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TEKAVE DETI

Problém tékavych déti se v posledni dobé octl v ohnisku zdjmu ucitelt
i rodic¢h. D3ti, které se nedovedou soustfedit na dany ukol a které naopak
tékaji od pfedmétu k pfedmétu, pisobi vychovatellim potize ve §kole i m'mo-
8kolu. Ponévadz se zd4, Ze roztékanych déti pfibyv4, a to nejen ve méstech,.
ale i na venkové, jevi se vyzkum téchto déti zvlast naléhavy.' Je o to nalé-
havé&jsi, Ze soustavny vyzkum roztékanosti — pokud je z dostupné litera-
tury zndmo — nebyl dosud proveden.

Proto jsme se v oddéleni pedagogické psychologie Vyzkumného udstavu
pedagogického v Praze rozhodli, Ze roztékanost déti podrobime pedago-
gicko-psychologickému vyzkumu. Soustredili jsme se na tékavé déti prvnich
postupnych rocnikl nékterych prazskych skol, které jsme sledovali dé'e
nez dva roky. Déti prvniho rocniku jsme zvolili proto, Ze se zde setkavaji
ponejprv s pozadavky soustiedéné duSevni préace a Ze si dosud neosvojily
rutinu Skolni préce. Dalo se.predvidat, Ze se jejich roztékanost za téchto
podminek zvl4St vyrazné projevi. Roztékanost jsme studovali v poznédva-
cich pochodech a celkové osobnosti zZdk jsme si v§imali hlavné pod zornym
tdhlem zkoumané vlastnosti.

Tuto pro vychovatele mélo zadouci vlastnost jsme studovali u Zzakd,
u nichZ vystupovala  tak vyrazné, Ze bylo moZno tyto zdky pokladat za
typické jeji predstavitele. Roztékanost jsme srovnévali s vlastnosti opac-
nou, tj. soustiedénosti, a to u zaka pomérné velmi dobie soustiedénych.
Predpokladali jsme, Ze i ostatni primérni a podprimeérni 7aci maji vétsi
nebo mensi miru roztékanosti nebo soustredénosti.

Ve svém vyzkumu jsme se chtéli vyhnout dskali atomistického pojeti
vlastnosti jako jistého méfitelného rozméru osobnosti. Snazili jsme se vs§ak
také nepropadnout jednostrannosti pojeti synthetického a nevéhali jsme
provést analysu tam, kde se ndm jevila nutna. Pokusili jsme se naértnout
profil tékavého zdka prvniho postupného roéniku Zijiciho ve velkomésté
v dobé radia, televize a stélého pfesycovani dojmy.

Nasim tko'em bylo dospét predevsim k zevrubngj$imu a pfesnéjsimu po-
pisu roztékarosti, ale nespokojili jsme se pouhym popisem. SnaZzili jsme se
také postihnout podstatu této vlastnosti. Tim se vyzkum a jeho vysledky
rozstépily na dvé ¢asti, o nichZ v tomto pfispévku stru¢né pojedndme zvlast.

I. Popis roztékanosti

Roztékanoét jsme pochopili jako vlastnost osobnosti ditéte souvisici
s celym jeho vnitfnim Zivotem. Vyslovili jsme hypothesu, Ze roztékanost
je tendence feSit Gkoly poznavaci povahy malo analyticky, Ze v8ak zasahuje

Podrobnéj§i vyklad obsahuje monografie Roztékané déti, kterd je pripravena do tisku..
Tam je také podrobnéjsi teoreticky rozbor této vlastnosti.
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i do sfér jinych nez jen poznavacich. Jestlize jsme se omezili na zkouméani
kognitivni stranky roztékanosti, bylo to proto, ze ve Skolnim Zivoté je tato
stranka neobyCejné zdvazna a kromé toho je metodicky pristupnéjsi nez
stranky nekognitivni.

Na$i vadéi metodickou zdsadou bylo studovat, jak z hlediska analyti¢-
nosti feSi tékavi Zaci ukoly, které jim dava Skola. Podle psychologickych
zietell jsme si tyto dkoly rozdélili zhruba na tfi skupiny a zkoumali jsme,
jak se projevuje mald analyti¢nost téchto zaka a) pfi pozndvéani predméti
a symbol, b) v asociaci, ¢) v Gkolech vyZadujicich vySsich stupiili abstrakce.

Pozorovali jsme vyrazné tékavé Zaky soustavné pri vyucovédni a zazna-
menavali si jejich slovni a jiné projevy. Hlavnim zdrojem naSich poznatki
vSak byly vedle uéitelovych a rodi¢ovskych informaci individualni zk o u §-
k y. Nékteré z nich navazovaly na ucivo probirané ve Skole, jiné byly svym
obsahem i konstrukci ponékud jiné povahy, ale nevyboCovaly z ramce tkolq,
které dava Skola. Kdyz jsme na piiklad dali détem popsat obrézek, liSil se
nas pozadavek od Skolnich dko!l jen tim, Ze jsme Zadali soustavny popis
od kazdého zaka a Ze popisovany obrazek nesouvisel s probiranym ucivem.
Podobné, kdyZ jsme na pf. ulozili Zdkam skladat z kostiCek podle predlohy
jisté vzorce, nelisila se tato hra od nékterych didaktickych her tak, Ze by
pripadala Zakim umeéla a cizi. Déti nas z denniho styku dobfe znaly, takZe
i tim bylo nase zkoumaéni velmi usnadnéno. ,

a) Pozndvdni predmétii a symbolid. Jednim z nejduleZit&jsich pochodl pfi
pozndvani je diferenciace. ZkouSka na diferenciaci tvart (jednoduchych
schematickych kresbiek tvart jablicek, hruSticek, pomeranél, Svesticek,
tfesni, jahod a pod. o vySce 4 mm nahodné sefadénych) nam ukézala, Ze
vétSina z&kd prvniho postupného roéniku resi tento. kol pomérné mélo
analyticky a Ze k presnéjsi diferenciaci je vede spiSe z&jem neZ ochota
provést naleZitou analysu.

Podobné vysledky jsme dostali i ve zkouSkach na diferenciaci pismen a na
diferenciaci poétu predmétl. Presto vSak vystupuji v téchto dvou zkous-
kach rozdily mezi roztékanymi a ostatnimi z&ky vyraznéji. Roztékani Zici
pronasSeji svij soud bez uvahy a radé&ji »hédaji«, nez by se nad tkolem
zamysleli. Soustfedéni Zaci se nedopoustéji tolika chyb jako Z&ci nesou-
stfedéni. Zaci slabi (nikoli rozt&kani) postupuji mnohem pomaleji nez Zaci
tékavi a dopoustéji se priblizné stejného poctu chyb jako oni.

Pri poznavani slov ve &teni délaji tékavi zaci nejéastéji chyby toho typu,
Ze prectené slovo nahradi slovem jinym, tfebaZe GpIné jiného vyznamu. Tak
na pf. roztékany Pavlik (z 1/55 tf.) udélal v kratkém textu zkousky v bfeznu
1955 tyto chyby uvedeného typu: Milena misto Milan, saldt m. saldm, mate
m. také, v kole m. ve Skole, pije m. popiji, Milenka m. Milan, M&4Sa m. Dase.
Roztékany VasSek z téZe tfidy mé tyto chyby: rddo m. réno, piSe m. popiji,
daleko m. darebék, pospichd m. povid4, den m. ten. Jejich roztékany spolu-
zédk Mirek Cte povidd m. pobiha, darek m. darebdk, dira m. syr a pod.
Vidime, ze v nékterych slovech se rozté€kani Zaci odchylili od smyslu slova
velmi zna¢né a Ze i tvarem se nékteré jejich omyly mélo podobaji ptedloze.

Tento druh chyb se vyskytuje pfevazné u déti tékavych. Zaci soustiedéni
se téchto chyb dopoustéji jen zcela vyjime¢né a nedélaji je ani Z&ci slabi,
av8ak neroztékani. Soustredéni Zaci provedou celkem rychle a sprdvné ana-
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lysu a potom pfikro¢i k synthese. Slabi Zaci analysuji slovo pracné, mecha-
nicky a zpravidla pomalu a dopusti-li se n€jaké chyby ve Cteni slova, je to
néjakd zkomolenina, k niz dospéli mechanickym skladem. Okolnost, Zze
chyby ve €teni, které vedou ke sloviim jiného vyznamu, délaji vétSinou roz-
t8kani Zaci, svéd¢i o tom, Ze zplsob, jimzZ tito Zaci provadéji analysu a syn-
thesu, je jiny nez u zaku ostatnich. Ukazuje se, Ze roztékani Zaci provadéji
synthesu uk vapené, tj. subjektivné predcasné, diive nez provedli po-
staCujici naleZitou analysu.

Ukvapenou synthesu roztékanych zakt mizZeme sledovat také pfi pozoro-
vani a reprodukci obrazkd. Nejpfizna¢néjsi je pro nd to, Ze se predcas-
né, tj. diive neZ provedou uspokojujici analysu, od Ukolu odvrati a daji
se zaujmout néfim jinym. Tyto déti plisobi dojmem, jako by byly danou
¢innosti priliS brzy nasyceny.

Dalsim napadnym znakem téchto Zak( je nepresnost v popise. Tak na
ptiklad pfi reprodukci obrdzku AlSova Koledni¢ka mluvi Pavlik o »stro-
mové brané«, o jakémsi »kyblu«, ktery pro roztékanou Ludku z téZe tfidy
znamend »néjakej sud« a pro Mirka »soudedek prikrytej s dirkou«. Mirek
poklada kostel za »zdmek« a VaSek uvadi vedle sebe »hory, kopce a ublaka
(m. oblaka)«. Krom? toho je jejich postup pfi popisu velmi nesoustavny.

Z toho, co jsme zjistili ve zkouskach na poznavéni véci, obrazkd a sym-
bold, miZzeme uzavrit toto:

1. Roztékané déti rozliSuji jednoduché tvary celkem stejné dobfe jako
déti primérné, a nékdy dokonce i nadprameérné.

2. V diferenciaci pismen a v diferenciaci poftu pfedmétd maji roztékané
déti vétsi tendenci »hadat« nez déti ostatni.

3. Pfi Cteni slov technicky obtiznéjSich nahrazuji obtizna slova slovy
vyznamem a tvarem odliSnymi. Provadéji ukvapenou synthesu bez piimé-
fené dukladné analysy.

4, Pri pozorovani obrdzk(l provadéji roztékani Zaci rovnéZz ukvapenou
synthesu (jsou predCasné nasyceni) a pii popisu jsou velmi nepfesni a ne-
soustavni.

b) Asociace. Skola zad4, aby zé4ci pFipojovali predstavy a pojmy k sobé
v jistém logickém pofadku. VStépuje Zakdm poznatky tak, jak k sob& patfi,
a Zad4, aby jejich znalosti byly utfidény a uvedeny v soustavu.

Abychom si ovérili, jak provadéji asociaci tékavi Zaci, provedli jsme
s nimi asociaéni experiment modifikovany tak, Ze zaci méli k podn&tovym
slovim uvést v dobé tficeti vtefn co nejvétsi polet slov. Ukazalo se, Ze
roztékani Zaci ve srovnani s ostatnimi maji nejvétsi potet volnych, pomérné
mélo koherentnich asociaci. Ze vSech zkoumanych 23 Z4ku tfidy 1./1955
pfipad4 na 19 Z&kl, mezi nimiZ jsou Zaci slabi, primérni i znaéné soustre-
déni, celkem 20 volnych, mélo spolu souvisicich asociaci, kdezto na 4 vy-
razné roztékané zéky (Pavlika, Ludku, Mirka a Vasika) celkem 36 volnych
asociaci. Predstavy roztékanych zadka jsou vcelku velmi volné k sobé& pfi-
pojené. Tak na pf. Pavlik na podnétové slovo »venku« uvadi tyto asociace:
»Venku je chlapecek, je holCicka, jsou jahody...« Na podnétové slovo
»nahofe« Fik4: »Nahore je komin, nahofe jsou zuby ...« Ludka reaguje na
slovo pytel takto: »V pytli jsou brambory, do pytle jsme chytli mys .. .«.
Mirek uvadi na slovo »rychle«: »Rychle. Rychly je kocour, rychly je vlak .. .«
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Nékterd predstava strhne na sebe vSechny ostatni uréitym smérem. Na
slovo »rychle« Fikd Ludka: »Rychle jede rychlik. Do rychliku nastupuji
lidé. ..«

I v téchto ukolech projevovali tékavi Zaci piedcasnou nasycenost a po--

mérné kratce trvajici zijem o tuto praci.
. Také v experimentu, v némzZ jsme exponovali zdkim nejprve dvojici slov
logicky k sobé prifazenych (seminko — plod) a pak Zadali, aby k jednomu
z exponovanych slov pripojili druhy ¢&len, jsme se presvédéili, Ze asociace
roztékanych Z4kud jsou zpravidla volnéjsi, méné rizené logickymi souvislost-
mi. Tak na priklad Pavlik pripojuje ke slovu ohefi misto Zddaného slova
kouf — slovo hlad, ke slovu bacil misto nemoc — slovo krev a ke slovu
préce misto odména slovp vitr. Ke slovu chladno pripojuje celkem logicky
slovo vitr (misto mlha) a ke slovu sport slovo bézel (misto zdravi).

PFi vyu€ovéni jsme si v§imali toho, Ze roztékani Z4ci, jinak ve'mi povi-
davi, mélo respektuji vyznam slov a zachazeji se slovy velmi volné. Ne-
rozpakuji se uZit slova, které je v okamZziku napadne. Tak na ptiklad Pavlik
si vymysli pro obchod s Zarovkami slovo »Zdrovnik«, pro auto KUKA slovo
»popelni auto«, nebo VaSik si vypomuzZe slovem »dortovna« pro obchod pe-
¢ivem, misto souprava fika »iprava«, Ludka tvrdi, ze »mraz déla zimnici«
a pod. ’

Abychom si ovérili, jaky maji roztékani Z4ci pomér k slovu a jeho vy-
znamu, zkonstruovali jsme k tomu zvla§tni zkousku. Zadali jsme, aby nam
vSichni z&ci ke 12 mélo zndmym slovim utvorili véty, z nichZ jsme se msli
dovédét, zdali slovu rozuméji. Byla to tato slova: budova, spole¢né, schran-
ka, vozidlo, obrance, b3Zny, stanek, jednat, uvazovat, povoléni, vyzva a zdar.
Byli jsme si védomi, Ze slova jsou détem malo pfistupnd, ale chtéli jsme
védét, jaky je postoj roztékanych zakl pravé k takovymto slovim.

Pocet nespravnych interpretaci u Z&k roztékanych je nepomérné vétsi
nez u Zéku ostatnich. Slabi Zdci na na8i vyzvu, aby ke slovu utvofili vétu,
vétSinou neodpovidaji a zpravidla prohlési, Ze slovo neznaji. Zato Z4ci roz-
tékani nepriznévaji, Ze slovo neznaji. Zda se, Ze je k tomu nevede ani tak
ctizddost; maji spiSe dojem, Ze slovo je jim dostatecné zndmé a nerozpakuji
se dat interpretaci, kteréd se jim pr4vé hodi. Ve své nekriti¢nosti si neuvé-
domuji, Ze slovo je j'm nejasné. Uvedeme jednu ukézku, jak roztékani zaci
vykladaji slovo »povolani«.

Pavlik fika: »Povolani chlapecek.« (Co to znamena?) »No, Ze vold chlapce.«
(Kdo vola?) »No, ten chlapec ., .« (nejevi jiz z&jem, mysli na néco jiného.
Ludka interpretuje totéz slovo takto: »Povolali ministii, povolali délniky.«
(Jak tomu mam rozumsét?) »Povolali maminky.« (Co to znamena?) »To
znamend, kterd ...« (po delSi prestévce) ... kterd... (usmivad se a nerik4
nic). Vasek chvili-vaha. (Rekni ndjakou vétu!) »Ze chceme mir.« (To mysli§
provolani, ne?) »Jo, provoldni.« (Znas slovo povolani?), (usmivd se, neod-
povid4, hraje si prsty.) Konetné Mirek: »Povolani se musi délat.« (Jak to
mysli§?) »Povolani je, Ze ma volat. Povoldni je, Ze se tam musi jit.« (Kdo
m4 povoléni?) »Pdan nebo pani.« (M& tvoje maminka povolani?) »Ne.« (M&
tatinek povolani?) »Ne. Ano.« (Jaké povolani m4 tatinek ?) »Kdyz ho nékdo
vold.«

Srovnejme tyto nekritické a ukvapené interpretace s projevem jedné
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z nejsoustredénéjsich, Jifiny, kterd po chvili uvazovéani se prizna, Ze toto
slovo neznid. Podobné se chovaji v§ichni soustfedéni ZA4ci. Slabi Zaci se
rovnézZ nepokouseji tvorit vétu na slovo, kterému nerozuméji.

Na pevnost nebo uvolnénost asociaci usuzujeme i z toho, jak ruzni ZAci
reprodukuji obsah toho, co ¢tli. Nepresnd nebo nespravna reprodukce roz-
tékanych z&kd je dalsim dokladem toho, Ze jejich asociace slova a vyznamu
je daleko voInéjsi nez u zaka ostatnich. Predpokldddme-li, Ze asociace je
v podstaté druh synthesy, dospivdme k né4zoru, Ze roztékani Zaci utvareji
tuto synthesu ukvapené, pfed€asné a proto také neni dostate¢né pevna a da
se snadno porusit. ,

Zvlastni postaveni roztékanych zakd mezi ostatnimi v jejich asociaénich
pochodech vysvitne nejlépe srovnanim toho, jak se odchyluji ve svém po-
rozum2ni od textu. Ve zkouSce konané v bfeznu 1955 reprodukovali obsah
jednoduchého textu roztékani zéci takto: Mirek: »Alik je Ddsi. Salam Milan
ve $kole sni.« Pavlik: »Rek, Milena, saldm, mléko, povidd .. .« Vasik: »Alik
vzal chleba a uhanél. Milan si nosil do Skoly uceni.« Ludka: »Pejsek se ra-
doval, kdyz vidél Milana. Alik je v boudé.«

Celkem se ze vSech 30 z&kl odchyluje 9 z&k( v reprodukci od textu.
Mezi nimi jsou Ctyfi typicky roztékani a jejich chyby v porozuméni jsou
v podstaté vétSi nez u z&kQ ostatnich, i slabych. Nejslab$i vysledky méa
Pavlik. Vyjmenovéani predmétu je jakési ndhrada synthezy, k niz dospét
nemohl, protoZe se dopustil ve ¢teni fady chyb, které porusily vdzné smysl
éteného textu.

O zvlaStnostech asociaci roztékanych Zakd muzZeme fici Ghrnem toto:

1. Maji-li roztékani Zaci nahradit pozapomenuty ¢len dvojice slov, kterou
si méli zapamatovat, voli si k tomu slovo, které je k prvnimu ¢lenu volné&ji
pfipojené nez u déti soustredénych.

2. V asociaénim experimentu pripojuji k sobé slova a predstavy volné&ji
nez 7aci ostatni zejména soustiedéni.

3. Velmi vo'né je u nich spojeni mezi slovem a jeho vyznamem. UZivaji
bez rozpakl slov, kterym nerozuméji nebo rozumeéji jen povrchné.

c) Abstrakce. 1 ve zplsobu abstrakce lisi se déti roztékané od ostatnich,
hlavné od déti soustifedénych. Prevladé-li podle naSeho ndzoru v abstrakci
synthesa, které musi predchazet nalezitd analysa, znamena predCasné
zaujeti stanoviska v podstaté totéz co ukvapena synthesa.

Povahu abstrakénich pochodl roztékanych zakd jsme se snazili postih-
nout tfemi seriemi zkousSek. V prvni z nich méli Zéci ze skupiny Sesti kolo-
rovanych kreseb vlajek uspotfddanych na jedné kartiCce vyisolovat kresbu
jedné vlajky, které se liSi od ostatnich podle jistého znaku. Takovych kar-
ticek bylo celkem pét.

Zak mél analysovat celou tabulku s kresbami vlajek, kterou musi nejprve
pirehlédnout, aby postiehl podobnosti a zhruba je srovnal. PfedevSim musi
abstrahovat znak, podle kterého se maji jednotlivé vlajky srovnat. Je nutno
také rozhodnout, na kterém obrazku diferenciaéni znak (hvézdicka, smér
po'iéek, umisténi krouzku, proporce kiize uprostred a pod.) schézi, zdivod-
nit toto rozhodnuti a popf. anticipovat mozné némitky. Z4k je nucen po-
chopit vztahy mezi tvary a barvami. Ma-li vyjmout podle jistého znaku
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jednu kresbu ze Sesti, musi umét zaujmout spravné stanovisko, které ma

obhajit a zdlvodnit.

Pfi rozboru vypovédi zakd jsme zjiStovali poCet spravnych reSeni, pocet
spravnych, nesprévnych, pripustnych nebo povrchnich zdivodnéni, pocet
pomocnych otdzek i poCet revokaci pivodniho tvrzeni, kdyZz jsme proti
jejich zdavodnéni pronaseli zdvazné namitky.

Zkousky s vlajkami ukéazaly, Ze roztékani Zaci zaujimaji stanovisko pred-
Casné, Ze je nedovedou zddvodnit a Ze je zduvodnuji vétSinou povrchné.
Proti moznym namitkdm se nedovedou h4jit a snadno odvolaji to, co pied-
tim tvrdili. Poftem téchto revokaci se nejvice odliSuji od vykonu ostatnich
Zakl. KdeZto u ostatnich zaku se poCet revokaci nespravnych zdGvodnéni
_pobyboval kolem tfi v praméru, zaznamenavdme u Ludky 11, u Vaska 10,
u Mirka 8 a u Pavlika 6 revokaci.

Abstrakéni pochody roztékanych zdkd jsme srovnavali s tymiz pochody
zakl ostatnich na dalsi fadé tabulek se 6 obrazky, z nichZ pét tvori logickou
jednotu (ovoce, hracky, pecivo, domaci zvifata, zelenina), kdeZto jeden do
této skupiny nepatii (hfib mezi ovocem, boty mezi hrackami, pefena husa
mezi peivem, strom mezi zeleninou a medvéd mezi domacimi zvifaty).

Zak dostal za ukol rozhodnout, ktery obrazek do skupiny ostatnich ne-
patfi. I kdyZ Zaci prvni tfidy nemaji je5té nalezity obecny pojem, dovedou
zpravidla ukédzat a celkem prijatelné zdGvodnit cizorody predmét mezi
ostatnimi. Obecnty pojem nebyl nutnym piedpokladem pro poznéini rozdilu
napt. mezi hribkem a ovocem. Stacilo, kdyz Zak uvedl, Ze »to vSechno roste
na zahradé a hribek v lese«. VétSina déti ani neznala pojem »pecivo«, ale
mnozi pochopili, Ze vSech pét jidel je »z tésta«, a peCend husa neni z tésta.

Podobny smysl méla zkouska, v niZ obrazky byly nahrazeny slovy. Tento
ikol byl dan détem v Cervnu, kdy uz umély jednotliva slova preéist.

Oproti jinym Zakam ve tfidé maji roztékani Zaci nepomérné vétsi pocet
nespravnych a povrchnich zdivodnéni. Podobné jako ve zkousce s_vlajkami,
i zde maji déti roztékané daleko vétsi poCet pripadd, kdy si ddvaji poméhat
a kdy odvolaji vyvracené zdlvodnéni a nahradi je zdivodninim neméné
povrchnim a znovu je tieba odvolaji. Zaujimaji tedy svoje stanovisko
ukvapené a nedovedou je zdlvodnit, protoZze neprovedli naleZitou analysu.
Ve vsi své abstrakéni €innosti jsou roztékani zaci nekriticti, vyjadfuji se
nepresné a jsou svou €innosti velmi brzy »nasycenic.

Shrneme-li vSechny projevy roztékanosti, jak jsme je zkoumali v tikolech
na pozndvéani pfedméti a symbold, v tlkolech na asociaci i v tkolech na
abstrakci, miZeme Fici, Ze hlavni znaky roztékanosti v kognitivnich tkolech
jsou tyto:

Synthesa tékavych zakl je ukvapend, predCasnd, mélo opfend o analysu.
Jejich analysa je nepostacujici.

vRoztékani Zaci jsou nesoustavni, nekriticti a ve vyjadfovani velmi ne-
presni.

Cim je kognitivni tikol sloZit&jsi, &im vy$Siho stupné abstrakce vyZzaduje,
tim vice se projevuji znaky roztékaného mysleni.

724



TEKAVE DETI

II. Podstata roztékanosti

Vyslovili jsme hypothesu, Ze roztékanost je zékladni vlastnost, které
souvisi s celou strukturou osobnosti Zdka. Na podporu této hypothesy jsme
se snazili uvést argumenty v tom sméru, Ze

a) roztékanost je podminéna zvlastnosti nervové soustavy déti;

b) neni zéavisla vyhradné na vychové;

¢) projevuje se svérazné v situaci konfliktu.

a) Neklid roztékangch Zzaki. Ve vSech pozorovénich a v individuélnich
zkouskach s roztékanymi détmi jsme vzdy znovu konstatovali, Ze vSechny
tyto déti jsou velmi neklidné. Tuto skuteCnost potvrdil i Siroky vyzkum
139 z4ka vyrazné roztékanych, které jsme identifikovali v 52 prvnich po-
stupnych ro¢nicich prazskych Skol. Ac¢koli jsme v charakteristice zak(, podle
nichZ uéitelé roztékané zdky vyhleddvali, neuzivali oznaceni »roztékany
zak«, nybrz zak »povrchni« a neuvadéli v ni, Ze tento Z&k je zpravidla ne-
klidny, ziskali jsme od vSech pozorovateld shodny tudaj o vSech Zacich
takto vybranych bez jediné vyjimky. Takika tretinu téchto Zakd oznacuji
ucitelé jako zdky velmi neklidné. I kdyz pripustime, Ze pri hodnoceni zdka
jako velmi neklidného nebo jen’'neklidného jde o méritko znaéné subjek-
tivni, neni jisté ndhodné, zZe tolik zdkl je pokladano za velmi neklidné. Na-
prosty souhlas vSech pozorovatell nasvéd¢uje tomu, Ze neklid roztékanych
zak( je vlastnosti velmi vyraznou.

Z neklidnych projevi roztékanych zakl soudime na zvlaStni strukturu
jejich nervové soustavy. Neklid ¢i hyperaktivita téchto zakld je ziejmé vic
nez pohyblivost ve smyslu Pavlovovy klasifikace. Neklid v tomto pojeti mé
blize k nervosité nez k pohyblivosti. Nebylo naSim ukolem zjiStovat sou-
vislost mezi roztékanosti a nervositou. Déti jsme nezkoumali neurologicky-
mi metodami a tak nezbyva nez vyjadrit domnénku, jejiz platnost by mohl
ovéFit vyzkum, na némz by se vedle psychologli méli podilet i neurologové,
po pf. psychiatfi.

Pozorovdni a registrace pohybu rozté€kanych déti a jejich srovnavani
s pohyby zéku ostatnich pfineslo presvédéivy doklad o tom, ze mezi roz-
tékanymi zéky jsou dvé variety. Jedni dochézeji k pfedCasné synthese pro
svlij celkovy neklid, pro neschopnost soustiedit se na delsi dobu, kdezto
druzi jsou ukvapeni aZ zbrkli proto, Ze se chtéji uplatnit a vyniknout nad
ostatni. Zaky, ktefi chtéji vyniknout a proto »hadaji«, jsme méli pfilezitost
pozorovat jiz v 1. post. roCniku 8k. r. 1954/55. Tomik projevoval &asto
sklon k predcasné synthese a leckdy prekvapoval tim, Ze misto uvaZovani
»stiilel«. Tim se velice podobal Pavlikovi, Mirkovi, Ludce, Vaskovi, jejichz
roztékanost jsme si ve vSech projevech ovéfovali. Snahu byt nad ostatnimi
zaky méli ve t¥idé r. 1955/56 Ivan a Kéja. Oba projevovali zndmky rozté-
kanosti, avak jejich roztékanost byla zplsobena hlavné snahou osliiovat
a ziskavat pochvalu.

Zda se, Ze roztékanost, jeZ se projevuje povrchni, pfedasnou synthesou
a nepostacujici analysou, je nékdy vyrazem velmi silné snahy vyniknout,
kdeZto v jinych pripadech neni moZno tuto tendenci konstatovat.

Vedle neklidu roztékanych Z4kd jsme u nich zjistovali velkou miru ne-
pozornosti. Ma-1i zak poznévat néjaky pfedmét, déj nebo myslenku, musi

725



JAN SOUCEK

u tohoto tkolu pfimérenou dobu setrvat, aby ho mohl nélezité analysovat.
Prechéazi-li predCasné na pfedmét jiny, mluvime o jeho roztékanosti. Zna-
kem roztékaného ditéte je tedy fluktuujici pozornost.

Pfi vSech zkouskich s roztékanymi zaky i pfi vyufovani jsme konstato-
vali, Ze jejich zdjem o danou Cinnost rychle pohasl a jejich pozornost byla
rychle odvracena k jingm vécem. Byla to jakasi predCasnad »nasycenost«
danou praci nebo uko'em. '

Roztékani Z4ci, jejichZ predfasnd synthesa je zplisobena pravdépodobné
snahou roztesit ikol co nejdrfive a tim vyniknout nad ostatni, nejsou
tak nepozorni jako roztékani Zaci, ktefi tuto snahu nemaji. Neklid zaka
nctizaddostivych« a obfas ukvapené jejich z4véry jsou doprovdzeny méné
fluktuujici pozornosti, neZ je tomu u z&kq, jejichZ roztékanost je ddna ne-
schopnosti soustredit se delsi dobu na jeden ukol. »Ctizddostivi« roztékani
Zaci vydrzi sledovat vyu€ovéni pomérné delsi dobu, kdyZ se mohou néjak
uplatiiovat. Jakmile je jejich vyluéné postaveni néjak ohroZeno a oni ne-
mohou podat vykon, jimZ by dos&hli zvlastniho uznéni, ochabne také jejich
pozornost.

Data o 139 zacich roztékanych ukazuji, Ze vSem je spoletna mala schop-
nost soustfedéni. Ani v jednom pfipadé neoznacili uditelé zkoumaného Zika
jako pozorného. V 35 pripadech vSak neni vibec uvedeno, Ze jde o Zaky
nepozorné, u ostatnich 104 je jako jeden z charakteristickych znaki receno,
Ze jsou nepozorni. Jen u 4 Zaka bylo zaznamenéno, Ze jsou »velmi nepo-
zorni«. I tento fakt je pfiznacny, vzpomeneme-li, kolik zakd bylo prohla-
Seno za »velmi neklidné«. U 68 zakh se doviddme, Ze jsou »hravi« a u 75
zakq, Ze jejich pozornost je tékava. UcCitelé si vesm3s uvédomovali, Ze
pozornost téchto zakd je zvlastni a Ze je vét$nou fluktuujici.

Abychom blize osvétlili povahu pozornosti roztékanych zakd, podrobi'i
jsme je dvéma zkouskdm v na$i laboratofi. V prvnim pokuse 3krtali zaci
v jednoduchém kancela¢nim testu kazdé »o« a po dvou Fadcich byli ruSeni
silnym, €asto se opakujicim zazvon&nim a barevnymi Z&rovkami, které se
objevovaly v intervalech mezi zvukovymi distrakénimi podnéty. Ve druhém
pokuse Ctli Zaci nezndmé slova (pozménéné fiktivni nazvy vesnic) a po
¢tyrech radcich &teni se ozval hlas Hurvinka a Spejbla. Z gramofonové desky
uslygeli Zaci nezndmy jejich dialog.

Pokus s kancela¢nim testem neprispél valné k rozliSeni roztékanych zZaku.
Ukazal vSak na to, Ze ve svém ce'ku daji na sebe roztékani zaci daleko vice
pusobit distraktivnimi vlivy neZ Zaci soustiredéni. Pro mnohé zaky byl rusivy
zdsah zvonku velmi malo G€inny. Ve'kom3stské déti, zejména ty, které maji
doma telefon, nereaguji na toto ruSeni celkem nijak vyrazné.

Pokus s artikulovanym, smyslu plnym ruSenim, tfebaze nevedl k jedno-
znaénému odliSeni roztékanych déti od ostatnich, ukazal zfetelny sklon
téchto zaka k distraktivnosti. Pozornost téchto Zaka je veétSinou nestd’s,
prelétava a v pravém smyslu tékava. Pritom se vyznacuji tito Zaci zvySe-
nou distraktivnosti, kterd zhorSuje kvantitu i kvalitu jejich préace. Rozté-
kani »ctiZddostivi« Zaci jsou schopni soustiedit se i delSi dobu na €innosti,
které jim prindSeji jisté uplatnéni, avSak na ty €innosti, kterym nepfipisuji
vyznam pro vlastni uplatnéni, se rovnéZz nesoustteduji.

Analysa pozornosti roztékanych zaka nés vedla k hypothese, Ze existuje
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tésna souvislost mezi zvla$§tnim druhem jejich pozornosti a jejich motivaci.
Nedovede-li se roztékany Zak zastavit u jednoho predmstu a podrobit ho
nélezité analyse, musime mit za to, Ze to zpusobuje pravdépodobné nestaly,
prili§ slaby a mélo GCinny motiv. Roztékani Zaci maji, jak se zd4, veskrze
priliS slabé motivy, a proto je na del$i dobu nic nezaujme a jejich pozornost
stéle téka.

Motivace Zaka roztékanych a pritom »ctizaddostivych« mé zcela jiny raz.
Podle nasi hypothesy nejsou motivovani pravym zdjmem o véc, o poznéni
samo, nybrz jejich motiv je heterogenni, a je to predeviim snaha
vyn.knout. Jak nés presvédfovalo pozorovani i zkousky motivované souté-
Zenim, pisobilo na tyto zZaky soutéZeni velmi nabadavé a zvySovalo jejich
vykon.

Na persistenci motivl roztékanych zakl jsme usuzovali z vysledku zkous-
ky, pti niz jsme uzili Kohsovych kosti¢ek. Z nich méli Z4ci podle pfedlohy
skladat jisté obrazce. Nam slouZila tato zkouSka ke zcela jinym tucelim,
nez jak ji koncipoval Kohs. Predlozili jsme ji Zdkim jako hru, kterou se
mohou zabyvat tak dlouho, pokud se jim libi. Pfedpokladali jsme, Ze nestaly
z4jem roztékanych z&ka se projevi tim, Ze nevydrzi dlouho skladat kosticky
a ze doba, kterou vénuji ¢asteénym Ukolim v této hi'e, bude znacnd kratsi
neZ u zaka soustredénych. Vedle toho jsme méli za to, Ze dilezitym ¢ini-
telem pro persistenci zdjma bude Gspéch ¢i nedGspéch pri této praci.

Z ce'kovych vysledki i z protokoll, v nichZ jsme zaznamenavali projevy
téchto z&ka pfi hre, je zfejmé, Ze zdjem roztékanych zakd o ¢'nnost, ktera
vyzaduje delSi doby soustfedéni, je velmi prchavy. Pfi prvnim vazngjsim
nezdaru jejich zdjem ochabuje a Zaci zaCinaji projevovat neklid a touhu
po zmé&né. Soustiedéni Zaci se zabyvali ikolem mnohem déle neZ Zaci roz-
tékani. Roztékani a pfitom »ctizaddostivi« Zaci, ktefi pti vyucovéni projevuji
pomérné dobrou soustifedénost, resignuji pomérné brzy na tkol a chovaji
se zhruba podobné jako roztékani Zaci, ktefi se nesnazi vyniknout. Tento
kol je nemotivuje dost silné hlavné proto, Ze jeho vyznam podceniuji. Kdja
z 1/56 tFidy vyslovné prohlasil: »Ja bych radsi néco precet.«

Obraz, ktery jsme si rozhovorem se z&ky, s uliteli 2 s nékterymi rodici
uénili o zd&jmovém své&té zkoumanych z4k{, je natolik iplny, Ze ndm umoz-
fiuje celkem postacujici charakteristiku Zdk po této strénce.

veve

NejdulezitéjSim rysem zajmu rozt&kanych déti je to, ze dévaji pfednost
rudné ¢innosti venku pfed zamé&stnidnim doma. Vasek z 1/55 t¥. na otazku,
jak pomah& doma, fikd upfimné: »Jd nepomdhdm, ji jen litdm venku.«
(A to ani pro nic mamince nedosko€is§ ?) »N3kdy mamince pro néco dosko-
éim, ale radsi litdm.« Jedna z dalSich otdzek zni: Chtél bys byt vzornym
7dkem? (Ve tfidé je zavedeno udi'eni odznakl vzornym Zakim.) »To bych
se musel ucit a mné se nechce.« Mezi dal§imi zélibami uvadi Vasek: »Jd si
nejradsi hraju na paviaCi« (Na co si hraje§?) »Na schovku, na babu, na
vodnika. Taky na vojéky. Ja jsem hraniai a hliddm byt.« (Jak to délas?)
»Vezmuy si $avli, jd ji doma mam a hraju si s ni. Venku si hrajeme na jawy
— motorky. Pepik mi vozi, ja si sednu a von mi vozi. KdyZ pr§i, tak si
hrajeme na vojdci. Von md poplasridk . . .«

Podobné se doviddme o Pavlikovi, Ludce a Mirkovi, Ze jejich nejmilej§im
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zaméstnidnim je hra na ulici, rusné, mélo organisované pobihdni a malo
organisované hry.

Vyzkum zajml nas presvédcil o tom, Ze roztékani Zaci se zpravidla ne-
soustieduji ani na hru, Ze réddi méni hry a davaji prednost tém, u nichz
nejsou presnd a ponékud slozitd pravidla. Privést tyto Zaky ke klidnému,
konstruktivnimu zaméstnani je tedy prvnim krokem ke zmirnéni jejich
roztékanosti.

Po té strance zasluhuje zvlastni zminky VaSek z I/57. ti. Po dohodé
s Vaskovym otcem byla zahijena terapie, jejimz cilem bylo privést chlapce
k soustifedénéjsi praci ve Skole. Otec dbal naSich pokyna a pokouSel se
viemozné Vadka uCelné zaméstnat. Plivodné ho zamsstndval domécimi
pracemi (umyvanim, dklidem a pod.), ale doséhl jen malého zlepSeni. Teprve
kdyZ jsme se dohodli s otcem na tom, aby hocha zamastnaval konstruktiv-
nimi hrackami a vzbudil o né z4jem, a kdyZ se mu skutecné podarilo ziskat
hocha pro stavbu se Zeleznou stavebnici, dostavilo se patrné uklidnéni a
s nim i schopnost soustredit se. '

Jak mizZe konstruktivni prace terapeuticky pusobit na roztékané zaky,
to ndm doklada i zkuSenost s Pavlikem z I/57 tf. Chlapec je velmi dobry
kreslif. Tento zdjem, kterého dovedlo doméci peélivé vedeni dobfe vyuZit,
postupné nabyval pfiznivého vlivu na zmirnéni jeho neklidu a roztékanosti.
Na pocatku Skolniho roku to byl jeden z nejneklidnéjSich Z&ka. Jeho
»aktogram« ukazoval 18,8 pohybl primérné za jednu minutu. Pfi vyuéovéni
vyskakoval, stale se vrtél, vykrikoval a vybihal z lavice. Je velmi pravdé-
podobné, Ze doporuené terapie vedla k postupnému uklidfiovani. Na konci

vevas

Skolniho roku 1956/57 byl skuteéné podstatné klidnéjsi a také jeho pozor-
nost se znacné zlepsila.

Hypothesu, podle niZ roztékané pozornost je v podstaté totéZz co nestaly,
pielétavy zdjem, popf. vibec slabd motivace, bude tfeba dolozit dalSimi
vyzkumy v tomto sméru. NedoloZend zGstavd rovnéZz hypothesa o priorité
nervového neklidu a o jeho vlivu na nestélou pozornost. Stejné dobfe by
bylo moZno fici, zZe slabé motivy roztékanych zaka jsou neustalym zdrojem
jejich neklidu. Kromé toho neni vylouCeno, Ze jak neklidné chovani, tak
i nestélé motivace maji jeden a tyz spole¢ny puvod.

KdeZto roztékanost zakl slabé motivovanych je spojena s typicky fluk-
tuujici pozornosti, je pozornost Zakd motivovanych snahou po vyniknuti
vcelku soustfedénéjsi. Vidime to i na jejich zdjmech. Kaja (I/56), Ivan
(1/1956) a zejména Pavlik (1957) se dovedou zaujmout i klidnymi ¢innostmi,
které si vyzaduji soustiedéni, jsou-li k tomu domovem vedeni. Také in-
formace v §irokém vyzkumu 139 zak( nasvédCuji tomu, Ze »ctizddostivi«
Zaci maji stalejSi zajmy neZ Zaci roztékani, ktefi se nesnazi vyniknout.
Ctizadostivé Zdky je mozno také snadnéji ziskat pro klidnou éinnost a tak
je postupné zbavovat jejich roztékanosti.

b) Prostiedi roztékanjch Zaku. Podle naSeho soudu neni roztékanost za-
visld vzdycky vyhradné na vychovnych vlivech. Dikaz pro toto naSe tvrzeni
je jen nepfimy. Zjistili jsme, Ze prostredi, z néhoz roztékané déti pochazeji,
je tak rtzné a namnoze protichtidné, Ze nelze usuzovat na pfiéinnou sou-
vis'ost mezi nim a uvedenou vlastnosti déti.

St?](ii jen srovnat prostfedi dvou roztékanych zéka z I/55 tfidy, Pavlika
a Ludky.
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Pavlikiv otec nezije s rodinou. Matka m& pomér s jinym muZem a mé
s nim dévéatko. V rozhovoru s Pavlikem jsme si ovéFili, Ze prostredi, v némz.
dité Zije, neni vibec zdrukou zdravého citového a rozumového vyvoje.

Zcela jiné je prostredi, v némz vyrGstd Ludka. Drobouckd, roztomila,
povidava, pe€livé ustrojend a uCesan4 ziskava si na prvni pohled sympatii.
Je adoptivni dcerou rodi¢d, ktefi jsou sice zaméstnani, ale pfitom veénuji
Ludce vSemoznou péCi a dopreji vSeho, co ji na ofich vidi. Jeji pomér
k rodi¢im charakterisuji tato slova: »Maminka nade mnou pordad pFi uceni
stoji. Kdyz se mnou neni doma, tak se se mnou uci babicka.« (A co, kdyz
udélas chybu?) »Tak mi to babicka vymaze. Jednou jsem psala »a« a mélo
tam bejt »i« a vona mi tu édrku vodskrtla a jda jsem potom za to dostala
dvojku.« (A co ti Fekne maminka, kdyZz naskrabe$ dkol?) »To mi Fekne
maminka: ,Tak to preci nemiize§ njst do §koly,’ a list mi vytrhne. Babicka
mi jednou vytrhla list a presile mi ten selit a ja jsem to musela napsat
je&té jednou.«

Prostiedi dalSich dvou roztékanych déti téze tridy je také riizné:

Vaskovi rodi¢e jsou zaméstnani ve verejné sluzbé a hoch vétSinou béha
po ulici nebo si hraje na pavla¢i. Na otazku, kdo se s nim u€i doma, rika:
»Nikdo, nemaj na to ¢as. Maminka se mi ptd vecir, jestli mam dkoly.«

Také oba Mirkovi rodiCe jsou zaméstnéni, ale pritom vénuji chlapci dosti
éasu. »U¢im se doma s tatou a s mamou,« rikd Mirek. (To se uci§ s obéma
dohromady ?) »Ba ne, jeden den tdta a mama jeden den.« (Co se s tebou
uéi?) »Ctou se mnou a pisou. Voni mi to napred napiSou, jok to mdm psdt,
a pak to pisu jd. Kdyz pomahdm doma, vydélam si bonbony za to. Tatinek
a maminka mi ¢tou nékdy pohddky a ja posloucham.«

V prvnim post. roéniku 1955/56 vénovali rodite roztékanému Vladkovi
malo pozornosti a chlapec vyrustal vétSinou na ulici. Pozd€ji chodil do dru-
Ziny, kde se trochu uklidnil. Ivan a Ké&ja téze tridy byli pfedmétem mimo-
f4dné péce domova. Jirka V., z téze tfidy, naivni a rozté€kany chlapec, méa
pomérné starSi rodiCe, ktefi se o ného peClivé staraji, ale ponékud ho
hyckaji.

V 1. tfidé 1956/57 je nejroztékanéjSim Zakem VaSek D. M4 ptisného,
velmi rozumného otce, o jehoZ U¢:nné metodé jsme se jiZ zmiriovali. Pav-
lik V. méa starostlivou maminku i pe€livou babicku. Nehyckaji ho zbytetné
a daji si poradit, jak by mély chlapce uklidnit. Staria B. m& domaci poméry
velice pFiznivé. Péta, roztékany chlapec, je doma dosti rozmazlovén.

Prostredi Zaku v extensivnim vyzkumu jsme rozdélili podle empirickych
hledisek takto:

Prostredi: Pocet Z&ku:

Matka je na vychovu sama, nestaci, je bezradn4, popf.
sama nedbalé 23
Rodice nevénuji ditéti dost pozornosti 2
Dit& je rozmazlovéno, doma se mu obdivuji 34
Nejednotna vychova 25
Rozvraceny domov 15
Pfiznivé doméci prostredi 15
Neznédmo 1
Celkem 139
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Na prvni pohled je patrno, Ze roztékanych déti vyrastajicich v pfiznivych
vychovnych pomérech je velmi mélo. Ve srovnéni s rodinami, kde se vénuje
ditéti premira péce, je jich méné nez polovina. Zdélo by se tedy, ze dité
z dobrych pomér ma mensi pravdépodobnost octnout se mezi roztékanymi
détmi nez dité z pomérd néjak neptiznivych.

. ZVv'&Stni pozornost jsme vénovali prostiedi déti »ctizddostivych«, jejichz
roztékanost ziejmé je daleko spiSe zdvisld na vychovném prostredi. Mezi 18
roztékanymi détmi, u nichZ byla uvedena charakteristika »ctiZadostivy,
nebyl ani jed'ny pripad pfiznivych vychovnych pomért. V 7 pfipadech, jak
referuji ucitelé, jsou déti predmétem obdivu, v ostatnich neni jednota ve
vychové, aZz na jeden pripad, kdy se rodice ditéti mélo vénuji. Pokud je
moZno tato data zobectiovat — je nasnadé domnénka, Ze roztékané a cti-
Zadostivé déti pochazeji vétSinou z rodin, kde se jim vénuje nadmérna péce.
Je to tim spiSe pravdépodobné, Ze mezi 30 zaky, u nichZ je pfimo uvedeno,
Ze ctizadostivi nejsou, jsou jen 4, ktefi jsou pry doma rozmazlovéni. AvSak
anj tento Gdaj neni tak presvédlivy, Ze bychom z ného mohli usoudit na

- vic neZ pouhou tendenci.

¢) Roztékani Zdci a neuspéch. Pozorovani toho, jak se Zaci chovaji v kri-
tickych situacich, vztahuje se na 16 z&kQ, o nichZ jsme vedli podrobné za-
znamy a méli k disposici podrobnéjsi informace rodi¢G a uciteld. Kromé
toho jsme méli prilezitostné pozndmky od uciteld, u nichZ jsme provadéli
extensivni vyzkum.

Roztékani Zéci s nestalymi z&jmy (skupina A) nesli ve Skole: netdspéch
bez vaznych citovych poruch. Pavlik se tvaril rozpacité, ale za chvili na ném
nebylo patrno Zadné pohnuti. Stejné& Vasek reagoval na netspéch jen krét-
kou nelibosti. Mirek byl vaznou vytkou ve §kole na chvili pfiveden z rovno-
véhy a dal se do litostivého plaCe. Za chvili se vSak dostal do dfivéjsi veselé
nélady. Ludka snéSela netspéch pomérné tézce, ale za chvili se sméla a
neprojevovala ani sebemensi litost.

Jinak reagovali Zdci skupiny roztékanych déti, které jsou €asto motivo-
vany snahou vyniknout (skupina B). Ivan v I/56 tf. sndSel nedspéch pfimo
bo'estné a daval najevo, Ze ho velmi mrzi. Rozmrzelost z netdspéchu pie-
konaval tim, Ze se intensivné hlésil a chtél novym uspschem potlacit ne-
priznivy dojem. Kéja z téZe tridy nedal sice na sobé znat, Zze ho netspéch
sklicuje, ale ve skute¢nosti nedovedl zapfit rozmrzelost. Brzy se vzchopil
a uplatfioval se o to vice. Podobné Pavlika z I/57 netspéch pfimo vybiCoval
k dalsi intensivnéjsi praci.

I v téchto pozorovanich jsme si mohli ovéfit domnénku, Ze rozté€kanost
ma dvé variety a jen jednu z nich je moZno nazvat roztékanosti pravou.
Roztékany zék této variety synthetisuje proto predcasng, a pro nestély
zdjem a tékavou pozornost neni schopen se na dany tkol sousttedit. Jiné
priciny mé predasna synthesa zéka skupiny B, kterého bychom méli oznacit
spiSe jako povrchniho neZ roztékaného. Ten je motivovén snahou vynik-
nout, popf. oslnit. Je sice na prvni pohled také roztékany a neklidny, ale
jen proto, Ze se snazi uplatnit se. U Zaka skupiny A jsou motivy prili§ slabé,
u skupiny B jsou heterogenni.

Zda se, Ze prava roztékanost s preletavym a nestdlym zdjmem a tékavou

.pozurnosti je zplsobena predev§im zvlaStni strukturou nervové soustavy
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a nenf tou mérou z4visld na vychové jako roztékanost Zaka skupiny B. Je
mozné, ze pochody v nervovych drahach a synaptickych spojich jsou rych-
lej§i nez u déti sousttedé&nych, ale tuto hypothesu by bylo nutno ovéfit
jinymi neZ psychologickymi metodami. VSechno nasvéd¢uje tomu, Ze rozté-
kanost déti skupiny B je mnohem zavislej$i na vychové a byvd vytvarena
pusobenim takového prostiedi, kde dité je pfedmétem priliSné péce nebo
obdivu.

Chceme-ii od sebe odliSit Zaky s pravou roztékanosti od téch, jejichZ roz-
tékanost nebo povrchnost je zplsobena spiSe vychovou, v§imame si hlavné
toho, jak se chovaji ve chvilich nedspé&chu. D&ti skupiny B reaguji zpravidla
na nedispéch mnohem Zivéji a trvaleji nez déti skupiny A. Déti skupiny A
ztraceji nezdarem velmi snadno zjem a jejich vykon se jesté vice zhorSuje.

Nékteré vysledky naSeho vyzkumu mohou podle naseho soudu pomoci
ucitelim i rodi¢im v jejich vychovné préci. Nékteré idaje mohou prispét
k tomu, aby ucitel snize a bezpeCngji rozpoznal roztékaného Z4ka a odlisil
ho od zaku lenivych, popt. slabSich a mélo nadanych. Lepsi poznani profilu
rozt8kaného zika usnadni uéiteli lep3i individuélni pfistup k détem a pouziti
diferencovanych vychovnych metod.

Méme za to, Ze vyzkum miZe poslouzit i v tom, aby upozornil na rozdily
mezi témi roztékanymi zéky, jejichZ zajmy jsou pfechodné a jejich pozor-
nost velmi fluktuujici, od Zaku, jejichz ukvapené projevy jsou motivovany
snahou uplatnit se co nejrychlej$i odpovédi, co nejrychlejSim népadem
nebo vykonem. Podle toho upravi ufitel svj postup vaé¢i témto dvéma
druhlim roztékanosti. Zaky skupiny A zaméstna tak, aby nemuseli asto
prozivat nedspéch, k zakdm skup:ny B bude narolngjsi. U z4ka skupiny A
nebude naléhat na rychlou odpovéd, nybrz je bude stale nabadat k tomu,
aby si odpovéd nalezité promysleli, Zdkim skupiny B nebude trpét zbrklé
odpovédi a od pocatku jim d& najevo, Ze mu jsou milejsi odpovédi spravné
nez rychlé.

Pri pedagogicko-psychologickych pozorovénich jsme €asto méli dojem,
Ze néktefi uditelé preceniuji nékdy pohotovost zakd, a to i na Gjmu sprav-
nosti téchto odpovédi. PFesvédéili jsme se o tom, Ze i Zakiim méné roztéka-
rym jen prospéje, kdyZ je vybizime k odpovédi promyslené a kdyz jim do-
prejeme ¢as k premysleni.

- N3ktefi ucitelé, jak jsme se pozorovanim piesvédéili, maji prili§ shovi-
vavy postoj k riznym »ndpadim« déti, které byvaji nékdy sice vtipné, ale
@asto s uéivem vibec nesouvisi. Autory téchto pozndmek a napadd byvaji
velmi ¢asto Zaci roztékani. Nebylo by arci spravné volat tyto déti dirazn&
k poradku, ale je nutno hned od potatku trvat na tom, aby zlstévali u véci
a neodvadéli pozornost ostatnich nezddoucim smérem.

Uditel se miZe z naSeho vyzkumu dovédét, ve kterych projevech a vy-
konech se roztékanost zdk( da nejlépe zjistit. Vime, Ze roztékani Z&ci ve
¢teni radéji »héadaji«, nez by naleZité analysovali a Ze i v poltech spise
odhaduji vysledek, nez by uvaZovali. Tito Zaci, ktefi se vyznacuji zpravidla
velkou povidavosti, maji sklon uZivat slov, jejichz v§znamu dobi'e nerozu-
méji a nesnazi se je napliiovat spravnym obsahém. Prévé u roztékanych
74ku je tieba dirazné dbat toho, aby sloviim néleZité rozuméli, a vést je ke
kriti¢nosti v jej.ch pouZzivani. Roztékanost se projevuje zejména v ukolech,
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které vyzaduji vyS$Siho stupné abstrakce. Rozté€kani Z4ci prili§ predcasné
vyslovuji svoje stanovisko, nedovedou je néleZité zdivodnit a nedovedou,
a zpravidla ani nechtéji je hajit. Proto je u nich vadZné nebezpedi, Ze z nich
porostou povrchni lidé, ktefi nemaji nalezité podloZeny néazor. Jak je to
dulezité v dobé, kdy usilujeme o osvojeni védeckého svétového nézoru,
0 tom neni tieba se §irit. Nebezpe€i povrchnosti se da Celit tim, Ze zaky
vedeme k tomu, aby si véc fddné promysleli a nespokojili se prvnim né-
padem. Vedeme tyto zdky — jako ostatné vSechny — k vét§i analyticé-
nosti.

Vgzkum nuti k Gvaze o spravnosti a GCelnosti nékterych metod, jichz
pouzivdme k motivaci ueni. Nebylo by, myslim, sprdvné preceriovat vyznam
soutéZeni ve vyuCovani, a to hlavné kdyZz v soutéZeni se zdlrazfiuje rychlost
vykonu a nikoli predevSim jeho kvalita. Takovéto soutéZeni muZe snadno
vést k povrchnosti, jako vibec vSechen chvat ve vyuCovédni. Pozorovanim
soustredénych zdkd jsme se dovédéli, Ze nejlepSim motivem v poznavaci
¢innosti Z4ka je skutefny zdjem o véc samu. To vede k zamy$leni nad funkci
‘motivace pfi vyuCovani.

Nékterd pozorovani naSeho vyzkumu mohou vést k promysleni cest, jak
roztékanost 1éc¢it. Je jisté, Ze roztékanost zplsobena predevSim vychovou
se d4& mnohem snaze 1é¢it nez roztékanost, kterd neni tak zavisla na vy-
chové. Mame vSechny davody k domnénce, Ze nejucelnéjSim prostiedkem
proti roztékanosti je manualni, konstruktivni a pro dité zajimavé zamést-
nani, a to jak préce, tak i hra. NaSe zkuSenosti se Zaky, které rodina do-
vedla ke konstruktivnimu zaméstnéni pfipoutat, jsou velmi dobré a utvrzuji
néas v presvédceni, Ze u roztékanych zakd obou variet 1ze dosédhnout zlep-
Seni hlavné touto metodou.

fAu Coyuek:

PaccesHHbIEe OEeTH

Ha ocHoBe ofciefoBaHMA y4eHMKOB IEPBBLIX KJACCOB IPAXKCKMX IUKOJ aBTOP Ibl-
T4eTCA JATb OMMCAHME ¥ XapPaKTEPUCTUKY NPOABJIEHMII PACCEHHHOCTU Yy y4eHUKOB. IIpu
pelueHny 1103HaBaTeNbHbIX 3a/ay IEeOCTOAHCTBO Y AeTel NPOABIAETCA KaK TeHJeHINs
K TMOCHELIHOMY, IpeXXKJeBPeMEHHOMY CMHTe3y 6Ge3 HaJyexallero M JOCTaTOYHOIO aHa-
au3a. Accoumanmm y pacCesiHHbIX JeTeit CTPafalolLMX HENOCTOAHCTBOM accoLMalyy,
B YaCTHOCTM, accouMaliMy MeJAy CJOBaMM M MX 3HaueHueM, Gojee CBOOOAHBI, 4eM
Yy nereil, OTIMYAIOIIMXCA COCPeAOTOYEHHOCThbIO. IIpM 3amaHmaAx, Tpebyroumx BbICLIEN
crerneHyn abcrpakuuM, pacCeAHHOCTb IPOABJAETCA B TOM, YTO YYEHHMKM HOCIEIIHO NpH-
HUMAIOT pelleHue, MOTUMBMPYIOT €ro IOBEPXHOCTHO, €BOI0 MOTMBMPOBKY JIETKO MEHHIOT
Ha OpPYryio B GOJBIUMHCTBE CJIYy4aeB CTOJb K€ ITOBEPXHOCTHYIO.

CrpeMACh MOCTUTHYTb CYLIHOCTb 3TOTO CBOJCTBA aBTOP BbICKa3bIBaeT MPEAII0JoxKe-
HMe, COIJIaCHO KOTOPOMY PacCeAnHOCTb 06yciioBJIeHAa 0COOEHHOCTAMM HEPBHON CHCTEMBbI
HEKOTODPBIX JeTel, KOTOpad NPOABJIAETCA B OTCYTCTBUM CIOKOMCTBUA, B MX PacCeAHOM
BHMMaHMM U IIOCTOAHHO MEHAMILENCA, HeyCTOMYMBON MOTMBauMu. PacCeAHHOCTbL NO
MHEHMIO aBTOpa He ABJAETCA JUIIb Pe3yJbTAaTOM BOCIIMTAHMA, YTO KOCBEIHO J0Ka3bl-
BaeT TOT (PaKT, YTO Cpejja B KOTODOI1 JKUBYT pPacCefHHbIE JETH, BeCbMa pa3HooOpa3Ha.
PaccesnHocTb NpoABNIAETCA BecbMa Pa3Ko NPM KOHQUIMKTAX, KaK 3ro yAaJoch yCTaHo-
BATb NPY DeakKuMM ITUX AeTel Ha HeyCIexXy B LIKOJe.

IIpn oGtiemoBaHMM pacCesHHBLIX HeTell BO3MOXKHO OblJ0 yCTAaHOBMTBL ABa BapMaHTa
paccessHHOCTH. ¥ ONHMX HeTell PACCEeAHHOCTb BbIPAlKaeTCA B HEIIOCTOAHCTBE MHTEPECOB
M DaCCeHHbIM BHMMaHMeM, y APYIMX BeCbMa TECHO CBA3aHA C JKeJaHMEM BbIIeJUThCH.
Ora ¢hopMa pacCesHHOCTH BEPOATHO Gojiee CBA3aHA € BOCIIMTAHMEM M €€ MOIXKHO JIETKO
NPEeOosIoJIeTh IIYTEM KOHCTPYKTMBHOIO (hbM3uyecKoro TpynHa.
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Jan Soudek:
Distracted Children

On the basis of a research among pupils of the first grade of Prague elementary
schools the author tries to describe and characterize the manifestations of
distracted children. In the solving of concrete tasks children’s distractedness
appears as a tendency to make a hasty, premature synthesis without proper and
adequate analysis. The associations of distracted children, particularly the asso-
ciations between words and their meanings, are looser than those of concentrated
pupils. In the tasks requiring a higher degree of abstraction, distractedness
manifests itself in the fact that pupils adopt their standpoint hastily, state their
reasons for it in a superficial manner, easily recall their reasons and replace
them by other reasons, again mostly superficial.

In his endeavour to grasp the substance of this quality, the author states the
assumption that distractedness is conditioned by the peculiarity of the nervous
system of some children. It manifests itself as general restlessness, fluctuating
attention and ever-changing, unstable motivation. According to the author dis-
tractedness does not depend solely on education, as can be indirectly concluded
from the fact that the environments of distracted children are very different.
Distractedness manifests itself with great force in a situation of conflict, as the
reactions of these children to failure at school testify.

During the research it was possible to observe two varieties of distractedness.
‘One is the result of unstable interest and distracted attention, the other is closely
connected with the endeavour to excel. The latter form of distractedness is pro-
bably more dependent on education and can be easily overcome by some con-
structive manual occupation.
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