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Ph Dr Jan Souc¢ek (Praha) :

Je mozno testovat mordlku déti@

Je tomu letos 40 let, co pred psychologickou a pedagogic-
kou verejnost predstoupil reditel psychologické laboratoie na
Sorboné Alfred Binet s prvnim standardisovanym inteligenc-
nim testem. Vlastnim popudem k vytvoreni Binelovy stupnice
byla prakticka potreba. Kdyz v r. 1904 byla vytvorena komise,
jez méla doporucit vytvoreni zvlastnich trid pro slabomyslné
déti pri parizskveh verejnveh Skolach, premysli Binet, jehoz
Skoleni a zaméreni je prirodovédecké, se svym spolupracovni-
kem Simonem, jak nalézt cestu, jak diagnostikovat slabo-
myslné dité. V r. 1908 doslo k prvni revisi Binetovy stupnice,
zdokonalené hlavné pojmem ,mentalniho véku* a v r. 1911,
ve stejném roce, kdy Binet zemrel, byla stupnice znovu revi-
dovana. W. Stern prispél v r. 1912 ke zlepSeni testu svym IQ
(inteligen¢nim kvocientem) chronologickym.

NadSeného prijeti se dostalo inteligenénimu testu v Ame-
rice. V r. 1916 dochazi k jeho ,Stanfordové revisi® psycholo-
gem Termanem. Je znamo, zZe americka psvychologie nejvic
prispéla k rozsireni a vyuziti testovaci metody. KdvzZ se ozva-
ly proti testovani vazné pochybnosti, Ze testy sméruji prevaz-
né ku zjisténi jazvkové vyspélosti. uvazuje se o zavedeni
testil, které se obejdou bez jazvkovveh projevii a omezuji se
spiSe na vykony, které predpokladaji sice inteligenci, ale vy-
jadruji se beze slov. (Hlavni vvznam zde maji testy Pintne-
rovy a Palersonovy.) .

Kdyz byla za prvni svétové valky vvbudoviana v Americe
armada, pokladalo se za tucelné dovédél se, jaké jsou mental-
ni poméry mezi mladymi lidmi, kteri méli hajit prapory zemé
pruhit a hvézd. A tak vznikaji povéstné ,armadni testy* (alfa
a beta test).

Testovani vzbudilo ve védeckém svété moeny ohlas. Testy
byly prekladany a upravovany pro poméry jednotlivveh zemi
(u nas hlavné Stejskalem) a staly se dilezitvym nastrojem,
jimzZ se predevSim na Skolach a v poradnich pro volbu povo-
lani podarilo podat rychlou diagnosu mentalni vyspélosti indi-
vidua. Jako v mediciné je mozno poklepem a poslechem po
jistou miru zjistit, jde-li o zdravy nebo nemocny organismus,
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tak se nam inteligené¢ni test stava pomiickou pro ,,hrubé* po-
souzeni jednotlivee. Prirovniaviame testovani k jednoduché
diagnostické metodé v lékarstvi, nebot’ ani testovani neni roz-
hodné spolehlivy g presny zpusob, jak rozhodnoul o inteli-
genci ditéte. I testovani ¢eka na néjaky ,rontgenoskopicky
pristroj®, ktery by podal presnéjsi a urcitéjsi diagnosu nez do-
savadni verbalni i neverbalni testy.

Velmi dalezity je vliv, ktery vykonaly testy na celou psy-
chologickou i pedagoglckou védu. Zejména v pedagogice se
objevilo teslii jako hub po desti. Vedle kvalitnich didaktic-
kych testit, jez maji svou nc]mch)hnnu hodnotu (u nas Pri-
hoda, Condl, Vrana), vvroylo se i spousta testit malo kvalit-
nich, které nemohou sviij ukol, t. j. zjistit rychle a spolehlivé
n}iru védomosti nebo obratnosti v jistém oboru ani zdaleka
plnit

Kd),;: se ukazalo ze se da mérit tak slozity a nepostizitel-
ny jev, jako je inteligence, Ze nam inteligen¢ni kvocient
1Q-100 vyjadruje miru normalni inteligence, ze dité, jehoz
1Q kleslo podle testu pod hodnotu 70, vzbuzuje obavy, kdezto
jedinec s 1Q nad 120 je mimoradné inteligentni, uvedl tento
uspéch mnohé psychology na myslenku, Ze i jiné slozky du-
Sevniho habitu jednotlivee se daji mériti a vyjadrit kvantita-
tivnimi hodnotami.

Vznikaly testy, které mély kvantitativné postihnout tu ¢i
onu vlastnost, rys nebo vlastnost jednotlivee, at' jiz Slo o kva-
lity citové, vlastnosti temperamentu nebo viile. Je to na pr.
Allport se svou zajimavou stupnici prevahy a podrobeni,
Moore, jenz chee mérit znamou Watsonovu zakladni cito-
vou trojici: cit strachu, hnévu a pohlavni néZznosti v labora-
tornich experimentech nebo D o wn e y, ktery zkonstruoval 12
testil, méricich temperament a vili, tedy na pr. schopnosti od-
poru, koordinaci popudi, vytrvalost a rychlost v rozhodovani.
A to jsem uvedl jen nejtypi¢téjsi z predstavitelti tohoto sméru.

Nias budou nejvice zajimat testy, které maji za kol tes-
toval moralku déti: Jsou to testy, jez zkoumaji moralni zna-
losti déti, jejich etické nazory, jejich moralni postoj a to tak,
ze déti vyslovuji své moralni soudy v situacich, jez se uméle
navodi. Na pr. Fernaldovy tesly, které méri chovani déti v si-
tuacich, které jsou testem uméle vyvolany.*)

Jako priklad uvedu nékteré z nich.”) Test ma mérit Cesi-

*) Neni nasSim tukolem promysSlet vztah mezi znalosti morilnich pra-
videl a skuteénym jednénim, jak o tom uvaZuje na pf. Piaget (,Le juge-

ment moral chez I'enfant.”).
*) Nejzndameéjsi z autora jsou: P. E. Voelkert, Hartshorne a May.

(,.Studies in the Nature of Character.”)

-
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nost a jeji kontrast nepoctivost. ZkouSenci jsou pozorovani,
zdali podvade_]l pri zkouSce, opisuji-li od souseda, nebo opra-
vuji-li své texty podle voskové predlohy, ktera se tamysiné,
avsak jakoby nahodné ponecha v testovacim materialu. Po-
dobné se zkouma pravdomluvnost a nepravdomluvnost v radé
testil, z nichz na pr. jeden si v8ima do jaké miry prehani dité,
které ma vvpravovat o svém cinu. V testu altruismu a ego-
ismu se hledi na pr. zjistit, do jaké miry dovede dité pracovat
pro skupinu spiSe nez pro sebe. Tak ve snaze po zjisténi vy-
trvalosti nebo nedostatku vytrvalosti si vSimame, dovede-li do-
¢ist povidku, ktera je na konci tisténa vadnym a Spatné citel-
nym tiskem. A abych uvedl z celé baterie testi i takovy, ktery
prihlizi k disciplinovanosti a impulsivnosti: Dité ma potlacit
touhu snist cukratko, které ma pred sebou pri experimentu po
dobu 40 minut.

Uvedl jsem nékolik test, aby bylo jasné o¢ zde hézi. Ten-
dence téchto testii je jasna. Jako nam inteligenc¢ni test po-
miuze oddélit déti normalni od slabomyslnyeh, tak moralni
test prispéje k odliSeni déti normalnich od moralné vadnveh.
Vyhlidky, které tyto testy poskytuji, jsou velmi sviidné. Bude
mozno koreloval jednotlivé testy a srovnat moralku s inteli-
genci®), bude vibec moZno vyjadrit néjak moralni vék déti,
srovinavat moralku rozmanitych skupin (dély se pokusy toho
druhu) ? Tyto krasné pcrs.[:n;'ktlw,r viak zastmu;l nékolik vaz-
nych pochybnosti, o nichZ se stru¢né zminime.

Vyhody, které nam poskytuji moralni testy, lze spatiovat
v tom, Ze nam podavaji rvchly prifrez osobnosti v jejim vzta-
hu k testované skupiné. Viechno testovani je totiz zaloZzeno na
srovnavani individui ve vétsim nebo mensim poctu jed-
notliveti. Je znamo, Ze pri méreni urcéityeh vlastnosti téles-
nych (vyvska, viaha, objem prsou atd.) nebo dusSevnich (inteli-
gence) se nejveélsi pocet pripada kupi kolem priméru, kdezto
pripady extremni, at' smérem nahoru nebo dolt, jsou na o-
krajich zniamé nam zvonovité krivky Gausovy. Je zjisténo, Ze
i moralni vlastnosti nebo rysy jsou rozlozeny ve skupiné podle
vzoru Gaussovy krivky. l"misli'-ni toho ¢i oncoho imlnul]i\cc
v prisludném bodu k¥ivky ma s:ce velkou cenu v celkovém po-
souzeni jeho hodnoly, avSak povi nam velmi mialo o osohnosti
samé. Diagnosticka cena tohoto zaradéni mutze bvt hlavné
v tom, ze zjistfuje normalnost, primérnost nebo nadpriimér-
nost uréitého pripadu. K tomu se vsak jesté vratime.

Pii moralnich testech narizime na celou radu obtizi, je-

*) Terman zjistil, Ze 73 procent nadanych chlapcti a 74 procent na-

danych divek vynikd po strdnce mordlni nad pfisluSnym promérem dsti
kontrolni skupiny bez vybéru,
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jichZz zavaznost pochopime, kdyz vyjdeme z pozadavkn, jez
klademe na dobry test. Tak formuluje Allport*) zasady, jimiz
se ma ridit konstrukee testu takto:

1. Mérena hodnota musi mit sviij psychologicky vvznam
Sam navrhuje, aby se mérila na pr. exiravertnost a intravert-
nost, divéra a nediavéra v sebe, druZnost a samotarstvi, al-
trulsmus a egoismus, socialni mlt.hgencc. a pod.

Stupnice musi byl racionalné konstruovana.
Jednotky miry musi mit diagnostickou cenu.
Stupnice musi byt spolehliva.

SlUpnice musi b)'t hodnotna.

Test ma byt prosty.

Lum\'blime-ll se nad témilo pozadavky, vidime, jak je ne-
snadno jim vyhovét,

Vezmeme na pr. spolehlivost testovaci stupnice. Da se
jisté ovérit nékolika experimenty, doplnkovymi vyzkumnymi
metodami, korelovanim jedné polovicky testu s druhou polo-
vickou testu a opakovanim testu (retestovanim), avsak ani
pak neposkytuje naprostoun spolehlivost.

Statistikové se zamyvsleji nad platnosti testu a vyjadruji
tuto okolnost podobné jako spolehlivost testu presnym c¢islem.
Jak je mozZno zjistit hodnotu, platnost testu? Obyéejné se u-
vadi novy test v korelaci s testy, které jiz byly standardisovi-
ny nebo se srovnava s usudlmm kumnutenlm osoby, jejiz ver-
dikt rozhoduje leckdy i pri posouzeni spolch]nuqll testu.

Pri moralnich testech se vyskvtuji jesSté jiné nesnaze, kte-
ré nejsou v Allportovych pozadavecich anticipovany. Je to ob-
tiz nalézt platnou vé kovou normu. Vzpomenme na Hart-
shornovy testy Cestnosti a nepoctivosti. Jak je mozZno presné
* posoudili, zda odpovida to & ono chovani uréitému véku tes-
tovaného ditéte?

Podobna obtiz vznika, mame-li na mysli mérné jednotky,
jejichz pomoci mame jistou vlasinost nebo rys odstupnovat.
Vyjadrime-li na pr. schopnost utlumit impuls pri uvedeném
pokusu s cukriatkem dobou, kterd uplyne od zacatku experi-
mentu ke kritickému okamzZiku, nebude kazdv tisek c¢asovy
stejné vyznamny. Je doba mezi desatou a jedeniactou minutou
stejné zavazna jako mezi devétalricatou a ¢tyricatou minu-
tou? Nejsou-li vSak vSechny tiseky ¢asové steiné vyznamné,
jak vyjadrit kvantitativné jejich rozdilnou hodnotu?

Nejproblemati¢téjsi vSak je okolnost, ktera se ocita v sa-
motném ohnisku kritickveh tvah o pouzitelnosti moralnich
testii. Existuji vSeobecné, veskeré nase jednani pronika-
jici a za vSech okolnosti se uplatnujici vlastnosti nebo rysy,

SO

*) ,JPersonality” (1837) str. 451,
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jako je poctivost, impulsivnost, pravdomluvnost, nebo bézi
jen o specifické reakce na danou situaci asi podle znamého
réeni, ze ,prilezitost déla zlodéje*? Podvadi-li na pr., jak
jsme vidéli v prislusném testu, déti pri opisovani, podvadi i za
jinveh okolnosti? V této zakladni otdzce neni zatim jasno a
vyvzkumy, kleré se v tomto sméru konaly, nevyznivaji nikterak
jednotné. Podle dosavadnich vysledkt se zda, Ze jsou jisté
vlastnosti, které se projevuji za vSech situaci, avSak Ze vedle
toho existuji rysy, kleré maji spiSe specificky raz. Odpoved
na tak zakladni otazku je komplikovana jesté pochybnosimi
o tom, zda na prF. egoismus a allruismus jsou v podstaté ve
stejné roviné, pri ¢emz egoismus je jen zaporem vlastnosti,
kteria v kladném sméru vede k allruismu. Podobné je tomu
s disciplinovanosti a impulsivnosti, pravdomluvnosti a lha-
vosti. Nejsou tyto vlastnosti jen licem a rubem stejné kvality?
Nebo snad bézi o vlastnosti zcela odlisné, které nemaji nic
spole¢ného?

Neni ani mozZno rici, Ze quperiorita v jedné kladné vlast-
nosti souvisi s \VSSim primérem ve vlastnosti jiné., Tak na
pr. Hartshorne méril interkorelaci mezi testy poclivosti, al-
truismu, sebeovladanim a vyltrvalosti a dospé! k hodnol& velmi
nizké, t. j. 21. Uvadi se tim v pochvbnost domnénka, Zze moral-
ka tvori jakysi zaokrouhleny celek, nebo spiSe jesté ze pred-
stavuje urcitou rovinu, ktera je tak a tak vvsoko a ze ¢lovék
nebo dilé moralni ma \‘Sc(.hn) kvality ve shodé s danou moral-
kkou spoleénosti nebo nanpak e nemoralni a pak vSechny jeho
moralni vilastnosti a rysy jsou pod trovni. NemtzZzeme zde
patrat po pri¢cinach tohoto zjevu, jezto nasim tikolem bvlo
zaujmout kritické stanovisko k testiim moralnich vlastnosti
deéti a avahy o zdrojich mordlnich vlastnosti a moralnich
znaklt by nas zavedly na jinoun prili§ Sirokou oblast. .

Vedle toho maji tyto testy nevvhody inteligenénich testi,
priliSnou strojenost a vyumélkovanost podminek, za nichz se
administruji. Jsou to laboratorni pokusy, proto jim schazi bez-
prostrednost a spontannost projevii. Dité, které ma projevit
na pr. schopnost inhibovat popudy, je celou situaci tak zma-
teno, Ze projev jeho bude v rozporu s projevem, kterv by vy-
jadrilo za okolnosti prirozenvch. To je vSak spoledné viem
experimentiim a lest je mozno pokladat v pedstaté za expe-
riment, i kdyZ jeho ucel je jiny.

Velkym nedostatkem téchto testi je ta okolnost, Ze nam
nepovédi nic o tom, jak se méreny znak nebo vlastnost zrodil,
jak se vyvijel, jaké krise ho vyvolaly, jak se ovliviioval no--
vym pi“izpﬁsobcnim atd. Uved'me priklad: Dité nezna pres-
nych hranic mezi pravdou a fantasii, jak se zjisti prislusnym
testem. Kde jsou zdroje této moralni vlastnosti? Zavinil to
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domov priliSnou tvrdosti, jez vyhnala dit¢ do riSe fantasie
a snéni, nebo zase naopak priliSnou mérou péce, nebo domov
rozvraceny, kitery sam nemél ponéti o pravdomluvnosti, zpiu-
sobily to pohadky, méla na tuto vlastnost vliv skupina ka-
maradi, nebo snad film? Ci ma na tom podil jista hmlc-gick

disposice, nervosita, krehkost organismu, nebo jinv faktor?

Ze se nékdy da usoudit na pri¢inu nebo alespon na hlav-
niho c¢initele, ktery vysvétluje néktery utkaz, ilustruje nam
vyzkum DoroSenkiiv, jak jej uvadi Murphy®). Dorosenko
zkoumal v r. 1928 socialni chovani déti dvou materskveh skol
v Kijevé., Do jedné z téchto materskych Skol chodily déti ro-
di¢t, kteri prijali revoluéni zasady a jejichz rodinny zivot
ve smyslu téchto zasad mél jiny sloh nez Zivot rodiéit druhé
materské skoly, kteri ziastali ve staryech zasadach a tradicich.
Je zajimavé, ze déti revolucionarskych rodiéa projevovaly
vétSi druznost nez déti z rodin tradicénich, Ze tvorily vétsi sku-
piny.

Na otazky, které zkoumaji pric¢inu uréitého jevu, jez
patraji po kausalité jevii, nedavaji testy odpovéd viibec.
Jako se nedovim z inteligen¢niho testu nic o tom, zdali zjiSté-
ny defekt ma své koreny v celkové konstituci, ve vadné funk-
ci zlaz, nebo je zplsoben vlivy prostredi, tak ani moralni test
nedava na tyto otazky odpovéd. Jsou to metody genetick é,
jez vychazejice ze studia vyvoje kazdého jednotlivee usiluji
o to, aby obraz zkoumaného individua meél svou dynamiku
a vedle toho, aby byl zasazen do ramece socialniho prostredi.
Bez této socialni zakladny, v niz individuum zZije, ma Gspé-
chy, proziva krise, prizpasobuje se zménénému prostredi, ne-
mizeme osobnost chapat. A zde jsme u otazky, jaka je pro-
gnosticka cena lestu? Da se soudil z nynéjsi okamzité reakce
na to, jak se zachova dité nebo dospély v pozdéjsi dobé? Ani
inteligencni testy neuspokojily, pokud se tvka jejich predikta-
bility, tim méné mohou moralni testy predvidat.

Shrneme-li tedy to, co byle rec¢eno o spolehlivosti, plat-
nosti moralnich testii, o moznostech stanovit vékovou normu,
o tézkostech pri stanoveni mérné jednotky, o vSeobecnosti ¢i
specifiénosti moralnich vlastnosti, o strojenosti laboratornich
podminek testu a o tom, jak tyto testy nemohou prihliZzet k so-
cialnimu prostredi testovaného subjektu, nemizeme dat na
otazku uvedenou v nadpise odpovéd kladnou. Tim ovSem ne-
checeme uprit vyvhody testovaci metody pro rvchlé rozhodnuti,
jde-li © zjev normalni, primérny nebo nenormalni, podprii-
meérny ¢i nadprimérny. V tomto sméru mohou moralni testy
prinést velky uzitek.

*) ., Handbook of Social Psychology" (1835) vydavatel C. Murchinson.



