Tazkovychovatelné dieta v skole

Diefa v Ekole prediva rohy svojho
najintenzivoneisiecho rezvoju. Z hia-
diska jehe duSevného zdravis a2 =z
hiadiska jeho aspechov je velmi di-
lezité, ako sa Ekolskému prostrediu
prisposobuje. Z praxe vieme, prispb-
sobovanie sa Skolskému prostrediu
neéprehicha u kaidého ziaka rovna-
ko, Jedno dicta skér, druhé neskor
sa prispisobi kiadoym poEadovkim,
S tretim si sdstavné (aikosti

Takéto deti stévaji sa pre Zkolo
i pre roditov problémom. Zlyhévaja
niclen v prospechu, ale aj v sprivani.
Vichovné vysledky tychto deti nie
s potom ani zdaleka Umerné vyna-
lozenému dsiliu pedagdgov.

To mi svo] prakticky dopad. Pre
ziporné povahové charakterové &r-
ty alebo pre celkovy nocmilny defi-
cit ich osobnostl si Jfedkosti 5 jch
raflenenim do povolapia, To je hlav-
ny divod, preto je potrebné bliziie
s5i poviimnaf, hibsie analyzovat a po-
moet riedif sitodciu naruSeného, (aZ-
kovychovatelIntho dietata v Skole.

CO NAZTYVAME TAZKOVYCHOVA-
TEENOSTOU, KTORE DIETA 0ZMA-
CIT AKO -TAZKOVYCHOVATELNE?

Ak nam diefa zo strachu pred ziou
znimkou zaluhf, pripadne pdjde raz
poza &kolu, zaio edte nemusi byt
faikovychovatelné. Ak to ale robisi-
stavne a vseiko nafe presvedéovanie,
vychowné vplyvanie | kirne prostried-
ky vyjdd narmar, potom sa pre nis
tak§ jednotlivec stiva problémom.
Teda priznak’ nediaddecho sprévania
nemusi byl esSte sim o sebe prejfa-
vom fafkovychovatelnostl. Takym sa
stune, ok jeho wvplyy na spriavanie
dietafa a vyvej jeho wosobnestl jé
trvale}ie] povahy, ak zasahufe o me-
ni celi osobnost z vndtra,

V kazdom pripade je viak tafko-
vychovatelnost zdvaznym zészhom do
vivoja osobnosti mladého EFloveka
Zostava pre nds_teoretickym  prak-
tickym probléemam

Choem sa zameraf len na niektoré
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problémy wvivinu faikovychovatelného
diefata, o to hlovne so rretefom na
jeho postavenic v Skole,

V siéasnych podmienkach mnadej
Skoly menime postoj nielem k faiko
vychovatelnému diefatu v duchu zi-
sad  socialistickéhe humanizmu, ale
od wikladov revidujeme svoj postoj
k jehn vychove v duchu principov
pedagogického optimizmu,

Mime za sebou obdobile pedagogic-
kého apriorizmu, ktoré oddelilo pe-
dagogickd tedriu od psychologicke]
tedrie — vwyyidsfovalo de pedagogiky
wbez diefata™ — a ktoré dogmatic-
ky prekriacalo sprivnu zdsadu socia-
listického humanizmu a pedagogic-
kého optimizmu wvo forme viemoe-
nosti vychovy, A tak fazkovychova-
telné deti ndm  zostdvall, | ked sa
o mich v Skole takmer nehovorilo,

Zamerinme sa teraz aspon  infor-
mativne na tie prejavy fazkovycho-
vatelnostl, ktoré veniklli a wvyvijoid
sa zhruba u organicky nenarufenych
deti.

Najbeznejsie
vatelnost:

Podla niektorych eodborngch lite-
rirnych ddajov vykazuje sz jedna
tretina cele] populficle deti Tahké
prejavy (nZFkovychovatelnosil, Jednn
Eosting symptémy farkej prisphsobi-
telnosti. Podfa  nizoru ufitelov od-
Cerpivald im tnkito Zigel prilis ve-
Ta energie, ktord by mohl venovaf
celej triede.

lde predovSetkym o poruchy a pre-
jovy fozkovychovatelnosti, ktoré si

prejavy faikovycho-

“deti ziskavajd v priebehu Zivors hlav-

ne pod vplyvom chybnej wychovy,
resp, pod vplyvom mnevhodnébo so-
cifilnehn prostredia.

Pilvod fnzkovychovatelného vivo-
Ia t¥chio deti je fasto efte zloZitejsi
nef v pripnde pofkodeného organiz-
mu. No bez jeho poznania, odhalenia
nie Je moEné Gspeine odbirad chyb-
né sprivanie sa mladého jedines,

PRE JLUSTRACIU KRATKY prrl-
KLAD, 5 desafroénym chlapcom pri=
i k mném na psychologicka vichov-

na  kliniku redi€ia preto, lebo wraj
chiapec je velmi bojazlivy, nesama.
statny. Ini chlapci ho bijd, z &ohy
su rodicia i syn rneurotizovani

Uz beine wvysSetremie, rozhovor
roddiimi, poznanie ich v¥chovnycy
merod divali nim tusi€ koren fai-
kosti,

Prilif oazkostliva vychova potliéa-
Ia v chlapeovi uz v Utlom veku pre-
jovy odyvahy a samostainosil,  Te,
pravda, nezostaln bez nasledkov v eoio
tovej oblasti Zinkove] osobnosil. Ne-
dostatok odvahy a samostainosti ubi-
jali v fom rdravé sebavedomie tak
dlho, az sa vyyinuli rormanité kom.
plexy = najmi komplex menejeen.
nosti, i

Chlapee sa hanbil v spologénosti cu.
dzich fudi, za ziadnu eenu nedie
sam nakupovafl. Vidief, ze pre faiko-
vychovatelné sprivanie nie je echa-
rakteristicky jeden prienak, ale vady
nj niekolke priznakov.

Prenikavej§i prehfad o priznukoch
fazkovychovatelnoasti deti 8 mladein
v Skolskom veku sme ziskall’ podrob.
nym rorborom porach sprivania 3409
deti 1 mindistvych, Pokisime sa o
ich prehlfadmi, siroéng charakteris-
tiku:

Z najpofeinejSich sa ukaézala sku-
pina nedostatofne], nlebo zniZene)
funkele (70,7 %),

V tejto skupine Elo hlavne o po-
rochy pozornostl, prejaovejoce sa ne-
sistredenosfow, roxirzitoston, dalej
portichy pamitl, manifestujice sa na~
priklad neobyfsjnon sabudlivostfou, o
poruviy eitovej zlozky, prejavujice
sa hlwne efektivopo Inbilitou, eito-
vou predrdzdenosfou  alebo  citovoy
tuposton; o potuchy vale, volovu sla-
bost, unik od konania, impulzivnost
vidorovité sprivanie a pod

Daliun nsjcasiejSim priznakom so-
clalned inadaptability diefaia sa po-
rughy osobnosti (V6.4 %}. Vychovné
faghkosti uw fychte deti sa prejavill
takymito napadnymi  viasinosfami:
nesmelost, hravest, plachost, uzavre=-
tost, rarszenost, sklon k samotarstvu,



zadumcivost. Alebo sa vyvinuli u
itychio miadych Fudi nevhodné cha-
rakterové: ¢rty: neskromnost, chvas-
tanstvo, agresivnost, povysenost, se:
bectvo, nezodpovednost. S uvedenymi
vychovnymi (azkostami sme sa stre-
tavali najcastejSie v obdobi pohlav-
ného dospievania. Takmer vSetky ne-
gativie Crty charakteru znamenaja
obyéajne naruSenie socidlnych vzla-
hov jednotlivea. Mladistvi pubescenti
mavaji prave v oblasti socidlnych
kontaktov a socidlnej adaptability
mnoho fazkosti

Tretim prejavom socidlnej inadap-
tability Skolskyjch deii su poruchy v
uéeni a v Skolskom prospechu, Vy-
skytli sa takmer u kazdého druhého
vysetreného. diefata (60,1 %).

Tato naruSenos{ pozornosti byva
casto len sprievodnym javom vychov-
nych tazkosti zlozitejsieho povodu.
Znama je napriklad nesustredenost u
tych Ziakov, ktori pochddzaji z ne-
vhodného, traumatizujicehe rodinné-
ho prostredia. Alebo nesistredenost
deti pohybove neovlidanych, ako aj
takych ziakov, ktori nesta€ia‘' splnit
niroky svojich ambiciéznych rodicov.

Nepozornost sfazuje ziakovi osvo=
jovanie §kolskych vedomosti, Subjek-
tivne reagovanie ziaka na tieto taz-
kosti byvaju vSak rozmanité. Taky-
to ziak napriklad prestava si verit,
lebo vonkajsi ndtlak zo strany Skoly
a rodicoy nestaci zvladnuf. Preto uni-
ka z tychto situdcii, vyhyba sa im,
a neschopnost vyrovnat sa s nimi
spracuva neuroticky. To pravda vedie
k daisim vychovnym fazkostiam.

MNase rozbory zlyhania u tychto
typov ziakov v Skole sveddia o tom,
ze nevhodny reaktivny stereotyp v
spravani sa tychto deti zabrzdi ne-
raz aj prejav ich rozumovych schop-
nosti. Nezriedka sa stdava, Ze takéto
deti hodnotia sa v Skole ako pod-
priemerné a nasledni nechut do uée-
nia i s tym spojené horsie vysledky
ake prejav ich siabSej rozumovej vy-
kennosti. To, pravda, vedie k dalSie~
mu zauzlovaniu problematiky ziaka.
Nad osudom tychto deti v Skole sa
bude treba zamysliet hlavne v suvis-
- losti s planovanou diferenciaciou.

Celkom odliSne sa prejavuju pri-
znaky poruchy U ZIAKOV SO SPO-
MALENYM PRACOVNYM TEMPOM,
pri celkovej duSevnej pomalosti. Po-
dfa nasich zisteni, prave z tychio
jednotlivecov sa regrutuje najvicsie
mnozsive prepadavajucich ziakov.
Rozumové procesy prebiehaja u mich
tarbavejSie, tazkopadnejsie, taiSie sa
udia a reprodukovanie nauceného ma
u nich casto vlekly, nepohotovy prie-
beh. V porovnani s ostatnymi Ziakmi
byvaji tieto deti v uceni menej u-
speiné, a to aj pri viicsej usilovnosti.

V 5kole nemame s nimi niekedy dost
trpezlivosti a neberieme nélezity zre-
tel na ich psychické zvlastnosti. Tar-
bavost, pomalost hodnotime u nich
neraz ako prejav lahostajnosti ale-
bo. este castejSie ako priznak vyslo-
venej rozumovej neschopnosti. Nie
div, Ze ¢asté neispechy a s nimi st-
visiace zdporné citové zazZitky zne-
chucuji tychte ziakov, nepriaznivo
vplyvaju na ich sebavedomie a pri-
vodia cely rad dTalSich prejavov de-
ficitného spréavania. Takto sa tito zia-
ci stavaji dvojnasobne problémom
pre Skolu. Dostavaja . sa &asto do
tiesnivej konfliktovej situdcie, pre-
padavaju, ¢o sa dost Gasto odrdza aj
v neurotickych symptomoch ich osoh-
aosti.

Mozno povedat, Ze zretel na tieto
deti v Skole a premyslené 5tastné
vyrieSenie v ramci diferenciicie —
pravda, nielen podfa wvysledkov ich
priace, ale podla poznania zvliSinosti
ich psychického zaloZenia — pomodzu
do znacénej miery u nis vyriesit aj
problém prepaddvania.

Chybne vytvorené zvyky a navyky
pri uceni najmi v rodinnom prostre-
di tiez sposobuja poruchu uéenin u
tychto Ziakov. NajfaslejSie to byva
mechanické ucenie bez potrebného
logického pochopenia zmyslu ucebnej
latky. Treba tu upozornit na nebla-
hy wvplyv tohoto javu mna vytvorenie
citovych postojov a vzfahev Ziaka ku
Skole a k udeniu. Do ufenia vlozeni
namaha vychadza éasto nazmar. Vzni-
kaju neuspechy, ktoré otciasaju se-
hadoverou ziaka a popudzuji rodicov
proti diefafu, Sem patrfi aj navyk
zdlhavej adapticie na ucebnua pricu
v kaidodennej priprave na vyucova-
nie, Vyskytuje sa hlavne u deti po-
malsich, nervoznych s rozvlacnym ste-
reotypom reagovania. Prive u tychio
deti sa stretdvame aj s dalsim zlo-
zvykom pri uceni; s povrchnym Ci-
tanim Studovaného materialu bez su-
stredeného imyslu zapamitat si ho a
hez siustavného a doésledného pristu-
pu k ueniu.

Vychovne tazsie zvladnutelnymi sa
stavaja neraz aj ziaci utlmeni, Zia-
ci so sklonom k tréme — deti zara-
zené. Zlyhavaju najmi v naroénejSich
skolskych situaciach, ked pri odpo-
vediach, pri ustnych a pisomnych
skiskach je ich nervovy systém po-
drobeny nervovej zatazi. Aj u nich
sa vylvara casto nepriazniva citova
vizba na Skolu. Opakovany neiispech
ziaka, podmieneny uneprijemnou si-
tuaciou v Skole, znizuje jeho seba-
diveru a zdujem o ucenie. Chybne
reakcie ziaka na takéto situdcie sa
prehlbuju, ak Skola zavfasu nepostih-
ne pri¢inu Ziakovho psychického sta-
vu. Negativistické, az agresivne reak-
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cle velmi dasto ﬂqﬂviimjji‘i na podob-
né savislosil. 1

Stvrtd skupinu vychovnych fazkos-
4i tvoria PORUCHY SOCIALNYCH
VZTAHOV (42,1 %). Takmer polovicu
z nich tvoria prejavy nedisciplinova-
ného sprivania Ziakov. 1de prakticky
o shstavnd neposlusnost, negativiz-
mus, luhavost, prejavy agresivity a
destruktivine sklony. .

Druhi, o nieéo menej pocetni pod-
skupinu, tvoria také prejavy nespriv-
neho socidineho vivinu, kde ide o 2d-
Ekolieivo, tilavosi, Gteky ‘a krideZ.
Sem sme zaradili aj rézne narusSenie
v sexufilnom spravani mladistvych,
najmii predéasnd pohlavond aktivity,
nedostatok sprivnych mordlnych za-
bran v teito oblastl a napokon aj vy-"
chovné tazkosti wyslovne antisocial-
nej povahy, hraniciare s (restnou Cin-
nostou, delikvencioun mladistviych.

MNajcastejSie sme tu zareqglstrovali:
kradez, vytrinicive, ublizenle na tele
{sebe aj druhym), prejavy chuligin-
skeho sprivania a nitenia verejng-
ho majetku, Ovela zriedkavejsie sme
zaregistrovall také& priznaky noru-
fenia zdravych socidinych wvetihov u
skofskgeh defi a mlideze, ako je
Ziarlivost, nezdravd ctifladost a po-
cit menejecennosti.

Priblizne o poloview zriedkavejsie
sa vyskytuji v nasom skimanom ma-
teriali dalfie dve skupiny vychov-
nych a v¥vojovich taZkosti: poruchy
v oblasti zdravotno-hygienickej a kul-
turno-spoloéenskych navykov (32,2
f9) a portichy v oblasti motorickej
(30,9 %). :

V prvom pripade. Slo najmi o ne=
spriyne ndvyky pri zachovivani gis-
toty a pri vykonidvani telesnych po-
trieb, ako aj nesprivne nivyky pri
regulovani dennej Zvotosprivy.

V. oblasti spolofenske-kultirnych
nivykov i5lo prevaine o nesprivoe
spisoby spravania sa: protispoloéen-
ské postoje, hrubé sprivanie, nezni-
Eanlivost a Skodoradost,

V oblasti pohybovej sa najéastejile
vyskytll tieto navyky: tikovité pohy-
by, sparanie v nose, mykanie plecom
a8 podobne, Velmi blizke k tymto po-
ruchim boli neurotické navyky. Bolo
treba diefa hlbSle komplexne vyset-
rit a dihdie sledoval, ak sme cheeli
sprivne rozlisit, do ake] miery je
raprikiad pomofovanie alebo nechu-
tenstvo dietata zlozvykom a pokial
sl to neurotické priznaky.

Priblizne rovnako fasto sa vyskyt-
li aj poruchy ¢ oblastl motoricke].
Islo predovietkym o rozmanité po-
hybové anomélie: ohrjzanie nechiov,
emilanie prstov, no najviésin Cast
tu tvorili pohybove neoviidané insta-
biiné detl. Sem spadaji aj poruchy
v suvislosti s nevhodnfm precvito-
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vanim [lavorukostil, nedostatoéni kos
ordinacia pohyboyych analyzdtorov.

Do posledne] skupiny sme zaradili
senzomolorickéd poruchy a porochy
rec¢i (23,6 %). I5lo predovietkym o
huhnavost a fulfiavost, breptavost,
zajakanie, velmi tichy, nezrozumitel-
ny sposob hovorenia, o pomald reé
alebo prili5 rychle tempo hovorenia,
oneskoreny v¥voj reci a podobne. Vo
viitsine pripadoyv bol celkom zretel-
ny neblahy wvplyy tychto porich na
rozvoj osobnosti diefata, a to najmi
v podmienkach nespravneho vychov-
ného prostredia,

PRICINY TAZKOVYCHOVATELNOS-
T1 U SKOLSKYCH DETIL Ukizalo sa,
#e socialma determindcia tychto po-
rich je velmi zlozita. Zadfina sa v
rodine, v uzSom pribuzenskom kru-
hu, je v nej zaostdpenia Skola [ Sir-
Sie spolocenskeé prostredia diedata

Mojéastejsim faktorom bolo naro-
Sené rodinné prostredie; V nom naj-
Skodlivejsie posobi nevhodni atmo-

‘sféra (47,8 ). Vytvaraja Ju najmi

neprimerané vlastnostl rodifov: ner-
vozni, prepracovani, zaneprizdneni
rodicia, rodicia alkoholici, nedostatok
citbvého kontaktu s defmi, mravne
narusend alebo rozvrilend rodina.

Nevhodnt armmosférn vylvarajo aj
nesprivne vichoyné metddy v rodine
(17,6 "), naimi nesprivne tresty,
vychova bitkou, krikom, tiez prilisnd
miikkost alebo zhovievavost vo wvi-
chove, vStepovanie netmernych am-
bicii dietatu,

Odchylna Struktira rodiny posobi
tiez nepriaznivo (31,6 "), Najmi roz-
vedeni rvodiia, diefa vychované u
cudzich fudi a podobne. Aj nespriiv-
ny postoj rodicov k detom sa unkizul
byt nezriedkavou pridinou vaniku vai-
nych v¥chovnych faikosti (159 "W).
Mime na mysli najmi FPahostajnost
a meriujem o dieta, priliSmd alebo
slaba citovid viazanosf na dietn, zi-
porné gitové vziahy k dledalu, cti-
Ziadostivast rodifov a nepochepenie
diefata. Skodlivoe sa tu uplatiujd ai
nezdravée vztahy medzi sdrodencami
(17.0 %0). Nojcastejsie ide o Farli-
vost, hiddky a hitky medzi sdroden-

caml, ovplyviovanie zlym wvzorom sd= '

radenca,

Nedostatok spravneho denného po-
riadku =z vhodne] Zivotospravy byva
ticz pomerne Casto pricinou socidlne]
inadaptability dietata (20,9 %), Prive
tik nlko vplyv SirSieho spologéenského
prostredia a = nim sdvisiace trauma-
tizufiice zazitky (22,3 %).

POVOD TAZKOVYCHOVATELNOSTI
DIETATA sa wukdzal hyt zakotveny
giekedy aj v Ekolskom prostredi
(21,2 %). V Zkolskom prostredi 3kod-
liva vplyvajd najmi absolutizujdice
postoje ucitela vofl Hakovi ziskané

ucitelom neraz len z Ciastoénych pre<
javov ziakovho sprivania, Dalej za.
mienanie prejavov za priciny poriach
a naopak. No neraz si to aj skrat-
kove, efektivme neovlidané reakcie
podfarbenéd mnohokrit  trvalejsim
trestajicim a kritizujicim pristupom
k Ziakovl, ale aj nereipektovanie za-
sad duoSevne] hygieny vo vmitornej
priici Skoly, rozvrh hodin, ,lazké dni®
¥ t¥zdni, erganizacia skaZania, pi-
somnych skaSok a podobne.

Poznavanle, diagnostikovanie a pre-
vychova problémového dietata v Sko-
le.

V com spofiva  schopnost prevy-
chovat? Predoviethym v spisobilos-
ti pornal fazkovychovatelné dieta a
priciny Jeho scesiného vyvinu. Po
druhé v spiosobilosti realizovat jeho
readaptabilitu. Prvd aj druha aloha
je velmil zloZitd, vyzaduje kooperaciu
viacerych zloziek vichowvnej starost=
livosti o dieta, V mnohych pripadoch
presahuje moznosti pedagoga, lekira,
defektologn, socidlneho pracovnika a
niekedy aj dalfich éinitelov.

Jadro poruchy je viak v Strukidre
osobnosti Zinka, Je povahy psycholo-
gickej. Preto len pedagogicky psycho=
Iog, ktory mi po ruke najobjelktivi
nejsle diagnostické pomacky, techni-
ku a metodiku, mdze najkompetent-
nejiie zasinhnut do poznfivania a dia=
gnostikavania problémového dietata,
a tym nepriamo i do jeho reedu-
kicie. .

Psycholég viuk nemize byt vo viié-
Sine pripadov viastnym realizdtorom
reedukaéného procesu, nikdy nena-
hradzuje ufitela, ktorému ostiva
vedy vedidea udloha pri uskutoéfovani
prevychovy.

Psychologicldi vfchovna sluzba ko=
le podstatne ulahfuje pricu uéitela,
pretoze mu pomaha riesit a zvliddout
zloZité pripady, ktoré mu zaberajd
velmi “wvala ¢asu. Pravda, [ba. tym
ucitelom; ktori o previchovu maja
gdujem. Ak memajiu umysel vaine sa
readubkdclou zapodievat, potom |lm je
psychologleké vychovnid poradenski
pomioc na obtlaz pretofe ich nati
zamyilal sa nad diefalom a pravom
ocakiiva ich wvychovné zasahy.

PREVENCIA TAZKOVYCHOVATED-
NOSTI U ZIAKOV V SKOLSKEJ VY-
CHOVE

V pedagogickej praxi sa nemoZno
uspokojit s tym, e sa ohmedzime len
na riefenie (fch pripadoy taZkovy-
chovatelnosti, ktoré sa uf vyvinull

Hovnako potrebnf-je prevencia, To
Fnamend: '

B Neustille zlepSovat objektivne
podmienky Zkolskej price Ziaka,

B Nezuioval vichovnd zodpoved-



nosf za diefa a mlddeZ len na didak-
tické posobenie, ale zaujimat sa o
problémy Ziakov, ziskaf si ich do-
weru, dbal o voitornd pozicia Ziaka,
budovaf a rozvijaf u neho zdravi
motivaciu a postoje,

B Dobre poznaf Ziaka a vzdy k ne-
mu individuilne pristupoval. Vyhybat
sa sablomovitostl, schematiénosti; po-
yrchnému postoju k &iakovi, Nedakat
na vivoj Zinka, ale aktivne dofi zasa-
hoval a podla toho prispéschovat a
meni€ svoju predstavu o Eiakovi, ne-
ustrniaf v pohlade na Ziako

B Prehlbovail poznatky wychoviva-
tefov, uciteloy i rodicov a disledne
ich vyuZivat v praxi

Psycholégil i pedagogike zabezpe-
&lt v priprave mindych uéitelov take
miesto, aké im v profesionilnej od-
bornej ucitelskej priprave patri.

B Budoval psychologicko=-vichowné
paradenstvo na ziadicej vedeckej da-
rovni 8 najm# sGfinnosfou wuéiteln,
psycholbga,. Skolského lekira, socidl-
nej pracovnice a orginu starostlivos-
ti o mlidez dosinhnuf, aby sa kazdé
dieta vykazujdce naruenosf zaviasu
stalo predmetom psychologicke] wy-
chovnej starostlivosii

NIEKTORE ZAVERY

Od septembra t. r. do novembra
sme vySetrill na Psychologicke] vy-
chovnej klinike v KoSicinch vySe sto-
plitdesiat  15-ro@nfch Ziakov, ktori
predéasne opustaju Skolu, dokonddo-
ju povinnd Skolskd dochidzku v nie-
ktorej mizSej triede ako deviatej. Viac
ako 90 % 2 nich uvidia oko pri-
cinu svojho Skolského nedspechu, ze
nemali zdujem o Skolu, necheela sa
im uwéit Tite mladi Tudla boli vicsi-
nou poéas celej svojej Skolskej do-

: pickom

chiidzky neiispeSnl |, Prellezali® viie-
Sinou z triedy do triedy. Tento usta-
vicny neuspech, ktory zaiste nebol
nihodny uf aj preto, Ze bol chro-
nicky, ich psychicky ubil

Nenasli sme prosiriedky a metody,
ake u nich ziskaf wvondiorny ziujem
o dkoplu, nedocenili sme vyznam ich
citovéeho postoja k poziadavkam sSko-
Iy, Preéco? Urdite aj preto, fe stile
vyidie a stdpajice naroky na Skoel-
skid vychovu a vzdelanie naplne an-
gazuji wufitela v praci vychovno-
vzdelivace]. Pri nedostatofnom tech-
vybaveni wvyucovania ugitel
nestacdi len tradifnymi metodami u
vietkyeh Ziakov dostatodne motivovat
vyucovanie. A tok napokon to, &o
nazyvame  vnulornog poziciou™ Eia-
ka, jeho chuf do price, psobné aipi-
riicie a podobne, to sa pri doterajsom
nedostatotne diferencovanom pristu-
pe uditela k Ziakovi v dkolskej vi-
chove dostatofne nerealizuje. Vod-
torne, hlavne motivaéne, citove [ mo-
rilng zostiva ¢ast =ziakov nedosta-
toéne , spracovanych®.

NaSej 3kole tu pombdZe hlavne pre-
chod od hodnotenia podia beznych
vonkajsich prejavov k hilbSiemu po-
znaniu  jeho wadtornych dejov. To
plati aj pre prvé pokusy o diferen-
cované wvyucovanie, kde nemézeme
Zfiakov triedit napriklad len podlfa vi-
sledkov ich priace, respektive podfa
vonkajSich znakov ich sprivania, ale
na ziklade typlekych znakov ich vi-
voja a zvldstnosti pri osvojovani, zis-
kavani informidcli. MaZzeme to dosiah-
nut len na ziklade hibokej analfzy
t¥chto vmitorn¥ch dejov o procesov
v osobnosti Ziaka, €o sa musi staf
predmetom viafnych psychologicko-
pédagogickich wyskumov. Len tak
mo#no preniknal do Struktary ich

poznidvacieho procesu a wypracovaf
zondpovedny model riadenia tohto pro-
cesu  pre niektoré (ypizoviné skuo-
piny Zinkov.

To si vyiaduje drku spolupricu pe-
dagega, psycholiga, sociilnej pracov=
nice, ako aj postupné budovanie inych
odbornych sluzieb Skole, ktoré majd
pombel déitelovi vichovnovzdeldva-
ciu pracu skvalitnit tak, aby bohato
motivovala & podnecovala Ziakowvu
¢innost, jeho zlulmy, postoje a vzia-
hy. To sa ukazuje zirovedi najispesd-
nejsou cestou k prevencil faikovy-
chovatelnosti v Ekole,

Fh Der. Jﬁ.N/;H‘POIDlH CSe,

Zo ZDS v Podkrivdni ndm pisu:
: Zelime si, aby v obvede nasej skoly nebolo ani jedinej rodiny, ktord by neodoberala #asopis Rodina
a Skola. Napisali sme si zoznamy Ziakov podla tried a mena rodiov; mame teda vyborny prehlad,
v ktorej rodine odoberaju a v ktorej neodobera ju Rodinu a skolu.
Totiz v Rodine a Skole vidime téinného pomoc nika nielen v rodinnej vychove, ale aj v nasej vlast-

nej fkolskej préci.

'

Kiez by ¢asopis Rodina a Skola bol takym pom ocnikom aj na Skolich, kde si ho a doteraz nevSimli!
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