Dr.J. Dolezal:

CO SOUDI ABITURIENTI
O PSYCHOTECHNICKEM VYSETRENI

Ustiedni psychotechnicky fistav ceskoslovensky provedl letos jiz tietim
rokem psychotechnické vysetreni abiturientii. Ucelem vySetreni jest zjis-
titi hlavné, zda nadani abiturienta zarucuje Gspésné studium na vysoké
skole, ktery obor vysokoskolsky by mél voliti, pripadné které povolani
by bylo pro ného nejvhodnéjii, Také chceme radit, jak by mél uspo-
fadati svou praci a své plany, aby fspéch jeho snazeni byl co nejvétsi.
Posudek se opira o vyzkum testy, dotazniky a o osobni rozhovor.

Vyskytl se nazor, Ze toto vySetfovani a tyto porady abiturientiim jsou
zbyteéné, Domnivam se, ze tuto otazku nejspiSe by mohli zodpovédét
abiturienti, ktefi se vySetfeni podrobili. Uverejnuji proto ve vytahu minéni
téch abiturientsy, jichz ndzor se mi podarilo prilezitostné ziskati. Pro ne-
dostatek mista nemohu ovsem uvefejniti celé ftsudky. Omezuji se
na jejich zpracovani, pfi ¢emz doslovné cituji jen tam, kde to bylo
vécné zadouct.

Pro posouzeni metod a vyznamu psychotechnického vysetreni
abiturientii, které provadi UPU, jest jisté dilezity také hlas
téch, kdoz se vysetfeni podrobili, snad jesté dilezitéjsi nez
hlas kritika, ktefi jsou sice povolani zaujmouti stanovisko po
strance teoretické, ale konkretné pouzité metody neznaji a
snadno ve své kritice potiraji néco, co ve skute¢nosti neexi-
stuje, bojujice proti nedostatkiim moznym, ale ne skutecnym.

Profesor cestiny kteréhosi redlného gymnasia na Moravé
vyzval zaky VIIIL. tr. (ktefi se az na 3 podrobili psychotech-
nickému vysSetreni), aby popsali své dojmy z psychotech-
nického vysetreni, zaujali stanovisko k metodam, kterymi bylo
provadéno, pripadné aby napsali, pro¢ se psychotechnického
vySetfeni neziiéastnili. Zakéim nebylo znamo, ze jejich préice
bude dana k disposici psychotechnickému tstavu.

Diivody, jez udavaji 3 zaci neprihlaseni pro své rozhodnuti
jsou v prehledu tyto:
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— ktery neni ani '/; skutecnych vyloh pripadajicich na jed-
noho abiturienta — je obnosem, kteri studenti nezridka tézce
mohou zaplatit. Tato skutecnost vedla nas k tomu, provésti
vysetreni iplné zdarma v pripadech, kde by poplatek znamenal
pro studenta nebo jeho rodice obéf a ktery by si musel snad
usporiti na jinych nutnéjsich vydanich.

V' celku obsahuji diivocy téchto 3 neprihlaSenych abitu-
rientit v zasadé témeér vSechny diilezitéjsi namitky, které proti
vysetfeni psychotechnickému byly i s jinvch stran a také se
stran odbornych prednesenv. AZ na pripad studenta s jedno-
strannym nadanim jsou vSechny povSechného razu, tedy za-
sadni. Néktervm z téchto namitek nelze uprit v podstaté ur-
citou opravnénost. Zvlasté podnét, aby abiturientiim byly po-
skytovany obsirné a spolehlivé informace o jednotlivvch obo-
rech studijnich a jednotlivych povolanich a to nejen o poza-
davcich, které tyto studijni obory kladou, nvbrz také i o jejich
vyhlidkdch. Tento pozadavek jest jisté spravny, neni wiak
nikterak snadné mu vyhovét. Statistickd data sem spadajici
jsou fidka a jejich spolehiivost neni vzdy prokazatelnou,
ostatné jest otazka vyhlidek vSech povolani také otazkou pesi-
mismu neb optimismu v nazoru na dalsi vyvoj hospodarskych
pomeérii nejen u nas, nybrz v celém svéteé.

Pristupme nyni ke kritikAm ostatnich abiturienti. Abitu-
rienti psali své prace druhy den po vySetfeni a neméli jesté
posudek v ruce. Miize se tedy kritika vztahovati jen na metodu
vysetfeni, na testy a na osobu vySetreni provadéjici. V celku
mozno rozliSovati kromé jiz zminénych 3 abiturientt, kteri
se ke zkousce nepfrihlasili, ktefi tedy maji stanovisko zasadné
odmitavé, jesté 4 skupiny:

1. Skupina se stanoviskem wvyckdvacim a skeptickym —
(3 abiturienti).

Tito abiturienti maji nékteré zasadni vvtky. Nejcastéji jsou
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vytvkany tinavnost a obtiznost vySetrovani. Abiturient K. G.
odmita to, ze vySetfujici psychotechnik je predem seznamen
s plany vysetrovaného a ze vysetrovany v dotazniku mmoho
o sobé prozrazuje. Predstavoval by si vySetrovani tak, ze by
kazdy meél utajit budouci nebo zvolené povolani a psycho-
technik by mu mél sam oznamit, k ¢emu se hodi nebo jaké
vlohy ma. Tato obava, Ze psychotechnik bude pfilis ovliviiovan
nazory, odpovédmi a tdaji dotaznikovymi se opakuje castéji.
Také nedostatek kontaktu s psychotechnikem, jehoz tikolem
bude vypracovati posudek, jest vytykan jednim abiturientem,
ktery si vSak predstavuje, ze posudek bude psat nékdo jiny
nez ten, kdo vySetroval.

Negativni stanovisko nejzretelnéji vyjadruje abiturient
H. S. a cituji proto celou jeho préci. Pie:

»Jako kazda novota, tak i vCerejsi psychotechnické vySetrovani mne
zajimalo. (Tedy tato zkouska mne zajimala pouze proto, Ze je to tuplné
nova véc.) Chtél jsem pouze védét, co budou s nimi délat. Jiného zdjmu
o ni u mne nebylo. Tim ovSem nechci fici, Ze bych tuto zkousku jen tak
odbyl. Viechny filohy a testy jsem poctivé, pokud to bylo v mé moci, vy-
konal. O néjakém zneklidnéni pfi této zkousSce nebylo u mne ani fedi,
ba naopak, nékteré tlohy, které jsme dostali, mne bavily, a mohu rici, ze
mi byly skoro hrackou.

Na vysledek této zkousky nejsem viibec zvédav. Vim, co mi reknou...

Psychotechnicka zkouska, jaké jsme vcera se podrobili, hodi se podle
mého ndzoru pro lidi s mensi inteligenci.”

V celku jest to vSak jediny pripad, kde stanovisko jest
uplné negativni. Ale i zde (podobné jako u téch, kteri se ne-
prihlasili) vétSinou z diivodfi zasadnich. Oba ostatni abitu-
rienti maji sice pechybnosti, ale v celku zaujimaji stanovisko
vyckavaci a odkladaji zavér az po obdrzeni posudku.

2. Skupina neutrdlni (5 abiturientii). Z téchto abiturientti
se omezuji 3 na popis metody a nezaujimaji k ni vlastniho
stanoviska, az na to, ze se jim zda vySetreni prili§ obtizné.
Dva (M. V. a V. N.) maji vii¢i psychotechnickému vysetieni
zvlastni vytku.
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M. V. pise:
wZkouska mne velmi zklamala, nebof neni nic tézkého poznat podle tak
podrobnych otazek povahu, schopnost a nadani zakovo."

N. V. vyjadruje totéz jinymi slovy:
+Myslim si, ze podle odpovédi, které jsme museli davati na urcité

otazky, mize si kazdy i nestudovany uciniti obraz o nasi inteligenci a
schopnostech.”

Oba jsou tedy ne snad toho nazoru, ze by material pri vy-
Setreni ziskany nestacil k dostatecnému poznani osobnosti vy-
Setreného, nybrz naopak, ze material je tak obSirny a metoda
sestavena tak, ze vlastné uz neni ani tfeba odborného psycho-
technika, aby si ucinil spravny obraz o vySetfeném. Jsou zkla-
mani strizlivosti a pomérnou jednoduchosti metody, ocekavali
pravdépodobné néco mnohem tajemnéjsiho, jisté néco podob-
ného jako je hadani z ruky, nebo posuzovani osudu podle
hvézd. Jejich vytka je vlastné chvalou metody, kterou vyse-
treni bylo provedeno.

3. Skupina se stanoviskem positiznim (12 abiturient). Tri
z téchto abiturient nemaji namitek proti metodé a také ne-
pochybuji o moznosti posouzeni a jsou zvédavi na vysledek.
Jeden z nich se zminuje také o tom, ze mél na pocatku trému.
»Mél jsem dojem, jako bych délal pisemnou maturitni
zkousku.” Je to jedina zminka o trémé a i tento abiturient
poznamenava, ze mél trému jen v prvni ¢asti prvniho testu.

Ostatnich devét abiturientii je pro vySetreni vice méné

nadseno. Vyzvedam jen nékolik positivnich momentii.

» Testator byl prijemny c¢lovék a snazil se, abychom byli pokud mozno
veselé mysli, abychom neméli zidny strach a abychom na chvili zapomnéli
na Skolu. Testy byly velmi zajimavé. Celkem byla zkouska velmi zajimava
a mné se libila.” (S. R.)

»Celkem mozno rici, ze kdo si precet]l testy a dotazniky miize docela
jasné posouditi inteligenci, schopnosti, zdliby a charakter vySetfeného,
vzdyf celd ta zkouska byla vlastné asi 6hodinovou zpovédi.” (H. R.)

wZkouska se déla testy velmi vhodné k tomu zafizenymi.” (L. K.)

»Prvni testy mne pro svou jednoduchost velmi nezajimaly, dalsi testy
mne vSak presvédcily, ze jest to véc, kterd dovede nadchnout i k horecnému
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premysleni, chvatu a asili. Pfiznivam se, Ze jsem jeSté nikdy najednou
tolik nepracoval a tolik nepremyslel. Dotaznik mne pfivedl na otazky
tvkajici se mého vnitiniho ja, o kterych jsem dosud ja sam neuvazoval.”
(F. D)

wMetody jsou podle mého ndzoru velmi vhodné a dobfe mohou vyhovéti
svému tcelu. Zodpovédéni dotazniku ,,Z* jest véci moc diivérnou; nikdo
by na otazky tam obsazené neodpovédél pravdivé osobé, k niz nema diavéru,
Celkem mohu rici, Ze celd zkouSka jest sestavena tak, ze k posouzeni
clovéka tplné staci. Velkou prednosti jest, ze posudek miize byti Gplné
objektivni bez jakéhokoliv vlivu osobniho.” (A. J.)

I u ostatnich abiturientti opakuje se znovu a znovu konsta-
tovani, ze z udaji ve vySetfeni ziskanych musi byt mozné
utvorit si presny tsudek o vySetfeném. VSichni oCekavaji po-
sudek s napétim.

Jina prilezitost sledovati minéni abiturienti stfednich Skol
o psychotechnickém vySetfeni s nimi provedeném se vyskytla
pri zapisu posluchacii na filosofické fakulté Karlovy university
v Praze. Na této fakulté je totiz zavedeno psychotechnické
vySetreni na zkousku povinné. Kazdy novy poslucha¢ se mu
musi podrobiti i kdyz prozatim kromé rady udélené poslucha-
cim nejsou z tohoto vySetreni vyvozovany jiné dasledky.
Abiturienti, ktefi se psychotechnickému vySetreni podrobili
jiz na stfedni Skole, nebyli oviem znovu vysetrovani. Doplnili
jen nékteré specialni zkousky a opakovali z diivodii vyzkum-
nych nékteré testy. Tticeti ¢tyfem z téchto nové zapsanych po-
sluchacti predlozili jsme otazku, co soudi o psychotechnickém
vySetfovani a jak bvli spokojeni se svym posudkem. Odpovédi
mohly byt anonymni.

Jen jeden z téchto poslucha¢i mél zasadni pochybnosti
o tom, ze by bylo mozno vystihnouti psychotechnickym vyse-
trenim osobnost vySetreného nebo i jenom jeho inteligenci.
Pro posouzeni jeho postoje k psychotechnickému vysetfeni a
divodi, kterymi argumentuje, otiskuji celou kritiku. Poslu-
cha¢ se nepodepsal :
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wMetoda posouzeni byla smad spravna, ale prece viechny kladené
otazky nemohly vystihnout dusi nebo inteligenci zaka. Nékteré byly dosti
nejasné, ba zdalo se, ze i dosti bezlicelné, Myslim, ze podobnymi zkouskami
nelze odhadnout inteligenci ziaka, Profesor pri tomto odhadu nepomysli
na to, v jaké naladé byl zik nebo pod. S vysledkem zkouSky jsem nebyla
spokojena. Nikdo prece nemiize vidéti do mého nitra, to znamend, co je ve
mné nebo neni. Nékdy se ¢lovék splete a napiSe to, co nemysli, co se ne-
srovnava s jeho povahou a jiz se o ném napisSe, jakou ma povahu, nebo
jakou ma inteligenci. Myslim, Ze tato zkouSka ma pouze vliv na postreh,
t. j., kterak tomu zik porozumi (jednotlivim testim).“

Posledni vété nutno rozuméti pravdépodobné tak, ze psycho-
technickym vysetfenim lze vystihnouti jen aperceptivni stranku
dusSevniho déni; nevystihuje tedy skute¢né tvorivou inteligenci,
nybrz jen schopnost pochopiti. Mimo tento pfipad nevyskytl
se mezi posluchaci filosofie jiz nikdo, kdo by vysetfeni za-
sadné a tplné odmital. Jeden posluchac¢ uznava dilezitost vy-
Setfeni, omezuje vSak jeho vyznam na ,,oblast rozumové me-
chanickou®, ¢imz mini intelektualni schopnosti na rozdil od
charakteru, pri ¢emz za dilezitéjsi by povazoval zkousku cha-
rakteru.

Dalsich 5 posluchaéii se stavi k psychotechnickému vyse-
treni celkem positivné, tvrdi vSak, ze jim tak, jak bylo pro-
vadéno, neprineslo nic nového, posudek pry neobsahoval nic,
co by sami nevédéli. Dva z nich mini, ze posudek opakoval jen
to, co sami o sobé napsali v dotaznicich. Zna-li nékdo sama sebe
— spravné a dostatecné — nemuize mu ovsem psychotechnicke
vysetfeni prinésti zasadné nové poznatky. Totéz plati i o vytce,
ze v posudku bylo jen to, co vySetreny sam o sobé napsal v do-
tazniku. Ovsem mohlo by to také znamenat, ze psychotechnik
nedovedl konkretni idaje dotaznikové zpracovati v poznatky
povsechnéjsi.

V kritikach ostatnich posluchaéti prevladaji zretelné mo-
menty positivni, ale vyskytuji se také nékteré namitky a vytky,
byt i ne zasadniho razu. Uvadim nejprve vytky a zaroven vzdy
pocet posluchacti, kteri je prednesli.
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1. Posudek byl prilis strucny, neobsahoval vsechno to, co
posluchaci ocekavali (6 posluchacii).

2. Unavnost, obtiznost a prilisnd délka vySetiovdni (9 po-
sluchaéi). Casto provazi tuto vytku také doplnék, Ze nejsou
zvykli tak dlouhou dobu (asi 6 hodin) tak intensivné pracovati
a ze byli nakonec velmi unaveni, takze maji dojem, ze prace
vykonané ke konci vySetfovani nemohou byti pro jejich po-
souzeni smérodatné. Nékteri si stéZuji na obtiznost testi (toto
je vsak nutno posuzovati relativné, jezto se vyskytuje asi stejny
pocet tvrzeni opacnych).

3. Metoda nebo posudek byly mdlo individuelni (3 poslu-
chaci). Trebaze jsme se zasadné snazili doplniti (idaje testti
a dotaznikii jesté osobnim rozhovorem, vyskytly se skutecné
— byt 1 zfidka — pripady, Ze takovy rozhovor nebyl z néja-
kvch diivodi mozny. Pocet téchto vytek neni sice nijak vy-
soky (3 ze 34), vytka sama o sobé jest vSak velmi zavazna a
ukazuje, ze bude tfeba individuelni stranku vySetfeni jesté vice
zdtirazniti nez dosud. Vysetfeni bylo jiz letos v tomto smeéru
ponékud pozménéno a zda se, ze pfi spravné spolupraci se
Skolou a spravnou organisaci vySetfovani bude mozno v tomto
sméru plné uspokojiti. _

4. Dva posluchaéi byli posudkem zklamani proto, ze oceka-
vali af pravem ¢i nepravem vysledek lepSi.

To jest asi souhrn vSech vyznacnéjsich vytek a negativnich
kritik u vSech 34 posluchaci. Pfi vySetrovani v roce 1934 jsme
se snazili po vétsiné témto kritikAm vyhovéti. VySetrovani
jsme ulehéili tim, Ze bylo rozdéleno na dvé casti. Dotaznik
vypliiuji abiturienti doma predem, ¢imz se pracovni doba sku-
tecného vysSetieni zkrati, takze mohly byt prestavky a cas neé-
ktervch testli jesté prodlouzen. O snaze priblizit se co nejvice
individuelnimu vvzkumu jsem se jiz zminil, Jezto kazda kri-
tika jest dobré véci velmi na prospéch, bude treba, abychom si
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vytvorili soustavnou kontrolu svych vysledkii a sledovali sy-
stematicky tspéchy a také (hlavné!) netaspéchy své prace.
Proto jsem se také obsirné a otevrené zminil o vytkach, které
nam byly 1 pri této ovSem pomérné malé kontrole ucinény.
Doufam, ze nebude skeptikiim a zasadnim odptircim psycho-
technického vySetfeni divodem k tomu, aby mmne brali za
svédka proti psychotechnice, jak se mi to jiz stalo pfi jiné
prilezitosti.

Nyni jesté se strucné zminime o strankach positivnich.

Nejvice kladnych kritik se vztahuje na vySetrovaci metodu.
Dvacet tfi posluchaci davaji rtiznymi slovy vyraz své spoko-
jenosti nad tim, jak bylo vySetrovani provadéno, nejcastéji
je pri tom zvlasté vyzdvihovana vsSestrannost a dukladnost
vysetreni.

Diilezitéjsi vsak jesté nez formalni stranka vySetfeni jest
jisté kritika posudkdi. 16 posluchacti shledava vyslovné sviij
posudek spravny a vystizny. Ctyfi vyzvedaji zvlasté jeho ze-
vrubnost a obsaznost.

Cituji nékteré vynatky:

»Je zajimavé, pokud jsem cetl a slySel posudky kolegii, Ze Cast téch,

kteri ve 3kole platili za ménécenné, jsou shledini nadpriimérnymi, ba
velmi nadprimérnymi a u mnohych to bylo naopak; myslim, ze to bylo
vzdy spravné, pokud jsem ty kolegy znal.“

»o vysledkem jsem byl zGplna spokojen, byl vystizny. Vysetfovani bylo
vSestranné a podrobné. Nékteré dotazniky mi vlastné po prvé ukazaly
moje sklony a ziliby. Myslim, Zze by bylo dobré, ¢astéji délati podobné
dotazy, nebof mohou vizdy dati latku k premysleni. Malokdy si sami kla-
deme takové dikladné a podrobné otizky o svém ji a proto o tom nijak
neuvazujeme. Tedy teprve takové divérné dotazniky nas jaksi vyburcuji
z naseho neplodného snéni a donuti nids k mysleni o sv¥ch vlastnostech,
zalibach a i1 nespravnostech. Testy jsou dobré, ale mélo by tam byti vice
otdzek, jak nahlizime na nékteré jevy, udilosti, tfeba i politické. Zda
schvalujeme urcité mravni otazky nebo néjaké jednani.’

wS vysledkem psychotechnické zkousky jsem byl upiné spokojen. .
Uhodla sprdvné viechny mé sdjmy a sklony a dala mi dobré rady k dal- ..
Simu postupu. Myslim, e kaidy abiturient, diive nei se rozhodne pro - = ~—




své Zivoini povoldni, by se mél podrobit psychotechnické zhousce, aby
poznal dokonale sama sebe a své sily ani neprecenoval, ani nepodcenoval.
Zdd se mi, Ze to neni ani tak skouska inteligence, nebot testy jsou velmi
lehké, ale jakysi pohled do naseho nitra, abychom poznali, k éemu mdme
sklon a k cemu se vibec nchodime. Zmyliti se snad ani nemohou, poné-
vadi zkouska je viestrannd, cskouli se viechno moiné*

WVisledek zhousky mne prekvapil co do presnosti, s jakou bylo moje
naddni a schopnosti ocenény. Se skouskou jsem byl spokojen po viech
strankdch.” (V. S.)

wZpusob zkousSek se mi velmi libil a zvlasté to, ze zkouska byla ob-
sdahld z riiznych oborii, rovnéz tak dotazniky, Ze obsahovaly riizné otazky,
které snad by se zdily nékomu zbytecné, ale u jednotlivce éasto hraji
dilezitou tlohu, Byly také upfimné zodpovédény."

SVisledek: prekvapil mne, nelekala jsem jej tak dalece prismivy, po
sloZeni skousky Eekala jsem posudek co mejhorsi, Dal mi trochu wvice
sebediivéry, které jsem ai dosud méla velmi mdlo. Libilo se mi, Ze byl
sevrubny a prekvapila mne na mnoha mistech jeho vistiznost. Doporuéuji
psychotechnickou zkousku kaidému abiturientu co nejvice, mad jisté velky
visnam pro kaidého jednotlivce, miize jej wklidnit, po pripadé i sprdvnow
cestu ukdzat.”

w»Metoda byla dle mého fisudku spravna a velmi se mi libila. Osobnost
vySetfujiciho se mi velmi libila, vnesl dle mého dojmu mezi nas jakysi
duch nadSeni, pokroku a uslechtilosti a pripadali jsme si pod jeho vliven:
jako dospéli, S v¥sledkem jsem byl velmi spokojen a odborné prozkou-
mani dodalo mi chuti ke studiu. Zpiisob, jimz byla zkouSka provadéna,
mohu jen chvalit.* (J. V.)

wV ySetFovdni toto jest vepruhou kaidému, takZe jaksi radosinéji jde na
studie, kdys odbornici seznali, Ze je schopen pro studium na vysoké skole.”

L, Upiné souhlasim se savedenim psychotechnickich skousek na Skoldch,
nebot jsem pFesvédien, fe obyiejnd vysvédieni ndm povidaji prilis mdlo
a jesté trochu prekroucené, ale myslim, 3¢ se i pri téchto skouskdch bere
jesté velky ohled na prospéch ve skole.”

O hodnoté psychotechnického vySetfeni nemfize zajisté roz-
hodovati jen hlas téch, kdoz se mu podrobili, i kdyz jde
o abiturienty, tedy osoby, kterym nutno priznat uréité oprav-
néni a také urcitou schopnost k posouzeni jak metody tak
i vysledkii. O védecké strance véci mohou rozhodovati zajisté
jen odbornici a autor tohoto ¢lanku jim brzy poskytne prile-
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zitost k obsirnéjsi studii. Néco jiného jest viak otazka ncel-
nosti psychotechnického vysetfeni a porady na konci stredo-
skolského studia. Tu stoji zajisté za uvazenou, ze asi
80 procent abiturientii (této ovSem malé skupiny) mélo z vy-
Setreni osobni prospéch. Tato skutecnost jest pro posouzeni
ucelnosti dulezitéjsi a smérodatnéjsi nez hlas toho (byt i od-
bornika), kdo nema ke skutecnosti tak bezprostredniho vztahu
a jen z urcitych vSeobecnych predpokladi vyvozuje, ze psycho-
technické vysetrovani abiturientii jest zbytecné. ZkuSenost
presveédcuje o opaku, i kdyz radi pripustime, ze je treba dalsiho
zlepseni.

. Simon, Doktor d. Staatswissensch, d. Univ, in Wien, Geschiiftsfiihrer d. Reichs-
arbeitsgemeinschaft fiir deutsche Berufsberatung in d. Tschechoslovakei (RAG )-Aussig

DIE PERSONLICHKEITSFINDUNG
INDER EIGNUNGSPRUFUNG

DaB die Berufsberatung auch soziologische Gegebenheiten
beachten muB, wenn sie erfolgreich arbeiten will, ist nicht
strittig. Die Bedeutung der soziologischen Gegebenheiten
wird aber meist als besondere Erfahrungsquelle fiir den Be-
rufsberater neben psychologischem, arztlichem Gutachten
usw. angesehen. Indessen erweist nihere Analyse, dal die
Beriicksichtigung sozialer Faktoren schon zur Personlich-
keitsfindung notig ist, jener Gewinnung eines Gesamtbildes
der Person des Priiflings durch den Priifer, die meist als
reine psychologische Aufgabe angesehen wird.

Als psychologische Methode zur Personlichkeitsfeststellung
in der Berufsberatung ist in erster Linie die psychotechnische
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