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TVA ŠWO 

Frueológia poilla J. Mlacka (Jl977) odvodcná oblasť jazyka nadvizujúca 
v prvom rade na len u„ je _relatí ine samostatnou zložkou lexi.kológie. Aj ps~olo-­
gick zistenia naznačujú, ie frazeoJogické jednotky (de[ej FJ} a autom ticky 
. pracúvaj'Ú aku dískrétne lexikálne \'Stup~ (Esfill-K.empcr~ 1982). V lexikálnych aj 
fraz~ologickýcll jiedl'Jotkádl ss dá rreto predpoklada'i paraJelný vplyv 'ta,'kj'ch 

~ mno Uckých .kategóril, ako synonymia, a:n tonymia, h omoaymia po]ysémia. Je však 
zrejmé že vačšina frazeolagizmoV, umomuj-0 dve odlišné čítania: doslo n • a fig~ra ­
tivne. Existujú d6kazy~ že FJ sa v sémantic ' ej pamatí oesk:ladujů a nevybawjú a.k.o, 
oRohitný zoznam FJ, ale a.~o ost:atné s lová lexik6nu . Už pri p,rvom slove frnz ologic­
kej jednotk.y začína súčasne pr"1lCovaf doslovná aj fignratíva.a interpretác:ia význam11, 
čo dokazujú chronom trick'é memnia (Swinney- CuUeI, 1979). Súěasoe j n jmé , 
že aj ťigu:ra.Uvne čifainie može prinášať rózne významové nejednoznačnos1i 

V rolliahlom V}~kume scne s.lrnmaH inentifika.čné časy FJ rut icb. parafrázy 
(Šipoš-Ro o-Já, 1984) a zistiil me napr, že F1 s ta~ . numicky nízkym poch m 
parafr ~ sa štatisticky význa ume rýchle jšie pozi ti,-n~ idenrlfiku j ú (poznávaj 1ú) 
pomocou vysok I frekventovaných yno trn (pa.rahi2) ako FJ s opačnými taxono­
mickými hodnoQlmL Rovnako kladné idcndfi ácic s význam ne kratiic ako záporné 
(poprenie synonymity FJ a pamfrázy). V tomto článku sa však chceme zamerať na 
ísey vedTajší produkt W:išho ex:p rimeotu! kto:rý sa ty význ movej n.cjednoznačnos­
ri FJ . P:ri výhere 25 FJ pre t,ento experiment s_me z našej taxonómie ( ipoš " 11983) 
vybrali 5 FJ tak. lli! odpovedové alt11;rnativy neboli ynonymum a antonymum, ale 
dve synonymické odpovede. Probandi (N=25) nedávali k.ladnú alebo Z!Ípornú, 
odpovcď, aZ pri I bidvoch významových olternatívach od!Povedali ldadne. lšlo 
o polysémiu (Triasol sa ako osila:: bál sa - mrza.(),, . enantiosémiu (R obři tz, rawa 
rukou: nvláda to - bol ne.šikovný) alebo o významný vpJyv do.slavného 1čitaoiu 
( Prctiedo ,J ho cez1avičku : akl.i'!mal ho-pumobol mu). Pre spomcnutých5 FJ máme 
taxonomické ňaaje -0 ťrekvendi odpovedí 1lej ktorej alternativy a máme xp rimen­
tálne údaj 1e o odpov Óových časoch na jednotHvé a1f mstÍVJ". Pomocou získaných 
empirick ~ch ádajov sa pokúsime inteq,retova i niek.roré ntázky v ktorýoh sa 
prcl najo jazykovedné a psycfullogícJcé roznatky . 

Záklaclné údaje o našich úvahách su v masJedujucej taburk, • Ideo 5 FJ , prí kaidej 
ud.ávame taxonomický počet para[ráz, dve skúmané odpov .edov · alternativy , akoaj 



súhm11 . in.é alternativy doplnen.é percentom. ktor~ daná odpovedová alternativa 
zahrňuje zo t ,OO 0/o od_povedJ (pozr.i Šípoš .~ l 983) ~ Pre dvc :ana]}'Zované dpove ~ové 

hcrriativ , udá\lamc.: a· pris:merný odpoveďový č-as v milisekundách (ms) a súčasne 
údaj u štatinickej významnosti jeho ro.zdielu prc ohidvc odpnvoďov „ aJterf\ativyr 

Významovo nejet:1111,oznaén é ( razcologíz.m y z iaxo11ó111 Je a. r.:gperim~n l ~ 

C:: omaěuj e p~emernj L"JrlfOYedovj Čil" 'V m:c; ; PP j c poée1 JJ mfd~ 111Fl mimii ; % 1 dpovec..H je 
t3tDpt1rdu ndpuvcdi dirnc.j prunfráZ} zcelkov ~ho poctu odJ:!mredí ~, mxoDó.mií, + je štoos1:idcy výz.tmftl.l!lý 
rozdicl p <0, 05 ~ + + + je-statistlclry výn,aw,n 1 tomleJ p <G,Om. (N-=2S 
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razeologická j „d,not ·a triasol a ako osika sa taxonomrkky rozčleňuje do dvoeh 
hlavných významovýth kupin ~ bál sa:, mrLol To je v ulade s jazykovednou 
interpreládou (Smiešková 977) . Obidve tie to významové ·kuph )' majú však 
odlišný p diel na cel'k,011ej preporeii ndpovedí. Pr,e bál sa je to vyše pnlovice 
ndpovedí (53.8 o/a). 1Dterpr~tác.."iá mrzol oetvor'i ani tretinu odpovcdí, pričom koro 
16 % odpt1vedi ide: mimo. týchto dvoch bb11vných významových s.k1J7Pfn m1erom 
k doslovnému čítaniu a jeho prijatefným modifikáciám (na.pr. bol rozrušený, velmi 
~{~ triasal a pod.). Priemerné odpoveďuvé časy (Oě) idů srneraru lt laxonomickej 
proporcii. Nradpolovičná odpoveďová skupina ( báJ a) ,-yžaduje priemeroý tdentifi­
ltačný Čť1s ·ba 1003 ms, kýrn mensinová významová ~kupint (mrzon a:z 1566 ms. 
Tento rozdiel OC j vysoko štatisticlty významný (pozri v tabu.l'Jre). Takýto 
odpovcJový lTend sa nám vpodstate znchováva pri vie tkých kúmanýchFJ (okrem 
robil to lavau rukou), L j. taxonomicky vyššta proporcia odpovede vyžaduje nižší 
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idi.:nlř[ikačny ta .. šuai 1Ťcky významný je- všalť už 1en 01.diel pri FJ pomastil mu 
kríic (pri p < 0~05). 

Aj 1h:10 m:vy.rnamné rnzdielys u 1.tšak ilustratívnc Pouvažujm~ nad výsletlk8111i p,d 
JaJ'škh FJ . Pn FJ ltodil mu rukavicu ide podra ET Srn iešlluv j (op. iL) o jedno­
z_11ačnú int~rpre -mdu. V našej ťa.~onómmi dáva proporciu 74.4 '1o, čiŽ!e vysokti 
;1 z,\dpuv da;iůt~ jaz k )VeJ in1uk· • Vyznt<tmovo odlišné odpo 'Cd sú dó ,ledkom 
d(>S,ltlvnéhu Eitania. konlamináci~ sinými FJ (]llapr. hodil mu :záchranný pás) a teda 
najma loho. že daJJ1á FJ nie je J "kh1dne ob iahnutá scmunli ej pamati. V protíkla­
dt."' k rill11c-tarorám ncumožňujú FJ s:pontánnu interpretádu, n1usia byť obsiabnuté 
v mentálnom !e:ic.ikóne. Ak fo rak nie je~ mói m uvaii v to dynamik ustavičného 
n1zynj8 íudskéhn mys!a:: niá a o r,otrehe diferencove V}°rz1n1mové odtit!nky (Pi árči­
knva. l 9KO),. Pri J hod,I mu r.ukavicu ni· je motivácio ".,ýzmunu ·hc.:stacná, 
prl ·zraěruL vviaduji; iHt ~ poznanic slrcdovek.jch rytierskych maníeru.,,,. Odpoveďo­
\'U p ,lys "mia može ma{svoju prič,nu v tom, že FJ ~•ce 1,1 jazyku 20 fáva~ ale v fL.:či · a 
slrnca- To je vernd ~ýrazné pri FJ pr.evicdol ho cez JawčJru, ktorá ma tiež 
jeďmoznačnó význnmovú inlerprelá iu: oldama.ť, prekab:itif (Smwškfwá, 1977). 
V na.~cj t:a omómiije však poehopenie lejto inlerpretácievefmi nízke (10,7 Cl/a). Vyic 
HO n ndp,1vedi ide \ f sm(:':re pomaho} mu. Pri Lom aj OČ' (hod štati ticky nevýznam ­
m,;) je p ~ túrn neslnvníkuv•í ,interpretádu kratší takmer o 300 m_s. V re-áJnej sútasnej 
rcči je táto významov ,a interpretácia k-slovník 1vej anr mymická. ZOAtáv figuratív-
11a, a,1e mntii\,t:1ic · n skó,r ohrfraom„ ktory rytvára do. lovné črranie. Tremd vysokej 
lftL?kvcn ic odpovedí s kratším Ot ]'e prite,m hodný povšbnnuťa n,ajm ·· preto, že pri 
konštrukdi taxonómie a ~períměnte FJ a použm od!iiné sňbory res:p adenlo\'. 

koby ·a t da prcsun výf.namu od filovnfkověho k a.ntunymidt:..Smu taUz a! 
všeohecne. 

Fn1ze0Jngická jerlnutkarobil to fnvou tukouj výrazne enantius mická, a to podJa 
Jovníka (Smiešková. 1977) a1 podía n;!šich '1ýs[edkov. Z analyzovarný~h piatich FJ 

je lo v1astne jediná pravá vnůtrofrru:col izmová antoaymm. V zhode s M; 
Pi lir či k o v ou 1 1980) myslíme. že sn vnútroslovná 21.nlonymia netýka iba jednotJi~ 
vých lexém, ale aj jednoliek, ktor majú funkciu sJov, a to lovných sp ,jení 
a fraZit..""Ologických jednotiek. Taxonomicka proporcia bidvoch antonymickýc.h 
interprerácii Je vyváicná a roidi J 4:ldpoveďovýeh asov oie je ltatislí Ity významný 
(pozri tabwJku) ,. Pri 1ejto FJ do li Jza k poz w uhodncj znode teare:titkej a empiric­
kej (p y<..'holingv'~iickci) analýzy. 

FrazeoJogická jedoor pomtl til mu kr{l.e je j,ednoznačne V ' medz ná mcrc 
vymtáril h ,. 0€ na túro odpo,vedovú altemaJívu je v c p rim~nte štatisticky 
významne kratší, taxonomická proporda udpo ~de je skoro 15 o/o. Zvyšok odp v cfi 
ide v . ·mc figuralivnej intetp,f\etá ·de doslovného · čítania .a kantaminicii (napf~ 
podplatil ho). FJ je výmamovo pri~zračná a v émmtie.kej p'" mři-ti rýc-hl int rpre(oa 
vat~rna. 

aš zi tcnia; p srupy n,aznačujú empirkký sp • ·uli 11erifikicie polysémie a enan-
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ti sémie FJ paužfvaných bežne i zriedka~ Takýmto spo sohom sa d;ijú zisťC1vať 

proporcic odpoveďových aJternaHv kto,ré vymedzísáIDr~pondent, akoajporovná­
vaf (a p:rfpadne aj štatisticky tcstovať) časové ratcnc·c tjchlo dpovcdí. Z pR tchl1Jo­
gic éh lifadiska j,e to do1ežité vz.blndom na teoretické a&pekty repre:z;eotácie 
figurativn ,ej reéi v sém.a:ntickej pamati. :Polysémia, antonymia, synonymia dostávajů 
taktn pr pri jazyko 001 aspekte aj svoje psyc:bologjcké:hfadisko. Sú~esa nkazuje . 
že nie toré zistcnia z výskumov odpovcďmrej Iafencic na f'l (napr. vpJyv p čtu 
panifráz na Oť) do.st~1vajú v oblasti pflíys.ěmie frazeofogi21nov iný charakter+ 
Ukázali smie .aj na to„ ž..e fra21;olog·zmy ,(a zr ·jme aj cdá l~x.Uu,) predstavuj ú výrazne 
dynamický jav 1 kde a prelinajú vplyvy jazyka a reči~ doslovné a figurat[ ne ČÍlani1u 

kde sa preja.wjú vplyvy kontamin ·cle a otázky moth„ácie významu. Spo!očnť 

Jazyknv~dné p cho,iogick pdstupy mmožňajú hladať a odkrývat mové idrnije 
u indexy tejto d~amiky a zachytávať mut:ačné I ~ncly významov skó r a osa UlitáJia 
a up vnia. 

Ústav e~pcrim nlálnej p ychalógj~ SA , , 
Btatislu'ťh:, Kocerova 15 
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