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PAMATOVE ASPEKTY
VYZNAMOVE] NEJEDNOZNACNOSTI FRAZEOLOGIZMOV

VAN SIPOS

Frazeoldgia, podla J. Mlacka (1977) odvodena oblas{ jazyka nadvizujica
v prvom rade na lexiku, je relativne samostatnou zlozkou lexikologie. Aj psycholo-
gické zistenia naznacuju, Ze frazeologické jednotky (dalej FJ) sa automaticky
spracuvaji ako diskrétne lexikidlne vstupy (Estill—Kemper, 1982). V lexikalnych aj
frazeologickych jednotkach sa da preto predpokladat paralelny vplyv takych
semantickych kategorii, ako synonymia, antonymia, homonymia, polysémia. Je viak
zrejmée, Ze viciina frazeologizmov umoziuje dve odliné éitania ; doslovné a figura-
tivne. Existuji dékazy, ze FJ sa v sémantickej pamiiti neskladuji a nevybavuji ako
psobitny zoznam FJ, ale ako ostatné slova lexikonu. Uz pri prvom slove frazeologic-
kej jednotky zacina sucasne pracovaf doslovna aj figurativna interpreticia vyznamu,
¢o dokazuji chronometrické merania (Swinney—Cutler, 1979). Siudasne je zrejmé,
Ze aj figurativne éitanie mo6Ze prinasat rozne vyznamové nejednoznacénosti.

V rozsiashlom vyskume sme skumali identifikaéné &asy FJ na ich parafrizy
(Sipo§—Rosovd, 1984) a zistili sme napr., ze FJ s taxonomicky nizkym poétom
parafrdz sa Statisticky vyznamne rychlejiie pozitivae identifikuji (pozndvaju)
pomocou vysoko frekventovanych synonym (parafriz) ako Fl s opaénymi taxono-
mickymi hodnotami. Rovnako kladné identifikacie si viznamne kratsie ako zdporné
(poprenie synonymity FJ a parafrazy). V tomto ¢lanku sa vSak chceme zamerat na
isty vedlajii produkt nasho experimentu, ktory sa tyka vyznamove) nejednoznacénos-
ti FJ. Pri vybere 25 FJ pre tento experiment sme z naej taxondmie (Sipod, 1983)
vybrali 5 FJ tak, ze odpovedové alternativy neboli synonymum a antonymum, ale
dve synonymické odpovede. Probandi (N=25) neddvali kladni alebo zdporni
odpoved, ale pri obidvoch vyznamovych alternativach odpovedali kladne. ISlo
o polysémiu ( Triasol sa ako osika : bdl sa — mrzol), o enantiosémiu ( Robil to favou
rukou: ovldda to — bol nedikovny) alebo o vyznamny vplyv dosloyného Gitania
( Previedol ho cez lavicku : oklamal ho — pomohol mu). Pre spomenutych 5 F] mame
taxonomické udaje o frekvencii odpovedi tej ktorej alternativy a midme experimen-
talne idaje o odpovedovych Easoch na jednotlivé alternativy. Pomocou ziskanych
empirickvch ddajov sa pokasime interpretovat niektoré otdzky, v ktorych sa
prelinaji jazykovedné a psychologické poznatky.

Zikladné udaje o nadich tvahéch si v nasledujicej tabulke. Ide o 5 FJ, pri kazdej
uddvame taxonomicky pocet parafriz, dve skimané odpovedové alternativy, ako aj
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stihrnne iné alternativy, doplnené percentom, ktoré dand odpovedova alternativa
zahriuje zo 100 % odpovedi (pozri Sipos, 1983). Pre dve analyzované odpovedové
alternativy udavame aj priemerny odpovedovy ¢as v milisekundiach (ms) a siucasne
adaj o Statisticke) vyznamnosti jeho rozdielu pre obidve odpovedové alternativy.

Vyvznamovo nejednoznacné frazeologizmy z taxonomie a éxperimentu

OC oznaéuje priemerny odpovedovy &as v ms; PP je podet parafriz v taxonomii; % odpovedi je
proporcia odpovedi danej parafrizy z celkoveho poétu odpovedi v taxonomii ; + je Statisticky vyznamny
rozdiel p <0,05; + + + je Etatisticky viznamny rozdiel p<0,001, (N=25)

ocC

Frazeologizmus Parafrazy % odpovedi ot i

Triasol sa ako osika bdl sa 53,8 1003 14
mrzol - 30,4 1566~ +1+
iné 15,8

Hodil mu rukavicu vyzval ho 74.4 1303 14
pomohol mu 8,7 1370
iné 16,9

Previedol ho cez lavifku oklamal ho 10.7 1430 20
pomohol mu 80,2 1150
iné 9.1

Robil to lavou rukou ovlddal 43,2 1347 26
bol nesikovny 37.0 1141
iné 20,8

Pomastil mu krize vymlitil ho 74,6 1154 26
pomohol mu 6,7 13?1> 25
iné 18,7

Frazeologicka jednotka triasol sa ako osika sa taxonomicky rozélefiuje do dvoch
hlavnych vyznamovych skupin: bdl sa, mrzol. To je v siulade s jazykovednou
interpreticiou (Smieskovd, 1977). Obidve tieto vyznamové skupiny maji viak
odlisny podiel na celkovej proporcii odpovedi. Pre bil sa je to vySe polovice
odpovedi (53,8 %). Interpretdcia mrzol netvori ani tretinu odpovedi, pricom skoro
16 % odpovedi ide mimo tychto dvoch hlavnych v¥znamovych skupin smerom
k doslovnému ¢&itaniu a jeho prijateInym modifikdciam (napr. bol rozruseny, velmi
sa triasol a pod.). Priemerné odpovedové éasy (OC) idi smerom k taxonomickej
proporcii. Nadpoloviénd odpovedova skupina (b4l sa) vyzaduje priemerny identifi-
kacny ¢as iba 1003 ms, kym men$inovd vyznamovi skupina (mrzol) aZ 1566 ms.
Tento rozdiel OC je vysoko Statisticky vyznamny (pozri v tabulke). Takyto
aodpovedovy trend sa ndm v podstate zachoviva pri vietkych skimanych FJ (okrem
robil to lavou rukou), 1. j. taxonomicky vyisia proporcia odpovede vyzaduje nizsi
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identifikaény éas. Statisticky vvznamny je viak uz len rozdiel pri F] pomastil mu
krize (pri p < 0,05).

Aj ticto nevvznamné rozdiely su viak ilustrativne. Pouvazujme nad vysledkami pri
dalsich F). Pri F] hodil mu rukavicu ide podla E. Smieskovej (op. cit.) o jedno-
znacni interpretaciun. V' nasej taxonomii dava proporciu 74.4 %, CiZe vysokn
a zodpovedajucu jazykove) intuicii. Vyznamovo odlisné odpovede sa dosledkom
doslovného Citania, kontaminacie s inymi FJ (napr. hodil mu zachranny paés), a teda
najmi toho, Ze dani F] nie je dokladne obsiahnutd v sémantickej pamiiti. V protikla-
de k metaforam neumoznuji FJ spontannu interpreticiu, musia byt obsiahnute
v mentdlnom lexikone. Ak to tak nie je, mGZeme uvaZovat o dynamike ustaviéného
rozvoja Tudského myslenia a o potrebe diferencovaf viznamové odtienky (Pisdréi-
kova, 1980). Pri F] hodif mu rukavicu nie je motivicia vyznamu sebestaéna,
priczracnd, vyZzaduje isté poznanie stredovekych rytierskych manierov. Odpovedo-
v polyseémia moze mat svoju pricinu v tom, Ze FJ sice v jazyku zostava, ale vrecisa
strica. To je velmi vyrazné pri F] previedol ho cez lavicku, ktord mi tiez
jednoznaénu vyznamovi interpretiaciu: oklamaf, prekabatif (Smieikova, 1977).
V nadej taxonomii je viak pochopenie tejto interpreticie velmi nizke (10,7 % ). Vyie
80 % odpovedi ide v smere pomohol mu. Pritom aj OC (hoci Statisticky nevyznam-
ne) je pre tito neslovnikovi interpretaciu kratsi takmer o 300 ms. V redlnej sucéasnej
reci je tito vyznamova interpretacia k slovnikovej antonymicka, Zostava higurativ-
na, ale motivuje sa skor obrazom, Ktory vytvara doslovné éitanie. Trend vysokej
frekvencie odpovedi s kratsim OC je pritom hodny povéimnutia najmé preto, Ze pri
konstrukcii taxondmie a experimente s FJ sa pouiili odlisng subory respondentoy,
Akoby sa teda presun vyznamu od slovnikového k antonymickému realizoval
vieobecne.

Frazeologickd jednotka robil to lavou rukou je v¥razne enantiosémickd, a to podia
slovnika (Smieskova, 1977) aj podla nasich vysledkov. Z analyzovanych piatich FJ
je to vlastne jedind pravd vnitrofrazeologizmova antonymia. V zhode s M,
Pisdaréikovou (1980) myslime, #e sa vouitroslovnd antonymia netyka iba jednotli-
vych lexém, ale aj jednotiek, ktoré maji funkciu slov, a to slovnych spojeni
a frazeologickych jednotiek. Taxonomicka proporcia obidvoch antonymickych
interpreticii je vyvaZend a rozdiel edpovedovych casov nie je Statisticky vyznamny
(pozri tabulku). Pri tejto FJ dochéddza k pozoruhodnej zhode teoretickej a empiric-
kej (psycholingvistickej) analyzy.

Frazeologickd jednotka pomastil mu kriZe je jednoznaéne vymedzena v smere
vymldtil ho. OC na tito odpovedovii alternativa je v experimente Statisticky
vyznamne kratsi, taxonomickd proporcia odpovede je skoro 75 %. Zvysok odpovedi
ide v smere figurativnej interpreticie doslovného Gitania a kontamindcii (napr.
podplatil ho). FJ je v¥znamovo priezraéna a vsémantickej pamiiti rychlo interpreto-
vateIna.

Nage zistenia i postupy naznacuju empiricky sposob verifikdcie polysémie a enan-
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tiosémie FJ pouzivanych beZne i zriedka. Takymto sposobom sa daji zistovat
proporcie odpovedovych alternativ, ktoré vymedzi sdm respondent, ako aj porovna-
val (a pripadne aj Statisticky testovaf) ¢asové latencie tychto odpovedi. Z psycholo-
gického hladiska je to délezité vzhladom na teoretické aspekty reprezenticie
figurativnej redi v sémantickej pamiti. Polysémia, antonymia, synonymia dostdvaja
takto popri jazykovom aspekte ajsvoje psychologické hladisko. Suéasne sa ukazuje,
e niektoré zistenia z vyskumov odpovedovej latencie na FJ (napr. vplyv poétu
parafrdz na OC) dostivaji v oblasti polysémie frazeologizmov iny charakter.
Ukdzali sme aj na to, Ze frazeologizmy (a zrejme aj celd lexika) predstavuji vyrazne
dynamicky jav, kde sa prelinaji vplyvy jazyka a reci, doslovné a figurativne &itanie,
kde sa prejavuji vplyvy Kontamindcie a otdzky motivicie vyznamu. Spoloéné
jazykovedné a psychologické pristupy umoznuji hladat a odkryvat nové zdroje
a indexy tejto dynamiky a zachytavaf mutaéné trendy vyznamov skor, ako sa ustilia
| UPEVHIH.

Ustav experimentélnej psycholdgie SAV
Bratislava, Kocelova 15
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ACTEKTHI MAMATH 3HAYHMOCTHOH HEOJTHOKPATHOCTH ®PASEQNOrH3IMOB
Peawme

B crathe aATOP PACCMATPHBAET TAKCOHOMWMECKHE MPONOPUHH ANLTEPHATHEHEIX OTRETOB METH
fipaseanorniMon. OIHOBPESMEHHO NPHUBOAHTCA CPEHEE OTHETHOE BpeME (B MC) ATETepHATHBNLIX
OTRETOR MPHOGPETEHHOE B WHOM IRCnepHMenTe amropa. HaGmopaeres Tenfennma 6oNee KOPOTEHX
ABTCHUHA K BRICUIMM TIPONOPITKAM.

ABTOP KOHCTATHPYET, 4TO NOTHCEMHN PASCONOMMIMOD HWMEST HECKOALKO GopM # HECKONRKO
HCTOYHHKOD, B MOAUEPKHBALT NONCIHOCTE COMETAHRNE TEOPETHYCCKOTO NOIXOAA IHHATBAECTA C IMITHPHE-
NECKHM MOAXOIOM NCHXOGAOIAN, TPCRTE BCero B 060ACTH PCNPCICHTAINA PHIYPATHEHOR petdM B CoMin-
THYECKON MAMATH.
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