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PREHLEDOVE STUDIE

Kognitivne pristupy k metafore

IVAN SIPOS
Ustav experimentdlnej psycholégie SAV, Bratislava

V stcasnej psycholégii sa v oblasti vzfahu jazyka a myslenia, poznania zaostruje
pozornost na vyskum figurativnej reéi, osobitne na metaforu, Metafora sa stava inter-
disciplinarnym problémom psycholdgie, jazykovedy, filozofie, tedrie umelej inteligen-
cie. Zakladné teoretické a experimentdlne pristupy sme pred niekolkymi rokmi zhrnuli
v syntetickom ¢lanku o vzfahu figurativneho jazyka a sémantickej pamaiti (Sipos,
1983). V tejto syntetickej studii sa poktsime naznaéif sti¢asny stav teoretickych a em-
piricko-vyskumnych zisteni a poznatkov v oblasti metafory, pri¢om nafe fazisko bude
v analyze kognitivnych aspektov metafory a v hPadani takych jej vychodiskovych
principov, ktoré by boli podnetné pre konkrétny empiricky psychologicky vyskum.

INTERAKCNA TEORIA

Literarna veda zaraduje metaforu k trépom a v ramci aristotelovskej tradicie ju
chape ako nepriame pomenovanie, ako pouzitie slova v prenesenom vyzname (Zilka,
1984, s. 90). Nebudd nas zaujimaf lexikalizované metafory (kohutik na vodovode,
kridla na dverdch, usi na hrnci), ani o§ichané metafory (maf velké o¢i, maf dlhé prsty),
ale origindlne metafory zname nejmi z umeleckého prejavu a tvorené zvicsa meta-
forickou genetivnou viédzbou pomocou personifikécie (o¢i domu), animizacie (kridla
blesku), naturifikacie (hviezdy oéi), synestézie (stin zvuku) a oxymoron (vojsko mieru).
Literarnovedné a §tylistické hladiska metofory st dnes podrobne rozpracované (Mis-
trik, 1977, s. 244—249; Pavelka, 1982). Osobitne podrobna je v tomto smere monografia
J. Pavelku (1982), v ktorej sa metaforou nazyva to slovné spojenie, ktoré artikuluje
metaforicky vyznam. Ide o to slovné spojenie, ktoré predstavuje najmen$i moiny,
relativne samostatny sémanticko-gramaticky kontext, obsahujuci najmenej jedno slo-
vo, ktorému je priradeny iny ako lexikdlny, t.j. slovnikom nekodifikovany vyznam
(Pavelka, 1982, s. 47). Uvedeny autor ocefiuje ponatie V. Sklovského, podla ktorého
jestvuje vzajomna savislosf emociondlnej, sémantickej a gnozeologickej funkcie me-
tafory, pri¢om se pouZiva obrazny jazvk (cit. d. s. 32). Sudasne ma pripomienky ku
koncepcii J. Mukarovského, podla ktorej sa v metafore posiliiuje konota¢ny vyznam
a oslabuje vyznam denotaény. Toto stanovisko prizndva metafore len sémantické,
stylisticke, resp. emociondlne funkcie (cit, d. s, 52—53), KedZe metaforicky vy¥znam je
isty druh odrazu a poznanie objektivnej reality, je kIu¢om k analyze metafory jej
pragmaticky kontext, ktory J. Pavelka stoloZfiuje s oblastou tych interakénych
poli predmetom denotovanych znakmi, ktoré nadobudaju ekvivalentni podobu v sé-
mantickych poliach znakov, rozsireny o komunikaé¢ny kontext (cit. d. s. 55). Za hrubé
a k interpretatnym nejasnostiam vedlce povazuje ponatie I. A, Richardsa z r. 1936,
Ktoré vyznam metafory rozklada na dve zakladné zlozky: tenor a nosié, ktoré na
seba vzajomne posobia (Pavelka, 1982, s. 51). Treba vsak povedaf, Ze prave tohto vy-
chodisko pouzil M. Black (pozri Sipo§, 1983) k rozvinutiu interakénej tegrie meta-
fory, ktord plodne stimulovala stéasny empiricky psychologicky vyskum v tejto ob-
lasti. J. Pavelka nezavisle prichadza tiez k pojmu interakcie (interakéné polia), ako
sme to uviedli vyssie.

Koncepciu M. Blacka uvedieme podla jeho upravenej verzie z novej $tudie (Black,
1979). M, Black analyzuje kognitivne aspekty niektorych metafor z vedy, filozofie, bei-
neho zivota (napr, silové pole vo fyzike). Tajomstvo metafory je v tom, %e hovorime
jedno a myslime druhé. Komunikator pouZiva konvenéné prostriedky na vytvorenie
nestandardného ucinku, takZe vyznam zaujimavej metafory je zvycajne novy, tvorivy,
neodvoditeIny zo Standardného lexikdénu. Pri aktivnej metafore treba rozlisovat déraz
a rezonanciu. Metafora je déraznd do tej miery, do akej jej tvorca nedovoli na nu
variacie alebo substiticiu za pouzité slova, nejmé nie za ohnisko metafory. Pod ohnis-
kom sa chape metaforicky termin, zvy$ok je ramcom. Opak ,dérazného“ je voliteIny,
roz§iriteIny, ozdobny. Rezonantné si metafory s vysokym stupfiom implikativnej
elaboracie. M. Black (1979) uvadza tieto postulaty interakénej teérie:
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1. Metaforicka vypoved ma dva subjekty: primarny a sekundarny.

2. Sekundarny subjekt je skor systém, ako individudlna vec, ,Spolo¢nost je more*
nehovori o mori, ale o systéme vzfahov.

3. Metaforicka vypoved premieta na primarny subjekt mnoZinu zdruZenych impli-
kacii obsiahnutych v implikativnom komplexe, ktoré su predpokladateIné o sekun-
darnom subjekte.

4. Tvorca metaforickej vypovede vybera, zdorazinuje, potlac¢a a organizuje priznaky
primarneho subjektu tak, Ze nan aplikuje vypovede izomorfné s casfami implikativ=-
neho komplexu sekundarneho subjektu.

5. V kontexte daného metaforického prehovoru oba subjekty interaguju takto:

a) Pritomnost primarneho subjektu vedie posluchacéa k vyberu niektorych vlast-
nosti sekundarneho subjektu.

b) Vedie ho ku konstrukcii paralelného implikaéného komplexu, ktory sa hodi na
primarny subjekt.

¢) Reciprotne indukuje paralelné zmeny v sekundarnom subjekte.

Vzfahy medzi vyznamami koreSpondujucich kIGcovych slov oboch implikaénych
komplexov mozno klasifikovat takto:

a) Identita

b) Extenzia, zvy¢ajne ad hoc

¢) Podobnost

d) Analdgia

e) Metaforicka vdzba (napr. ked povodna metafora implikuje podradené metafory).

M. Black (1979) v tejto suvislosti uvazuje nad metaforou ,Manzelstvo je hra s nu-
lovym koncom*. Implika¢ny komplex by mohol byt takyto:

(G1) ,Hra“ je sufaz, zapolenie

(G2) medzi dvoma stupermi

(G3) v ktorej jeden hraé moéze vyhraf len na dkor druhého

(M1) ManZelstvo je nepretrzity zapas

(M2) medzi dvoma supermi

(M3) v ktorom zisk (moc ? peniaze ? satisfakcia ?) jedného stpera sa ziska len na
ukor druhého,

G oznacuje hru, M manzelstvo. Ide teda o izomorfnost G a M, ale zmieSani pro-
jekénymi vztahmi. Implikaény komplex sekundarného subjektu metafory je modelom
prisudeni primarnemu subjektu, Kazdi4 metafora je akoby vrcholcom ponoreného
modelu.

Koncepciu M. Blacka (1979) modifikuja R. Tourangeau a R. J. Sternberg (1982) na
doménovo-interakénu teériu. Ta podla nich najlepsie odpoveda na zdkladné otazky:
Co metafora je? Co robi metaforou pésobivou? Ako metafory interpretovat? PodIa
tedrie porovnania je metafora porovnanim, pri ktorom sa hladd podobnost medzi
tenorom a nosi¢om pomocou tzv. zakladu. Usudzuju, Ze pojem zdkladu ako spoloénych
priznakov kategorie tenoru a nosi¢a je nedostatoénym vychodiskom pre nedoslovné
prirovnanie, Casto toto samotné prirovnanie ma metaforicky charakter. Koncepcia
prirovnania neobjasniuje ani sviezost a prekvapivost mnohych metafor a ma fazkosti
s vymedzenim posobivosti metafory a jej zakladu. Teé6ria anomalnosti vymedzuje me-
taforu zjavnymi odlisnosfami tenoru a nosi¢a a anomalnosti ich spojenia. Aj tato kon-
cepcia vsak je v svojich zakladoch zavisla od prirovnania a, okrem toho, mnohé
metafory nijaku zjavnui anomadlnost nazahrnuju. Doménovo-interakénd koncepcia
uvedenych autorov vychadza z koncepcie M. Blacka a usudzuje, Ze metafora vo vse-
obecnosti zahriiuje videnie niefoho v jednej doméne v pojmoch druhej domény, ¢o
vedie k zmenam pohladu na obe domény. Koncepty — a priznaky, dimenzie, séman-
tické vzfahy, ktoré ich charakterizuji — sa roja do domén. V metafore vidime kon-
cepty odlisnych domén tried v analogickych pozicidch (t.j. s analogickymi priznakmi)
v ich vlastnych doménach. Domény ndm pomahaji mapovaf priznaky pouzité v jed-
nej doméne na priznaky v druhej doméne. Vymedzuju znaky dolezité pre interpretiaciu
metafory a vymedzuju povahu a stupefl paralelnosti tenoru a nosi¢a. Na zaklade
experimentalneho v¥skumu uvedeni autori usudzujd, Ze podsobivost (vhodnost, kvalita)
metafory je pozitivnhe ovplyvnena vzdialenosfou medzi doménami a negativne vzdia-
lenosfou v ramci danej domény. Metafora ,Zralok je jastrab medzi rybami“ (forma:
A je B medzi C) ma medzidoménovu vzdialenosf malu (vtaky — ryby). Mala je aj
vnutrodoménova vzdialenosf, pretoZe v ramci svojej domény moZno na Zraloka i na
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jastraba Tahko hladief ako na veImi podobné postavenie. Sii¢asne treba zvyraznit
asymetri¢nost tenoru a nosica. ,,Ludia su vlei“ nemoZne zamenif — bez zmeny vy-
znamu metafory — za ,vlei su Tudia“, MnozZinovo-teoreticky prlstup k podobnosti
chape predmety ako suhrny priznakov a podobnosf opisuje porovnavanim priznakov,
¢o sa vyuzZiva aj na analyzu kategorizacie prototypov (Tversky, 1977).

INE PRISTUPY

Zahada metafory je v tom, Ze v povrchovej §truktire metaforickej vipovede niet
napovede na jej hlbkovi Strukturu. Z takéhoto hladiska analyzuje metaforu D, S.
Palermo (1982). Ide o sposob, akym jedna osoba vie utvorif vzfah medzi odlidnymi
konceptami a komunikovaf ho inej osobe bez explicitného vyjadrenia vztahu.

K povahe tohto vztahu existuju tri hlavné pristupy:

1. podobnost

2. interakcia

3. v¥znam sa vynara z celej metafory ako jednoty a nie z jej zloziek.

Pre pochopenie metafory sa vyzaduje obsazna tedria vyznamu, ktord musi zahrnat
pragmatiku, kontext i jazyk. Paradigma jazykovej tvorby jednoduchej (A = B) a pro-
porénej (A:B =C ;D) metafory sa da v kognitivnej sfére zjednotif. , Clovek je liska“
sa da chapaf ako ,cClovek je Sikovny, ako liska lstiva“. Metaforické vypovede s malo
predvidatelné a fazko sa da anticipovafl expandujuci a presuvajici sa sémanticky
priestor slov. V uplne odliSnych kulturach sa vyskytuju tie isté metafory. Specificky
zaklad tenoru a nosi¢a suvisi vSak s kultirou, ktorej je ¢lovek sucasfou, MoZno preto
hovorit o idiosynkratickych a vSeobecnych vyznamoch metafor, Metafory nikdy ne-
zahriuju zaporné vypovede. Tenor a nosi¢ su prikladom konceptudalnych kategérii,
z ktorych vznika koncept vysSej trovne. Prototypové priklady konceptu mozu ovplyv-
nif vyznam metafory inaksie ako periférne priklady. Nosi¢ ovplyviuje konceptuali-
zaciu tenoru cestou nejakych transformaénych pravidiel analogickych syntaktickému
vlozeniu jednej vety do inej. Vyskumy s metaforou sa len zac¢inaju a mdzu nastolif
napr. tieto problémy (Palermo, 1982):

1. Aky je dosledok interakcie tenoru a nosi¢a expanziou a transformaciou ich
vvznamu?

2. Menia sa tieto vyznamy ako funkcia vidcsich kontextov, v ktoryeh st vlezené?

3. Aké kultirne vplyvy posobia na vyznamy?

4, K akym zmenam vyznamov dochddza konceptudlnym vyvinom diefafa?

5. Existuji univerzdlie u Iudi bezohladu na vek, kultiiru a kontext?

6. Existuju univerzalie v ramci kultir a 1nci1v1du1 ktoré sa lisia od inych kultur
a Jednothvcov"

Nie si jednotné nazory na principy ovladajice metaforu. J. M. Saddock (1979)
usudzuje, Ze tieto principy maji vieobecny psychologicky charakter a nie st Speci-
ficky lingvistické. Pdsobivost metafory, ako aj metonymie, synekdochy, hyberboly,
irénie vznikd zjavnym rozporom povedaného a zamys$laného. Napr, pri irdnii sa zvidésa
mysli opak povedaného. Nedoslovnost je krucidlne délezitd pre nase pochopenie spdo-
sobu fungovania jazyka ako integrovaného komunika¢ného systému, v ktorom potom
vyznamnu ulchu ziskava interpreticia. J. Khol usudzuje, Ze interpretatné procesy
neboli doposial zahrnuté do kategorialneho systému psycholdgie (Khol, 1985). Za vy~
chodiska Iudského spravania povaZuje historickogenetické a nie fylogenetické deter-
minanty, aj ked je len faZko urdif uzlové body ich predelu. Znakové systémy vmedze-
ruje medzi materidlneho nositela a vlastné psychické procesy. Mozog je prostredni-
kom myslenia, jeho nastrojom je v8ak mysel, t.j. suhrn obsahov modelov reality
a programov operacii myslenia a ¢éinnosti subjektu. Znakovy systém teda nemozno
stotoznif s obsahom mysle, Hranica medzi doslovnosfou a nedoslovnosfou nie je vy-
medzend a zodpovedana, Jazykoveda a logika ma tu nevyrieSeny problém., KonStruk-
cia pravdivostnych definicii filozofmi sa pre vety prirodzeného jazyka neda urobit,
ak sa prv nepochopi, o vety znamenaju a ¢o mozu pri roéznom pouziti vyjadrovat.
Tazisko figurativnosti teda nie je v lingvistike a treba odlidif, ktoré aspekty komu-
nikacie dosiahnuté prehovorom sa dosahuji p6sobenim vyvznamovych lkonvencii jazy-
kového systému a ktoré sa dosahuji nepriamo nejakou figurdciou (Saddock, 1979).
Metafora a iné tropy su vsak pre lingvistiku krucidlne uz preto, ze figurativany jazyk
je jeden z najdolezitejSich a najproduktivnejsich zdrojov sémantickych zmien.
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Oproti tomu L. J. Cohen (1979) vidi zakladny problém metafory v teérii jazyka
a nie rec¢i, Presun priamej re¢i do nepriamej meni vyznam, kym pri metafore zostava
vyznam ten isty. Metaforicky vyznam je preto inherentny vete a nie refovému aktu.
Metaforu treba odlisif od prirovnania a inych nemetaforickych analdgii. Lingvisticky
problém vznika pri implicitnej figuracii z 1. a 2.

1. Je statoény ako lev.

2. V hoji je ako lev,

Implikacia nie je to isté, ¢o skryta totozZnosf v prirovnani. Metafora ,bohatstvo je
zlo¢in® nie je prirovnanie. Metaforické B z A vznika preto, Ze konceptualne hranice
nie su rigidné, ale pruzné a jazyk nam casto neposkyvtuje dostatoény slovnik na vy-
jJadrenie zmyslu bohatej zhody vzfahov a analégii domén, ktoré konvencia oddelila
(Black, 1979). J. L. Cohen (1972) sa jednako nazdava, e psychologicky problém: ako
sa metafora tvori a chape — sa nevyriedi, kym sa neobjasni jeho lingvisticka podstata.
Ako sme vsak naznacili v nagej skorsej Stadii (Sipos. 1983), existuje zatial len malo
pokusov objasnif figurativny jazyk z lingvistického hladiska.

Pre metaforu je délezity problém doslovného a nedoslovného (preneseného) vvzna-
mu. Rad prikladov nam poskytuju ¢éasti tela: ruka, noha, oko, jazyk, ktoré maju vidy
sdoslovny“ vyznam a prenesené vyznamy (noha stola, jazyk na topdnke a pod.).
Psychologovia ovplyvneni generativnou sémantikou (pozri napr., Clark, Clark, 1977)
predpokladaju transformacéné operacie z doslovného na preneseny vyznam, ktoré sa
deji v realnom c¢ase, Ak napr. povieme: ,Musite otvaraf okno“ a mame na mysli
,neotvarajte okno“, potom adresat

a) ur¢i doslovny vyznam prehovoru (pravdepodobne jednoduchou skladbou vy-
znamov lexém);

b) porovna doslovny vyznam s roznymi kontextovymi a konverzaénymi pravidlami
a rozhodne, ¢i doslovny vyznam je aj zamyslany vyznam;

¢) ak sa doslovny vyznam vymedzi za neprimerany, pouziju sa pravidla na vy-
medzenie nepriameho, zamys&laného vyznamu.

Takyto postup vSak vyzaduje ¢as a experimentdlne vyskumy (pozri Sipos, 1983)
nezisfuju vyznamny rozdiel ¢asu potrebného na doslovné a nedoslovné pochopenie
prehovorov, Usudzuje sa preto (Rumelhart, 1979), Zze pre ostré odliSenie doslovného
a preneseného vyznamu neexistuje kognitivna baza. Pre pochopenie metafory netreba
preto postulovaf osobitné mechanizmy ¢i uz pragmaticky alebo sémanticky motivo-
vanej reinterpretacie. Aj vyssie uvedeny typ nepriamej Ziadosti, ak je v primeranom
kontexte, chape se tak isto rychlo, ako doslovny vyznam. D. E. Rumelhart (1979)
preto proces pochopenia stotoZiuje s procesom vyberu a verifikdcie konceptualnych
schém na pochopenie situdcie (vratane jej jazykovych zloziek). Uz pri ¢itani, pocuvani
viet sa aktivuju, hodnotia, prijimaju alebo odmietaju.

Zakladny problém metafory vidi J. R. Searle (1979) vo vzfahu medzi slovnym resp.
vetnym vyznamom a medzi vyznamom komunikatora. Pre metaforicky prehovor pri-
jima tri principy:

1. V doslovnom prehovore hovoriaci mysli to, ¢o hovori, t.j. doslovny vyznam vety
a vyznam prehovoru komunikatora su totozné.

2. Vo vseobecnosti doslovny vyznam vety iba vymedzuje mnozZinu pravdivostnych
podmienok vo vzfahu k mnozine predpokladov pozadia, ktoré nie su sucasfou séman-
tického obsahu vety.

3. Pojem podobnosti hra podstatnu dlochu pri akomkolvek objastiovani doslovnej
predikacie.

Te6ria metafory musi prinajmensom objasnif, ako je mozné povedat .S je P*
a myslief a komunikovat ,S je R*. Zrejme P vyvolava v mysli v¥yznam a pravdivostné
podmienky zdruZené s R, ¢o sa deje na zaklade mnohych principov, napr.:

i Javy P su definiciou R: ,Jano je obor“ znamenda ,Jano je velky“, lebo velkosf
vyplyva z definicie obra.

2. Javy P sua styéné s R: ,Juro je prasa“ znadi, Ze je $pinavy, pazravy a pod.

3. Jav P nie R, hoci vplyvmi kultiry vnimame spojitosf: ,Eva je kus ladu®.

Ide v podstate o problém, ako sa vetny vyznam dava do vzfahu s vyznamom ko-
munikatora. Moze isf o obdobu nepriamej reé¢i, no kym pri nej komunikator chape
vetny i nepriamy vyznam, v metafore ide iba o nepriamy vyznam (Searle, 1979).
Usudzuje sa viak aj to, Zze ako niet neomylného testu na rieSenie nejednoznacnosti,
niet ani spolahlivého testu na odliSenie metaforického a doslovného vyznamu (Black,
1979).
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Z psychologického hladiska je doleZité, ze metafora ma aj emocionalnu, noetickdy,
heuristicku, S§tylisticku, asociativnu, subjektivno-hodnotiacu, sémanticki a komuni-
ka¢nu funkciu. No metaforu nemozno redukovaf na rétoricku ¢i stylisticku figuru,
lebo jej baza ma ontologicko-gnozeologicktl povahu (Farkasova, 1984).

Teoretické pristupy k analyze metafory nie si uspokojivo objasnené. Treba viak
povedat, ze empiricky vyskum moZe byf Uéinne stimulovany aj teoretickymi vycho-
diskami, ktoré umoZniuju ucé¢inna operacionalizdciu skumania daného javu bez vse-
obecného suhlasu s teoretickymi vychodiskami. Klasickym prikladom je napr. struk-
turalna lingvistika, ktora umoZnila vyrazny rozvoj psycholingvistiky bez toho, aby
ostala plne zavislou od uspechov a neuspechov jazykovednej teorie. V tomto zmysle
povazujeme interakénu tedriu za osobitne plodnui pre empiricky psychologicky vy-
skum metafory a sucasné experimentalne usilie psycholégov v oblasti vyskumu me-
taforv to aj plne potvrdzuje. Povazujeme preto interakénu tedriu a jej modifikacie
za dolezity heuristicky nastroj empirickveh pristupov k analyze metafory a to napriek
tomu, Ze viaceré aspekty tejto tedrie budu neskér prehodnocované a reanalyzované
na zdklade odlisnych uvah badatelov z oblasti kognitivnych vied vratane jazykovedy.

TEORIE A EMPIRICKE VYSKUMY

Zaoberaf sa budeme len novsimi vyskumami, ktoré sme neuviedli v nasom davnej-
som syntetickom ¢lanku (Sipos, 1983). Predovietkym uvedieme vysledky vyskumu,
ktoré su dosledkom doménovo-interakénej teorie (Tourangeau, Sternberg. 1982). Uve-
deni autori analyzuju niektoré vlasiné a cudzie vyskumy, zviddsSa ratingového cha-
rakteru. Pb napr. posudzovali pojmy z danych domén (vtaky, ryby. lietadla, vozid,
a pod.) na bipolarnych stupniciach. Ini Pb posudzovali metafory-utvorené pomocou
Skalovych pojmov — na dimenzii primeranosti (aptness) a zrozumitelnosti. PouzZila
sa aj metéda doplnenia chybajuceho nosi¢a u 32 metafor (formou: A je ... medzi C,
napr. Orol je ... medzi vtakmi). Statisticka analyza vysledkov naznac¢uje hypoteticky
trend, Ze primeranosf metafory je kladne ovplynenid medzidoménovou vzdialenosfou
a zaporne ovplyvnena vnutrodoménovou vzdialenosfou. Ziskali sa aj niektoré zistenia,
podla ktorych maja tenor a nosic¢ v metafore asy'metrické ulohy. Metafora sa po-
sudzuje ako zmzumlternejma ak jej nosi¢ ma v svojej doméne extrémny charakter.
Vyrazné priznaky nosi¢a dominuju aj v zaklade. Pri interpretacii metafor moZno
usudzovat na tieto fazy: rozklad metafory a zakdédovanie jej terminov; vyvodenie
nalezitych domén; zistenie paralelnych Struktur; zodpovedajice zhody tychto struk-
tir sa zmapuju; porovnaju sa zahrnuté terminy; metafora sa pripadne reinterpretuje.

M. K. Camac a S. Glucksberg (1984) skumali problém, ¢i interpretovatelnosf a pri-
meranosf metafory zavisi od skor existujucich asociaénych vézieb medzi témou a no-
sicom metafory. Podla davnejsie formulovanej hypotézy (tzv. asocia¢nej) sa meta-
foricky vzfah medzi témou a nosi¢éom zisfuje pomocou operacie porovnania prizna-
kov, t.j. odhadom stupnia, v akom sa sémantické priznaky oboch subjektov danej
metafory prekryvaju. Potom éim viéSie je prekrylie priznakov, t.j. ¢im viacsia je
sémanticka podobnosf, tym je metafora vhodnejSia a Iahs8ie interpretovateIna. Pouzili
paradigmu lexikdlneho rozhodovacieho ¢asu. Desatim vysokoskolskym Pb sa podavali
rozne kombinacie dvojic slov, vyznamovych a bezzmyselnych., Kombinacie dvojic
s bezzmyselnymi slovami mali len vypliova funkciu. Experimentalnu funkeciu mali
dvojice slov, ktoré navodzovali tvorbu metafory, alebo ktoré mali charakter najcas-
tejsich asociacii podla asocia¢nych noriem. Ulochou Pb bolo rozhodnuf, ¢i v paroch
slov ide o vyznamové slova, alebo o bezzmyselné refazce pismen, Vysledkv ukazali.
7e latencie (RC) lexikalneho rozhodovania na pary slov vybraté z primeranych a zro-
zumiteInych metafor neboli kratsie, ako na pary znahodnenych dvojic slov. Latencie
na asocia¢ne zdruzené pary slov boli oproti tomu vyznamne kratsie, ako na znahod-
nené pary. Z toho autori usudzujui, Ze dobré metafory nevyuzivaju predexistujuce
asociacie, Argumentuji, ze metafory, naopak, utvaraji medzi pojmami nové vzfahy,
Priemerny RC na metaforické dvojice bol 0,954; na zndhodnené dvojice 0,971 s; na
asociatne zdruzZené dvojice 0,782 s. Z toho sa da usudif, Ze dobré metafory prinasajua
nove informdacie a to zaujimavym a prekvapujicim sposobom.

Viaceré vyskumy analyzuji rozne dimenzie metafor. L. Fainsilber a N, Kogan (1984)
skumali vzfah dimenzie primeranosti, novosti a predstavivosti. Koreldcie zaloZené na
priemernych ratingoch metafor (45 vysokosSkolakov posudzovala 75 metaforickych viet
na Sestbodovej stupnici, vidy len jednu dimenziu) naznacuju, Ze predstavivost je
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v negativnhom vzfahu s novosfou a v pozitivnom vzfahu s primeranostfou. Spolo¢na
miera novosti a primeranosti (t.j. kvalita metafory) je od predstavivosti nezavisla.
stavivosf je ulahéena percepéno-konfigurilnymi vizbami a sfaZena vzdialenymi kon-
ceptudlnymi vizbami medzi témou a nosi¢om, V experimente zameranom na porozu-
menia a posudenia metafor podla viacerych dimenzii (zrozumitelnost. konkreétnost,
origindlnost, sémanticka, blizkos{, esteti¢nost) za zistilo (Zelman, Sipos, Horecky, 1985),
Ze jednotlivé dimenzie navziajom vysoko koreluju. DalSia Statistickd analyza ukézala,
7Ze tieto korelacie nepostacuju na objasnenie posudzovania metafor. Pomocou troj-
vchodovej analyzy rozptylu a faktorovej analyzy sa odkryla zavislosf porozumenia
a posudzovania metafor od subjektivheho sémantického priestoru i od Specifickych
interakcii medzi jednotlivymi dimenziami a metaforami v tomto priestore. Zrejme
musi{ psychologicky vyskum metafory popri kognitivnych aspektoch prizeraf aj na
operac¢né a hodnotové aspekty jej vyznamu,

Ortonyho model asymetrickej podobnosti medzi zloZkami metafory podrobil expe-
rimentalnej previerke T. Kusumi (1985)., V jeho 1. experimenie posudzovalo 35 Pb
podobnost témy a nosica v 96 metaforickych a anomalnych vetach. Ina skupina 32 Pb
mala uvadzat priznaky vSetkych tém a nosi¢ov a vyraznosf priznakov sa merala
frekvenciou ich uvedenia. Mnohonasobna regresna analyza ukazuje, e vyraznost spo-
loénych a diStinktivnych priznakov dobre predpoveda posudzovanu podobnosf. V jeho
2. experimente malo 28 Pb usporiadat tieto metafory podla podobnosti témy a nosica
a ina skupina 28 Pb usporaduvala ten isty subor metafor podla zrozumitelnosti a ich
vlastnej intenzity zaujmu o kazdui metaforu., Vysledky ukazuju, 7e adjektiva, ktoré
napovedaju (zvyraznuju) spoloéné priznaky, znizuju podobnosf a zrozumitelnost, k¥m
adjektiva, ktoré napovedaju distinktivne priznaky, znizuju podobnosf a zrozumitel-
nost, ale zvysuju zaujem o metaforu. Vysledky su v zhode s Ortonyho modelom.

Experimenty s tzv, slangovymi metaforami (Gibbs, Nagaoka, 1985) ukazali, 7e tieto
sa chapu skor, ako ich doslovny vyznam alebo ich neslangové ekvivalenty. Obdobne
sa aj lepSie reprodukuji, ako ich doslovné pouZitie alebo neslangové vypovedové
ekvivalenty. Toto zistenie je v zhode s predpokladom, Ze slang nevyjadruje len pro-
pozitnu informaciu, ale aj postoj hovoriaceho, ¢im je osobitne distinktivny a zapa-
mitatelny. Slangové napovede ufahéuju aj reprodukeiu doslovného vyznamu vyrazov,
aj ked ich vyznam vobec nesiuvisi s tymto vyznamom. Uvedené zistenia naznacuju,
Ze osobitné pragmatické vlastnosti slangovych metafor umoznuju Iahko ich chéapat
a pamadtaf si.

Skumal sa aj komunikaény zdmer hovoriaceho na adresata metafory. Porovnavalo
sa pochopenie suboru metafor utvorenych basnikmi a suboru syntakticky identickych,
umele utvorenych metafor. Basnické metafory sa posudzovali ako vyznamne zmyslu-
plnejiie. Taktiez sa posudzovali ako vyznamne Fah8ie na interpreticiu, Pri kategori-
zacii bol pocCet kategorii pre basnické metafory vyznamne niZsi, ako pre metafory
umelé. Zistenia podporuju hypotézu, ze zamer komunikatora pri Strukturovani pre-
hovoru poméaha posluchacovi pri tvorbe interpretacie, pri¢om adresat vyuziva do-
stupny bezprostredny jazykovy a mimojazykovy kontext (Boswell, 1982).

VYVINOVE HLADISKA

Siroky zdujem o metaforu sa prejavuje vo vyvinovych vyskumoch. R. M, Billow
(1975) skumal pochopenie metafor z hladiska kognitivneho vyvinu. 50 chlapcom vo
veku 5—13 rokov sa prezentovali podobnostné a propor¢né metafory a kognitivne
ulohy piagetovského typu. Vysledky naznac¢uji, Ze pochopenie metafory je typom
klasifikaéného spravania a je silne ovplyvnené vekom a zrenim kognitivnych operacii.
Vyznamny rast chapania podobnostnych metafor vo veku 7—13 rokov sa di objasnif
rozvojom schopnosti konkrétnych operéacii. Chapanie proporénych metafor je v uzkom
vzfahu s vyvinom formalnych operacii. Sticasne sa ukézalo, Ze rudimentiarne formy
pochopenia metafor sa vyskytuju u diefafa vdéasSie, ako sa doteraz predpokladalo.
V inom vyskume (Reynolds, Ortony, 1980) 7 aZ 12 roc¢né deti c¢itali viacero kratkych
poviedok a zo 4 alternativ mali vybraf vetu, ktora podla nich najlepSie poviedku
ukoncuje. Spravne alternativy ukonéenia mali figurativny, alebo doslovny charakter.
Pb vyznamne castejsie vyberali prirovnania ako metafory. Taktiez viac spravnych
volieb bole vtedy, ked alternativy Specificky denotovali referent metaforického pri-
rovnania, ako ked mali identitu referenta vyvodif. Autori usudzujdi, ze miery pocho-
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penia metafor ¢asto zamienaju premenné celkového jazykového vykonu za metafo-
ricki schopnosf. Skumala sa aj spontanna tvorba metafor u 2 az 6 ro¢nych deti
(Billow, 1981). V prirodzenych podmienkach jasiel a materskej §koly sa zaznamenavali
nekonvenc¢né detské prehovory. Vysledky ukazuju, Ze metaforické procesy jestvuju
uz v celkom ranom detstve, najméd pri hre, Sémantické extenzie su zvii¢Sa zamerné
a vhodné. Niekedy, st deti schopné formulovat aj ich raciondlne jadro.

Viaceré zistenia z vyvinovych vyskumov porozumenia a produkcie metafor uvadzaju
v svojej prehladovej 5tudii H. Gardner et al. (1978). Tak S. E. Asch a H. Nerlove pri
vyskume 3—12 roénych Pb s viacvyznamovymi adjektivami (sladky, chladny, méakky)
pozorovali, Ze psychologicky vyznam tychto adjektiv (napr. chladny ¢lovek) sa pred
6. rokom veku prakticky neuplatnil. Len najstar$i Pb boli schopni najst spojenie
domén ,tvrdé veci — tvrdi fudia“. Obdobné boli aj zistenia viacerych dalSich vy-
skumov N, Kogana, E. Winnera et al.,, a pod, Viaceré vyskumy skumali pochopenie
metafor z hladiska metaforickej kompetencie a inych kognitivnych kapacit. Tak
R. G. Malgady odhalil vzfah medzi schopnosfou interpretovat prirovnania a IQ, ¢ita-
nim a prospechom. N. Kogan dokumentoval vzfah medzi metaforickou citlivostou
a kvalitou idei v dlohach s divergentnym myslenim. M. S. Milchman a K. Nelson
zistili iba slabu vdzbu medzi figurativnou schopnosfou a logickym uvaZovanim. Velmi
dolezitou je otazka o podstate jazykovych a kognitivnych schopnosti, ktoré sa objavuju
v predadolescentnej féze a ktoré umozinuju diefatu prekroc¢if doslovnu tématicky,
alebo konkrétnu interpretaciu a spajat odlisné domény. Tvorba poévodnych metafor
je uz zlozitejsia, ak sa odhliadne od bandlnych a lexikalizovanych metafor. V podstate
sa pozoruje pokles produkénej schopnosti v prvych rokoch §kolskej dochadzky (Bil-
low, Polio a Polio, Rosenberg; podla H. Gardner et al., 1978).

Skumal sa aj vplyv veku na tzv. intermodalne metafory, t.j. vypovede, ktorych
slova a frazy opisuju zazitky jednej zmyslovej modality v inej modalite. Ide vlastne
o syntetické vnimanie, Pb boli vo veku 5, 6, 8 a 10 rokov. Vysledky ukazuju, 7e deti
na vsetkych vekovych urovniach chapu vzfahy medzi jasom a vyskou ténu (Marks,
Hammela, 1982). ,Buriace slnko“ napr. sa systematicky posudzuje jasnejdie, ako
~Sepkajuce slnko®. Synestetické vnimanie mozZe vychadzat z toho istého zdroja —
fenomenologickej podobnosti zmyslovych zdZitkov roznych modalit. Nepozorovalo sa
viak synestetické spojenie medzi vyskou ténu a velkosfou. Da sa usudif, Ze kym nie-
ktoré synestézie mozu byt vrodené, iné sa ziskavaju az uéenim. Iny vyskum (Vosna-
diou, Ortony, 1982) analyzoval schopnost 3, 4, 5, 8 ro¢nych deti a dospelych rozlisovat
medzi doslovnym, metaforickym a anomalnym prirovnanim, Vysledky naznadujd, Ze
aj najmladsie deti vedia odlisif vyznamové prirovnania od anomalnych, 4 a 5 roéné
deti aj doslovné od metaforickych. Predpoklady pre tvorbu a pochopenie metafor
jestvuju teda uz v utlej mladosti.

EXTRAPOLACIE

Experimentalny vyskum metafory sa v suéasnosti dotyka aj najréznejsich inych
oblasti psycholégie a nastoluje rad novych teoretickych i aplikaé¢nych otazok, Ekolo-
gické dosledky ma napr. zistenie, Ze posudky kvality a podobnosti metafory vysoko
korelovali pri izolovanych vetach, nekorelovali vSak, ak boli dobre zapracované do
vyrazného kontextu (McCabe, 1982), Vyskum metaforickych procesov u schizofrenikov
(Billow et al, 1982) skumal klinicki a diagnostickd validitu pouzitia a pochopenia
metafor a zavislosf ich porozumenia od vSeobecnej inteligencie, socidlnej skusenosti
a psychologickej urovne. Hladaji sa moznosti metaforickej interpretiacie umeleckych
obrazov (Feinstein, 1982), hudby (Guck, 1982) a pod. Rozsiahle moZnosti vyuZitia me-
tafory pre testy kreativity analyzoval J. Kennedy (1985). Zvyraziiuje najméi myslienku,
Zze ani testy konvergentného myslenia, ani myslenia divergentného nie su pre tvori-
vost relevantné, pretoZe odrazaju $tyl myslenia. Doélezité je nachadzanie neocakava-
nych suvislosti a prave tu méze najst metafora plné diagnostické uplatnenie,

Uvedieme aj vysledky produkcie metafor z niasho vyskumu so 40 vysokoskolakmi
a 4 mladymi béasnikmi. Pb tvorili metafory na dané témy. Medzi vysokoskolakmi
a basnikmi sa ukdzali vyznamné rozdiely tak v proporcii metafor z celkového poétu
odpovedi (oproti odpovediam metaforického charakteru), ako aj v proporcii kon-
venénych metafor. Odpovede basnikov naznacdujua vyrazny vplyv origindlnej tvorivosti.
Taktiez hodnotenia kvality metafor kvalifikovanymi posudzovateImi boli vyrazne
vySSie pre basnickd populaciu. Celkové vysledky poukazuji na vyznamne priaznivej-
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S§ie hodnotenie prirovnavacich, analogickych a hodnotiacich metafor v porovnani{
s konvenénymi metaforami, NajvySsSie sa hodnotili metafory interakéné. Celkove sa
na zaklade vyskumu da usudif, Ze popri sémantickej paméti hra pri tvorbe metafor
vyznamnu ulohu epizodicka pamit, ktora najmi u basnikov umoznuje osobitné pre-
Zitie a videnie osobnej skusenosti (Sipo$, Plichtova, Zeman, 1987).
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