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V súčasnej psychológii sa v oblasti vzfah u jazyka a myslenia, poznani a zaostruje 
po zornost na výskum figur a tí vnej reči, osobitne na metaforu. Metafora sa stáva inter­
discip liná rnym probl émom p sycho lógie, ja zykov edy, filoz ofie teórie um elej int eligen ­
cie. Základné teoretické a experimen tálne prístupy sme pred niekofkými rokmi zhrnuli 
v syntetickom článku o vzťahu figuratívneho j azyka a sémantickej pamati (Šípoš, 
1983). V tejto syn tet ickej štúdii sa p okúsime naznačiť súčasný stav teoretických a em­
piricko-výskumných zistení a poznatko v v oblasti meta fo ry, pričom na še ťažisko bude 
v analý ze kngnitívnych aspektov m tafo ry a v hfadaní takých jej východi skovýc h 
pri nc·pov. ktoré by boli poclne tn · pre konkr étny empfric ký p .. yc h olog ický vý skum. 
INTE RAKč:NA TEORIA 

Literárna v da zaraďuje m etafo ru k trópom a v rámci aristotelov kej tradície ju 
chápe ako nepria me pomenovanie, ako použitie slova v prenese n om význame (2ilka, 
1984, s. 90). Nebudú n á s zaujímat lexikaliz ované metafory (kohútik na vod ovode, 
krídla na dverác h uši na hrnci) , ani ošúchané metafory (mať veiké oči, mať dlhé prsty) , 
al e originálne meta fo ry známe nejma z umeleckého prejavu a tvorené zvačša meta­
for ickou genetív nou vazbou pomocou p ersonifikác ie (oč i domu). animizácie (krídla 
blesku) , n turifikácie (hviezdy očí), synestézie (stín zvuku ) a oxym or on (vojsko mieru). 
Li te rárn oved né a štylistické hTadiská metafory sú dnes podrobne ro .zpracované (Mis­
trík , 1977, s. 244- 249; Pav elka, 1982). Osobitne podrobná je v tomto smere monografia 
J. P ave lku (1982), v ktorej sa metaforou nazýva to slovně spojenie, ktoré artikuluje 
metafor icl<ý význam. Ide o to slovné spoje nie , k toré predstavuje najmenší možný , 
r elatívne samostat ný sémantick -gramatický kontext, obsahujúci najmenej jedno slo­
vo, ktorému je priradený iný ako le 'iká ln y, t. j .. lovn íko m nelrndifik ovaný význam 
(Pave lka, 1982, s. 47). Uveden ý autor oceňuje poňatie V. Šklovského, podra ktor ' ho 
jestvuje vzájo mná súvislost emocionálnej , sémantickej a gnoze ologickej funkcie me­
ta Cory pričom se p oužíva obra zný jazyk (cit. d. s. 32). Súčasne má pripomienky k u 
kon cepcii J . Mukařovského. pod!a ktorej sa v m etafore posilňu je konotačn ' význam 
a oslabuje význa m denotačný. Toto stanovisko priznáva metafore len sémant ick é, 
štyli tické, re sp. emocionál ne funkcie (cit. d. s. 52-53). Keď;'i;e metafotický význam je 
istý druh odrnzu a poznanie o bjcl · tívnej 1' ality, je kiúčom k a nal ýze meta fory jej 
pragmatický kontext, ldorý J. Pavelka stotožúuje s oblastou tých int rakčných 
po lí predm eto m denotovaných znakmi, ktoré nad obúdajú ekvivalentnú podo bu v sé­
mantick ýc h p oliach znakov , rozšírený o komunikačný kontext (cit. d. s. 55). Za hrubé 
a k interpretačným nejasnostiam vedúce považ uje poií.atie I. A. Richardsa z r. 1936, 
k o ré v.vznam me tafory rozk] adá na d ve zák la dn ' zložky: tenor a nosič, ktoré na 

eba vzájo mne posobia (Pavelka, 1982, s . -1). Treba však p·wedai:, že práv ,e toht o vý­
chodisko použil M. Black (pozr i Šípo-y. 1983) k ro zv inntiu interakčnej teórie meta ­
fory, ktorá plodne stimulovala súčasný empirický psych ologic ký výskum v tejto ob­
lasti. J. Pavelka nezávjsle prichádza tiež k pojmu interakcie (interakčné polia) alw 
sme to uviedli vy ššie . 

Koncepciu M . Blacka uvedieme poora jeho upravenej verzie z novej štúdie (Black , 
1979) . M. Black ana ly zuje kognitívne aspekty niektorých m tafor z ved filozofie, be ž­
ného života (napr. silové pole vo fyzike). Tajomstvo metafory je v tom. že hovoríme 
jedno a myslíme druhé. Komunikátor používa konvenčné prostriedky na vytvoren ie 
neštandardného účinku , takže význam zaujírnavej metafory je zvyčajne nový, tvo rivý, 
neodvoditeiný zo štandardného lexikónu. Pri aktívnej metafore treba rozlišovat dóraz 
a rezonanciu. Metafora je dorazná do tej miery, do akej jej tvorca nedovolí na ňu 
variácie alebo substitúciu za použité slová, nejma nie za ohnisko metafory. Pod ohnis­
kem sa chápe metaforický termín, zvyšok je rámcom. Opak „dorazného" je volite!ný, 
rozšíritefný, ozdobný. Rezonantné sú metafory s vysokým stupňom implikatívnej 
elaborácie. M. Black (1979) uvádza tieto Po5tuláty interakčnej teórie: 
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l. Metaforická výpoveď má dva subjekty: primárny a sekundárny. 
2. Sekundárny subjekt je skór systém, ako individuálna vec. ,,Spoločnosf je more" 

nehovorí o mori, ale o systéme vztahov. 
3. Metaforická výpoveď premieta na primárny subjekt množinu združených impli­

kác ií obsiahnutých v implikatívnom komplexe, ktoré sú predpokladatelné o sekun­
dárnom subjekte. 

4. Tvorca metaforickej výpovede vyberá, zdórazňuje, potláča a organizuje príznaky 
pr imárne ho subjektu tak, že naň aplikuje výpovede izomorfné s časfami implikatív­
neho komplexu seku ndárneho subjektu. 

5. V kontexte daného metaiorického prehovoru oba subjekty interagujú takto: 
a) Prítomnost primárneho subjektu vedie poslucháča k výberu niektorých vlast­

ností sekundárneho subjektu. 
b) Vedle ho ku konštrukcii paralelného implikačného komplexu, ktorý sa hodí na 

primárny subj ekt. 
c) Recipročne indukuje paralelné zmeny v sekundárnom subjekte. 
Vzfahy medzi významami korešpondujúcich klúčových slov oboch implikačných 

komplexov možno klasifikovat takto: 
a) Identi ta 
b) Extenzia, zvyčajne ad hoc 
c) Podobnost 
d) Analógia 
e) Metaforická vazba (napr. keď p6vodná metafora implikuje podradené metafory). 
M. Black (1979) v tejto súvislosti uvažuje nad metaforou ,Manželstvo je hr s nu• 

lovým koncom". Implikačný komplex by mohol byt takýto: 
(Gl) ,,Hra" je súťaž, zápolenie 
(G2) medzi dvoma súpermi 
(G3) v ktorej jeden hráč móže vyhraf len na úkor druhého 
(Ml) Manželstvo je nepretržitý zápas 
(M2) medzi dvoma súpermi 
(M3) v ktorom zisk (moc ? peniaze ? satisfakcia ?) jedného sú~ra sa získa len na 

úkor druhého. 
G označuje hru , M manželstvo. Ide teda o izomorfnost G a M, ale zmiešanú pro­

jekčnými vzfahmi. Implikačný komplex sekundárného subjektu metafory je modelom 
p ·isúdení primárnemu subjektu. Každá metafora je alrnby vrch olcom ponoreného 
modelu . 

Koncepciu M. Blacka (1979) modifikujú R. Tourangeau a R. J. St ernb erg (1982) na 
doménovo-interakčnú teóriu. Tá podfa nich najlepšie odpovedá na základné otázky: 
Co metafora je? Co robí metaforou pósobivou? Ako metafory interpret ov at? Podra 
teórie porovnania je metafora porovnaním, pri ktorom sa hJadá podobnosť medzi 
tenorom a nosičom pomocou tzv. základu. Usudzujú, že pojem základu ako spoločných 
pr íznakov kategórie tenoru a nosiča je nedostatočným východ iskom pre n edo slovné 
prir ovnanie. Casto toto samotné prirovnanie má metaforický charakter. Koncepcia 
prirovnania neobjasňuje ani sviežost a prekvap ivost mnohých metafor a má ťažkosti 
s vymedzením pósobivosti metafory a jej základu. Teória anomálnosti vymedzuje me­
taforu zjavnými odlišnos!ami tenoru a nosiča a anomálnosti ich spojenia. Aj tá to kon­
cepcia však je v svojích základoch závislá od prirovnania a. okrem toho, mnohé 
metafory nijakú zjavnú anomálnost nazahrňujú. Doménovo-interakčná koncepcia 
uveden ých autorov vychádza z koncepcie M. Blacka a usudzuje, že metafora vo vše­
obecnosti zahrňuje videnie niečoho v jednej doméne v po,jmoch druhej domény, čo 
vedi e k zmenám pohfadu na obe domény. Koncepty - a príznaky, dimenzie, séman­
tické vzfahy, ktoré ich charakterizujú - sa roja do domén. V meta!ore vidíme kon­
cepty odlišných domén tried v analogických po zíciách (t.j. s analogickými príznakmi) 
v ich vlastných doménach. Domény nám pomáhajú mapovať príznaky pou ž ité · j ed­
nej doméne na príznaky v druhej doméne. Vymed zujú znaky d óležité pre interpret áci · 
metafory a vymedzujú povahu a stupeň paralelnosti ten oru a nosiča. Na zákl ad _ 
experimentálneho výskumu uvedení autori usudzujú, že pósobiv os t (vhodn ost kvali a) 
metafory je pozitívne ovplyvnená vzdialenostou medzi doménami a negatívne vzdia­
len o sfou v rámci danej domény. Metafora „žralok je jastrab medzi rybami" (forma: 
A je B medzi C) má medzidoménovú vzdialenosť malú (vtáky - r:-yby). Malá je aj 
vnútrodoménová vzdia1enost, pretože v rámci svojej domény možno na žraloka i na 
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jastraba Iahko hiadiet ako na veimi podobné postavenie. Súčasne treba zvýraznit 
asymetričnost tenoru a nosiča . ,,I'..udia sú vlci" nemožn zamenit - bez zmeny vý­
znamu metafory - za „vlci sú Iudia ". Mnozinovo-teoretick ·. prís up k podobnosti 
chápe predmety ako s úhrny príznakov a podobnost opisuje porovná \'a ním príznakov, 
čo sa využíva aj na analýzu kategorizácie prototypov (Tversky 1977). 

INJ:: PRlSTUPY 

Záhada metafory je v tom , že v povrchovej štruktúre metaforickej \~pove de niet 
nápovede na jej hlbkovú štruktúru. Z takéhoto hiadiska analyzuje metaforu D. S. 
Palermo (1982). Jde o spósob, akým jedna osoba vie utvorit vzťah medzi odlišnými 
konceptami a komunikovať ho inej osobe bez explicitného vyjadrerúa vztahu . 

K povahe tohto vztahu existujú tri hlavné prístupy: 
1. podobnost 
2. interakcia 
3. význam sa vynára z celej metafory ako jednoty a nie z jej zlož.iek. 
Pre pochopenie metafory sa vyžaduje obsažná teória významu ktorá musí zahfňat 

pragmatiku, kontext i jazyk. Paradigma jazykovej tvorby jedn oduchej (A= B) a pro­
porčnej (A: B = C : D) metafory sa dá v kognitívnej sfére zjednotit „Clovek je líška" 
sa dá chápat ako, človek je šikovný, ako líšlfa lstivá'. Metaforické v·povede sú málo 
predvída ter n · a ťažko sa dá anticipovať expandujúci a presúvajúci sa sémantický 
priestor slov. V úplne odlišných kultúrach sa vyskytujú tie isté metafory . Špecifický 
základ tenoru a nosiča súvisí však s kultúrou, ktorej je človek súčastou . Možno preto 
hovorit o idiosynkratických a všeobecných významoch me tafo r. Metafory nikdy ne­
zahrňujú záporné vypovede. Tenor a nosič sú príkladom konceptuálnych kategórií, 
z kterých vzniká koncept vyš· ej úrovne. P rototypové príklady konceptu m6žu ovplyv ­
niť význam metafory inakšie ako periférne príklady. Nosič ovp ly\ ňuje konceptuáli­
zťi.ciu tenoru cest ou nejakých tra11sformačných pravidiel analogických syntaktickému 
vloženiu jednej vety do inej. Vý . kumy s metaforou sa len začínajú a možu nastolit 
napr. ťeto problémy (Palerm o 1982): 

1. Aký je clósledok interakcie tenoru a nosiča expanziou a transformáciou ich 
významu? 

2. Menia sa tieto významy ako funkcia vačších kontextov. \' k or _'.·ch sú vložené? 
3. Aké kultúrne vplyvy posobia na významy? 
4. K akým zmenám význarnov dochádza konc ep tuálnym vývinem dieta ta? 
5. Existujú univerzálie u rudí bezohl'adu na vek, kuliúru a kontext? 
6. Existujú univerzálie v rámci kultúr a individuí, ktoré sa lísia od iných kultúr 

a jednotlivcov? 
Nie sú jednotn é názory na princípy ovladajúce metaforu. J. M. Saddock (1979) 

usudzuje, že tieto princípy majú všeobecný psychologický charakter a nie sú špeci­
ficky lingvistic ké . Pósobivost metafory, ako aj metonýmie , synekdochy, hyberboly, 
iré,nie vzniká zjavným rozporom povedaného a zamýšianého. Napr. pri irónii sa zvačša 
myslí opak povedaného. Nedoslovnost je kruciálne doležitá pre naše pochopenie spó­
sobu (ungovania jazyka ako integro vaného komunikačného systému, v ktorom potom 
významnú úlohu získava interpretácia. J. Khol usudzuje, že interpretačně procesy 
neboli doposiaI zahrnuté do kategoriálneho systému psychológie (Khol, 1985). Za vý~ 
chodiská Iudského správania považuje histo ·rickogenetické a nie fylogenetické deter­
minanty, aj keď je len ťažko určiť uzlové body ich pre delu . Znakové systémy vmedze­
ruje medzi materiálneho nositeia a vlastně psychick' procesy. Mozog je prostrední­
kom myslenia, jeho nástrojom je však myser, t.j. súhrn obsahov modelov reality 
a programov operácií myslen ia a činností subjektu. Znakový systém teda nemo žno 
stoto,žniť s obsahom mysle. Hranica medzi doslovnosťou a nedoslovno ťou rúe je vy­
medzená a zodpovedaná. Jazykoveda a logika má tu nevyriešený problém. Kon štruk ­
cia pravdivostných definicií filoz ·oí mi a pre vety prirodzeného jazyka nedá urobiť. 
ak. sa prv nepochopí, čo vety znamenajú a čo móžu pri róznom p ou žití vyjadrovať. 
1'ažisko figurativnosti teda -nie j e v lingvistike a treba odli ši t. k oré aspekty komu­
nikácie do iahnuté prehovorom sa dosahujú působením význ amových konvenci{ jazy­
kového systému a ktoré sa dosahujú nepriamo nejakou figul'áciou (Saddock, 1979). 
Metafora a iné trópy ~ú však pre lingvistiku kruciálne už pre t.o. že fi 0 uratívny jazyk 
je jeden z najdóležitejších a najproduktívnejších zdrojov sémantických zmien. 
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Oproti tomu L. J. Cohen (1979) vidí základný problém metafory v teórii jazyka 
a nie reči. Presun priamej reči do nepria mej mení význam. kým pri metafore ros tá a 
význam ten i tý. Metri(orický význam je preto inherentný vete a nie rečovému ak u . 
Metaforu treba odlíšiť od prirovnania a iných nemetaforických an a lógií. Ljngvistick ý 
p robl ém vzn iká pri impli c itnej figurácii z I. a 2. 

1. Je , 1,a točný akn 1 v . 
2. V bc .i i j e ako lev . 
Implikácia nie je to ist é, čo skry tá totožnosť v pri rovnaní. Metafora , bohatstvo je 

zločin nie je prirovnanie. Meta fo ri cké B z A vzniká p reto, že konc ep tuá lne hra n ice 
nie sú rigidné, ale pružné a jazyk nám často neposkytuje dostatočný slovník na vy­
jadreme zmyslu bohatej zhody vzťahov a analógií domén ktoré kon vencia odd elila 
tBlack, 1979). J. L. Cohen (1970) sa jednako n azdáva, že psychologický probl ém: ako 
sa metafora tvorí a ch ápe - sa nevyrie ši, kým sa neobj asn í jeho lingvi tická podstata. 
Ako . me vvak naznačili v naš j skor "ej štúdii (Šíp oš. 1983), existuje zati a J' len mál o 
po kusorv objasnit figuratívny jazyk z lingvisti cké ho hradi ska. 

Pre metaforu je dól ežit ý problém doslovného a nedoslovnéh o (prene se ného) význa­
mu. Rad príklad ov nám poskytujú častí ela : ruka . n oha, oko, j zyk ktoré majú v žd y 

doslovn ý" význam a prenes ené významy (noha stola jazyk na topánke a p od .). 
Psycholó gov ia ovplyvnení generatívnou sémantikou (pozri napr . Cl a rk , Clark, 1977) 
predpokladajú transformačné operácie z do slov ného na prenesený význam, ktoré sa 
dt>jú v re á lnom čase . Ak napr. povieme: ,Musíte otvárať ok no" a máme na mysli 
„n eo tvárajte okno", poto m adresát 

a) určí doslovný význam preho;voru (pravdepodobne jednoduchou skladbou vý­
znamov lexém) ; 

b) p orovná doslovný význam s róznymi kontextovými a konverzačnými pravidlami 
a rozhodne, či doslovn ý význam je aj zamýšfaný význam; 

c) ak sa doslovný význam vymedzí z.a neprimeraný, použijú sa pra vidlá na vy­
medzenie nepriameh o, zamýšraného vý znamu. 

Takýto postup však vyžaduj e čas a experim entálne vý skumy (pozri Šípoš 1983) 
nezistujú významný rozdiel času potrebného na doslovné a nedoslovné pochopenie 
prehovorov. Usudzuj e sa preto (Rurnelhart, 1979), že pre ostré odlíšenie doslovného 
a prene se n ého významu n eexist uje kognitívna báza. Pre pochopeni e me tafory ne treba 
preto postulovat osobitné mechanizmy či už pragmaticky alebo sémanticky motivo­
vanej reinterpretácie. Aj vyššie uvedený typ nepriamej žiadosti, ak je v prim er an om 
kontexte, cháp e se tak isto rýchlo, ako doslovný význam. D. E. Rumelhart (1979) 
preto proces p ochopenia stototňuje s procesom výberu a verifikácie konceptuálnych 
schém na pochopenie situácie (vrátane jej jazykových zlo žiek) . Už pri čítaní, počúvaní 
viet sa aktivujú hodnotia prijímajú alebo odmietajú. 

Základný problém metafory vidí J. R. Searle (1979) vo vzta hu medzi slovným resp. 
vetným významom a medzi významom komunikátora. Pre metaforický prehovor pri­
jíma tri principy: 

1. V doslovn om prehovo •re ho voriaci myslí to, čo hovorí , t.j. doslovný význam vety 
a význam prehovo ru komunikátora sú totožné. 

2. Vo všeobecnosti doslovný význam vety iba vymedzuje množinu pravclivostných 
podmienok vo vztahu k množine predpokladov pozadia. ktoré nie sú súčasťou séman­
tického obsahu vety. 

3. Pojem podobnosti hrá podstatnú úlohu pri akomko!vek objasňovaní doslovnej 
predikácie. 

Teória metafory musí prinajmenšom objasnit, ako je možné povedat „S je P" 
a mysliet a komunikovat „S je R". Zrejme P vyvoláva v mysli význam a pravdivootné 
podmienky združené s R, čo sa deje na základe mnohých princípov, napr.: 

1 Javy P sú definíciou R: ,,Jano je obor" znamená „Jano je ve!ký", lebo ve!kost 
vyplýva z definície obra. 

2. Javy P sú styčné s R: ,,Juro je prasa" značí, ze je špinavý, pažravý a pod. 
3. Jav P nie R, hoci vplyvmi kultúry vnímame spojitost: ,,Eva je kus !adu'. 
Ide v podstate o problém, ako sa vetný význam dáva do vztahu s významom ko­

munikátor a. Móze íst o obdobu nepriamej reči, no kým pri nej komunikátor chápe 
vetný i n epriamy význam, v metafore id e iba o nepriamy význam (Searle, 1979). 
Usudzuje sa. však aj to, že ako niet neomylného testu na riešenie nejednoznačnosU 
niet ani spo!ahlivého testu na odlíšenie metatorického a doslovného významu (Black 
1979) . 
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Z psychologického hfadiska je dóležité. ž. metafora má aj emocionálnu, noetickú 
h uristickú, štylistickú. asociatívnu. subjektívno-hodnotiacu. sémantickú a komuni­
kačnú funkci u. No metaforu nemožno redukovaf na r · torickú či stylistickú Cigúru 
lebo jej báza má ontol gicko-gnozeologickú povahu (Farkašová 1984) . 

Teoretické prístupy k analýze metafory nie sú uspokoj i vo obj a nené. Treba však 
povedať, že empirický výskum móže byt účinne stimulovaný aj teoretickými výcho­
diskami, ktoré umožňujú účinnú operacionalizáciu skúmania daného javu bez vše­
obecn 'ho súhlasu s teoretickým i východiskami. Klasickým príkladom je napr. štruk­
turálna lingvis ika, která umožnila výrazný r zvoj psycholingvistiky bez toho, aby 
osta la plne závislou od úspechov a neúspechov jazykovednej teórie. V tomto zmysle 
považujeme interakčnú teóriu za osobitne plodnú pre empirický psychologický vý-
kum metafory a súčasné experimentálne úsilie psycholó~ov v oblasti výskumu rne­

taforv to aj pine potvrdzuje. Považujeme preto interakčnú teóriu a jej modifikácie 
za dóležitý heuri tický nástroj empirických prístupov k analýze m tafory a to napriek 
tomu, že viaceré aspekty tejto t árie budú neskór prehodnocovan · a reanalyzované 
na základe odlišných úvah bádaterov z oblasti kognitívnych vi d vrátane jazykovedy. 

'l'F.óRIE A EMPIRICKÉ VÝSKUMY 

Zaoberaf sa budeme len novšími výskumami, ktoré srn neuviedli v na vom dávne j ­
š<1m syntetickom článku (Šípoš, 1983). Predovvetkým uv dieme výsledky výskumu. 
ktoré sú dósledkom doménovo-interakčnej teorie (Touran geau, Sternberg. 1982) . Uve­
dení autori analyzujú niektoré vlastné a cudzie výskum . zvačša ratingov ' ho cha­
rakteru. Pb napr. posudzovali pojmy z daných domén (vtáky ryby, lietadlá. voz1d1 
a pod.) na bipolárnych stupniciach. Iní Pb posudzovali m e tafory-utvorené p omocou 
škálových pojmov - na dimenzii primernnosti. (aptness) a zrozumiteinosti. Pou žila 
sa aj metóda doplnenia chýbajúceho nosiča u 32 metaf'Jr (formou: A je .. . medzi C, 
napr. Orol j ... medzi vtákmi). štati tická analýza výsledkov naznačuje hypotetický 
trend. že primeran o ť metafory je kladne ovplynená rnedzidoménovou vzdialenosť u 
a zápome ovplyvn ná vnútrodoménovou vzdialenosfou. Získali sa aj niekt oré zisteni a, 
podia ktorých majú tenor a nosič v metafore asymetrické úlohy. Metafora sa po­
sudzu je ako zrozumiternejšia, ak jej nosič má v svojej doméne extrémny charakter . 
Výrazné príznaky nosiča dominujú a i v základe. Pri interpretácii m tafor možno 
usudzovat na tieto íázy: rozklad metafory a zakódovanie jej termínov; vyvodenie 
náležitých domén; zistenie paralelných štruktúr; zodpovedajúce zhody týchto štruk­
túr sa zmapujů; porovnajú sa zahrnuté termíny; metafora sa prípadn reinterpretuje . 

M. K. Camac a S. Glucksberg (1984) skúmali probl ·m, či interpreto vatefno t a pri­
meranosť m tafory závisí d skór existujúcich asociačných vazieb medzi témou a no­
sicom metafory. Podra dávnejšie formulovanej hypotézy (tzv. asociačnej) sa met a ­
forický vzťah medzi témou a nosičom zistuje p,omocou operácie porovnania prízna­
kov, t.j. odhadom stupňa, v a kom sa sémantické príznaky oboch su bjektov danej 
metafory prek rý vajú. Potom čím vačšic je prekryti.e príznakov t.j. čím vačš ia je 
sémantická podobnosť, tým je metafora vhodnejšia a fahšie interpret.ovatefná. Použili 
paradigmu lexikálneho ro7.hodovacieho času. Desatim vysokoškolským Pb sa p dávali 
rózne kombináci dvojic slov významových a bezzmyselných. Kombinácie dvojic 
s bezzmyselnými slovami mali len výplňovú funkciu. Experimentálnu funkciu malí 
dvojice slov, ktoré navodzovali tvorbu metafory, alebo ktoré mali charakter najča -
tejších asociácií podfa asociačných noriem. Úlohou Pb bolo rozhodnúť, či v pároch 
slov ide o významové slová, alebo o bezzmyselné refazce písmen. Výsl dky ukázal i. 
že latencie (RC) lexikálneho rozhodovania na páry slov vybraté z primeraných a zro­
zumitefných metafor neboli kratšie, ako na páry znáhodnených dvojíc slov. Latencie 
na asociacn zdražené páry slov boli oproti tomu významne kratšie, ako na znáhod­
nené páry. Z toho aut ori usudzujú, že dobré metafory nevyužívajú predexistujúce 
asociácie. Argumentujú, ze metafory, naopak, utvárajú medzi pojmami nové vzfahy. 
Priemerný Rč na metaforické dvojice bol 0,954; na 7náhodnené dvojice 0,971 s; na 
asociačne združené dvojic 0,782 s. Z toho sa dá usúdit, že dobré metafory prinášajú 
nové informácie a o zaujimavým a prekvapujúcim spósobom. 

Viaceré výskumy analyzujú rózne dimenzie meta1or. L. Fainsilber a N. Kogan (1984) 
skúmali vztah dimenzie primeranosti, novosti a predstavivosti. Korelácie založené na 
pri,emerných ratingoch me a for (45 vysoko ,školó.kov posudzovala 75 meta fo rick ýc h vie t 
na šesťbodovej stupnici, vždy len jednu dimenziu) naznačujú, že predstavivost je 
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v negatívnom vzfahu s novosťou a v pozitívnom vzťahu s primeranosťou. Spoločná 
miera novosti a primeranosti (t.j. kvalita metafory) je od predstavivosti nezávislá . 
Analýza metafor s najvyššimi a najniž§imi ratingami predstavivosti ukazuj e, že pred­
stavivo t je urahčená percepčno-konfigurálnymi vazbami a sťažená vzdialen ' mi kon­
ceptuálnymi vazbami medzi témou a nosičom. V experimente zameranom na porozu­
menia a posúdenia metafor podYa viacerých dimenzii (zrozumite?no)) ť. konkrétnost, 
originálnost sémantická . blízkosf, estetičnosť) za zistilo (Zelman Síp oš, Horecký, 1985) 
že jednotlivé dimenzie navzájom vysoko korelujú . Ůa!šia štatistická analýza ukázala, 
že tieto korelácie nepostačujú na objas neni e posudzovan ia metafor. Pomocou troj­
vchodovej analýzy rozptylu a faktorovej analýzy a odkryla závislost porozumenia 
a posudzovania metafor od sub.iektívneho sémantického priestoru i od špecifický ch 
interakcií medzi jednotlivými dirnenziami a metaforami v tomto priestore. Zrejme 
mu sí psycholog ický výskum meta(ory popri kognitívnych aspektoch prizerať aj na 
operačné a hodnotové aspekty jej významu. 

Ortonyho model asymetrickej podobnosti medzi zložkami metafory podrobil expe ­
rim ntálnej previerke T. Kusumi (1985). V jeho 1. experiment posu dzovalo 35 Pb 
podobnost témy a nosiča v 96 metaforických a anomálnych vetách. Iná skupina 32 Pb 
mala uvádzať príznaky všetkých těm a nosičov a výrazno t príznakov sa merala 
frekvenciou ich uvedenia. Mnohonásobná regresná analýza uka zuje, ž,e výraznost spo­
ločných a dištinktívnych príznakov dobre predpoved á po udzovanú podobnost. V jeho 
2. experimente malo 28 Pb usporiadat tieto metafory podTa p odobnosti témy a nosiča 
a iná skupina 28 Pb u sporadúvala ten istý súbor metafor podfa zrozumiternosti a ich 
vlastnej intenzity záujmu o každú metaforu. Výsledky ukazujú, že adjektíva. ktoré 
napovedajú (zvýrazňujú) společné príznaky, znižujú podobnost a zrozumite!nosť k ' m 
edjektíva, ktoré napovedajú dištinktívne príznaky, znižujú podobnost a zrozumiteI­
nosf, ale zvy ujú záujem o metaforu. Výsledky sú v zhode s Ortonyho modelom. 

Experimenty s tzv. slangovými metaforami (Gibbs , Nagaoka, 1985) ukázali, že tieto 
sa chápu skór, ako ich doslovný význam alebo ich neslangové ekvivalenty. Obdobne 
sa aj lepšie reprodukujú, ako ic h doslovné použitie alebo ne slangové výpov ďové 
ekvivalenty. Toto zistenie je v zhode s predpoklad m, že slang nevyjadruje len pro­
pozičnú informáciu, ale aj postoj hovoriaceho , čím je osobitne dištinktívny a zapa­
ma atefný. Slangové nápovede u!ahčujú aj reprodukciu dos lovného významu výrazov , 
aj keď ich význam vóbec nesúvisí s týmto významom. Uvedené zistenia naznačujú 
ž.e osobitné pragmatické vlastnooti slangových metafor umožňujú Iahko ich chápat 
a pama tat si. 

Skúmal sa aj komunikačný zárner hovoriaceho na adresáta metafory. Porovnávalo 
sa pochopenie súboru metafor utvorených básnikmi a súboru syntakticky identických , 
umele utvorených metafor. Básnické metafory sa p sudzovali ako významne zmy slu ­
pln ejšie. Taktiež sa posudzovali ako významne rahšie na interpr etáciu. Pri kateg or i­
zácií bol počet kategórií pre bá snické metafory významne nižší, ako pre metaf ory 
um elé. Zistenia podporujú hypo tézu, že zámer komunikátora pri štrukturovaní pre­
hov oru pomáha poslucháčovi pri tvor be interpr etácie, pričom adresát využíva do­
stupný bezprostredný jazykový a mimojazykový kontext (Boswell, 1982). 

V"i"VINOVE Hl'..ADISKA 

široký záujem o metaforu sa prejavuje vo vývi nových výskumoch . R. M. Billow 
(1975) skúmal pochopenie metafor z hiadiska kognitívneho vývinu. 50 chlapc om vo 
veku 5-13 rokov sa prezentovali podobnostné a proporčné metafory a ko,gnitívne 
úlohy pi agetovské ho typu. Výsledky naznačujú, že pochopenie metafory je typom 
klasifikačného správania a je silne ovplyvnené vekom a zrením kognitívnych operácií. 
Významný rast chápania podobnootných metafor vo veku 7-13 rokov sa dá objasnit 
rozvojom schopnosti konkrétnych operácií. Chápanie proporčných metafor je v úzkom 
vztahu s vývinom formálnyc h operácií. Súčasne sa ukázalo, že rudimentárne for my 
pochopenia metafor sa vyskytujú u diefaťa včaššie, ako sa doteraz predpokladalo. 
V inom výskume (Reynolds, Ortony, 1980) 7 až 12 ročné deti čítali viacero krátkych 
poviedok a zo 4 alternativ mali vy brat vetu, ktorá podfa nich najlepšie poviedku 
ukončuje. Správne alternativy ukončenia mali figuratívny, alebo doslovný charakter. 
Pb významne časter ie vyberali prirovnania ako metafory. Taktie ž viac správnych 
volieb bolo vtedy, keď alternatívy špecificky denotovali referent metaforického pri­
ro vnania, ako keď mali identitu referenta vyvodit. Autori u udzujú, že miery pocho-
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penia met afor často zamieňajú premenné celk ového jazykového výkonu za metafo­
ric kú schopnost. Skúmala sa aj spontánna tvorba metafor u 2 až 6 ročných detí 
(Billow, 1981). V prirodz ených pod.mi nkach jasiel a materskej školy sa zaznamenávali 
nekonvenčně detské prehovory. Výsledky uka zujú, že metaforické procesy jestvujú 
ul v celkom ranom detstve, najmti. pri hre. Sémantické extenzie sú zvličša zámerné 
a vhodné. Niekedy ,sú deti schopné formulovat aj ich racionálne jadro. 

Viaceré zistenia z vývinových výskumov porozumenia a produ kcie metafor uvádzajú 
v svojej prehfadovej štúdii H. Gardner et al. (1978). Tak S. E. Asch a H. Nerlove pri 
výskume 3-12 ročných Pb s viacvýznamovýml adjektívami (sladký, chladný, makký) 
pozorovali, že psychologický význam týchto adjektív (napr. chladný človek) sa pred 
6. rokom veku prakticky neuplatnil. Len najstarší Pb boli schopní nájsť spojenie 
domén „tvrdé veci - tvrdí (udia". Obdobn é boli aj zi. lenia viacerých ďafších vý­
skumov N. Kogana, E. Winnera et al., a pod. Viaceré výskumy skúmali pochop,enie 
metafor z hiadiska metaforickej kornpetencie a iných kognitívnych kapacit. Tak 
R. G. Malgady odhalil vztah rnedzi schopnosfou interpretovat prirovnania a IQ, čita­
ním a pr-ospechom. N . Kogan dokumentoval vztah medzi metafo1ickou citlivostou 
a kvalitou ideí v úlohách s divergentným myslením. M. S. Milchman a K. Nelson 
zistili iba slabú vazbu rnedzi figuratívnou schopnostou a logickým uvažovaním. Veimi 
dóležitou je otázka o podstate jazykových a kognitívnych chopností, kt:oré sa objavujú 
v predadolescentnej fáze a ktoré umožňujú diefaťu prekročit doslovnú tématickú, 
alebo konkrétnu interpretáciu a spájat odlišné domén . Tvorba póvodných metafor 
je už zložitejšia, ak sa odhliadne od banálnych a lexiJ ~alizovaných metafor. V podstate 
sa pozoruje pokl es produkčnej schopnosti v prvých rokoch školskej dochádzky (Bil­
low . Folio a Folio, Rosenberg: podfa H. Gardner et al., 1978). 

Skúmal sa aj vplyv veku na tzv. intermod áln metafory, t.j. v 'povede . ktorých 
slová a ťrázy opisujú zážitky jednej zmyslovej modality v inej modalite . Ide vlastne 
o syntetické vnímanie. Pb boli vo veku 5 6 8 a 10 rokov. Výsledky ukazujú že deti 
na všetkých vekových úrovniach chápu vztahy medzi jasom a výškou tónu (Marks, 
Hammela, 1982). "Búriace slnko" napr. sa systematicky posudzuje jasnejšie, ako 
,.šepkajúce slnko". Synestetické vnímanie móže vychádzat z toho istého zdroja -
fenomenologickej podobnosti zmyslových zážitkov róznych modalít. Nepozorovalo sa 
však synestetické spojenie medzi výškou tónu a veikostou. Dá sa usúdit, že kým nie­
ktoré synestézie móžu byt vrodené, iné sa získavajú až učením. Iný výskum (Vosna­
diou, Ortony, 1982) analyzoval schopnost 3, 4, 5, 6 ročných detí a dospelých rozlišovat 
medzi do slovným, metaforickým anornálnym prirovnaním. Výsledky naznačujú, že 
aj najmladšie deti vedia odlíšiť významové prirovnania od anornálnych, 4 a 5 ročné 
deti aj doslovné od metaforických. Predpoklady pre tvorbu a pochopenie metafor 
jestvujú teda už v útlej mladosti. 

EXTRAPOLACIE 

Experimentálny výskum metafory sa v súčasnosti dotýka aj najróznejších iných 
oblastí psychológie a nasto!uje rad nových teoretických i aplikačných otázok. Ekolo­
gické dósledky má napr. zisten.ie, že posudky kvality a podobnosti metafory vysolco 
koreloval.i pri izolovaných vetách, nekorelovali však, ak boli dobre zapracované do 
výrazného kontextu (McCabe, 1982). Výskum metaforických procesov u schizofrenikov 
(Billow et al., 1982) skúmal klinickú a diagnostickú validitu použitia a pochopenia 
metafor a závislost ich porozumenia od všeobecnej inteligencie sociálnej skúsenosti 
a psychologickej úrovne. Hiadajú sa možnosti metaforickej interpretácie umeleckých 
obrazov (Feinstein, 1982) hudby (Guck, 1982) a pod . Roz siahle možnosti využitia me­
tafory pre testy kreativity analyzoval J. Kennedy (1985). Zvýrazli.uje najma myšlienku, 
že ani testy konver gentného myslenia, ani rnyslenia divergentného nie sú pre tvori­
vosť relevantné, pretože odrážajú štýl myslenia. Dóležité je nachádzan.ie neočakáva­
ných súvislostí a práve tu móže nájst metafora plné diagnostické uplatn enie. 

Uvedieme aj výsledky produkcie metafor z nášho výskumu so 40 vysokoškolákrni 
a 4 mladými básnikmi. Pb tvorili metafory na dané témy. Medzi vysokoškolákmi 
a básnikmi sa ukázali významné rozdiely tak v proporcil metafor z celkového počtu 
odpovedí (oproti odpovediam metaforického charakteru), ako aj v proporcii kon­
venčných metafor. Odpovede básnikov naznačujú výrazný vplyv originálnej tvorivosti. 
Taktiež hodn otenia kvality metafor kvalifikov aný mi posudzovale!mi bolí výrazn e 
vyššie pre básn.ickú populáciu. Celkové výsledky pouka zujú na význarnne priaznivej-
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šie hodno enie prirovnávacích analogických a hodnotiacich metafor v porovnaní 
s konvenčnými metaforami. Najvyššie sa hodnotili metafory interakčně. Celkove sa 
na základe výskumu dá usúdit, že po,pri sémantickej parna.ti hrá pri tvorbe metafor 
významnú úlohu epizod ick · pamať, ktorá najmi.i u bá nik v umožňuje osobitné pre­
ži ti a videnie o obnej skú se nosti (Šípoš, Plichtová, Zeman, 1987). 
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