Anulyza chyb, ktore Spl‘.}ﬁl)bu_ju najcastejSic huvarunu
nehodovi situdciu, je velmi aktudlna a nielenZe pri-
hieva k optimalizaci 1lrul.i:bu. ¢innosti Elaveka pri prici,
aj zvybuje bezpetnost prace. Za Lhyhu sa vicobecne
vizuje odchylka od normy, predpisu & schémy v &in-
bsti, @ to 1 v tom pripade, ak je vysledok spravny. Podla
plata (1985) viak chyba nemdéze vzniknut bez moZnos-
vyberu u bez urenin kritéril. Ak existuje iba jedna
sta, aby sme sa dostuli 2z jedného bodu do druheho,
moino hovorif o chybe, Zaroveh vdak poukazuje tento
iwor @) na pozitivou ulohu chyby, a to viedy, ked sliuzi
i objasnenie mechanizmu veniku chybného konania.
hiyba je teda Casfou procesu, kKtory spaja éinnosl a Glo-
— ctel, Uréif kritérid sprivneho postupu byva &asto
oblematické, napr. v komplexnych dynamickyeh systé-
och. kde nemo#no presne stanovit algoritmus ¢innosti,
sp. ak sa uZ sty typ chyby v takomto systéme vyskytol.
yEajne su prifine opatrenie, aby sa chybe predislo,
Zvvieny zaujemoanalyzu chyb éloveka, o zlyhavanic
naroénych, ale aj jednoduchyeh situdciach ma teda
I prakticky dovod = na jedne) strane je to zaujem
¢loveka, ochrana jeho zdpuvin o bezpednosti pri prici,
h druhej strane sa zvysuje pocet takyeh profesii, predo-
stkym operatorskych, kde aj-mali chyba moZe maf
ine nasledky na zdravi Sloveka i materidlne. Naprick
viidzuniu automatizovanych prvkev do vyroby zosti-
hlavnym &linkom riadenia ¢lovek, s preto je nevy-
utné zvyioval efektivnost [udskej dinnosti, nujmi mi-
malizovatl dosledky jeho chybného konania. 2 takto
bstavene) otdzky vyplyva ddlezitost analyzy chyb a ich
isledkov, prip. ak s0 zname pridiny a podmienky zlyha-
g Cloveka — ich prevenciu.

Ziklad chybného konunia ¢loveka v konednom do-
dku vidy savisi so zitkonitostami zlvhania psychickej
guldcie &imnost a 2z toho vyplyvajiceho fakto zlyhanio
dského vykonu, akona to poukazuje Kovad a Daniel
989). Skiimanie a pokusy o kategoriziciu chyb maji
psychologicke) literattre bohutd historiu, prnéom uZ
China starfich tedrii su tvka hlavne produktivaeho mys-
ia a chyb. posunutia vyznamu ulohy (nepochopenia).
znavacich procesov, pamiiti, uenia, myslenia.
Jednou z najddlezitejgich determindint chybného kona-
a je, prirodzene. osobnost Cloveka. UZ v roku 1932
vukazoval Brigham na to, 2¢ chyba nie je nihodni, ale
poriadana, zakonildy ¢o znamenad, Z¢ kazdy, teda
chybny vykon je vysledkom zikonitého, hoci nickedy
Zko postihnutelného procesu. Ak berieme do dvahy
ektoré zndme skutoénosti vaniku ludskej chyby, vvsky-
jlce sa najlasteifie (rizikové situicie, cusovy tlak, mo-
entilny fyzicky a psychicky stav ¢oveka). zistime. Ze
obnostnym faktorom, ktoré su na wzniku chybného
ravania moZu vyzniamne podielatf, sa venuje pomerne
ilo priestoru. Specidlna ¢ast chybneho konania love-
| s tyka rozdielov v priehehu dia (24-hodinovy ryt-
us), kde vo vieobecnosti plati, Ze chybovost mi dva
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vyrazné vrcholy, a to v noci okolo 3. hodiny a cez defi
okolo 15. hodiny, pricom najmenej chyb sa vyskytuje
dopoludnia medzi 7. a 9. hod. a popoludni medzi 17,
a 19, hod, (75000 chyb podla analvzy dvédskeho vysku-
mu z roku 1955). Pozoruhodné je aj zistenie, Z¢ najkratsi
reakény Cas éloveka je medzi 12, a 20. hod., vynimoéne
dihy od pelnoci do 4, hod. rino. Psychologovia price aj
dalsi odbornici v eblasti Tudskej priace st postaveni pred
zodpovedni tlohu — nijst spolahlivé prediktory diag-
nostiky Tudského vykonu.

Zo rnamych osobnostnyech charakteristik, ktoré sa
vyskytujli v chybovasti, su to najmii anxieta (uzkost),
rizikova tendencia, odolnos! voli zdtlazi, kognitivny 5tyl
(napr. stratégie ricdenia problémovych situacii, impulziv-
nost), logicke schopnosti ¢loveka. Zvyiene niroky pra-
covnej, ale nj mimopracovne] Einnosti byvaji najéaste)sie
pridinou Ph}'thiﬁkt‘j zitake a2 stresu. Typ psvehicke) zifa-
Z¢ je dany pritom rozporom medzi poZiadavkami, ktore
kladii na ¢loveka pmmﬂrtné situacie, a tendenciami G
moZnostumi Sloveka vyrovnaval sa s tymito poZiadavka-
i na uréite) Urovni. Ak neberieme od Gvahy relativne
piasmo akuvity dloveka, v ktorom dochidza pri zvyiene)
zitaZi k zvysenému vykonu, vicobecene zafaZove situicie
maji na cloveka negativny dopad. Zata2, stres a Gnava
sposobuji dezorganizaciu pracovreho cyklu, éinnosti sa
vykondvane v nespravne) naslednostizalebo v nezodpo-
vedujliicom ¢ase (negativny vplyv na rychiost a presnost)
a dezorgamiziciu reakeil na signily, pnénm ide predo-
vietkym o fuZfie prisposobenie sa zmenam, zmenieny
rozsah prymu informicii (unidhlené rozhodnutia a sudy,
zanedbanic vyznamu nicktorych signalov: pri akei
a pod.).

Sprievodnym javom psychickeho stresu je zvySovanie
napitia, dezorganizacin ¢innosti, znizena  schopnost
adekvitne vyuiival skisenosti, zkost a neistota, Pritom
najmi Ozkost a neistota ovplyviuju emoéné postoje,
vedu k obozretnému spravaniu sa, nerozhodnosti, ne-
smelosti, @ ¢o je najvyznamnejsi prvok, k prediZzenému
cusu rozhodovania, Spoluhlivost ¢loveka sa vplyvom
stresovych Cinitelov vvrazne znizuje

Porovnunie chybovosti {(zlvhania) technického systé-
mu 4 Tudskej stranky systému Clovek—technika ukanzuje
na jeden velmi vyznamny rozdiel. Kym zlyhanie technic-
kého systému mo2no predpovedat a pruvdepodobnostne
aj urdil o vysvetlit, vyssetlit zlyhanie ¢loveka je ovela
zloZitejdie, V tejto stvislostt hovori Leplat (1985), Ze pri
hodnoteni chyb Cloveka neexistuje model, kiory by uni-
verzalne poskytoval obraz s tplnou presnostou vyskytu
chyb. Vyplyva to 7 toho, Ze . fungoyanie™ eloveka je tba
nepresne zname a Ze navrhovane modely 0 iba priblizne,
Ciastoéne a Casto prilid zjednodudené: predovietkym
v komplexnych Cinnostinch, Navyde sa moZno stretnirf
s viscerymi psychologickymi teoriami, kforé st viuk
znadne vieobecné a nezriedka 1 pratichodné,

Predehadzajice vyskumne zistenin pomocou sebahod-
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otiacich 8kal (Sarmdny 1979, Sarminy, Skovayovil

1992) poukazali na to, e osobnostné vlastnosti, ako je

ezodpovednost, zvyiend miera sociidlnej exhibicie, ni2-

fia sebaistola, su v Gzkom vziuhu so zvySenou hladinou
rizikovej tendencie. Na druhej strane skupina operitorov

i nizkym nibojom rizikave] tendencie sa vyznatovala

stalostou, vysokou zodpovednostou, prisposobivosiou

i nizkym skore Gzkosti. Hoci sa v tomto vyskume nepo-

tvrdil vyznamny vzfah chybovosti s vy$Sou rizikovou

endenciou, th ma uzke spojenie s tendenciou k zmene,
kklonom k vysokej kvantite, dynamike a premenlivosti
ntenzivaych vonkajsich podnetov, respezalubou v dy-
namizme, rozruchu a zmene bez dostatoctne) cielavedo-
mosti, anticipacie, ¢o st vlastnost, ktoré za istych okol-
nosti moézu mat k chybovosti ¢lovekn vyznamny vatah.

Pozornost si viak zasluhuji vysledky vyskumu, ktoré

dokazuji prave opadny vzlah vodi predpokladanému;

napr. pracovnici, ktori sG ochotnejsi riskovat, sa Statistic-
ky castejiie javili ako pracovne spolahlivejsi nez pracov-
nici vyrazne opatrni s velkou mierou zdbran (Vojidek

i kol. 1988).

Kritérit chybného spravania sa Cloveka byvajl rozlié-
e, zavisia napr. aj od charakeru vykoniavanej ¢innosti,
podstate viak jestvuji tieto najdéleZitejdie delenia chyb
loveku:

Podla Leplata (1985) moZno rozlisovat chyby vo vy-

kledku alebo vikonani, ale v zisade existuju dve velké

ategorie chyb: tie, ktoré si pornané élovekom, a tie,
kiore su ¢lovekom ignorovane,

Medzi dalsie delenia patrin:

I. kognitivne (poznavacie), performacéné (vykonové)

a motivadneé:

R. a) nahodné, spésobené nahodnou variabilitou [ud-
skej ¢innosti (presnost, sila, &as, vykonanie, nepo-
zornos{, pamal a pod.), /

b) systematické (sposobene maladapticiou individu-
alnych charakteristik alebo nevhodnym materid-
lom),

¢) sporadické, vyskyt tzv, faux pas, akcie chybného
charakteru, malo frekventované alebo malo vy-
svetlitelné;

1, neumysciné (chyby, ktoré ¢lovek nechoel urobit, a te-

da ich nevykonal vedome — nepozornost, lapsus,

chybanie). Reason (1987) deli tieto netimyselné chyby
na Styri velké kategornie:

a) chyby wyberu — nahradenie adaptovane] akcie
alebo naslednosti inou nevhodnou. Ide napr.
o pretrvivajuce chyby pri navyku, ktoré sa Casto
vyskytuji v pripade, ked spriavna aj nespriavna
akcin maji zadiatoéni dast spoloéni,

b) diskriminaéné chyby — situdcia, ktora uvadza do
pohybu akeiu, je nespravoe identifikovana, vico-
becne preto, lebo je velmi podobni znimej akeii
(pripad nespravne osvojenej prezenticie situdcie),

¢) pamiifové chyby <= zabudnutie na to, ¢o treba
robif, zabudnutie jednotlivych operdcii pri akeii,

d) chyby kontroly — zodpovedajo pripadu, ked sa
neurobila kontrola akeie, predcasne sa prerudila
sekvencia operdcii alebo pokratovali bez kontroly,

Paulik (1987) poukazuje na zloZitos{ klasifikacie chyb,

toré zjednodusene deli na:

. vwkonové, ktoré spodivaji v ncspru\'m:j valbe jednot-

livyeh postupov, v ich nesprivnej nadviznosti,

v chybnom & nepresnom uskutoéneni,
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2, organmizatné, 1. j. chyby v kondtrukeii, technolagii,
koopericii, kontrole a pod.

Vyskum I

Vo vyskume s 50 operdtormi chemického priemyslu
sme su sustredili na analyzuchyb, kde sme v spoluprici
s vediicimi prevadzky vypfagcovali zoznam deviatich
hlavnych kategorni chyb operitora (chyba vynechania,
vykonania, odbocenia, nislednosti, oneskorenia, vyberu,
rozlidenia, pamiti, kontroly, pricom Stne zaviedli aj de-
statu kategoriu, ktord sa tykala moZnych rozdielov
v chybnej ¢innosti v priebehu diva o noet). Kazdy zmeno-
vy mujster ohodnotil vietkyeh operidtorov zmeny podla
stanovenych kriterii, pricom sme brali od uvahy nielen
frekvenciu vyskytu jednothivych chyb, ale aj ich rozdele-
nie podla veku operitorov (od 20 do 60 rokov v piifrod-
nych intervaloch). Frekvenéna analyza ukdzala, Ze naj-
castejfou 4 zaroven najvaznejiou chybou je:

I. Chyba z oneskorenia, ked dloha alebo jej Casti sa

nevykondvali v povolenom &ase, Tejto chyby sa do-

pustilo 46 % operitorov. Z celkového poctu 117 chyb
to tvori 19,7 %.

Na druhom mieste podla vyskytu i dbleZitosti je chy-

ba naslednosti (iloha je vykonand v nesprivnom éa-

se). Tihto chyba sa vyskytla u 32 % operitorov a z cel-
kového podtu chyb tvorila 13,7 %.

3. Na trefom mieste je chyba kontroly ( predéasné alebo
oneskorené rieSenie plinovanych operacii), ktord sa
vyskytla u 32 % ﬂperﬁturcw a z celkového poétu chyb
tvorila 13,7 %.

4, Na Stvrtom mieste je chyba rozlienia (nespravna
identifikicia spiStace) situdcie), ktord sa vyskytla
u 30 % operatorov a z celkového poétu chyb tvorila
12,8 %.

5. Na piatom mieste je chyba vykonania/[uloha si nevy-
konala podla poziadaviek), ktori sa vyskytla u 26%
operitorov a z celkoveho podtu chyb tvorila 11,1 %,

6, Na siestom nueste je chyba vyberu (nesprivna éinnos(
sposobena podobnosfou zaliatoénej fizy), ktord sa
vyskytla u 24 % operitorov a z celkového poctu chyb
tvorila 10,3 %,

7. Na siedmom mieste je chyba odboéenia (akcia nepatri
do dlohy), ktorda sa vyskytla u 18 % operitoroyv
a 7 celkového poétu chyb tvorila 7,7 %.

8. Na dsmom mieste je chyba vynechama (aloha nebola
vykonand), ktora sa vyskytla u 18% operitorov
a z celkového poltu chyb tvorila 7.7 %.

9. Nadeviatom mieste je chyba paméti (operator zabud-
ne, o treba robif), ktorej sa dopustilo iba 8 % operi-
torov a ktord z celkoveho poétu chyb tvorila 3,4 %,

Vekové charakteristiky

Zistenia, Ze v pripade pamiifovych charakteristik operi-
tor pomerne v Kratkom éase ziska poznatky, zvladne
reglement technologického procesu, st pozoruhodné,
lenZe z analyzy frekvencie chyb aich zavaznosti vyplyva,
Ze v niektorych pripadoch priprava tav. skiseného ope-
ratora trva podstatne dlhsi &as, Potvrdilo sa to pri rozlo-
Zeni chyb 2 hladiska vekovych kategérii. Najvyssi vyskyt
chyb sme zaznamenali u mladych operatorov vo veku
2025 rokov (4,4 chyby na osobu), a to najmi v dvoch,
z hladiska kvality najddleZitejdich katetérideh — v chybe

bd
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oneskorenia a v chybe naslednosti. Prudky pokles vy-
kytu chyb o vyle 50 % sme zuznamenali u operitorov vo
eku 26—30 rokoy v tych istych katetoriach. Kvalitativ-
a analyza chybovosti operitorske) ¢innosti potvrdila
mpiricky ndzor, 2e na zapracovanic sa do funkeie skuse-
tho operitora je potrebaych priblidne piit rokov praxe.
vskyt chyb v ¢innosti operitorov vo veku 31-—50 rokoy
ol pomerne vyvaZeny. Vo vekovej kategdrii 56—60 ro-
ov sa chybovost zvy§ila najmd v chybe kontroly
v chybe odbodenia.

Podla hodnotenia zmenovych majsirov si nevyskytli
lastne nijake rozdiely v chybovosti pocas dna a noci.
yskyt jednotlivych typov chyb sa tyka viac osobnost-
ych viastnosti nez — v tomto pripade — dasti dia.
Dkrem jedného pripadu sme nezistili rozdiely ani po
vzdeleni operitorov na tzv. runnych (R) a veéernych
), kde frekvencia aj ¢as vyskytu st pre obidve skupiny
podstate rovnaké, ako moZno vidief i z tabulky.

Na vyznamny vplyv vekovych charakteristik pouka-
uju #) Kubalik a kol. (1988), kde vo vyskume s 234
peratormi chemického priemysiu zistili vysoké koreli-
ie veku s testovou psychodiagnostickou batériou. 'V pri-
ade vyidieho veku zistili ni2di vykon najmi v zloZitych
enzomotorickych ulohach (trvinie | chybovost), horfiu
amiif, pohotovost reagovania a pozornost, nizi 1Q vo
fetkych subtestoch, ale ziroven vy§liu zodpovednost,
iz§iu tendendciu riskovat a vyidiu zivislost pri rozhodo-
uni. Vyznamné korelicie ukazali, e tito pracovnici
osobnostnych viasthostiach maji i mendiu chybovos(
zloZite] senzomotorickej Ulohe, prejavuju vyraznejdie
nalyticko-syntetické myslenie a st vo viicie) miere intro-
erti. X

yskum II

Na sledovanie nicktorych faktorov, ktoré moZzu maf
avislost s chybnou éinnostou Eloveka, sme poloZili nie-
olko anketovych otdzok skupine 50 zdravotnych sestier
racujicich na nemocniénych oddeleniach. Jedna z ota-
ok sa tvkala priamo chybovosti v pracovne) éinnosti:
Aké st priginy chybného vykonania niektorych ofetro-
atelskych ukonov?* Vysledky sme kategorizovali podla
och kritérii:

I. pracovneé, stvisiace s trvalym stavom na oddelem
{pracovisku),

I. situacéné, stivisiace s momentalnym stavom na odde-
leni (pracovisku),

1. osobnostné, savisiace s trvalymi osobnostnymi
vlastnostarmi a charakteristikami.

Vysledky vyskumu ukazali hodnotenie moZnej chybo-
pstl v Cinnostt zdravotnej sestry, kde za najdoleZitejsic
oino povaZoval ticto zistenia:

42 sestier (84 %) oznadilo za najtastejdie priciny la-
hostajnost a nezaujem o pracu.

Ako druhy faktor vplyvajtici na chybovost uviedlo 33
sestier (66 %) Casovh tiesen, rychle pracovne tempo
a prefaZenost.

Na tomto mieste uvadzali sestry podla nasho nizoru
velmi dolezity faktor, a to nedostatoéné vedomosti,
neovlddanie istych technik dkonoy, predovietkym
u nastupujicich sestier. Tak sa vyjadrilo 26 sestier,
1. j. 52 % opytanych.

Pozoruhodné je aj zistenie, 2e iba 6 sestier, t.j. 12%
ko pri¢inu mo#ného zlyhania uviedlo zié technické vy-
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Frekvencin jednotlivich typoy chyb pre skuplnu rannych (R) a ve-
ternych (V) nperitqmr. ako a) pre cely sibor

Typ chyby B(n = 10) I;nf:l:hl};; L[c:"’rﬂ“;g?r
Oneskorenie 7 7 23
Milslednost 6 3 16
Kantrola 4 6 16
Rozlitenie 7 4 15
Vykonanie 4 A 13
Vyber 4 3 12
Oddbodenie 3 4 q
Vynechanie 4 J 9
Pamiil | 3 4

bavenie. Plne sa potvrdil predpoklad, #e aj pri sebahod-
notiace) Skale su najvyznamnejfia kategona chybovosti
bude vinzatl na urdite osobnosine vlastnosti a iba v men-
fej miere pojde o pracovné ¢i situnéné faktory,

Laver

Analyza chyb Eloveka je velmi zloZity proces, pretoe
podmienky vyskytu chyb byvaju roznorodé, Chyba &lo-
veka je viak stidastou procesu, ktory spaja aktivitu a dlo-
hu. Z psychologického hladiska je jednym z najddlezite)-
S§ich postupov analyza chyby vzhladom na osobnostné
a situacné charakteristiky, ktoré prispievajo k poznaniu
zikonitosti jej vzniku., Takyto postup voli aj pomerne
novo sa rozvijajica vedna oblast — Kognitivna ergono-
mia, ktorej vysledky davaju nivody, ako postupovat pri
predehadzani chybdm a pri korekeii chyb & podmienok,
ktore vznik chyby umoZiiujiu. Z osobnostnych charakite-
ristik st to naymi zvySena hladina rizikovej tendencie,
anxicta (uzkost), ako aj zodpovednost, pri¢om vytvore-
nie si vlastne) Strukturilneg) zodpovednosti sa stdva jed-
nym z najdoleZiteidich momentov spolahlivosti Cloveka.,
Custé kognitivne zlyhdvanie sa viaZe na sklon bezpro-
stredne reagovaf, impulzivnost, resp. nizku sebakontro-
lu. Nemenej vyznamné si z hladiska spolahlivosti élove-
ka v dynumickych komplexnych systemoch poukizania
v zivislosti reprezentacie Gloh, inftrukeii a stratégii ich
riefenin. Cim presnejdia je napr. indtrukcia dlohy, tym
mensiu autonomiu ma sam ¢lovek, a tym su, prirodzene,
viiéiic moZnosti urobil chybu (napr. chyba pozorovanie
operaénych podmienok, sledovanie rozvijajucich sa pod-
mienok a pod.). Dalfie z moZnych navrhov na elimindciu
chyby a zvydenie spolahlivosti ¢loveka sa tykaji zlepde-
nia percepcie chyby, ulahéenia diagnostikovania chyby,
zaviidzanie pomoenych systémov umo2iujicich reverzi-
bilitu chyby, zavedenie systémov citlivych na chybu
a pod.
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SLUMMARY

Anulysis ol the errors which leads most of the time to the
onsecutive starting of breakdown or nccident situation is very
wiual sphere which helping in the solution of general problems
foptimalisation of man-getivity at work strategy. Author keeps
ttention at determinanis of irregular acting and formuoliles
:onclusions based on results of research provided with the group
I 50 operators (rom chemicul industry and group of 50 nurses,
¢ urticle includes results of both researches.

Koncom roku 1991 vyélo dlho ofakavané odporida-
ie Medzinarodnej komisie pre radiologick ochranu,
enovane problematike ochrany zdravia v riziku ionizu-
tceho Ziarenia [1). Komisin v tomto odporaéani vy-
bnamne spresnila a roziirila svoj dovtedajdi pohlad na
rakladné kritérid a systém limitovania' v ochrane zdravia
pred neziaducimi uCinkami ionizujuceho Harenia, ktory
ormulovala v roku 1977 (2], Po obsiahlej diskusii o ni-
rhoch skupiny expertov, ktori prebichala v rokoch
1989-— 1990, komisia prijala koneéné znenie publikicie
h odporucala v fiom:
pouZival niektoré alternativne dozimetrické veliiny
(napr. ekvivalentna davka), resp. v niektorych pripa-
doch upravif ich nizov (efektivna divka) alebo po-
zmenil ich hodnoty (tkanivové vithove faktory),
roziiril pojem zdravotného rizika spojeného s pri-
cou, resp. pobytom v prostredi ionizujliceho Ziarenia,
— vytvoril jeden uceleny systém limitovania pre rutinne

aj pre havarijné situicie,

- nahrudit zikladné limity profesionalneho u neprofe-
siondlneho: ofiarenia odpori¢ané v roku 1977 (2]
novymi hodnotami.

Odborna verejnost uréite zaujme struéna informicia
tomto zisadnom stanovisku k radiaénej ochrane.

Ddpora¢ané veli¢iny v ochrane pred Ziarenim

Pri objektivizovani vziahu medzi oZiarenim a podko-
enim zdravia Medzindrodna komisia pre radiologicki
hranu vo svojom novom odporuéani nadalej upred-
ostiiuje makrodozimetrické velid¢iny pred mikrodozi-
etrickymi veli¢inami, a to aj naprick tomu, 2e mikros-
opické charakteristiky Statistickej distribticie interakeii
malom objeme pokladi za primeranejic.
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one proytradia!
meny v pristupoch k ochrane zdravia
pred ionizujucim Ziarenim

Ing, Milan Viadar, CSc.—RNDr. Denisa Nikodémovi, CSec.
Ustav preventivnej a klinickej mediciny, Bratislava

ZUSAMMENFASSUNG

Die Anulyse der Fehler, die um meisten zu einer folgender
Avarien  oder Unfallsituntion fihren. 15t ein sehr ukiuelles
Ciebiet, der zu einer Losang von Gesamtprobleme der Optimaly-
sation der Strategie der meénschlichen Titigheit fhrt, Der Autor
weisst aul die Determinante deér Fehlerhandlung hin und gleich-
zeitig formuliert er die Beschliise die mit den Forschungs ergeb-
nissen von einer Gruppe von 50 Operatore der chemischen
Industric und mit einer Gruppe von 50 Krankenschwestern
untergelegt sind, Die Ergebnisse beider Forschungen bilden ein
Teil des Artikels.

PovaZuje viak za potrebné spresnil nizvy a definicie
niektorych dozimetrickych veli¢in [3]. K nim patria naj-

ma;
Tkanivovi absorbovand dévka Dy vyjadrend nko pomer
celkovej energie pohltenej v tkanive ‘alebo orgine a jeho
hmotnosti, Hmotnost tkaniva alebo orginu sa pohybuje
od 10 g (oviria) az nad 70 g (celé telo). Jednotkou absor-
bovanej davky je Gray (Gy).

Ekvivalentna divka H, vyjudrend ako sadin radiaéného
vithoveho faktora Wy a absorbovanej divky Dy. Tito
novozavedena veli¢ina nahridza starfiv veli¢inu divko-
vy ekvivalent a sluZi na vyjadrenie rozdielnych biologic-
kych udinkov jednotlivych foriem ionizujiceho Ziarenia.
Radialné vahové faktory predstavuji sibor modifikuji-
cich parametrov, upravenych podla dostupnych infor-
miicii o rozdielnom biologickom Géinku jednotlivych
foriem 1omizujuceho Ziarenia. Ich prehfad je uvedeny
v tab. 1. Jednotkou ckvivalentnej divky je Sievert (Sv).
Efektivna davka E vyjadrend ako sudet sacinov ekviva-
lentnej davky Hy a tkanivového viahového faktora W5 vo
vietkych tkanivach a orginoch teln. Ide 0 novy zjedno-
duseny nidzov veliéiny nazvanej efektivny divkovy ekvi-
valent. Efcktivna davka umoziuje vyjudrit lokalne, resp.
parcifilne oZXiarenie teld ako ekvivalent rovnomerneho
celotelového oZiarenia a takto kvantifikovat zdravotnu
ujmu, Prehlad tkanivovych viahovych faktorov je uvede-
ny v tab. 2. Jednotkou efektivnej divky je Sievert.
Uviizok ekvivalentnej a efektivne] divky He ; a E je
definovany ako Casovy integral prikonu ekvivalenine),
resp. efektivnej davky sposobenej prijmom radioaktivnej
litky vdychovanim alebo poXitim. AK mie je uvedene
inak, doba integricie je pre deti 70 a pre dospelych 50
rokov. Jednotkou tviizku ekvivalentnej a efektivaej davky
je Sievert.
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