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Chyby v pracovnej činnosti človeka 
PhDr. Ivan S arm á ny 

Úsfln- experimentálnej p~ychológie SA V, BraHslava 

Anulýzo chyb. luore spósobuJu ~jeastcJAfc b11V11riJnu 
nebodovú situáciu . JC veľmi :iktulíln.n u nielentc pri­
ievu k optimalizácii strutégic činnosti človc:J.u pri prálli, 

UJ zvybUJC bezpeč nos( práce. 2.t chybu sa , sc:obecnc 
vufoJll odchýlka od normy. predpisu b schémy v čin­
su. o to Iv tom pripade. 11kJc: výsledok sprá,ny Podia 

•plata ( 19S5) však chybn nemôt.c v.tni k núť ba motnos­
výbern II bc:r určeniu kr11érll. Ak cxist uje ih11 jedna 
·tu. aby sme sa do~uili z jedného bodu do druhého, 
možno hovoru· o chybe. Zarowi\ v~k poukaZ\IJC 1cn10 
1tor UJ nu pollti\OU úlohu ~hyb). a 10 vtedy, keď ~lili1 

objasnenie mcch11ni7mu vwiku chybného konunin. 
,ybu je Leda čus(ou procc-.u. ktorý SJY.ija činnosť u úlo­
- cieľ Urt1f kritérili ~pr.ívneho postupu byvu ča~to 

oblemahcké. napr . \ komplt:xnych dynam1d.ych ~ysl~ .. 
och. kde ncmotno prcme s1ano\1f algommus činnosti, 
,p . ak sn u1 i~rý typ ehyhy, 1akom1n !i)"lóme vy~~) tol. 
)'ČUJne )J prijme opatrenie. aby si1 chybe pn:di-to. 
Zvýšený 7..'ÍUJem ll annlýzu chýb člnvcl.a. o 7.Jyhiiv:1nie 
naroonych . nie 11)' jcdiwJuchycb s,tuacmch mô tctfo 
ľmi pmkucky dôvod - na JedncJ s1r.1nc JC 10 7.áuJom 
človek~ . ochrun,1 jehll 1.tl,J\ ·it1 u belpečnoi.li pri pr.k-1. 
druhej Mranc sa 1,·)hije počet 1.ikých profc:~ii. prcJo­
•tJ..ým op,m\tor~kých. kde :lj mala chyba mÓ'le mať 
ž.ne následky na zdravi človeku I motemílnc . Nopnck 
v:ídwoiu nu10m~1riovan5ch prvkov do výroby 1os1ti­
hlavným čhínkom rindcma človek, ~ preto je ncvy­

utné /\')'\()VII( efcktivnoM' ľud'>kej činnosti. nujmä rni­
malirovat dôsledky Jeho chybncho l..onanm L takto 
sta,eocJ 01i'.11k) vypl5vn doh:ž,10s( l1oalýzy chýb a ,ch 
slcdkov, prip ak sú zoamc prí61ny u podmienky zlyhtl-
niu človclrn ,ch previ:ncm. 
liklud eh~bnéhô kon11n1a človck.:1 \ kóilčáom d8-

•dku ňdy ~úvisi ~o 1ákon11osfom1 ,lyhoniu Jhych1ckcJ 
i;ul.icie črnnosu a 7- toho vyplyvaJUi:cho faktu zlyhanm 
dského vykoou ako on to poukazltjc Kovač u Daniel 
989). Skúmanie a poku~y c, ku1cgor11.í1ciu chýb nrnjú 
p~}chologickcJ h1cmLún:: bohatú his1orlu. pritom uJ 
čAin,1 slU~ich teórii 'III 1ýk,1 hli.t\ ni: produkll\nchll my~-
1a u chyb. p~l~unuua vý-.mamu ulohy (nepochopcmu) . 
znávucich proce1,ov. p:m1;iu. u~cnia. myslcma. 
JcJnou 1 naJJ.ôldllcJ~ích dctcrmm(1n1 chybného kona• 
a Je:. prirod2em.·. psobnosí človck.i Už , roku IIJ32 
1uk,1;,ov-JI Brigharfl 11u LO. >c .:h) ha 111c JI: nú hodná . nie. 
ponad(lna . 7.akooita. čo znumcnú, íc katdy. Led11 
'hybný vSkon JC výslcd"kom zňkonueho, hod 11ickcdy 
1-ko po~tihnu1cľna10 pr()((~u. Ak bcm:mc do úvuh, 
ktori máme skutočnosti \.'7fli~u ľud.~kéj chyby, vy~ky­
úce sa naJČUblC.JŠII: (n.rlkov.: 8IIU;ÍCÍl!, Člll!O\y (luk. mo-
nLalny f)zicky a Jlli>Ch.1ck> sta, tloveka). 11swne. íe 

onno~tným faktorom. laoré su nu 11mlku e.hybného 
rúvuni11 môiu ,ý1.numnc pod1dal , sa vcnuJc pomerne 
álo pric,toru Specíálnu ča~ľ 1:h)bné-ho konaniH človc-

MI týka ro1,chclov \ pri!!hchu di\11 (24-hodlOQ\') ryl­
us), kde vo ,1/.eobccnos11 plall . i.e chybovo~ľ m;i dva 
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výra:mé vrcholy, a 10 v noci okolo 3, hodiny a cez des\ 
okolo 15. hodiny. pričom n11jmcncj chýb sa vy~kytujl! 
dopoludniu medzi 7. a 9. hod. a popoludní medzi 17. 
a 19. hod. (75 OOO chyb podľa analýzy švé<hkeho výsku• 
mu , roku l 955). Pozoruhodné je aJ .tistenic. že nttjkrntAi 
reakčný čas človeka je mcd21 12. a 20. hod., výnimočne 
dlhý od polnoci do 4. hod. ráno . Psycholôgnvio práce aj 
úal~í odbomicl v obh1stl ľudskej pnlce sú postavcni pred 
1odpovcdnú úlohu míjs< ,poľuhlivé prcdiktory diag­
nostrky ľudskciho výkonu. 

Zo 2-námych osobnostných cha.raktenst ik. ktorč so 
vvskytujú \' Ch)'bOVOSll, sú IO nnjmil unxi1:ta (Úzkosl), 
riziková tendencia, odoloosf voči z.jťazi. kogoiúvny štýl 
(napr ,1r111égic riešenia problcmoví·eh situácii. impul1.iv­
llo~O. logické 6Chol)Hó!\ll flô\ekti. ZvýSenc nuroky !)fil• 
covncj , ale aj nnmoprocovncj činnosti bývajú najčtLStcJ§ic 
pričinnu psychickej ~\úue ož s1resu Typ psychickej zá(a. 
tc jc t.luný prnorit ro:i:porom medzi potiadavkam i, k1oré 
kludu na človeku r~cmennč si1uác11:, .1 1cndcncinmi či 
možno5ÚJm1 človck.i vyrovnavaf sa:. lýrnno poitudavk,t• 
m1 nu určt1CJ úrovni, Ak neberieme od ú.vu.hy rdstivnc 
pa~mo ak11vi1y človeku. \ klt>rom dochúd,.u pn ivýšcncj 
1.íťati k 1,•j~nému výkom1. ~b«nc 1áťažové ,ituácic 
mu.íú nu človeka ncgutivny dol)l1d. 2áfu!. stre:. 11 únavu 
sposohuJÍI dczorg.mi1,áciu procovoéh1> cyklu. činnosti su 
\)konávuni: v ne.prt1vneJ 11a~lcdnos1i alebo v nezodpo• 
vet.lujúc()m t-a~c (ne~utí\.'n)' ,·plyv na rýcblost' a prei.no~f) 
11 dtwrgunu,kiu rc11J..c.•ii 1111 ,111n(ily. pričom idc pn:do­
\-Clkým o ť.tHie prbpósobcnic Ml 1mcni1m. zmen~ný 
rnz~uh pnJmu infomľtiCJi (un;ihlcrné ro1bodnuuu u súdy. 
711ocdb:rnie \'Ý7.numu niektorých s1gnulo,• pri 3kcii 
u pod.). 

S11r1t!vodnýn, javoľ!I psychickŕht'I ~! rcsu je l\lYŠO\J_nit! 
napiiua. de1org11ni?áciu činno$1i. 1nižen1\ i.chopnosi 
adc::kvatnc ')ui.ivať skusenost1, úikosť II neistota. Pnt om 
najmú (nkost' a neistota ovplyvt'luJú emočné postoje. 
vedú k ohow:tném u ~pniv;1ntu sn. ncrothndnos11. m:• 
,mc,10~11. a ČQ Je m1j"ýwumncjši prvok. k prcdlienému 
ču,u ro1hodovnnra Sp0ľah1t,osľ človeJ..u sa vplyv411n 
str1:1;ovýt'h č1nilcío, výrazne 10,foJc. 

Porovn11n1c chybovosti (zlyhuninJ LcchnlcJ..éhc, systé• 
mu u íudskc:J stŕúnky systému i!lo\ck 1cch111ka ukalUJt! 
n,1 J~-den veľmi vyzn;.1mný ro1d1cl. Kým zlyhun1e tcchn11.:• 
J..élm \yiitému mc,žtm prcdp1wcd1.1t' a pnl\'dcpodohnos111c 
uJ urč1i o V)SVCthl. V)'l,"\'ťHhi .dyhun11: čluveJ..a JC ovcfo 
1ložilcjšic . V uijtn súvislnsri t,ovori Lcpl:11 (1985). i.c pri 
hodno1cn1 .:hýh Chweka nce~1$luje model. ktorý by uni• 
vcr?:1lnc p~ky 10,11I ohm1 s upln(lu pl'csnos(ou ,·ýskylll 
chýb . V} plýrn l(l 1 toho . že „fungovanie" člO\'tkn Je 1h11 
nepresne 1,11áme a i.e nanhované model~ sú lba rrlbliiné. 
t1:močnč t1 čusco 1inhš IJCdnodut.ent!. predovšetkým 
v komplcxnych činnos11;1ch. NHvy~ sa m9;)n1, ~lrctnút 
~ vi:1ccrý1m p~y.:hok1gíckSmi ti:óriarni, ktoré sú však 
1n:11!11e v~cohccni a Dl!7ricdka 1 11r0Lfchod1111 

Prtd,hädrnJIICC ,ýskumoc 7JSlenm pomocou seba hod-



ouaoich Skl\1 (Sannány 1979. Sarmuny. Skovayovu 
1992) poukázaU na Io, i.c osobnostno: vlaslllo~ti. ako Je 
aodpovcdnos(, .:výšcná miera sociálnej cxhiblde. nii-
111 s~bmstoto, ~u v úzkom V?.fohu so zvýšenou hludinou 
"zikovej tcndcoc1e. N.Í druhej strane sku1)1na operátorov 
nizkym nf1bojom rizikovej 11:odeoc1e sa vyznačovala 

·tälos(ou. vysokou zodpovednosťou, prispôsobivosťou 
nlzkym skóre ú1.ko~1i Hoci Slt v tom10 výskume ncpo­

vrdll významný vz(~h ch) bové:ish s vyšSou rizikovou 
cndcnciou. tli má U7.lcc spojenie s tcodonoou k. zmene. 
·klonom k vysokeJ kvumite. dynamike u premenlivosu 
nten1.lvnyth vonkajších podnetov. resp~ záľubou v dy­

mi1mc. rozruchu a 1.mcnc bc;, doslAtoOnej cicľavcdo­
osti. anticipac1c. čo sú vlastnosu. ktoré za ~tých okol­
ostl môžlJ muf k chybovosti človek.11 výmamný vzťah 
ozornosf s1 však zasluhujú výsledky výskumu. ktoré 
okazujil pri\ve opačný vzťah voči predpokladanému. 
•1pr. prncovnici, ktorí sú ochotncj~i risk~waf. sa štulis11c­
y čaMejšie Javih ako pracovne spoíahhvcjši oci pracov• 
"ci výrazne opatrní s verkoll mierou 7Íibron (Vojúček 
kol. 1988). 
Kritčrió chybnčho správania sa človeka bývajú roilič­

é, 2avbfa nnr,r aj od chnrakl\lru V)konáv1mcj činnosti. 
pod~tatc väakjestvujú tieto najdólctitcjšie ddeniu chýb 
lovektť 
Podľa Leplma ( 19!15) možno ro~išovať chyby vo vý­

lcdku alebo "konaní. ale v zúsudc existujú dve veíke 
utc:góric chýb: tie, ktoré \Ú po,nané človck~nn. n lie. 
tor6 sú človekom 1gn,orované . 
Medzi ďalšie delenia nama · 

. kogmuvne (pomávu1;1_e). perfonnnčnc (,ýkonové) 
11 1no1ivnóné: 

. u) náhodné. spôsobuné nfil\Qdnou v11m1b1htou ľud­
skej činnosti (prcsnos(, sila, čas. vykonanie. nepo­
zornosť. pamäť a pod .). 

b) sys1em1uickt (spôsobené malndnpiliciou individu• 
álnych charaklcrlsLik alebo nevhó<lným matenä­
lom). 

c) sporadické, výskyt tzv. fou:< pli$, akcie chybného 
ohnrokteru. mtilo frekventované alebo má.Io vy­
svttllltfné : 

. neilmysclné (chyby. ktoré človek nechcel urobiť, n te­
da ich nevykonal vedome - nepo1.ornos(. lupSu$, 
chýbanie). Rca,on (1987) deti tieto net1mysclné chyby 
na š1yó veľké lrntcgórie; 
a) ohyby výberu - nahradenie adaptovanej akcie 

lllcbo následnosti inou nllvhodnou. Ide napr . 
o pretrvávajú011 chyby pri návyku, ktoré su ČW.lO 
vyskytujú v prlpade, keď správna aj nesprávna 
a.kea 01ojú u,člat očnil čaať spoločnú, 

b) diskriminačné chyby - situäcia. ktora uvádw do 
pohybu nkciu. je nesprávne 1den1illkovuná, všco­
bccoc prtto, lcbq je veľmi podobná známej akcii 
(prípad ncspráv11e osvojenej prczenuicic siluácic), 

c) psmiiťowé chyby ..,. iabudnutie oa to. čo lreba 
robiť, 7.abudnulie jedno tlivých opcl'!Ícii pri akc11. 

d) chyby kontroly LodpQvedajú prip11du, keď sa 
nc1Jrobila kontrolu akcie, predčasne sn prerušila 
sekvencia operácií alebo pokničovu li bl:7. kontrol) . 

PnuUk (1987) poukaZUJC na zložitosť klnsifikácic chýb. 
Lori 7:1ednodušene delí na · 
. výkonové. kto re spočivaJil v nespr.i.,'UeJ voľbe Jednot­

livých postupo,•, v ich nesprávnej nodvlixnosll, 
v chybnom či neprcmom uskutočncnl. 

2. orgonit.al'n~. t . J. chyb)' v kon&trukcii. technológii. 
konper-.ic:ii, kontrole u pod . 

Výskum r 
Vo vyskume s 50 opcräton11i chemického priemyslu 

bmc ~u ~ústredlll na analý"lU chýb. kde sme v spolupróci 
i. vedúcimi prevádzky vyprac9v11h wzmLm deviatich 
hlavných kategórii chýb opcnltora (chyba vyncchuma, 
vykonania, odbočenia. oáslednosti, oneskort:ntB, V}•beru, 
rozlíšenia. pumii1i, kontroly, pričom Stne zaviedli nj de• 
siatu kategóriu. ktorá sa týkala mofuých rozdiclo\ 
v chybnej činnosti v priebehu dil,i a noe1). Každý zmeno­
vý muJstcr ohodnotil vSetkých operátorov zmeny podľa 
stanovených knt éni, pričom sme bntJi od úvahy nielen 
frekvenciu výskytu jednotlivých chýb, ale aJ ich rozdelc­
oie podľa veku operátorov (od 20 do 60 rokO\ .., pfifroč­
oých Intervaloch). Frekvenčné nnalýza ukázala. k nuJ­
častejšou a 1.1\rovel'I no;vúžnejSou cbybo1J jť 
1. Chyba z oneskorenia, kcd' úloha alebo JCJ GaSU sa 

nevykonávali v povolenom čnse. Tejto chyby ~n do­
pustilo 46 % operátorov . Z 01:Jko\~ho počtu 117 chýb 
to tvor! 19,7 °1 • . 

2. Nu druhom m1~1e podľa výskytu I dô ležitosti je chy• 
ba nósJcdnosu (úlohtl je vykonaná v ncspr.ivnoro ča­
se). Táto chyba sa vysky1la u 32 % operátorov n z cd­
k.ového poctu chýb tvonla 13.7 °,o. 

3. Nn treťom mieste je t:h)ba kontroly (predčasné alebo 
oneskorené r1eSeníe-,,Júnov11ných operocii), kton\ s.a 
vyskytlo u 3,2 o/o openLlOcov a z cclkoveho počtu chýb 
tvorila 13.7 ¾ . 

4, Nu ~rvnom mieste je chybu ro1.líšcnlu (nesprávna 
identifik:icir, ~pú;f11cej Slluáóje). ktorá sa \'YSkytln 
u 30 °10 operátorov a z celkoveho počtu chýb tvorila 
12,11 °/4. 

5. Na piatom mieste Je chyba vykonanl11:(illoha sa oevy­
konaln podľa požiaduvick). k1oni so vyskytla u 26¾ 
operátorov a z cclkovébo počtu chýb tvorila 11, 1 •;.. 

6. Na šiestom 1111~teje chyba výberu (nesprjvna činnosť 
spôsobenä podoboosľoll z.atiacočnej fazy). ktorá sa 
vyskytlo u 24 ¾ operútorov a z celkového počtu chýb 
tvorila 10.3 %. 

7 Nu siedmom mieste je chyba odbočenia (akda nepatri 
do úlohy), ktorá sa vy)kytla u 18 % operátorov 
a z celkové.ho počfll chýb tvorilo 7. 7 %. 

8. Na ôsmom mieste je chyba vynechania (úloha neboln 
vykonaná), ktorú SIi vyskytla u 18 % opcrátoro, 
11 z celkového počtu chýh tvorllu 7. 7 %. 

9 Na dcviatom mieste je chyba pamäti (openitor za bud• 
ne, čo treba robí(), ktorej sa dopusulo iba 8 % operá­
torov n k1ortí z celkoveho počtu chýb tvorila 3,4 % . 

Vekové charakteristiky 

Zisteniu. ž.e v pr.ipade pllmiiťových charakteristik operá­
tor pomerne v krätkom čase ziska poznatky. zvládne 
reglement technologického pr1il.~. sú pozonihotlnc:. 
lenže z analýzy fn:k,·encie chýb a iah závažnostl vyplýva. 
že v niektorých prípadoch priprava lZV, skúseného ope­
rátoru trvá podstatne dlh!i čas. Potvrdilo sa 10 pn ro1Jo­
žcni chýb 7. hľadiska vekových kategôrii. Najvyšší výsky1 
chýb sr'nc wznnmena li u mlndých opt'r!Íl<>ro\' vo veku 
20- 25 rokov (4,4 chyby na osobu). a 10 na,mä v dvoch, 
7 hľadiska kvulhy najdôlcfäejšlch katet6rii\oh v c:hybc 
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on~l.:orcnia a , chybe ní1slc:dnosti. Prudký pokles vý­
v1u chýb o vyše 50 % ~rne w1.namenah u open', torov vo 

eku 26 30 rokov v 1ych ,_stých kalctôriách Kvnhtativ­
a ana lýza chyboVQSti opcn\torskcJ činnosti J)Olvrdilu 
mpirický názor, že na i,.iprocov11n1e su do funkcie skúse­
ého operá tom je potrcbn)ch pribli1nc pií( rokov praxe 
ýskytchSb včinno,11 opcrä1orov vo veku 31 50 rokov 
ol pomerne vyvúkný Vo vck9vcj kaiegórii S6~ ro­
ov sa chybovos( zvýšilu najmä v chybe kontroly 
v chybe odbočenia. 
Podíu hodnotenia zmenových mnJS:trov ~t ncv)~kytli 

l:JStnc OIJal..é rozdld) v chybovosti poč~ dňa a noci 
ýsky1 jcdnodivýeh l )p-011 chýb sa týka vlue osobnost• 
ých vlas1nostl než v tomlo pripadc . času d1)u 
krem jedného prípadu sme nezmili rozdiely ani po 
zdclcní operátorov nn 11v. runných ( R) :i večerných 

· ), t..dc: frt'lcvencm aj ča~ vý?,1,.ytu ~ú pre obid,·c: ~kupin) 
podswte rovnaké. ako možno vidief 1 2 tabuľky 
Na vyznumny vplyv vekových chorakt~n~tik pouku­

uju OJ Kubnlňk II kol. ( 1988). kde , o výskume s 234 
pertitonnl chcm1ékého pnem)'~lu ,i~tili vy,.okó korclú• 
ie veku~ tcsto,ou psycbodiagnosuckou butčriou . V pri• 
nde vyššieho veku zis1ili nittl výkon nnjmíl , 1.lofäých 
nzomotonck>ch úlohách (trvttrue i chybo\'osl). hoii,u 

omä(. pohotO\'OSť reagovania II po:r.omosí, nd-~i IQ vo 
~ctkfch subte\tOCh • .tle htrovcň vy~šiu 2odpovedno1,ľ, 
i1.šlu tcndendetu riskova( a vyll1u ii\vlslos( pri ro7hodo­
uni Významné knrehicie uká1ltli. ~e tlto pmcovníci 
osobno~1Jlých vlastnostiach maJu i menšiu chybovos( 
zložiteJ senzomo1orickeJ lilohe, preJavujli vý1'117ncjšie 

nulyhcko-syntellcké m)'~lcnic ll ,ú vo vuč~cj miere intto­
erti . 

Na sledovanie niektorých filktorov, lc1c1rč môžu muf 
· v1slobť s chybnou činno~fou človeka. -.n-11: položth nie­
oľko nnketovi·ch ouizok skupine 50 zdruvotných ~stier 
racujucich na nemocmčnych oddch:n111ch. Jedna L ow­
k sa týkala priamo chybovosu v pracovnej činno~ri 

Aké sú príčiny chybného vykonania niektorých o;c tro­
alcľskýcb úkonov'>•• Výsledky sme k:11cgorizovnlí podľil 
och k.ritéril: 
1. pracovné, súvisiace s trvalým stavom nn oddc:lcni 

(pracovi,ku ). 
1. situačné. súvisiace s momentálnym stavom nn odde• 

len! (pracovtsku), 
1. osobnostné. súvis1111:e s 11-valým1 osobnostnými 

vlastnosťo.m1 a charoklcrisLikami. 
Výsledky výskumu ukázali hodnotcme možnej chybo­
~li v činnosti .rdmvotnej sestry. kde ia najdôletitejsh: 
ožno povaiovu( tieto zistenia: 
42 sesucr (84 °'o) oinučilo u najčastejšie pričiny ľu• 
hosLajnost' 11 nczäujcm o prácu. 
Ako druhý faktor vplývujlici na ehybovos( uviedlo 33 
sestier (66 ¾) časovú licscň. rýchle pracovné tempo 
a prc(afenos( . 
Nn tomto mieste uvúd1.ali sestry podľo nášho 11.izoru 
vclmi dôležitý faktor. a 10 ncdoStatoéné vedomosti . 
neovládanie istých technik úkonov. predovšetkým 
u nastupujúcich sestier. Tak sa vyjadrilo 26 ~ticr. 
t j. 52 ¾ opýtaných 
Po1oruhodné je 11j D~h:me. že ibu 6 SC!,llcr. t. j. 12 ¾ 

ko prič1nu možného zlyhamn uvtcdlo zlé technické vy• 
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Frck•rndq JNlnotU,jth 1) po• rhjb pr~ skuplou n1wtfeh (R) a ve-
mnýrh (\') Op<'-r,1orov, ako •J pn «1$ •úbor 

tyr chyby 8. (n „ 101 Počtl ch)ib Celý súbor 
V (n - 10) (n • SO) 

Oncskoron1c 7 7 JJ 
N1iollednol( 6 .s 16 
Ktlntroln 4 6 16 
Ro11l~nlc 7 4 1 .s 
Vykonnnlc 4 4 13 
Výl>cr '1 3 12 
Odbo«nlc 3 4 9 
Vyntehlln1c 4 J 9 
P111n5f 1 1 4 

bavenie. Plne sa JlOt vrdil predpoklud, 1.c aj pn sehahod• 
nouuccJ škalc Sl! n:tJVY7aumncjš1a kutcgoria chybovosti 
bude viu1.at nn umté osobnos tné vl11.S1nos1i II ibn v mcn­
~ej miere pôJdc o prn~-ovné čt ~lluuent': faktory, 

Záver 
Anulý;w chýb Clovel..,1 je veľmi 1ložitý proces. prctotc 

podmienky výsk)lU chýb bivujil rô2norodé . Chyba člo­
,.eku je: vSak sil~nsiou proccS'U, ktorý spája 11k11vi1u a úlo• 
hu . Z psychologicl..ého hiodi~ku JC Jedným l naJdóležitCJ• 
\ich po~tupov 11nalý2a chyb~ vzhfadom nn osobnost né 
J sítuarni: churnktcrislil(y, ktore pri\pievujú k po1.n11niu 
iakomto~ti jeJ vzniku Tu!-ýto po!>tUP voli 3J pomerne 
novo su rol\lijujuca vedná oblasť kogniú, rui ergon6-
m111, ktOnlJ výsledky d.ivujú n,hody, uko postupovať pn 
prcdch,id,.anl chybám a pri korekcii chýb či podmienok. 
ktoré vLmk chyby umo1.ňujú Z osobnostných chnrnktc:• 
n~ttk \Ú to m1jmii 2.výl;en(1 hludma rlzlkove; tendencie. 
anxieta (uz.kost). ako aJ lodpovednos(. pdčom vytvore• 
nie s1 vlustneJ §truktunilnllJ z.odpo~ednostl sa stúvu Jed­
ným z nujdôlt'lílc~ich momento, • spoľahlivosti človeka. 
Custc kogn11i1111e 1lyhÚ\'11nic: !>U via?c na sklon bc7pro­
~1rcdnc reugovul. 1mpulzivnosť, ľc:$p. nizku "bakontro• 
Iu. Nemenej 11ý1.namné sú 'l: hradiska spoíahhvos11 člove­
ka v dynum,ckých komplc1.nych S}'i.témoeb poukázaniu 
v zúvi~losti reprC1,Cntácic úloh. ín&trukcii u stratégii ich 
riešenia Cim pre:.Ot!j~ia je napr . m~!rukcí11 úlohy. tým 
menšiu autonómiu má sám človek. a tým sli, pnrodzc:nc. 
viiMu~ mo1nostl urobi( chybu (napr. chýba pozorovanie 
operačných podmienok. sledovanie rozviJajúeich su pod• 
mienok n pod ), Ďalšie z možných n6vrhov na elimináciu 
chyby II lvýšcnie ~poľahlivosti človeka :;u týkajú z.lepše­
niu perccpc,e chyby, ufahčcn1a d1agnosukov11nio chyby. 
znvúd7llnie pomocných systčmov umožňujúcich rcverzi­
bilitu chyb)', iJl\lcdcoic systémov cilhvých na chybu 
a pod. 
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,\1ml>•~ or lhc crro~ wh,ch lcud. mo•I of 1hc 11mc 10 1hc 
:on,01Ju1i,c ~,urlln& of hrcukdown or ucodcnt sí1u~tlon h •cr> 
telulll sphcrc wh,ch hdplng In thc solu11on ní gcncrul problcm, 
f npum.ih$<1tlon ní mnn11c11,,1y ni wurk \lrulcg} Au1hor kccp, 
11cn1lon ~I dc1crm1mrn1~ o( 1trcgul(lt nc1lng ,ind fonnul.11cs 
nc:huions bnscd on rcsuhJ or rc>cttrch providcd wuh 1hc llfOup 

r SO opcnuors rrom chcmu:ul 1ndus1ry and group or SO nul"SC1i 
c ur1lcle lnciutlcs ~uli, or bo1h m.cJrchco. 

racovná plO)trczclicz 

LUSAMMENrASSUNG 

D1c An"I> ~ der Fchlcr, d1c um mm1cn 711 cmcr folgcndc1 
Av11ricn oder UMells1tuut1on fuhrcn. 111 etn schr ak1uellcs 
Gchiel, der ru c,ncr Loiung '"" Gcsum1problcmc der Oplimah• 
qlion der S1ra1cg,e der mt.nschhchcn TG1tg}.c11 ľiihr1 . Der Autor 
\\Ct!ill uuf d,c Dc1cnmn„n1c der rchlcrh,1ndlung hm uml glc1c:h• 
mltg ľormuhcrl cr d,c Bcschlílk dic m,1 dcn Forschungs crgcb­
m»cn von c,ncr Gruppc von 5() Opcralon: der chcmíschcn 
lndu,iric und mh cmcr Oruppc von ~ Kmnkcnschwcstcm 
un1crgclcg1 srnd Dic Frgcbnlssc bc1der Fo=hungcn bllden e,n 
Tctl des Ar11kcl•. 
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meny v prístupoch k ochrane zdravia 
pred ionizujúcim žiarením 
Ing. Milan Vladár , CSc.- RNDr . Denisa N ikod é mová , CSc. 

Ústav preventívnej a klinickej medicíny, Brati slava 

Koncom roku 1991 vy'šlo dlho očakávané odporúča­
ie Mcd7inárodneJ komisi( pre rňdiologickú ochranu. 
cnovanč problema1ikc ochrony zdravu1 v riziku 1onizu­
úccho žiarenia III K om1S1u v rom10 odporučunl vý­
namnc spresnila a roz!inla SVOJ ďovtedaj!,i pohľad nu 
iikladné kri1érió a sys1ém limitovania v ochrane zdravia 
rcd nežiaducimi účinkami ionizuJúccho iiorenia, k1orý 
ormulovala v roku 197712) Po obsiahlej chskusii o nú­
rhoch skup111y expertov. ktorä prebiehala v rokoch 
989- 1990, komisia prijala konečné znenie pubhkiície 
odporučala v ňom : 
použivať niektoré ahem111ivnc do1ime1rické veličiny 
(napr . ekvivalentnú dúvka). resp. v n1ektorý1:h prípa­
doch upraviť ich názov (efcklivno dávku) olcbo po-
zmenil' ich hodnoty (lkanivové vuhové faktory) . 
rozšíriť pojem zdravo1nč:ho rizika ~pojeného s prá­
cou. resp pobytom v pros1redl ioni1ujúceho žiarenia, 
vy1voriľ jeden ucelený sys1ém limitovania pre rutinne 
oj pre hovnrijnc !111111\cic, 

- nuhrudiť lllkladné limity profesionálneho a ncprofc­
sionAlneho ožiarenia odporúčané v roku 1977 (21 
novými hodnC1U1mi. 

Odbomu verejtu>,C určíte zaujme stručná 1nformucia 
tomto rosudnom surnovisku k mdiučncJ ochrnne. 

dporúčané veličiny v ochrane pred žiarenim 

Pri objcktivi1ovani vzťahu medzi ožiarením a poško­
cnhn ldravia Mcdzinúrodná kom,s1a pre rúdiologickú 
hmnu vo svojom novom odporúc!ani naďalej uprcd­

osu,uje makrodoZJmetrické veličiny pred m1krodo1i­
etrlckým1 veličinami, a to llJ napriek tomu. že mikros­
op1oké chttrok1cris1iky šums11ckcj dislribúcie in1cmkcii 
mal<lm objeme pokladú 1,11 primeranejšie:. 

Považuje však za polrcboé spresniť ná7vy a dclinlcic 
mck1orých dozime1rických vcličin [31 K nim patria naj­
mii. 
Tltanlvo,-4 •bsorbot llná dh kl Dr vyJadrcnô uko pomer 
celkovej energie pohltenej v tkunlvc alc:bo orgáne u jeha 
hmo1nos1i Hmolnoltt' 1 konivn ulcbo o'1ánu sa pohybuje 
od IO g (ovi1rit1) tiž nad 70 g (cele telo). J ednotkou 11bsor­
bovanej dávky je Gray (Gy). 
Ek1itolentni dihka H1 vyjudrcnú ako súčin radiačného 
váhového fäktora 11111 a absorbovanej dávky DT. Tiuo 
novowvcdemi veličinu oahnidzu stornu veličinu dávko­
vý ckvivalcm II slúži nu vyjadrenie rozdielnych biolog1c­
kýeh utinkov jedno11ivých foriem ionizujuceho žinrcnia. 
Rudiačné váhovt: faktory prcds1uvujú ,úbor modif1kujú­
c1ch parametrov. upr.ivcných podľa dostupnych iofor­
mócil o ro1.didnom biologickom účinku jednotlivých 
foriem tonizuJúceho žiareniu. Ich prehľud je uvedený 
v usb. l. Jedno1kou rkvivolcninej dihlcy je Sie,c r1 (S,). 
Efoktlvna dtÍl'ka E vyjudrcnú ako ;Účel súčinov ckv1va­
lcn1nej di1vky Ur o 1k.1nivového váhového faktora WT vo 
všetkých tkan ivách a orgánoch telo Ide o nový zjedoo­
duScný nlzov veličiny nuzvnncJ cľek1ivny dlivkový ekvi­
valent. Efcktivna dävlw umota1uje V)judri( lokálne, re,p . 
p,1rci:1lne ožiarenie 1elu uko ekviV'Jlen1 ro,nomcrného 
celotclového ožiarenia a 10!..10 kvantifikovať zdravotnú 
ujmu, Pn:hľud tklm1vových váhových ľttktoro, JC uvede­
ný v lub. 2. Jed11otkou efektívnej dh ky je Sievcrt. 
(Mi.zok t kvholent:nej a efektívnej dih ky Ile- r a & JC 
definovaný uko ČUS(Wý intcgn\l prlkonu ckviH1h:ntncJ. 
resp. cfckti,•nej dávky spôsobenej prijmqm rádioak1ívncJ 
látky vdychovunim alebo požitirn. Ak nie je uvedené 
mak, doba integrúcu: JC pre dcu 70 a pre dospelých 50 
rokov. JNlnotkou 1hl zku t kvlyalcntncj a cfektin1tj dJivky 
jt' Slevert. 
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