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I v ncjclcmemárnčjš( obecné ideji ( .. srůl" 
vubec, .,dům" vúbcc) je poronci:llné 
obsnt.cna u rčir:1 d:lvkn famnzic. Stej ně 
tak je nesmyslné poplrat ůlohu fantazie 
I v ncjpř(sněj&J védč, nnpř. v matemnticc 
(Lenin, rflo;,;ofické se~iry). Ale teď ve2-
mčme v úvahu oblast uměnl - dlln 
umén(, obm7, kresbu, sochu : mm cirimc 
odrnz fantazie (čiliji111t1uk.110) daleko vice. 
N:i.vi\th'1me-li turo oblast, knzdý neolřclý 

obraz, odvážná metaforn n nový pohled 
na skurcčnos t i nckonvcnčn( n citově sil
ná asociftc:e v nás moho u probudit jakýsi 
nfekt eMetici<ého cheni - vzrušeni, pře
kvnpenl, nž V)'tl'7.cnl. Urněol vzrušuje a 
prckvnpujc: pnlvě dlk sll'ému íantasknu. 

Fantazie je vžitý psycho logický pojem. 
Jde, jnk známo, o dušcvol proces ob ra
zotvornosti a je t0 mbjtk liw1/ proces. 

1:nomskno však m1pr0Li comu mii:1:cmc 
ch:\ pat jedině jako operativní pojem 
estetiky, neboť vyjndřujc vlasmost umě
leckého dfla (vice čl ménč proto faotask
nfho) a jako kuž<l:i ol!Jeluiwf dnni vl:nsr
nost může být v u tefaktu vymezeno za 
{,čdcm včdcckého zkoumáni. Je to vl:nst
nnst r<..-áln:I, reá lně exim.1jícl, doko nce 
od umHeckého dlla neodmyslitelná - ale, 
podob né jnko kr:lsa ncho jiné nbsrrakcc, 
e:<l.<ttujc jenom za ptcd poklad u jistého 
ntQh u mezi Rubjektcm a ohjekrem, 1.n 
předpokladu oaoho scozibilnlho pro
cesu vzájemného působeni, poněkud 

d.tas1Jcky nazývaného „estetickým k.oo
iu_mcm"; jevýs lcdi<e1,i našeho hod noce ní 
a je tedy přlmo zi\visl:1 nn n~e m posd
:í,enJ 'li posouzcoJ. 

Fa olnsko o v urnč.nJ je krornč to bo ka-

Několik 

1c1<orll historicky určovanou; vyvfjl se. 
(A v dějepisu 1nallis Lvl najdeme pr o 
tento vývoj obsahových i výrazových 
prvků fanraskna znamenité příkladr: 

stač! jen ~:!hnout k ndml!tu, který b)'I 
s oblibou n op:ikovnnč zprncová ván 
umele! rilzni1ch epoch, např. ke :,mi,né
mu moůvu PokuAcnl snté ho Amo nfna, 
krccý se rozvij[ o<l Gh. Srn.miny p řes 

Uosche, GrOnewaldn, Schongaucm, S. 
Rosu, Brucghd: 1 lij, U7. po současnost, 
k Ernstov i ci Dali mu.) <:o se nnš,m pi'ccl
kum zdálo ůdčsné a fantnsticky sugcuiv
nl, ro nám může v jiných podmlnknch 
pfipadar jako str nulé, vybledlé a pnnop
tlk:Unf. Ale porloh né jnko Ul pochu krásy 
- přes v$echnr promény našeho e$le

t ického dtčn f n názoru - z(mdvnjl ,, kaž. 
dém oprnvdt1 amčlcckém díle n u pos ti• 
žen! fnotnsknn v lrnždém opravdu i.mu• 
gioatí vn im ob111ze rysy, kte ré přetrv:h,njl 
věky. Jsou lu ne11ymnz.11elné n ustálené 
jako známky toho ob<:cnč pln~ného, věč
ného a oadaktuMniho v lllTl.čnl. 

Ta.k i dnc,~nf divák ~hlecMvá v dfle 
Hieronyma .Bosche z I l. scolctl sloučen( 

mnmsknlho plánu n rcalisnckých prvk,'.J, 
absurdne pílsoblclho C'Clku a clúvčrně 

, námých dcmilů, a 10 v tnkovť mlřc, 

jnk byly souhmně d ,ápin y ve ~vé době, 
tot iž jako wotcsku n záro11d1 Jnko prc>· 
t<:stormk:J moralita. Je tli žánr stále z.-i
rove ,) ~ilený i mfinov.inč výmluvný, $d le 
snový i raciorullnl , st:ile hravý i etický, 
rnjcmný i ndrcsn)'· Nebo jnlrn u Giuseppa 
A.ccimbolda je to stá le tatflž hádankovmi 
aJegocic z dob cudotflnské Pmhy, ale r o• 
dnes pokoušejlci dnešn fbo človeka (rl se 
rc.nto lconardovsky mnohost ranný umč

lec stal na Zdpadě, zejmfo:\ ve r.rnncii n 
Itálii, módnl z1tlc!itostl) pr incir nrclm
boldovské rnemíory R přenosu nnpř. z nc
?.ivého na 1.ivé, jnk to vidl.me nn klasic
kém porué ru Knihovn lk, složeného 
z knlh, pou*Jvajf i moderní mailli, jako 
Picasso (Zcnn s květinami), Ernsr1(Euk
lid), S. Muso (Don Quijote: a Dulc.inea), 
r. Clcrid (i.lust.rncc k Těk"vým hudcb
nlkum) aj. Onen tvúrčl ,,.mechl111ismus 
zlrnštl:ol", ktetý je mírným postupe m 
každé fant ast ické pci ce, umění i snu, zde 
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úvah o fantaskním malířství 

nabývá obludných mzměrů, jinotajné a 
zároveň hádankovité podoby. Pusobl ja
ko dokonalá hflčka nebo klamavá traves
ůe sou, ale jcjl mnohoznačnost, nápa 
ditost i boh:1tou výstavbu si nelze přcd
stav fr jen za pouhé účasli podvědomí, bez 
osvícené patronace rozumu . U Bosche 
spatřujeme absurdní spo jeni zvířecích 

těUček s lidskými údy a s předmčty a věc
mi v detai/11, iluzivně a racionálně zpra
cov:i ném, u Arcimbolda přímo pláno
vité zhušťováni o rganické ho a anorga
nick ého ve výstavbě celého obrazu, při

pomlnajlclho nakonec rébus, hádanku. 
Oba tito velikáni fantasknl malby majl 

však přece jen jedno společné: zdrojem 
fantaskmt je u nich sám pftd111~t zobrazeni 
a jeho obmhovd pro111ě11a. A jejich model je 
modelem vnitřně nazřeným, je to sub
jektivní výtvor jejich fanrazie. 

Rodokmen fantaskního maliřstvl je 
ovsem rozsáhlý. l když má bezpochyby 
nčkteré ménč známé předchudce, ze
jmfon v jiných výtvarných projevech, 
napf . v grafice německého quattrocenm, 
v dřevorytech 1\ rs morienu i nebo v so
chác h na goLickýc h kaleclrá lách, už ,, po
čátcích novověku těmi dvěma vrcholí. 
Ale stcjnč tak může znhrnoul tH italský 
manýrismus (ok ruh „disegno interno et 
fantast ice" estetika manýrismu Zucca
riho), tvorbu Pontorma, Rossa Fiorcn
tina, li Parmigianina a přes Tintorerta 
až k EI Grecovi, stejně poznamenává 
i velké přívržence hruzných niiern ých 
obrazů na sever u, GriinewaJda, Scbon
gaue ra i Durera, a prostupuje pak celým 
grafickým dilem Španěln Goyi a clily 
Angličana Blakea, ěmce Bocklina, Fran
couze Redona, Belgičana Ensora a Rusa 
Vrubela , aby vyústil v jednom svém ra
meni do metafyzické malby Chirica a 

C:ury, do surreal ismu Tanguya, Ernsta, 
Dalibo , Braunera, ashc i do ma gické
ho realismu Magritta a Delvauxe, ve 
druhém rameni pak do „svátečního mn
llřstvl" celníka R ousseaua s jeho mexi 
kánskou exotikou vnitřně přetavenou. 

V této tvorbě se dere do popředl onen 
1111ilf11I 111odtl, onen „snímek světa imagi
nace'', který nahrazuje zevní vjem, ona 
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naprostá dcsLilace sebevýrazu , z něhož 
trsy nalezneme sice všude v uměnJ, ale 
nikdy ne v rakové intenúLě jako v tvorbč 
fontnsknf či imaginnrivnl. Ob.razivé zdů
raznéní vrutřnlbo pocitu m1sto vnčjš[ 

iluze je definici jeho úsilf už od počátku. 
Je proro tvorčlm stave m int roverze n 
introspekce., výtvorem psychologického 
ponořeni do sebe sama. V opaku k vněj
šlrnu modelu nezaznamenává převážně 

postaveni člověka ve světě, ale hlwně 
pozic i svčta v něm; odmz nejen objek
tivnlch, ale i subjekůvnlch věd. Zachy 
cuje skutečnost psychickou: duševnl 
hnud, vize, sny a právě tak pečlivě re
g istruje jejich hloubku a měřitelný pro
stor, jejich barvu a tvar, jako dilo vněj

šlho modelu je registruje v k rajině nebo 
v interiéru. Ale fantasknl uměnl se mnoh 
dy podlli i na zpodobení skutečoosci 

vnější, kdyt ji roti7. dodává zv l:\šlní vý
razovou sugt.:sci, kteró se sk rývá pod 
povrchem věci. 

Jnk o by vyskočily z pekelných žalLHll 
n Lidových snář(1, z vcčernlch vyprávěnJ 
a pohádek, neboť jsou rodnými sourozen
ci sani a dmku, objevuji se na fanta sk
ních plátnech příšery a monstra vše ho 
drnhu. Ale i k ničemu nepodobné novo 
tvary, umělé mechanismy, potvory chi
méricky spojené, oživlé skelety - to 
všechno v manýristické disp roporcio
nalitě tvarů - jso u vniLřn1m modelem, 
většinou vždy tam, kde ani tradice jinak 
bohatá nesrač1 už dotěrným vidinám a 
fancomatickým představám umělce. 

Když už zapomeneme na Goyův pá 
nek rozumu n jiné lepty, Grecovu IJoru 

inaj nebo DUre rovu předzvěst atomo
vého hřibu v apokalyptické Snové vizi, 
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bude l>C nám „7.ázračné ve snu", Lato stč
žejnl temaůka famasknlho umění, dávno 
před su rreatismem z rcadlit na obrazech 
dalš ího, dnes tak módního bijec clcli
rnntni hu námčtu - ;;áhadného Désideria 
i\ l onsůa, jehož .Hořici chrámy a Zničená 

mčsta nápadné souvisejí s kataklyzmaty 
a dramacy právč up l ynuvšího 16. srnleri. 

„Vize zániku", ztráta jistot a nadvláda 
ůzko~ti. ,·těleni strachu a známk} deprese 
poznamenávají často ruro snovou a deli
rantní včtev fantaskního mallřstvl (a jak 
soudi např. Brion nebo Hu yghe, je to 
hlavni příznak ,,!'art fantastit1ue"), takže 
je wto uměni označováno jako „únikové" 

a ono skutcčnč \Trjadřujc takové ten
dence v dobách katastrof, kdy včtsinou 
v·,miká; nebo „hraniční" - a o no oprnvdu 
zrcad l f často stavy duše, kte ré jsou na 
hranici mezi normou a psychopatologií. 
1\však fantaskno, jak známo, je na obra
ze též prot o, aby podepřelo či umocnilo 
skuLečnost, a pak musíme i ve fantaskním 
umění právě hledat s tyčný bod mezi sku
tečností a vidjnou, v němž je famazie 

pomocníkem lidského. Ve svčLč rea lity 
umělec žije, v něm stojí a je s nim svázán, 
a tento svět mu nedovolí touhu odpnuta t 
se, touhu v,mášct se, uskutečnit absolut
ně. (i\ l alíř ji muze uskutečnil jen v obra
ze a proco motiv „vz nášeni" je tnk častý 
právč ve famasknlm umčni.) 

Pod vlivem Leni n ov r teze o dvo jím 
druhu fantazie a rozdvojenosů lids kého 
poznáni pochoplme, proč ideově este
tické hodnoceni clila nemuze být pflmo 
závislé na i11tenz.itl obsaženého fantaskna, 
prné např. sám pojem uměleckého rea
lismu nevylučuje velkou intenzitu tvur
čl fantazie - sp íše naopak - a proč bude 
záležet jen a jen na výchozí situaci umé.1-
cova na1.iránl a na jeh o tendenclch po
zruiní, jak bude dllo všestrnnnč působivé. 

Go}•ovy grafické lisry o hruzách ,•álky 
málokdy naleznou v moci své obrazo
rvo rnos ri his rorické obdoby, a přece jsou 
d_rayější, pusobivějšl. rcálnčjší i ret1/islit
tij!I než narurali sticky zpodobené obr azy 
bitev, z nichž předem vyčpěla všechna 

, fan tazie. Goya však přitom varuje: .,Fan-

ta7je, ()pu!\tčná rozumem, plodí nemožné 
pi.íšerr: spojena s oím je matkou umě.ni 

i prame.nem jdio zázraků:' 3enf to snad 
norma , která dosud platí? 

V určité skupině fantaskních <lčl se 
najde o pravdu množsrvi patologického, 
únikového, luaničufho, mediál ního, nc
uiicečného, iracionálního, co snad má 
právě odk rývat podobné tend ence i v di
vákovi. Ale k této skupině je mozno se 
obracet jen jako k rvu rči kuriozicč, ne-li 
jako k výjimečným psychologickým 
(i psychopatologickým)připadum. a ma
pě dějin malliství ji možno vyjádfi t spoj
nic! mezi jmény Oésiderio Monsu a . al
vado r D ali. ejsou si tak vzdáleni, byť 

je rozděluji tři c;taletl; první se svými ~fle
nými vizemi zániku a druhý s paranoic 
ko-k riti ckou met0clou, krerou si pfímo 
program.'lticky béie do štítu . Koneč:nc 

i Panclémon ion Williama Blakea patří 

spíš rozboru pS) chopa cologickému ; je 
pln démonických energii, nevědomi. níz
kých sil, obskurnosti~ jež jejich původce 
nasbíral ve svém tvurčlm šllenstvi . 
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\le existuje daleko početnější skup ina 
c; opačným dosahem. Imagi nativní umě

ní , nejen jako dokumenrámJ záznam lid
c;ké psychiky, fragmentu jejího vědomi, 

ale též jako dokument dob y, jejího úsilí 
a lužeb - doby, kter-.í. hledá řešeni svých 
neřešitelných problému ,. 111ytologii . .Mr
tologie je z.načnč ro zsáhlým tematickým 
okruhem fancasknlho maliřstvl, myt0 lo
gie je totiž metafocizovanou skutečoosrí, 

sjednocujlclm prostředkem reálna a iluze. 
Připomeňme si tragický pocit tragické.ho 
mallic Vrubela uprostřed rozporu p.ře<l
re,-olučniho Ru ska. vzpomeňme na jeho 
bájesloynou postavu P:tna, zasazenou do 
ruské přírody s břízami a sirými lukami, 
takže s ni jakobr spl}'·vá, a máme tu jed
notu fantaskn1ho a reálného jako v hcge
liánské syntéze hluboké poezie. 

,\1yto1ogická oblast námětu v nás ro
zchrá, •á celou škál u cit0vých e<>nu. P.ro-



vokuje však také náš výklad, podnčcujc 
v člověku myšlenku. Fancas'fičnosr mýtu 
lze pochopit zcela reálně, hlouběji, neboť 
,,fantazie vyLvářl to, co ji napovl<lá sku
tečnost" (Gorkij). To už však její vý
tvor neni st.igmatem úniku nebo iraciona 
li cy, ale znamenlm předvídáni, fantask
ncm pftqjl111tl11/. J\'lýtus dokáže předvid:n 

a předjímat. ymbolizuje budoucnost a 
v tom tkvi jeho „pro rocká" potence. 
Obdob!, která jsou ohromným rozmn
chem rvurčlch sil, náhle objevuj i též 
sUu mytolog ie. Renesance, jakožto vzkf! 
šenJ názoru řecko-řlmského, ale též mo
derní doba se svými revolučními zvraty 
zaplavily filosofů a literaturu nespočet
nými hordami Ikaru, Odysseu, Antaiu, 
Prométbeů. Ne aby v mýtu „diskredito
valy svět reality", jak ro proklamoval 
surrealismus, nýbrž nby v něm nalezly 
symboly a podobeostvl, hodld se k vy
stiženJ jejich složitostl. 

Go rkij spr:\vně upozorni I, že myto lo
gie idealizovala schopnost lidi n před
vídala jejich mohutný rozvoj. ejde 
však jenom o minulost; jcštč dnes, vy
cvořl-li nějaký spisovate l č i malíř ob raz 
nstronautické stanice, vizi dobyti vesmíru 
človčkem, mus1mc to chápat jako myto
logii, která mngicky předjímá- ve věku 
kosmických korábů ovšem jen o krůček 
- současnou vědu a koneckoncu i lid
skou zkušenost. Tato moderní „vědec

ká" myto logie patři téi k tematice fan
taskního ob razu . Tnk jako byli Leonardo 
a Michelange lo v zajed anatomie a kos
mologických teorii, tak i v moderní době 
propůjčuje fantaskní tvářnost dllům vý
rvarnlků i astronautika, harmonologie, 
ntomovf\ fyzika, kybernetika. Předměty 
vč<l a exaktních z.koumáni, celý poměr 
k vědě i přistup k jejfm objektům z dru 
hé a dalších stran živorn (neboť myš leni 
umělec pfipoušd mnohost řešeni , na 
rozdll od myšleni vědce, jež nepfipouštl 
jiné než jediné řešení), jejich zachycování, 
fixace a uscalovánf v odlišných vývojo
vých lázních a nn jiných mnceriálech mož
no počítat k hlsroricJ..")' oejmladšlmu 
okruhu fantasknlho uměnt Ooo právě 

v tomto okruhu vke než jiné vyhovuje 
porřebč nové mytologie, kterou už roku 
1796 požadoval jeden z prvnJch estetiků 
romantiky Schelling a kt,erou tak vý
mluvně dosvědčuje r. 1926 jeden z po
sledních estetiků romantik) ', básník Louis 
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Aragon ve svém úvodu k Pařížskému 
venkovanu. 

Paul Klec byl stejně dobře vzdčlán 
v matemaúce a fyzice jako v umění a 
hudbě. Věfil Planckově větě. že nauka 
o harmonii nám otevře jednou nová hle
diska, a sám je ve svém imaginativním 
dile usilovně hledal. eboť teorie mrsU
cich strojů a kybernetických robotů fas
cinuje umělce už dlouho před kubismem. 
Picassa a celé toto obdob! nelze jedno
značně zařadit mezi uměni fanta skní, 
neboť jeho úsilí se nekryje s tendencemi 
malby vnitiniho modelu. Picassovo umě
ní vyznává jen ro, co se odeh rává v tva
rech a barvách na obraze; něco jiného -
mimo plochu obrazu - neexistuje. Fan
taskní umění naopak poroučí našim aso
ciacím, podněcuje citové odezvy, utkává 
pocit a odkazuje na něco nevyslovitel
ného, cu na obraze není. Leč pojem 
,.fantaskní" muze být chápán v širším a 
d,·ojím smyslu: nutně se oemusl vzta
hovat pouze na předmět, ale i oa z.pi/Job 
zobrazeni, na fo r111á/11í pro111/J111 skuteč

nosti, již se zabýval kubi smus a ještě před 
nim tzv. anamorfotické umění. 

Smyslem tohocoanam orfoúc kého umě
ní bylo postihnout samu strukturu posta
vr a nikoliv jen jej! naturalistický jev. 
Jaký si Ehard chon, žák Di.irerúv, vy
tvoč.il už r. 1 J41 kresbu robota, a to 
,, úmyslu čistě e.xperimentálním - analy
zovat totiž složitos t lidské postavy, čímž 
se stal vlastně prvnim prekubistou. Do
konce i sám Di.irer, stejně jako Leonardo, 
skicovali figury jakoby kubistické. Byla 
zde snaha nejdříve čistě tvarová, for
málni, ale prokazatelný je tu i vli,• geo
metrie, tj. vliv ideje zjednodušit výtvar
ný projev do několika podstatných kon
stant. V 16. stoleú maluje v Zenevě své 
rytmické a dynamicky pojímané figury 
Luca Cambiaso a tyto jeho výtvory ze 
studijních důvodů vášnivč sbíral Rem
brandt a navazoval na ně, jak sí dovede
me představit, i Georges de La Tour. 
Jestliže Schonovi panáci v lecčems při
porninají Picassa, tak Cambiasova „mo
derní" kresebná linie může být připodob
něna k Matissovi; nalézáme tu již počá
tek nové tvarové estetiky, kte.rou svým 
dilem později manifestovaly tyto dva oej
větší aotip ó ly moderní předmětné tvo rby. 
A podle Schooovy kubistické struktury 
a Cambiasovy rytmiky a dynamik, · vy-
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tvářel své postavy-robot y též toskánsk ý 
mědirytec Brncelli, žijid v 17. sroletí. 
Sbírka jeho fancaskních figur z geom et
rických tvarů se nazývá Bizarie, nenl 
to však jen bizauú geometrie v pro sto ru 
- vzdáleně připom1najíd drátěoé kon
strukce současných Američanu - je v ní 
i kuriózní poezie, těžko definovatelná 
lyrika. Bracelliho milenecké dvojice už 

nejsou jen zálefaosú formáln.i proměny, 

tj. zpusobu zobrazení lidské postavy; 
znovu však na..,.ozují poci t úzkosti, do
konce pocir mode rního rozštěpu - je ro 
láska přivedená k popření ciru a k absur
ditě. Je to cit poskvrněný stude ným tech
nicismem, lidskost otupovaná strohým 
mechanicismem. Tajem ství Bracclliho 
pusobenJ lze rozřešit jen filosofick). 


