
RODINN:E: MÝTY 

I 
IVO PLAŇAVA 

Dětskg domov, Hodonín u Kunš tátu 

Pokusíme se popsat koncept rod inng mýťus, vysledovat jeho 
znaky a konečně uvést několik rodinných mýtů, s nimiž se poradce či 
terapeu t muže nejčastěji setkat. 

Slovo mýtus je řeckého pil.vodu a znamená jazyk, slovo, pohádku, 
legendu . V současném povědom( má toto slovo několik konotativnlcb 
významťl.: prvn1 je literárněhistorický (my'tologlcké přiběhy dávné minu­
losti): druhý, historický, chápe mýtus či přesněji mytologii jako určité 
přesvědčení a etické normy založené na předvědeckém poznání, za tře­
t í je slovo mýtus spojováno s něčím klamným, zkreslujícím, bludným. 
Dalši konotaci vysvětluje francouzský slovnlk Petit Larousse: ,, •.• mý ­
tus také znamená soustavu názor0 a přesvědčen! podmiňujtcle-h vztahy 
v rodině a 1ež1c1ch pod povrchem zjevných rodinných interak6-t" 

Budeme se zde zabývat především posledním z uvedených významii. 
Dále poukážeme na to, že v konceptu rodinný mýtus nemusí vždy jít 
o něco klamného a tudíž nežádoucího . Konečně se pok1..1súne nazn-ačit 
některé možné souvislosti rodjnných mý~ s poselstv1m dávných myto­
logických příběhfi a legend. 

Při analýze vývoje a interpretaci starých mýtfi ve vztahu k problema­
tice strul<tury a funkci rodiny vykonal průkopnickou práci J. Bacho· 
fen ( 1942, 1943). 
Uveďme jeden mytologický příběh. Ve dvanáctém až třináctém stoletl 

byl ve Francii zpracovan námět tragické keltské balady - Il\ýtus o Tl'is­
tanovi a Izoldě. Tristan se vrací z Irska, odkud veze svému strýci králi 
Markovi nevěstu Izoldu. Maji sebou kouzelný nápoj lásky, určený pro 
budoucí královské manžele ." Omylem nápoj vyp iji Tristan s Izoldou 
a zamil uji se do sebe. Po sňatku krále a Izoldy nastane strastiplně ex, 
tramatr imoniáln1 dění, kdy milenci, bezmocni viiči čarovné vášni, pod, 
vádějí ušlechtilého a ,velkorysého manžela, porušují zásady mravnosti, 
sluš nosti, přátelstvt i spojenectv1 - to vše až do své tragické smrti, 
která je symbolic}{y spoji Um, že nad Tristanovým hrobem vyroste přes 

noc keř, který vroste do sousedniho hrobu Izoldina. 
Na tomto přiběhu lze demonstrovat něk'teré základní znaky m'ýtu: 

,, ... lidské vlastnosti jsou přehnané, jsou extrémnější, d'likladnější -

l'rlš lo 15. 3. 1983. r. P., Vápenka 15, 636 00 Brno. 
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i když ne vždy lepši - než ve skutečném životě ... " (Kramer, 1977, 
s. 129). Hrdinové vstupují do extrémnlch vztahů, je jich jednání bývá 
přímým řetězcem činu a jejich lineárních, opět extrémních, důsledkťi: 
syrský bťih Aťtis byl milencem bohyně Tybely, byl ji nl:!věrný a za trest 
byl zbaven mužství; nejvýznamnější staroegyptský" mýtus o usrrovi je 
příběhem o ideálně dobrém králi, kterého zavražďil zlý" bratr a věrná 
vdova vychovala syna ke kr·uté pomstě. Vše v dávný"ch mý• 
tech o lidech a lidský"ch bozích je zobrazováno v černobHém kontrastu 
dramatický"ch vztahů a vášní, naprosté oddanosti cílťim, které musí 
idealízovaný hrdina splnit. 

Samotný mytologický příběh v sobě nezahrnuje jednoznačné etické 
poselství. Mýtus o Tristanovi a Izoldě je možné interpretovat nejméně 
dvojlm protikladným zpfisobem: jako apoteózu velké zamilovanosti, 
která když ne ospravedlnl, tak alespo'ň vysvětU všechny možné podlosti; 
nebo je možné pojmout osudy milenecké dvojice jako varovný pi'lběh 
o tom, kam až mfiže vést slepá zamilovanost. 

V řadě mytologických přfuěhfi nalezneme extrémní, schematizované 
situace z oblasti rodinných vztahů.. Avšak: jak se mohou mytologické 
příběhy, či jejich fam:Iliámf pasáže, dostat do současné rodiny? Nelze 
předpokládat, že by znalost starověké mytologie byla tak rozšlřená, jak 
rozšířené jsou rodinné mýty. 

Při výzkumu diváka divadla pro děti jsme se zabývali významem po­
hádek v dětském věku. Ukázalo se, že každé dftě se setkává se světem 
pohádkoy'ých přiběhů v obdob{, které je z vývojového hlediska jedním 
z nejzávažnějších. Podrobněji se touto otázkou zabýváme jinde ( l.S78), 
zde jen konstatujeme, že v raném dětství přijímá člověk pohádko~ pří· 
běh ne jako umělecký artefakt, nýbrž jako žlivotní skutečnost. Tak :;e 
každé ditě setkává se schematizovaným světem dobra a zla, lineárnim 
sledem viny a trestu, usilován1m o štěstí; jsou mu též prezentovány 
prototypy mužské a ženské role: mužský hrdina je dobyvatel, cestovatel, 
vykonavatel činfi (tedy Odysseus), kdežto princezna či Popelka (nebo 
Penelopa) bývají trápeny, .začarovány, jsou věrné a oddaně čekajL 

Kdy se však poselstvi přfuěhíi a pohádek stává rodinným mýtem? 
K odpovědi m1lže pťispět, uvážime-li setkáni pohádkově-mytologického 
příběhu (tedy schema:tlzovaných lidských vášni, osudii a vztahii) s kaž · 
dodenni životní skutečností. Jinak řečeno, uvážíme-U střetnutí če.l'nohí­
lého světa brdin~ se světem lidského žití, kde osoby i vztahy nebývají 
černé či bílé, nýbrž kropenaté. 

Mytologický příběh se stane rodinným mýtem současnosti tehdy, jestli­
že Je mu v rodině přiděleno znaménko hodnotícl a normativní. Tak se 
schematizovaný svět mýtů, idealizovaných hr<Unů a jejich vášní střetává 
(někdy vysoce konfliktně) s dynamikou každodenního soužiti v rodině. 
Thesi o normativnlm znaménku, jež se vkládá do mytologických př1běhu 
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či do jiných familiárnich epizod, považujeme za základnl pro vysvětleni 
a zdťlvodněnl konceptu, r"odinný mýtus. 
Napřfklad četné příběhy o vině a trestu se transformují v normativní 

soud: je správné a.,žádoucf, aby byl nalezen vinik každého činu a každého 
selhání či nepříjemnosti, a aby každý viník a každá vina byli potrestáni. 
Nebo přiběh starého mládence, krále Pygmaliona, který nebyl schopen 
zamilo vat se do žádně ženy. Vytvořil tedy sochu - ideál a do ni se 
zamiloval. Tento přfuěh lze transformovat v rodinnný mý,tus: .,Mám 
zcela jasnou představu o tom, jak má vypadat můj manželský partner 
[ syn, dcera), a jen toho, kdo plně odpovídá této představil, mohu mít 
rád. Proto musím své blízké modelovat, přetválřet". Rovněž řada příběhů 
o tom, jak synově či dcery splnili poslání, které se nevydařilo jejím ro~ 
dlčůmi, se transformuje v častý rodinný mýtus žádajici děti, aby šly 
ve šlěpějICh rodlčťl. 

Základní charakteristiku rodinného m9'tu můžeme vyjádřit tak, že jde 
- nahlíženo „zevnitř" rodiny - o hodnotící a normat4vní soud vyjádře­
ný slovy: něco je žádoucí, jedině správné, nutné, dobré; něco tedy být 
má, a něco opět bft nemá a nesmí. 

S tim souvisí další znak rodinného mýtu - jeho oprávněnost, prav­
divos t, správnost, nebo naopak iluzornost, klamnost. Jde tedy o [)řiřazenr 
neg alivn111o, nebo pozitlvnfuo znaménka. Domnivám se, že nejužitečnějšl 
je - nahlíženo tentokrát z pohledu poradce či terapeuta - uvažovat 
o rodinných mýtech jako o neutrálních soudech, které samy osobě nejsou 
spr ávné, ani nesprávné. Jestliže budeme chápat koncept rodinný mýtu~ 
neutrálně, bude možné v konkrétní situaci určité rodiny rozlišovat de, 
stru ktlvnI, dysfunkčn1 úlohu určitého mýtu a těž jeho možnou funkci 
konstruktivn1 a stabilizační v jiné rodinně konstelaci a vývojové fázi. 

Navrhujeme pojem hestická a dyshestická funkce rodinného mýtu. 
Hestia byla starořeckou ochránkyní rodinného krbu, v širším slova smy­
slu ochran itelkou rodinného a manželského soužitI, Proto jsme si jejf 
Jméno vypůjčili k tomu, aby bylo možné rozliŠit, zda určitý normativní 
požadavek či soud f rodinný mýtus) slouží soudržnosti a plnění úkolťi 
rodiny, nebo naopak, vede k poruchám až k patologii. 

Jestliže například pro rodinu s velmi malý'mi dětmi mi'tže plnit hestic ­
kou funkci pedocentrlcký mtýtus o obětováni se dětem, pak tentýž mýtus 
může mH a zpravidla mivá dyshestickou funkci, jakmile děti dorůstají. 

Pokud navrhovaný JilOStulát ;mýtu přijmeme, vyplývá z něj, fe rozpoz­
náme-li pod povrchem interakci a pravidel v rodině nějaký mýtus , mu­
súne posoudit, zela pln1 hestickou či dyshestickou fun~i, a teprve poté 
s ním vhoeutý:m způsobem pracovat. Mimo jiné i proto, že kdybychom 
toto rozlišen! neučinili a paušálně každému mýtu dali negativní zna ~ 
měnko, mohli bychom se snadno dopouštět nežáď.oucí projekce a vést 
l'Odinu k takovému soužiti, které by bylo v souladu s našimi vlastniml 
mýty, jlmž zajisté přidělujeme kladnou hodnotu. 
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Další otázkou je sdílenost mýtů všemi, nebo jen některými. členy rodi­
ny. A. J. Ferreira ( 1964) soudí, že rodinné mýty jsou sdl1.eny a podporo ­
v;my všemt Cleny rodiny. Domnlváme se, že uvedený atribut není nutný. 

Mýtus o správnosti a žádoucnosti napťosté upř1mnostl mezi členy ro­
diny vyžaduje, aby se dětl se všlm svěřovaly rodičúm, a též aby m~ol6 
byli mezi sebou naprosto otevření. Tento ~ýtu~ může hrát v situaci celé 
rodiny významnou roli, přičemž nemusI být sdllen a akceptován každým 
členem rodiny. Naopak: člen rodiny, který tento mýtus nesdlli, může být 
Jeho obětf. Mýtus „o lásce všemocné čarodějce" m-uže hluboce zasáhnout 
celou rodin u, i když nebude sdHen všemi členy, zejména ne manžel­
ským partnerem, kterého ten druhý v souladu s uvedeným mýtem o­
pouštL Z toho nevyplývá, že členové rodiny nemohou některý lll;ýtus 
- ať má hestickou či dyshestickou funkci - sdllet a akceptovat. Na­
příklad mýtus o závaznosti těsné rodinné pospolitosti a soudrinosti 
zahrnuj e požadavek , aby rodina byla místem, kde všichni členové uspo­
kojujf většinu svých základn[ch psychosociálních potřeb. Tento mýtus 
mtlže být sdllen všemi členy rodiny a z1ská dyshes tickou funk:cl tehdy, 
j1::stliže bude brAnit rozvoji d~tf a plněn! vývojových úkolii rodiny. Rodina 
jako celek zde mýfus sdlli, kdo je jeho hlavnim nositelem či Iniciátorem 
a kdo obětí - to už je věcí_ diagnozy rodinného systému. 

Dosud jsme uvažovali tři základní znaky rodinných mýtil: jejich nor­
mativnost a závaznost, hestickou nebo dyshestlckou funkci a sdílení 
mýtu členy rodiny. 

Dalš! otázka: proč vlastně ťOdlna má své mýty, čemu slouží a dále 
prot z množstv1 nabizenycb mýtí\ si ťOdtna _pro sebe transformuje a přij ­
me právě určHý mýtus? 

Zm.Iněný A. J. Ferreira soud!, že téměř každá rodina má svůj mýtus, 
a že trocha rodinné mytologie Je nutná pro hladký prQběb žiti i v t~ch 
nejz_d:ravějš1ch rodinách: Říká. dále: ,,Maj1 svou ekonomickou hodnotu, 
neboť vytvářejí rituály, umožňují poklidnou atmosféru všeobecného sou­
hlasu a dávají vzory pro činnost, jež pak nevyžaduje přlliš vlastp:úbo 
myšleni a lnlciativy". 1 když uvažované pojetí ťOdlnných mýtťi se zcela 
nekryje s Ferl'eil'ovým, lze akceptovat, že rodinný mýtus má stabilizační 
1·oli, umožňuje ekonomicky zachovávat „status quo" poZic a roH v rodině. 

Také dalšI funkci mýtu lze uvést s Ferreirou, a to funkci anaiogic­
kou obranný m mechanismům jedince. Rodinný mýtus pln! úlohu určité 
obrany rodinného systému. I zde miiže jft o obrany, je~ ne1•adno bow·at, 
nebo obrany, které je (např1klad v zájmu přechodu do nové fáze vývoje 
rodiny] žádoucI odbourat. K uvedeným funkcún lze dodat, že rodinný 
mýtus mdže plnit roll Jakési „rodinné ideologie", kterou se rodina brání 
nejis~Gtě, a u některého člena rodiny miiže mýtus plnit úkol obrany proti 
úzkosti a nejistotě. A opět: odpověď na otázku, proč rodLna Jedná v in­
tencích určitého mýtu, čemu či komu mýtus slouž1, 1 jaká je jeho ' 
genese - to už je věcí vlastni diagnózy konkrétnf rodiny. 
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Kdybycnom chtěli nějak schematjzovat koncept rodinného mýtu ve 
vztahu k některým dalšún pojmfi:m, lze mluvit o tom, že na 1~ovině cho­
váni a interakcí v rodinném systému existuji určitá zjevná pravidla 
(pr avidla komunikační, o stolování, prožíván! víkendd, rozhodováni 
a kompetencí).' Pod túnto zjevným povrchem mohou být ukryty rodinnii 
mý ty či jedén rodinný mýtus. A pod rodinnými mýty je oblast potřeb, 

skrytých obav-, nejistot a podobně. V poradenském procesu se někdy sou­
střeďujeme na behaviorálru rovinu pravidel a interakci, jindy uvažujeme 
skr yté „motory" těchto pravidel, mezi něž patří rodinné mýty, a ještě 
jindy - obvykle při dlouhodobé psychoterapii - akcentujeme genezí 
mýtu , pátráme po příčinách a okolnostech jeho , vzniku , po tom, čemtt 

slouží a čemu brání. 
Je obtížné přesně utřídit rodinné mýty podle jédnoho kriteria dělent 

Jednak proto, že n1zné mýty mají rozdílný stupeň obecnosti, a za druhé 
pro to, že je jich velká řada, a tén který poradce či terapeut mfiže akcen­
tovat odlišné mýty. aacionáln! psychoterapeuti, inspirováni A. Ellisem, 
uvedli i do rodinného a manželského -poradenstvI koncept mýtil. Považují 
mýty poněkud zjednodušeně za fa lešná a klamná očekávání, za nespráv­
né soudy ( Ard, 1969 }. Nověji najdeme výčet některých mýtil, rovněž 
v pojetí falešných soudů a očekávánf, v souborné práci I. D. Gllcka a D. 
R. Kesslera (1974}. 

Je možno pokl:lsit se utřídit rodinně mýty do tř1 velkých skupin: 1. 1ný­
ty zaměi'ené ha strukturu rodiny, na pozice a role v rodině; 2. 1nýty 
zaměřené .l)'a oblast hodnot a cfiíi; 3. mýty o prostředcích k dosahovánf 

' cílú a o způsobech jednání v rodině. Toto děleni je orientační, některij 
skupiny se překrývají. 

1. První skupinu tvoř1 mýty o struktuře rodiny a o pozicích v rodině. 
Mťlžeme sem přiřadit čtyti základni mýty: 

Dio.vský mýtus požaduje dósledné patriarchální uspořádání pozic a rolf 
v rodině. Název jsme si vypiljčili od prvního mezi starořeckými bohy, 
kte rý vládl hrome1n a bleskem, byl pánem všeho a dovoloval si leccos, 
co by Jiným nepťošlo a co on sám by jiným netoleroval. Jde tedy o vy­
soce domtnantn[ pozicí otce. 

Protikladem je amazonský mýtus, žádající ma t riarchální uspotádání 
v roruně. Vpravdě berl1eovská hra nastane, jestliže v rod1ně se střetnou 
dva uvedené mýty a obě strany majf dostatek razance k prosazeni své~ 
ho mýtu. 
Třetí mýtus můžeme nazvat mýtem demokratického :µ.spořádání, kdy 

za žádoucí a správné se považuje to, aby všichni v rodině měli stejná 
práva a stejné povinnosti. 

Ctvrtý mýtus mí'lžeme označit jako mýtus identity roli: za žádoucí se 
Dovažuje, aby muž a žena byli identičtí a plnili stejné role i úkoly v ro­
dině . 
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2. Druhou skupinu tvořf mýty zaměřené na oblast hodnot a cilli. J:>atřf 
sem řada mýtfi o pedocentrické orientaci rodiny typu: žijeme jen pro 
své děti, dětem je třeba plně se obětovat, jsou náplní našeho života, 
v nich realizajeme své nesplněné ambice; dále sem m.fižeme přif_:adit 

„mýtus o sJálém štěstí", k'.teré m!á přinášet soužit1 v rodině; sem lll.ůže 
patřit t mýtus požadující, aby rodina byla m1stem uspokojován1 všech 
potřeb členfi; konečně sem patř1 nejrúznějši „J;!1'9tY o velkém konzumu", 
o stavbě rodinného domu i mýtus „lásky všemocné čarodějky". 

3. Konečně třetí velkou skupinu mýtů tvo-ří mýty prostředlro a vzájem ­
ných interakcí. Uveďme častý mýtus o vině a trestu. Může mít podobu 
úvahy : ,,Když se v rodině něco nedaří a jsou -li potíže, je nutné a správné 
odhalit vin1ka a toho potrestat". Jiný m9'tus „o vině a trestu" lze formu· 
lovat slovy: trest, pokáráni a vůbec jakákoli represe je účinnou cestou 
k náprav~. Dále sem patř! mýty o tom, že rodtna ma být m1stem prl:l.vdy, 
upřímnosti a spontaneity. Je vhodné znovu zdůraznit, že rodinným mý · 
tťim nepřisuzujeme ani kladné, ani záporné hodnocení. Zmiuěný po~­
davek, aby členové rodiny byli k sobě upřimní, může získat jak hestic­
kou, tak dyshestickou funkci. Záleží na konkrétní situaci uvažované ro­
diny. Někdy Je účelné mýtus upřímnosti a otevřenosti posllit či dokonce 
vytvářet. v jiných l'odinách je naopali: účelné odhalovat Jeho destruktivnr 
píisobení, například vyžaduje-li otec četbu intimního d_eníku dospívající 
dcery, což z_ajisté může činit ve .znamen1 mýtu, že v rodině před sebou 
přece nemají žádné tajnosti. 

Když jsme se začali zabývat otázkou rndinuýcb mýtťt r 1972). zd'llraz­
nill jsme jejich dyshes'tickou funkci. Vyplynulo to ze skutečností, že 
praktik se s rodinnými mýty setkává především u dysfunkčních rodin, 
kde vskutku jde o dyshestickou funkci. Nepovažujeme však za účelné ani 
správné opomíjet i hestickou, tedy stabilizační funkci rodinných mýttl. 
A na šl{odu by též bylo opomenout poselství dávných mýtfi, které k nám 
promlouvají o tragice i dť.istojnosti lidského usilování o ideál. V úvaze 
k př1běhu Tristana a Izoldy napsal G. Paris (1959): .,O popu laritu této 
básně se zasluhuje idea osudovosti lásky, jež lásku povznáší nade vliecb­
ny zákony. Tato idea vyjadřuje nepřiznané city tolika mužů a žen. Ve 
srovnáni s pomíjivostí lidských náklonností jeví se dvojice TriStana 
a Izoldy jako jedna z :podob onoho ideálu, jehož rozmanitě v9cazy jsou 
jen rO.znými _projevy tvrdošijné lidské touhy po štěstL Pravda, neexistu je 
ideál, jehož kouzlo by v sobě necllovalo nebezpečí; přesto nelze život 
ideálu zbavit, aniž bychom jej t1m odsoudili k plytkosti nebo tupému 
zoufalství." 

LITERATURA 

BACHOFEN, J. J.: O materskom práva. Trnava 1942. 
BACHOFEN, J. J.: Lykljsk9 m9tus. Trnava 1943. 



73 

GLICK, I. D. - KESSLER, D. R.: Marltal and Famlly Therapy. Grune and Stratton, 
London 1974. 

FERREIRA, A. J.: Rodinně mýty - skTytá _pravidla vztahd. Předneseno na 6. meziná ,rod• 
nim psycboterapeutlck,ém kongresu v Londýně, 1964. Zkirá.cený překlad E. Bošově, Stu­
diJnl text č. 15/78, Sekce prQ RT. 

KRAMER, S. N.: Mytologie starověku. Orbis, Praha 1977. 
PARIS, G.: Ptedmluva k Bedtérově zpracov.úl1 přfběhu o Trls tano-vi a lzoldě. SNKLO, 

P1·aha 1959. 
PLA~AVA, I. : Manželské mýty. Věda a l!ivot, 1972, č. 6. 
PLAf.JAVA, 1. - PRIKRYLOVA, Z.: Psycholog1e a dlvadJo pro děti. C!s. loutkář, 1978, 
č. 5-7. 

RUTH, F.: Bájeslov1 řecké a ř.Imské. Nakladatelstv1 J. Otty, Praha 1898. 

CEME l11U,IE Mvl<t:ÍLI 

111. IlJiaHJrBa 

ABTOp c,qenan JIOrtl>ITKY onu.caTb CCMCHHhll l MW(p li ero OCHOBlfble 3!I3KK. ITo,q TIOBepx­
HOCTblO CCMCHHhJ:ic 83al'IMO,IICHCTBHÍI MO)!<HO Haiim oopCJICllCUH1,IC On!OWClliU! H O>KJ.f)la­
Hlill , KOTOphlC 0}1,11H MlrH HCCKOnhKO lJJICtTOB ceM'bH Ctfl1T8lOT rrpaBHJlbHblMJt l1 )KeJJ3eM.hIMJ,I, 
ffJat , uao6opoT, RenpaBMJlblililMH 11 HC>KeJJaeMlilMl1. 3nl noµ;nosepxHOC'l'HbIC OTHOWCRl1ll 
li 0)!(ll,[l3fil1.!l (CCMef11u,1e M}1qlhl) G.lilB3JOT O)IHOSHalJHO, qacro 3KC'fPCM3JU,UO cqiopMyllilpO· 
BaRR'blMK MO)l(HO 06trnpyJKJiT& CBJlSb ceMCHfl.WX M}lq)Oll c MJ1q)OJ10rlll{eCl<MMH m:-ropJ!ll~Hi 
naneKO l'O npOWJIOJ'O. 

ABTop npe)lnaraeT ll0Hl1M3Tr, ceMeitHble MHcj)1>1 KaK He11Tpam.H1,te C~CHM/.1, KOTOp1>1e 
BO3/\ef1 c-rBytOT na ceMeii.aoe co~eC'l'BOBa1u1e J,fJl1,f TIOJIO)KJ,{Ten&HO. J,11(11 OTPHUaTeJlhHO. 011 
npe,11Jiarae•r J,1C110J11>30Ban. 0003Ha'-l.eHMe «hestická» li «dyshestická» cpym<I.{1'1JJ onpeµ;eneH• 
noro MHcj)a. 

B npaKTl1KC KOJIOYJ11>TaI{J,IÍ( CT)é[(l,faJll1CT lJ31I(e scero BC'l'pe•rae-ro~ C Al'JCl'CC1'MtlCCKJIMJ1 
Ml!cj}a.\>IJ1. 3TO 03Ha'!aeT, 'ITO 01:Ul 11rpa10T OTPlfl\3TC1ll,Hy!O pom,, BúlShllla !O'f n poonC~ll',( 
li uapy weRIHf 73 Cl1CTeMe CCMbJ,J. Ů)IHai<o ~IHOr)la CCMCWKblC w 1q:n,1 MOry-r J1MCTb H c-raón­
)IJ13Kpy1ouzy10 cj)yHJCl.{1110. 

AB·rop KJl3CCV.q)MUIIPYC'l' CCMeiIHhle M11<1)bl 00 rpeM rpynnaM: 
1. MMcj:,bl, Ranpa1meam,1e Ha CTPJT<TYPY ceMl,J,t, Ha 003ffiµfl1 M POJJli ee lJJlCHOB; 2. M¼(pbl 
O l.\<1lIBOCT.IIX H )KCJf3CMl>lX uenl!X; 3. MJ1qJ1,1 O cpe,l{CTB3X AOCTIPKCHJ111 }KellaCMl,lX l.\CJleit 
li l.\CliUOCTCli. 

FAMILY MYTRS 

I. Plaňava 

Tbe author attempted to descr:ibe fam!ly myths aod their bas ic signs. Below tbe 
sur.race of famlly lnteractlons c,erlain altltud~s aod expectatlons can be revealed tbat 
are considered by one or more family members es correct and deslrable or, on tbe 
contre ry, as wrong and u1:1ťtesirable. These subsurface attitudes and e.Jfpectations 
(fam Uy mythsj seem to be unequivocal end often Iormulated to the extreme. A co11-
necti on between family my'ths and mythologie events of remote past can !)e establlshed. 

l'he author suggests to conceive famil y mytbs as neutral infere nces that have 
a positive or negaµve eflect on lamily ille. He dlstingutshes hest1c and dyshestlc 
lunc tlons of myt:h.s. 

In counselllng practice the pro!essional !s m-ost frequently Iaced wtth dyshestic 
IUyths, such thet have e negative role and cause problems aocl disorder 1n the íamily 
system. Somet imes, hpwever, family mytbs oan have a stabllislng functlon. 

The author classl.Ues family myths !Jl'lto three groups: 1. Myths aimed at the faml!y 
str ucture and at the status and role ot its members; 2. Myths about velues and deslra ­
ble objects; 3. Myths about the means for reeching desirable goels and values. 


