RODINNE MYTY

‘ IVO PLANAVA

Déisky domov, Hodonin u KunS8tdtu

Pokusime se popsat koncept rodinng mygtius, vysledovat jeho
znaky a konecn& uvést nékolik rodinnych mytl, s nimiZ se poradce Ci
terapeut miZe nejcastéji setkat.

Slovo mytus je teckého pilivodu a znamend jazyk, slovo, pohadku,
legendu. V soutasném poveédomi mé toto slovo nékolik konotativnich
vyznami: prvnf je literdrn&historicky [mytologické pfibéhy davné minu-
losti); druhy, historicky, chdpe mytus ¢i pfesn&ji mytologii jako urcité
presvédeni a etické normy zaloZené na piedvédeckém poznani, za tfe-
ti je slovo mytus spojovdno s nécim klamnym, zkreslujicim, bludnym.
Dal3i konotaci vysvétluje francouzsky slovnik Petit Larousse: ,,...my-
tus také znamen4 soustavu nédzori a presveédCeni podmifnujicich vztahy
v roding a leZicich pod povrchem zjevnych rodinngch interakei.”

Budeme se zde zabyvat pfedeviim poslednim z uvedenych vyznamil.
Ddle poukdZeme na to, Ze v konceptu rodinny mgtus nemusi vzdy jit
o néco klamného a tudiZ neZddouciho. Konetn#& se pokusime naznacit
nékteré mozné souvislosti rodinnych mytd s poselstvim davnych myto-
logickych pfibehii a legend.

PF analyze v§voje a interpretaci stargych myti ve vztahu k problema-
tice struktury a funkcf rodiny vykonal priikopnickou prédci ]. Bacho-
fen (1942, 1943).

Uvedme jeden mytologicky pfibéh. Ve dvanédctém aZ tfindctém stoleti
byl ve Francii zpracovdn ndamét tragické keltské balady — mytus o Tris-
tanovi a Izold8. Tristan se vraci z Irska, odkud veze svému stryci krali
Markovi nevéstu Izoldu. Maji sebou kouzelny népoj lasky, urfeny pro
budouci Kkréalovské manZele. Omylem ndpoj vypiji Tristan s Izoldou
a zamiluji se do sebe. Po siiatku krdle a Izoldy nastane strastiplné ex-
framatrimonidlni déni, kdy milenci, bezmocni vi¢i Carovné vasni, pod-
vadéji uslechtilého a velkorysého manZela, poruSuji zasady mravnosti,
sluSnosti, pfatelstvi i spojenectvi — to vSe aZ do své tragicke smrti,
kterd je symbolicky spoji tim, Ze nad Tristanovym hrobem vyroste pres
noc kef¥, ktery vroste do sousedniho hrobu Izoldina.

Na tomto p¥ib&hu lze demonstrovat nékteré zdkladni znaky mytu:
» ... lidské vlastnosti jsou piehnané, jsou extrémn€jsi, dlkladngjsi —
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i kdyZ ne vidy lep8i — neZ ve skutetném Zivotd...“ (Kramer, 1977,
s. 129). Hrdinové vstupuji do extrémnich vztahfi, jejich jedndni byva
primym fFetézcem CinG a jejich lineadrnich, opét extrémnich, dasledki:
syrsky biih Attis byl milencem bohyné Tybely, byl ji nevérny a za trest
byl zbaven muZstvi; nejvyznamnéjsi staroegyptsky mytus o Usirovi je
piibéhem o idedlné& dobrém krali, kterého zavraZdil zly bratr a vérna
vdova vychovala syna ke kruté pomstd. VSe v ddvnych my-
tech o lidech a lidskych bozich je zobrazovdno v Cernobilém kontrastu
dramatickych wvztahfi a va3ni, naprosté oddanosti ciliim, které musi
idealizovany hrdina splnit.

Samotny mytologicky pribéh v sob& nezahrnuje jednoznacCné etické
poselstvi., Mytus o Tristanovi a Izold& je moZné interpretovat nejméné
dvojim protikladnym zplisobem: jako apotedézu velké zamilovanosti,
ktera kdyZ ne ospravedlni, tak alespofi vysvétli vSechny moZné podlosti;
nebo je moZné pojmout osudy milenecké dvojice jako varovny piibg&h
o tom, kam aZ miiZe vést slepd zamilovanost.

V fadé mytologickych pfib&hti nalezneme extrémni, schematizované
situace z oblasti rodinnych vztahii. AvSak: jak se mohou mytologickeé
pfibéhy, ¢i jejich familiarni pasdZe, dostat do soucasné rodiny? Nelze
pfedpokladat, Ze by znalost starovEéké mytologie byla tak rozSifend, jak
rozSifené jsou rodinné myty.

Pri vyzkumu divaka divadla pro déti jsme se zabyvali vyznamem po-
hadek v détském weéku. Ukédzalo se, Ze kaZdé dité se setkdva se svétem
pohddkovych piib&hi v obdobi, které je z vyvojového hlediska jednim
z nejzdavainéjsSich. Podrobnéji se touto otdzkou zabyvame jinde (1978),
zde jen konstatujeme, Ze v raném détstvi prijima Clovék pohadkovy pii-
b&éh ne jako umeélecky artefakt, nybrZz jako Zivotni skuteCnost. Tak se
kaZdé dité setkavd se schematizovanym svétem dobra a zla, linedrnim
sledem viny a trestu, usilovdnim o Stésti; jsou mu téZ prezentovany
prototypy muZské a Zenské role: muZsky hrdina je dobyvatel, cestovatel,
vykonavatel Cini (tedy Odysseus), kdeZto princezna ¢i Popelka [nebo
Penelopa) byvaji trdpeny, zacarovény, jsou vérné a oddané cCekaji.

Kdy se vSak poselstvi ptfibéhii a pohddek stdvd rodinnym mytem?
K odpoveédi miZe prispét, uvazime-li setkdni pohéddkové-mytologického
piibghu (tedy schematizovanych lidskych vasni, osudd a vztahii) s kaZ-
dodenni Zivotni skuteCnosti. Jinak reCeno, uvdZime-li stfetnuti cernnhi-
lého svéta hrdinéi se svétem lidského Ziti, kde osoby i wztahy nebyvaji
cerné Ci bilé, nybrZz kropenate.

Mytologicky pfibéh se stane rodinnym mytem soucasnosti tehdy, jestli-
Ze je mu v rodiné pfidéleno znaménko hodnotici a normativni. Tak se
schematizovany svét mytd, idealizovanych hrdind a jejich va3ni stietdvé
(nékdy vysoce konfliktn&) s dynamikou kaZdodenniho souZiti v rodinég.
Thesi o normativnim znaménku, jeZ se vkldda do mytologickych pfib&hi
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¢i do jinych familidrnich epizod, povaZujeme za zdkladni pro vysvétleni
a zdlvodnéni konceptu rodinny mytus.

Naptiklad Cetné pfFib8hy o viné a trestu se transformuji v normativni
soud: je spravné a Zddouci, aby byl nalezen vinik kaZdého Cinu a kazdého
selhdni ¢i neprijemnosti, a aby kazdy vinik a kazZdéa vina byli potrestéani.
Nebo pribéh starého mlddence, krdle Pygmaliona, ktery nebyl schopen
zamilovat se do Zadné Zeny. Vytvofil tedy sochu — idedl a do ni se
zamiloval. Tento pfibéh lze transformovat v rodinnny mytus: , Mam
zcela jasnou pPedstavu o tom, jak mé vypadat miij manZelsky partner
[syn, dcera), a jen toho, kdo pln# odpovidd této predstavé, mohu mit
rad. Proto musim své blizké modelovat, pFetvafet”. RovnéZ fada pribgéhi
o tom, jak synové ¢i dcery splnili poslani, které se nevydafilo jejim ro-
ditim, se transformuje v ¢asty rodinny mytus Zddajici déti, aby Sly
ve 3lépéjich rodici.

Zakladni charakteristiku rodinného mytu miZeme vyjadrit tak, Ze jde
— nahliZeno ,,zevnitt“ rodiny — o hodnotici a normatipni soud vyjadie-
ny slovy: néco je Zadouci, jediné spravné, nutné, dobré; néco tedy byt
ma, a néco opét byt nema a nesmi.

S tim souvisi dalsi znak rodinného mytu — jeho opravnénost, prav-
divost, spravnost, nebo naopak iluzornost, klamnost. [de tedy o pfifazeni
negativniho, nebo pozitivniho znaménka. Domnivam se, Ze nejuZitecnéjsi
je — nahliZeno tentokrat z pohledu poradce Ci terapeuta — uvaZovat
0 rodinnych mytech jako o neutrdlnich soudech, které samy osobé nejsou
sprdvné, ani nespravné. Jestlize budeme chdpat koncept rodinny mytus
neutrdlne, bude moZné v konkrétni situaci urcité rodiny rozliSovat de-
struktivni, dysfunkéni alohu urcéitého mytu a téZ jeho moZnou funkci
konstruktivni a stabilizacni v jiné rodinné konstelaci a vyvojové fazi.

Navrhujeme pojem hestickd a dyshestickd funkce rodinného mytu.
Hestia byla starofeckou ochrankyni rodinného krbu, v SirSim slova smy-
slu ochranitelkou rodinného a manzZelského souZiti. Proto jsme si jeji
jméno vypijcili k tomu, aby bylo moZné rozlisit, zda urcity normativni
poZadavek ¢i soud (rodinny mytus) slouZi soudrZnosti a plnéni tkoli
rodiny, nebo naopak, vede k porucham aZ k patologii.

Jestlize napfiklad pro rodinu s velmi malymi détmi miiZe plnit hestic-
kou funkeci pedocentricky myytus o ob&tovani se détem, pak tentyZ mytus
miZe mit a zpravidla miva dyshestickou funkci, jakmile déti doristaiji.

Pokud navrhovany postuldt mytu pfijmeme, vyplyva z néj, Ze rozpoz-
name-li pod povrchem interakci a pravidel v rodiné néjaky mytus, mu-
sime posoudit, zda plni hestickou ¢i dyshestickou funkei, a teprve poté
S nim vhodaym zptisobem pracovat. Mimo jiné i proto, Ze kdybychom
toto rozliseni neudinili a pauSidlné kaZdému mytu dali negativni zna-
ménko, mohli bychom se snadno dopoustét neZddouci projekce a vest
rodinu k takovému souZiti, které by bylo v souladu s naSimi vlastnimi
myty, jimZ zajisté pridélujeme Kladnou hodnotu.
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Dalsi otdzkou je sdilenost mytii vSemi, nebo jen nékterymi ¢leny rodi-
ny. A. J. Ferreira (1964) soudi, Ze rodinné myty jsou sdileny a podporo-
vany vSemi Cleny rodiny. Domnivdme se, Ze uvedeny atribut nenf nutny,

Mygtus o spravnosti a Zddoucnosti naprosté upfimnosti mezi &leny ro-
diny vyZaduje, aby se déti se v3im svéFovaly rodiéiim, a téZ aby manZclé
byli mezi sebou naprosto otevieni. Tento mytus miiZe hrat v situaci celé
rodiny vyznamnou roli, pficemZz nemusi byt sdilen a akceptovdn kaZdym
clenem rodiny. Naopak: ¢len rodiny, ktery tento mytus nesdili, m{ize byt
jeho obétl. Mytus ,0 ldsce viemocné ¢arodé&jce” miiZe hluboce zasdhnout
celou rodinu, i kdyZ nebude sdilen vSemi ¢leny, zejména ne manzZel-
skym partnerem, kterého ten druhy v souladu s uvedenym mytem o-
pousti. Z toho nevyplyvd, Ze &lenové rodiny nemohou né&ktery mytus
— at mé hestickou ¢i dyshestickou funkci — sdilet a akceptovat, Na-
priklad mytus o zavaznosti tésné rodinné pospolitosti a soudrZnosti
zahrnuje poZadavek, aby rodina byla mistem, kde vSichni ¢lenové uspo-
kojujf vétSinu svych zdkladnich psychosocidlnich potieb. Tento mytus
miZe byt sdilen vSemi &leny rodiny a zisk& dyshestickou funkci tehdy,
jestlize bude brénit rozvoji déti a plnéni vyvojovych tkolll rodiny. Rodina
jako celek zde mytus sdili, kdo je jeho hlavnim nositelem ¢€i inicidtorem
a kdo obéti — to uz je véci diagnozy rodinného systému.

Dosud jsme uvaZovali tfi zdkladni znaky rodinnych myté: jejich nor-
mativnost a zavaznost, hestickou nebo dyshestickou funkeci a sdileni
mytu Cleny rodiny.

DalSi otazka: pro¢ vlastné rodina méa své myty, ¢emu slouZi a déle
proc z mnozstvi nabizenych mytil si rodina pro sebe transformuje g piij-
me praveé urcity mytus?

Zminény A. J. Ferreira soudf, Ze témér kaZd4 rodina ma sviij mytus,
da Ze trocha rodinné mytologie je nutnd pro hladky priib&h Zitf i v t&ch
nejzdravéjsich rodindch: Rika dale: ,Maji svou ekonomickou hodnotu,
nebot vytvareji ritualy, umoZiiuji poklidnou atmosféru vSeobecného sou-
hlasu a davaji vzory pro cinnost, jeZz pak nevyZaduje pfili§ vlastniho
mysleni a iniciativy”. I kdyZ uvaZované pojeti rodinnych mytii se zcela
nekryje s Ferreirovym, lze akceptovat, Ze rodinny mytus mé stabilizaéni
roli, umozZiuje ekonomicky zachovéavat ,,status quo” pozic a rolf v rodiné.

Také dalsi funkci mytu lze uvést s Ferreirou, a to funkci analogic-
kou obrannym mechanismiim jedince. Rodinny mytus plnf dlohu uréité
obrany rodinného systému. I zde miZe jit o obrany, jeZ neradno bourat,
nebo obrany, které je [napfiklad v zajmu pfechodu do nové fdze vyvoje
rodiny) Zadouci odbourat. K uvedenym funkcim lze dodat, Ze rodinny
mytus miZe plnit roli jakési ,rodinné ideologie”, kterou se rodina brani
nejistote, a u nékterého Clena rodiny miZe mytus plnit tikol obrany proti
uzkosti a nejistoté. A opé&t: odpovéd na otdzku, pro¢ rodina jednd v in-
tencich urCitého mytu, Cemu ¢ komu mgtus slouZi, i jakd je jeho
genese — to uZ je véci vlastni diagnozy konkrétni rodiny.
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Kdybychom chtéli néjak schematizovat koncept rodinného mytu ve
vztahu k nékterym dalSim pojmiim, lze mluvit o tom, Ze na rovin& cho-
vani a interakei v rodinném systému existuji urcitda zjevna pravidla
(pravidla komunika&ni, o stolovdni, proZivdni vikenddi, rozhodovanf
a kompetenci). Pod timto zjevnym povrchem mohou byt ukryty rodinng
myty ¢i jeden rodinny mytus. A pod rodinnymi myty je oblast potieb,
skrytych obav, nejistot a podobné. V poradenském procesu se nékdy sou-
stfedujeme na bhehaviorédlni rovinu pravidel a interakci, jindy uvaZujeme
skryté , motory” téchto pravidel, mezi néZ patii rodinné myty, a jesté
jindy — obvykle pPi dlouhodobé psychoterapii — akcentujeme genezi
mytu, pdtrame po pfic¢indch a okolnostech jeho vzniku, po tom, ¢emu
slouZi a ¢emu bréani.

Je obtiZné piresné utfidit rodinné myty podle jednoho Kkriteria déleni.
Jednak proto, Ze rlizné myty maji rozdilny stupeil obecnosti, a za druhé
proto, Ze je jich velka fada, a ten ktery poradce i terapeut miiZe akcen-
tovat odliSné myty. Racionélni psychoterapeuti, inspirovani A. Ellisem,
uvedli i do rodinného a manZelského poradenstvi koncept myti. PovaZuji
myty ponékud zjednodusSené za faleSnd a klammé ocekavani, za nesprav-
né soudy (Ard, 1969). Novéji najdeme vycet nékterych mytd, rovnéz
v pojeti faleSnych soudii a ofekavani, v souborné praci I. D. Glicka a D.
K. Kesslera (1974).

Je moZno pokusit se utfidit rodinné myty do tif velk¢ch skupin: 1. my-
ty zaméfené na strukturu rodiny, na pozice a role v rodiné; 2. myty
zameéfené na oblast hodnot a cila; 3. myty o prostfedcich k dosahovani
cilli a o zphisobech jednani v rodiné. Toto déleni je orientacni, nékteré
skupiny se prekryvaiji.

1. Prvni skupinu tvofi myty o struktuie rodiny a o pozicich v rodiné.
MizZeme sem pfifadit ¢tyfi zdkladni myty:

Diopsky migtus poZaduje diisledné patriarchalni uspofddani pozic a rolf
v rodin®. Ndzev jsme si vypiij¢ili od prvniho mezi starofeckymi bohy,
ktery vladl hromem a bleskem, byl pdnem v3eho a dovoloval si leccos,
Co by jinym nepro$lo a co on sdm by jinym netoleroval. Jde tedy o vy-
soce dominantni pozici otce,

Protikladem je amazonsky mitus, Zadajici matriarchdalni uspofadani
v rodiné. Vpravdé berneovskd hra nastane, jestliZe v rodiné se stfetnou
dva uvedené myty a ob& strany maji dostatek razance k prosazeni své-
ho mytu.

Tieti mytus mbZeme nazvat mytem demokratického uspordddni, kdy
za Zadouci a sprdvné se povaZuje to, aby vSichni v rodiné meéli stejna
prava a stejné povinnosti.

Ctvrty mytus milZeme oznacit jako mylus identity roli: za Zadouci se
povazuje, aby muZ a Zena byli identi¢ti a plnili stejné role i dkoly v ro-
diné,
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2. Druhou skupinu tvoii myty zaméfené na oblast hodnot a cildi. Patii
sem fada mytl o pedocentrické orientaci rodiny typu: Zijeme jen pro
své déti, détem je tifeba pln& se obétovat, jsou naplni nasSeho Zivota,
v nich realizujeme své nesplnéné ambice; dale sem miiZeme pfifadit
,mytus o stdlém S§tésti”, Které ma pirindSet souZiti v roding; sem miiZe
patifit 1 mytus poZadujici, aby rodina byla mistem uspokojovani vSech
potieb #lenfl; konedn& sem patfi nejrizndjsi ,,myty o velkém konzumu®,
o stavbd rodinného domu i mytus ,,ldsky viemocné Carodéjky"”.

3. Konecné tieti velkou skupinu myth tvefi myty prosttfedkil a vzdjem-
nych interakci. Uvedme ¢asty mytus o viné a trestu. MiZe mit podobu
uvahy: ,,KdyZ se v rodiné néco nedafi a jsou-li potiZe, je nutné a spravné
odhalit vinika a toho potrestat®. Jing my'tus ,,0 ving a trestu” lze formu-
lovat slovy: trest, pokdrdni a vilibec jakékoli represe je acfinnou cestou
k nédpraveé. Dile sem patii myty o tom, Ze rodina ma byt mistem pravdy,
upfimnosti a spontaneity. Je vhodné znovu zdfiraznit, Ze rodinnym my-
tiim nepfisuzujeme ani kladné, ani zdporné hodnoceni. Zminény puZa-
davek, aby &lenové rodiny byli k sobé€ upfimni, miZe ziskat jak hestic-
kou, tak dyshestickou funkci. ZéleZi na konkrétni situaci uvaZované ro-
diny. Nékdy je afelné mytus upfimnosti a otevienosti posilit ¢i dokonce
vytvatet. V jinych rodinach je naopak Gelné odhalovat jeho destruktivni
piisobeni, napfiklad vyZaduje-li otec Cetbu intimniho deniku dospivajici
dcery, coz zajisté miZe Cinit ve .znameni mytu, Ze v rodiné pred sebou
prfece nemaji Zddné tajnosti.

KdyZ jsme se zacali zabyvat otdzkou rodinnych myth (1972), zdfraz-
nili jsme jejich dyshestickou funkci. Vyplynulo to ze skutecnosti Ze
praktik se s rodinnymi myty setklvad predevSim u dysfunkCnich redin,
kde vskutku jde o dyshestickou funkci. NepovaZujeme v3ak za Gfelné ani
spravné opomijet i hestickou, tedy stabilizatni funkci rodinnych myti.
A na Skodu by téZz bylo opomenout poselstvi davnych myti, které k nam
promlouvaji o tragice i dlstojnosti lidského usilovdani o idedl. V tuvaze
k pfibghu Tristana a Izoldy napsal G. Paris (1959): ,,0 popularitu této
basn& se zasluhuje idea osudovosti lasky, jeZ ladsku povznaSi nade vSech-
ny zdkony. Tato idea vyjadfuje nepfiznané city tolika muzi a Zen. Ve
srovndni s pomijivosti lidsk§ch ndklonnosti jevi se dvojice Tristana
a Izoldy jako jedna z podob onoho idedlu, jehoZ rozmanité vyrazy jsou
jen rfiznymi projevy tvrdoSijné lidské touhy po Stésti. Pravda, neexistuje
idedl, jehoZ kouzlo by v sob& nechovalo nebezpecCi; presto nelze Zivot
idedlu zbavit, aniZ bychom jej tim odsoudili k plytkosti nebo tupému
zoufalstvi."
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CEMEVMHBIE MUDbLL
M, IMnausea

ABTOp cHenan HONLTKY OnMcats cemMeiubln mid) # ero OcHOBHEIC 3HARM. [log mOBepx-
HOCTBI0 CEMEMHBIX B3aUMONEHCTBHA MOMHO HaiTH ONpCJCNEeHHBIE OTHOILNCHMA M OXKMAA-
HIA, KOTODKIE OJMH MAM HECKONBKO YJIEHOB CEMBM CUMTAOT NPABMIBHBIMM M FKEIACMBIMMU,
wiy, HA0BOPOT, HENPABMIBHEIMM M HEKEIAeMBIMM, 3TH NOANOBEPXHOCTHBIE OTHOIICHHA
U oxupannd (cemeiinsie mudbl) GHBAIDT OJHO3HAYHO, YACTO IKCTPEMANBLHO chopmyaupo-
BAHHEIMM, MOXHO OOHAPYXHTH CBA3h CEMEHBIX MH(OB ¢ MH(ONOrHUECKHMH MCTOPHAMH
JAUICKOI0 NpouIoro,

ABTOp NpeAjIaraeT NOHMMATH CeMeiHbie MM(E KaKk HENTPANBHEIC CYXJICHMH, KOTODhIE
BO3JICHCTBYIOT HA CEMENMHOE COCYLIECTBOBAHME MM NOMOMKMTENRHO, MK OTPUHATENbHO. OH
NpegNaraér MCnonL30BaTs oGosnauenue <hestickd» m «dyshestickd» dbyuxuyma onpenencH-
HOro muda. .

B mpakTHKE KOHCYJBTAIMI CHCOUMANMCT YA€ BCET0 BCTPEYAETCA C AMCrecTHYECKHMMM
minpamu, DTO p3HAYAET, UTO OHM MIpaxT OTPMUATENLHYIO pOJik, BHM3LIBAIOT NpolacMbl
Il HapyIueHus B cHcTeme cembi. OHAKO MHOTHA CEMEHHbIE MHME MOIYT MMETh i CTabu-
THINPYIOYIO (hyHKIMIO.

ApTop xknaccuchuumpyer ceMennnie Mudbl 10 TPEM rPYNIaM:

1. Mubsl, HANPABNEHHbIE HA CTPYKTYPY CeMBH, HAa MOSMIMKM M PONM €€ HIEHOB; 2. Mu(H
0 LHEHHOCTAX M JKeJaeMbIX Hemsx; 3. MudB o CPEJACTBAX JIOCTHIKCHMSA JKENAEMBIX LENEN
W LEHHOCTEN.

FAMILY MYTHS
. Plafiava

The author attempted to describe family myths and their basic signs. Below the
surface of family interactions certain attitudes and expectations can be revealed that
are considered by one or more family members as correct and desirable or, on the
contrary, as wrong and undesirable. These subsurface attitudes and expectations
(family myths) seem to be unequivocal and often formulated to the extreme. A con-
Neéction between family myths and mythologic events of remote past can be established.

The author suggests to conceive family myths as neutral inferemces that have
a positive or negative effect on family life. He distinguishes hestic and dyshestic
functions of myths, -

In counselling practice the professional is most frequently faced with dyshestic
myths, such that have a negative role and cause problems and disorder in the family
System. Sometimes, however, family myths can have a stabilising function.

The author classifies family myths into three groups: 1. Myths aimed at the family
structure and at the status and role of its members; 2. Myths about values and desira-
ble objects; 3, Myths about the means for reaching desirable goals and values.



