PSYCHOTERAPIE A PSYCHOLOGIE
H. SIROKY

Katedra psychologie FF University J. E. Purkyneé, Brno
Psychiatrickéa 1étebna ve Sternberku

Pamdtce pani doc. dr. Ludmily Koldrikové,
$ vdélnou vzpominkou na rozhovory o problémech cloveka.

1. PROBLEM POJMU ,PSYCHOTERAPIE"

V nasi psychoterapeutické praxi lze povaZovat za znacné rozSifené stanovisko,
které tlumoc¢i ve své souhrnné ucebnici psychoterapie S. Kratochvil, v navaz-
nosti na P. Janeta. Psychoterapie predstavuje ,uZiti psychologické védy k léceni
ridznych nemoci”: ,Psychoterapie je 1é&ebné pfisobeni na nemoc, poruchu nebo
anomadlii psychologickymi prostfedky. Nebo jinymi slovy: psychoterapie je za-
mérné upravovdni naru$ené ¢innosti organismu psychologickymi prostfedky"
(22 :4). Psychoterapie byla formulovdana pfedev8im v zavislosti na studiu neu-
r6z; uZ Janetovi jsou vSak neur6zy ,maladies extraordinaires” (12 :369n). Né&co
z této ,zvlaStnosti® provazi i urdeni psychoterapie jako ,terapie“. Lze pochopit
podstatu psychoterapie z psychologického ovlivnéni organismu, nemoci nebo
psychiky ¢i osobnosti? Lze odvodit psychoterapii z tradi¢niho modelu ,terapie“?
Je tento vztah u riiznych ,poruch” resp. ,metod” rizny? LiSi se podstatnym
zplisobem psychoterapie jako metoda od jinych psychologickych metod a komu-
nikaci, které si nekladou cile 1éCebné?

Reseni t&chto otdzek je znesnadiiovdno piedsudky vyplyvajicimi z pFedbé&z-
nych minéni, indukovanych tradici i oborovymi a stavovskymi otazkami, které
jsou sice pro samo feSeni problému bezcenné, nicméné viak vlivné. Pfehlednost
situace je pak navic komplikovdana odliSnymi pFistupy ridznych $§kol a sméri,
coZ ndm piedem uklddd omezeni do hranic pouhého diskusniho pFispévku.

2. MEDICINSKO-BIOLOGICKE ASPEKTY PSYCHOTERAPIE

V udebnici André Thomase z roku 1912 je tato charakteristickd definice psy-
choterapie: ,Psychoterapii rozumime 1éfeni nemoci psychickymi &initeli nebo
metodami v tom smyslu, v jakém fysioterapie oznacuje léfeni nemoci faktory
fyzickymi” (46 : 1). Thomas viazuje psychoterapii do jedné roviny s ostatnimi
léCebnymi metodami. ,Psychiéti ¢initelé” nebo ,metody" pak zfejmé naznaduji,
Ze jednou miZe jit o kalkulaci s psychickymi vlivy obecng, jindy o cileny, spe-
cificky pFistup. ,Psychicky cCinitel® — at uZ v §irSim ¢i uZ§im vyznamu — je
postaven do stejné kategorie jako voda ve vodolécbé, farmakon ve farmakologii
apod. Toto zaclenéni vede logicky k pfesvédceni, Ze zvladnuti ,psychoterapie”
je ddno shodnymi principy jako zvladnuti ,fyzioterapie®. Jde jen o jednu z po-
loZek v arsenalu lé¢ebnych metod.

Vliv duSevniho rozpoloZeni na pribéh nemoci je zndm odedavna. UZ Hippo-
krates upozoriiuje na pozitivni i negativni zfetele ptisobeni 1ékafe na duSevni
stav [podle 37 :5). Vlastni poele plisobnosti psychoterapie jako odborné disci-
pliny se v3ak otevielo teprve tehdy, kdyZ doSel uznani fakt, Ze za mnohymi

Doglo: 29. 5. 1969. S. H., Psychiatrickd lé¢ebna, Sternberk.
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jevy, imponujicimi jako klinické obrazy tradi¢niho medicinského nazirdnf, se
skryva psychologicka problematika, kterd v uréitych prFipadech miiZe vystupovat
jako uréujici p¥ic¢ina onemocnéni.l) Céast lékarské problematiky, kterd se zdédla
byti sjednocena pfrirodovédeckymi principy, zadala sméfovat k oblasti disciplin
neprirodovédeckych, ke sféfe socidlné-psychologickych, pedagogickych a filo-
sofickych obori. Tento pohyb nakonec ovlivnil celou moderni medicinu, ktera
zacala pocitat s duSevnimi faktory jako s realngmi silami. 1 samo posuzovanf
efektl biologické terapie bylo obohaceno zreteli k placebo-efektu [40 : 158, 54n,
8 :126). Do nejriizn&jsich ,somatickych” obori zac¢ina pronikat studium vlivu
psychickych faktord, at uZ je tento pristup oznacovdn jako psychosomaticky
(Heinroth, 1818), somatopsychicky (Jacobi, 1828) ¢i kortikoviscer&lni (Bykov,
1947) (podle 4; 51). Teoreticky vSak tento stav nepfinesl do otdzek psycho-
terapie jasno; pozornost pfitahovala problematika hrani¢nich oborfi s bohatou
nabidkou analogii z oblasti zpracovdvané nepopiratelnym majestdtem lékak-
skych véd. Psychologie, pronikajici formou psychoterapie do mediciny, byla sva-
déna k cetnym terminologickym koncesim, jednak v boji o uznani své zavaz-
nosti, jednak potFebou odvozovat svou prestiZ od védy, jejiZ postaveni je neotfe-
sitelné. Nelze jist® pominout ani vliv vychoziho typu vzd&lani, profesiondlni
orientace, a odtrZenosti tehdejsi psychologie od praxe.?) Podstatu psychoterapie
lze vSak nejlépe analyzovat tam, kde vystupuje v pomérn& nekomplikované,
.Cisté” podob&. V. N. Mjasidtev pFisuzuje psychoterapii tim vé&t§f v¢znam, ¢im
je ,psychogenni moment p¥i vzniku a vyvoji nemoci zdvaZné&jsi* (28 :7). PFi-
mou umérnost psychogenese priznakll a v§znamnosti psychoterapie lze pouZit
jako jednu z cest obnazZujicich jeji specifika. Pokusime se nejprve pozorovat
fenomenologii psychoterapie podle klasického medicinského nazirani na terapii
adjuvantni, symptomatickou a kauzalni.

Casus 1.

Nemocna M. P., nar. 1913, onemocnéla pied tfemi léty po téiké bronchitidé na astma
vzdorujici jakékoliv terapii. Na interni oddéleni je privezena ve status astmaticus,
prognézu zhorsuje interkurentni cardiopathie. Hypnosugesce je volena jako moZn¢ pro-
stfedek alesponi doCasné tlevy v tryznivem stavu [pacientka po dvou mésicich nemoci
podlehla). Hypnosugestivni relaxace a opakované hypnozy s ndslednym spdinkem vedou
i k né&kolikahodinovému zlepZeni a n&kdy i k odstran&ni dusnosti. NékteFi autofi sice
politaji astma bronchiale k psychosomatickym onemocné&nim (15), vétSinou v3ak. byva
hleddna alergicka etiologie s moZnosti ,nervové formy"; citlivost astmatiki na sugesci
byva uzndvdna (26 :492-—-497). Nelze pochybovat o tom, Ze funkce psychoterapie zde
byla pouze adjuvantni.

Na prvni pohled se miZe zdat, Ze aproximace ke klasickému léCebnému mo-
delu je zde zvlasté vyrazna. Lékem je hypnosugesce, pfedmétem je nemoc resp.
chorobny pFiznak, i kdyZ se jednd o zédsah adjuvantni. Pfece vS8ak by pfi tomto
vykladu $lo o simplifikaci. Sam fenomen ,sugesce” je vyslednici sloZitého
postoje &lovéka k autorit® (40). V Zd&dném pflipadé jsme neplisobili na nemocn?
orgédn, organismus Ci nemoc samu. Pokusili jsme se pouze uvést pacientku do

1] Historie uplatiiovdni psychoterapeutickych metodik v medicing od mechanicko-
astralné magického mesmerismu, pi'es koncepce vykazujici vstFicnost medicinsko-biolo-
gickému chapéani hypnotismu (30), aZ po Freuda a junga, se na tzemi lékafstvi stié-
tdvala s odporem snad pravé pro jistou odlisnost pPfistupu a mysleni od klasickych me-
dicinskych postupi.

2) Zatimco napf. u Freuda lze pozorovat v této otazce uréité kolisani, doSel Jung
v emancipaci psvchoterapie od prirodovédeckych zékladli relativné nejdale.
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jistétho vhodného dulevniho rozpoloZeni (klidu, uvolnéni) a navodit zmény
v jejim proZivani nemoci (usmérnénim pozornosti, nabidkou uréitych predstav).
Akutni situace v3ak vyZadovala celkem jednoduchy zdsah operujici spiSe s po-
znatky o ovlivnéni akutnfho stavu neZli s obsdhlym psychologickym hodnoce-
nfm dynamiky osobnosti. Pomérné jednoduché& metodika jakoby zastirala hlubsi
souvislosti naSeho poc¢inéni.

Casus 2.

A. K-ovéa, nar. 1946, léfena v 1été 1959 pro funkéni afonii na ORL oddé&leni nemocnice.
Ctrndct dnf pfed nasazenim psychoterapie byla bezvysledn& oSetfovana béZnymi foniat-
rick¢mi metodami. 29, 6. prvni sezeni: pacientka hovofi jen Septem. Provedena hypnéza
s pifslu§nymi posthypnotickymi sugescemi a tréninkem v plPedstavdch. Po probuzeni
fonuje ojedinélé hlasky. Po druhém sezeni 30. 6. fonace celych slov, i kdyZ s jistym
asilim. Nasledujici rozevideni se zafind darit. 3. 7. nemocnd normdlng hovofi a je
z hlediska foniatrického propusténa jako uzdravena.

ZaleZitost by mohla imponovat jako ,psychoterapie psychogenniho pfiznaku®.
O funkcénich afoniich je vS8ak zndmo, Ze se zhusta objevuji v souvislosti s ,emoc-
nimi konflikty"” a ,hysterickou reaktivitou“ (9). Pri orientacnich rozhovorech
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se dovidame, Ze dévle je ,precitlivélé®. Obcas se ji zmociiuje litost, Ze ,trapi
rodi¢e. Ma star3iho, Skolsky uspé&sneéjsiho bratra. Matka ji vycCita slab3i 3kolni
prospéch. Nyni ji hrozi trojka z rustiny. Matka je velmi starostliva o jeji zdravi.
UZ dfive pry ji lékat varoval, Ze nema kfitet, protoZe mé ,slabé hlasivky".
LHlas ztratila“ pii tdbordku, kdyZ s dévaty zpivala ruské pisng. Pomoci hypno-
terapie jsme zvladli pfiznak; pficiny vSak leZi hloubéji. Nemé&li bychom radéji
chapat sviij tkol 3iFeji, i kdyZ ¢as nds tlacil k rychlému efektu? Jaka vlastné
byla bédze onoho ,psychogenniho“ mechanismu, kterého jsme se dotkli jen
nepatrne? Jaké tendence jeji osobnosti posilil nebo oslabil na§ hypnoterapeu-
ticky zakrok? Z hlediska ryze terapeutického efektu jsme mohli byt spokojeni.
Schéma ,nemoc-lé¢ba“ se v3ak zde ukazuje jestd nedostatetn&jsi nezli v pii-

padé predchozim.
Casus 3.

26letd svobodnd Zena se obraci nejprve na praktického lékare pro sveé ., nepiemoZi-
telné” pocity nechuti k Zivotu, stavy sklifenosti, Uzkosti a nespokojenosti a zaZitky
»Zlvotniho prédzdna®; citi se ,ne-mocné", aniZ by méla n#jaké urlité obtiZe. Lékaiske
vvéetfeni uzavird: bez patologickéha nélezu

S urditymi vykyvy trva tento stav treti rok. .».’.wot ji pripada absurdni, bez perspektivy.
Zijistujeme, Ze mela mnoZstvi znamosti, sama se povaZuje za spoleCensky uspé3nou, vi
o své ,pritaZlivosti®. Je jedinou dcerou spoiddang Zijicich rodi¢l, v zaméstnani ma
nadeéji na postup, pokratuje v prohlubovani své specializace. V jejim okruhu je nékolik
vzdélanych a moudrych lidi, ktefi by ji mohli poslouZit pfijatelnym sv&tovym nazorem.
Ji vSak pfritahuje {ilosofie absurdity a bezvychodnosti. Radu jednoho lekafe, Ze by se
.potfebovala vdat“, sice nepovaZuje za zcela posetilou, domnivd se v3ak, Ze se nelze
provdat kdykoliv a za kohokoliv. Pro nesmyslnost Zivota nachazi v nasi realité dostatek
raciondlnich zdavodnéni, o muZich, kterych poznala celou fadu, se domniva, Ze jsou
.v3ichni stejni“; jde jim predeviim o rozko3 a nikoliv o dusi (ktera pro ni znamena
rodinu a dité}. KdyZ zjistila takové postoje, sama zndmost prerusila. AZ potud je si své
Lproblematiky“ vddoma. Postupn& se v3ak rozviji Fada dalSich — zhusta ambivalentnich
-— motivi. Jeji znamosti jsou reprizami jedné a teZe osnovy. Volba objektu i technika
apelu na partnery sice spolehlivé vyvolavaji obdiv a Zadostivost, které ji lichoti, sou-
tasn& ji viak predstavuji jako ,sexudlni spoletnici” &i ,erotickou hracku®. KdyZ je pak
v této expozici prijata, citi se uraZena, Ze je poklddana za pouhy néstroj rozkose ne-
nédrokujici hlub8i zdvazky. Potfebuje se vSak neustdle ujidfovat o svém ,sex appealu”
a pPfevaze nad ostatnimi Zenami (rdada pFebirsd obdivovatele svym ptEitelkynim), i nad
muZi, ktefi ji obklopuji (vzdor viemu je pro n& nedostupné; soutdZi s nimi také v praci).
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Je tfeba pripustit, Ze nejde o ,psychiatrickou” zaleZitost. Neni vSak pochyby,
Ze psychoterapeut bude volit v zdsad& podobnou metodu, jakd byva uZivana
u neurdz. Co je zde lékem a co je nemoci? Jako nemoc bychom mohli oznacit
pocit Zivotni nespokojenosti, nepfijemné ndlady ¢i ,citovou nevyzréalost”. Na
véci samé piiliS nezménime, oznadime-li jeji pocity za ,anxiosn& depresivni®,
jeji chovani za ,hystericky zbarvené“, ¢i budeme-li hovofit o ,existencidlni
frustraci”. Také ,normalni“ clovék mbZe byt neStastny, rozladény, smutny
a proZivat Zivot jako nesmysiny. Pro psychoterapeutick¢ postup neméa v tomto
pfipadé vyznam uvaha o nemoci, ale orientace na Zivotni situaci, vyvoj osob-
nosti, vnitfni a mezilidsky konflikt, proZivani skutefnosti a sebe sama.

MiZeme zde néco prirovnat k 1éku? ,Materia medica” zde chybi. Pouze ale-
goricky smime Fici, Ze podnétem i nastrojem lécby je osoba psychoterapeuta
a jejim prfedmétem osoba pacienta. Jde o mezilidské setkani, bliZici se mnohem
vice vztahu ptitele potfebujiciho radu k priteli schopnému radu poskytnout,
vztahu ucitele a Zaka, zpovédnika a véficiho, podle toho, kterym smérem se
bude setkani vyvijet (44; 45). , Psychoterapie” v tomto smyslu existuje uZ nepo-
mérneé davno pfed vznikem teorie psychogenii; neurozologie a psychiatrie pouze
rozsifila jeji ,indikace” nebo snad zpfPesnila jeji vyuZiti v rdmci zdravotnich
fenomentl, kde jeji potrebnost nebyla dfive uzndvéna. VSeobecny duch divéry
ve vEdeckou odhornost pak dodal vahu tkolu vypracovat a teoreticky zdivodnit
metodiku. Psychoterapeut méa vyuZit znalosti psychoeologie v navozeni stavu,
ktery je povaZovan za zdravotné prosp8Sny. Jaky je v8ak zdravotné prospésny
duSevni stav?

Oté4zka se zdd nalézat snadnou odpovéd jen u adjuvantn€ nebo symptomaticky
zameérené psychoterapie. Ani zde vSak nelze s jistotou Fici, Ze docileni okamZi-
tého tuspéchu je spolehlivym kritériem budouciho prospéchu ,organismu” (i
duSevniho Zivota. Psychoterapie vznika z poznani, Ze nejen zdravé télo prospiva
duchu, ale i zdravy duch prospiva télu. Kritéria zdravého ducha vSak nelze
odvodit ze zdravého téla, pokud ob& sféry gnoseologicky chybnym postupem
neidentifikujeme.

Psychoterapeuti pracujici nesporné psychologickymi metodami hovofi proto
o svém cili v terminech osobnosti: snaZi se o dosaZeni du3evni rovnovéahy,
integrace, psycho-socidlni adaptace, vhledu, korektivni zku3enosti, uvBdoméni
neuvédomeného, odstranéni sebeklamii, osvobozeni od duSevnich komplex,
dozrani nezralych strukiur, odpoutdni od persistujicich infantilnich fixaci atd.
V piipadé& popsaném posledné spocival nd§ ,psychoterapeuticky® postup v roz-
hovorech, svéfovani a sdileni, v hledani souvislosti a acCinnych poznatkli o sobé
samé, v konfrontaci pritomnosti a vzpominek, bdélych postojii a snl, v rozboru
retrospektivy i perspektivy jejich z&Zitkli b&hem rozhovorit i mimo né&, v obje-
vovani dFive nepovSimnutych moZnosti Zivotnich aktivit, aZ byl ,pacientce”
zprostfedkovan pfistup k samostatné praci na sobé, nezatiZené vychozimi ne-
uvédom&lymi pFedsudky. ,0Ozdravéni® bylo priivodnim jevem tohoto procesu,
jehoZ ,medicinskda“ koncepce byla pro psychologickou préaci samu zcela po-
druZna.

.Psychoterapie” miliZe byt v Fadé piipadii 1ékatsky indikovdna v pripadech
medicinsky zjistitelnych manifestaci s medicinsky negativni etiologii. Tam, kde
je na psychoterapii pak poloZen akcent zakladni, se orientace na kategorii
.nemoc-lé¢eni“ ukazuje jako komplikujici. Jakkoliv podn&tem vyhledani psy-
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choterapeutické péCe miZe byt medicinsky chapany symptom, zadiné& vlastni
psychoterapeutickd prdce zménou orientace od pfiznaku a nemoci na problém
psychologicky. To je zfetelné i ve skupinové psychoterapii (44). Neni tedy divu,
e i teoretickd pozornost mnohych psychoterapeuti se obrédtila k nemedicin-
skym prototypim, coZ je zvlasté zfetelné na vztahu k vychové a pedagogice.

3. VYCHOVNE PEDAGOGICKE ASPEKTY PSYCHOTERAPIE

Walter Spiel (39) neshledava hranici mezi psychoterapeutickym a pedagogic-
kym po€indnim, ,pokud je zaméfena na zrajici objekt”. Hranici mezi obojim lze
vést jen tehdy, nepfihliZime-li k metodg&, ale k cili.®] Zacepickij a Jakovleva
pokladaji u neur6z za rozhodujici nespravnou vychovu, pocinaje nejitlejsim
détstvim. Psychoterapie je pak formou prevychovy (49). E. Stransky pak poZa-
duje, aby psychoterapeut byl ,viidcovského zaloZeni s pedagogickym raZenim"“
{41). ]J. B. Furstovi neni psychoterapie, v z&sadé ni¢im vic a nicim méné, nez
procesem vychovy a pifevychovy" (7 :278). O. Konda§ povaZuje tizkou souvislost
mezi psychoterapii a vychovou za vyznamnou; psychoterapie zde miZe nava-
zovat na dlouhou historii vychovné pedagogickych postupli (19:13). B. Milani
se snaZi doloZit rozborem klinického materidlu, Ze podstatnym faktorem v etio-
logii neur6z je sniZeni moralnich impulsit — coZ méa své disledky v prevenci
i v 1éceni (27).

Freud chape vychovu jako cinitel profylaxe neuroz; psychoterapie ma pak
nasadit ur¢ity druh ,dodateéné vychovy® (6). Adlerovo sbliZeni psychoterapie
s vychovou je vSeobecné znamé (podle 52). C. C. Jung pak vyslovuje tato za-
vaZznd slova: ,Ve v3ech pripadech neurdz je nezbytna urcita pfevychova a zména
osobnosti, protoZe se pravidelné jedna o chybny vyvoj individua, sahajici aZz do
détstvi. Ve shodé s timto poznatkem musi mit moderni metody na zfeteli také
duchovédnéd, zejména pedagogickd a filosofickd hlediska; Cistd lékafské vzdé-
1ani zde prozrazuje stéle vice svou netplnost” (16).

Presun pozornosti od symptomu k osobnosti, tak charakteristicky pro vyvoj
psychoterapie, vedl zcela logicky k objevu déni, imponujiciho jako n&jaka forma
vychovy. Psychoterapie zde nalezla Zivel bliZS8i neZ v rdmci ptirodové&deckych
interpretaci a mohla téZit z poznéni bytostného sourucenstvi s vychovou, pe-
dagogikou, etikou a — psychologii. |

V. Pfihoda vymezuje pedagogiku jako védu o cilech a iikolech vychovy, o je-
jlm obsahuy, metoddch a organizaci. Pedagogickd psychologie je pak ,véda
o zmé&ndch v chovani a my§$leni, které plisobi v subjektu vychovny proces”.
Fenoménem pedagogiky je tudiZ ,vychova“, fenoménem pedagogické psycho-
logie je ,psychicky aspekt vychovy“ (31). F. Jirdnek spatfuje pfedmét peda-
gogické psychologie v procesu uéeni a rozvijeni osobnoti Zdka, k némuZ dochazi
pod zamérnym phsobenim vychovatele. Pedagogickd psychologie hledd objek-
tivné existujici zdkonitosti studiem interakce uciciho se jedince s vychovnym
prostfedim (14). Jesipov a Gonarov vymezuji pedagogiku jednodu3e jako ,védu
o vychové d&ti“ (13 :5). Podobn& vyzniva ndazor Smirnova (38:5, 7). Kolektivu
autorl ruského pedagogického slovniku znamend vychova ,pfedavani spolecen-
sko-historické zku3enosti novym pokolenim, s cilem pfipravy ke spoleCenskému

3) Tento rozdil je dalekosdhle relativizovdn u hlubinné&-psychologickych smérf, pova-
Zujicich za pfifinu neurdz ,parcidlni nezralost” osobnosti.
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Zivotu a produktivni praci® (53 :87, 184). Podle Sillamy mé pedagogika za cil
vyvinout u ditéte kvality fyzické, intelektualni a moralni — ,utvaret jeho osob-
nost s ohledem na socidlni adaptaci“ (36:211). Pardel upozoriiuje na nesnéze
urceni predmeétu pedagogické psychologie ve vztahu k pedagogice (29:13).
Tyto nesndze néds ocfekdvaji i pFi pokusu o kvalifikaci vztahu psychoterapie
a pedagogiky. Pedagogika je vé&tSinou poklddana za vé&du o vychové d&ti. Jeji
plsobnost je vymezena obdobim détstvi (pais = dité, agein = vésti). Existuje
v§ak proces vychovy také u dospélych?

UvaZime-li ¢asto diskutované téma o ,vychovném plisobeni” vysokych $kol,
zda se, Ze hranice vychovy se nekryji s kalendafrnim vékem, ale spiSe s orga-
nizaéni strdankou 3kolstvi urcujici vék, po ktery clovék spada pod pravomoc
pedagogli. Vychovné aspekty dospélych vSak respektuje také osvéta (3:27]).
Zietel politiki na ,vychovu” a ,prevychovu” mas (tedy dospé&lych obcani) je
samoziejmym pPredpokladem vefejné c¢innosti (42). Trestni zdkon pak odfivod-
filuje svlij icel nejen ochranou spole¢nosti, ale i vychovou (54). Podle veéko-
vého urdeni pedagogiky by takové formy vychovy nebyly jejim piedmétem.
Zda se, e pedagogové omezuji svou kompeienci na obdobi budovani z&kladl
vyvoje osobnosti; po jejich poloZeni ma byt ¢lovék schopen prevzit sam odpo-
védnost za svou vychovu. PFedmét pedagogiky je takto urfen spiSe prakticky,
neZli teoreticky. Na dité a obdobi nedospélosti mysli i ti, ktefi definuji vfchovu
Sifeji, jako Herbert Read: ,Hlavnim cilem vychovy je napceméhat v§voji vieho
individualniho v kaZdé lidské bytosti a soucasné uvadét takto rozvinutou indi-
vidualitu v soulad s organickou jednotcu spolecenské skupiny, k niZ individuum
ndlezi" (33:17). Jde zfejmé o hodnoceni dé&tstvi, jako rozhodujicihc tdobi
v utvareni osobnosti. Je vSak ,dospslost” totoZna se zralosti osobnosti? Zahr-
nuje-li vychova v n&jaké formé cely Zivot, jako moZnost zrani ¢i vzestupného
vyvoje jedince, jde o rtizné hranice dospé&losti ve smyslu biologickém, sociolo-
gickém, pravnim a psychologickém. Psychoterapeuta bude tedy zajimat vy-
chovny (a sebevychovny) proces v intencich vyvoje osobnosti a jejich moZ-
nosti bez vékového ohraniceni.4)

Pedagogika dale urcuje svilj pfedmét zamerenim na cil a tkol vychovy. I po-
mérné tak liberdlni myslitel jako Bertrand Russel klade prfed vygchovu cil:
vytvofeni Zadouci povahy, charakterizované Zivosti, citlivosti a odvahou (34:
32—58). S. Hessen pak stanovi, Ze cile vychovy musi byt takové, ,aby Zivot,
pohyb a rfist nebyly s nimi v rozporu, nybrZ aby byly jejich pfedpokladem. KaZdé
obdobi lidského Zivota musi mit vzhledem k nim svou specifickou hodnotu
a nesmi byt pouze pripravou k nésledujicimu stupni... Existuji-li viibec takové
cile, kryji se s ondmi nepodmingnymi ¢i ,absolutnimi® hodnotami, jejichZ celek
tvofi to, co se nyni konvenén& oznaluje terminem — kultura —"“ (10:2). Cile
vychovy tedy neurluje pedagogika; prejiméd je jako dané v ramci prislusné
kulturni a socialné-politické struktury spolecnosti. Nakolik se ideal obCana
kryje s idedlem c¢lovEka, ma zde zdkladni slovo disciplina filosoficka: etika.
Etika byvd definovdna jako ufeni o ,mravech” (Sittenlehre), v&da o mravnosti,
o tom, ,co je zlé a co je dobré”. Je nejprve popisnid a objasiiujici, pozd&ji nor-

4) Z Piihodovy formulace, Ze pedagogicka psychologie je véda o zménach v chovéni
a mysleni, kterou pfisobi v subjektu vychovny proces (31), vznik4 zajimavy problém,
zda praktické uplatnéni téchto poznatkl spada do aplikované psychologie nebo do
pedagogiky; je psychoterapie u ditéte zdleZitosti specidlni nédpravné pedagogiky?



mativni (35]. Podle Machovce je etika teorii mordalky, je ,filosofickou disci-
plinou zabyvajici se mordlnimi jevy ..., usilujici pledevSim o vzajemné promit-
nuti zdkladniho stanoviska toho kterého filosofického sméru k zakladnim mrav-
nim postojim a problémiam lidského Zivota™ (55). FrantiSek Krejéi vyjadril
astfedni problém vychovy otdzkou: jak moZno uciniti clovéka zptlisobilym
k uréitému citéni? (23 :394). Dominantni postaveni ,citéni® v psychoterapii
zdGraziiuje pak i ]J. Déjerin (viz 46 :67).%)

Modern& koncipované teorie vychovy zdlraziuji respeki k psychologickym
zdkladiim pedagogiky (10; 29; 32; 36). Je-li pedagogika organiza¢nim rozpra-
covanim vychovy vzhledem k danym cilim, k jejichZ poznani a konkretizaci
psychologie vyznamné pPispiva, je psychoterapeut zaméfen na rozvijeni moZ-
nosti, které musi objevit v ramci psyche svého klienta. Pedagog a psycholog
provadé&jici psychoterapii pracuji tedy na shodném poli, pFficemZ psychoterapeut
necmezuje svij zdsah na obdobi détstvi a zaméruje se k cilim, které objevuje
prostfednictvim psychoterapeutického vztahu.

Vzhledem k této podobnosti by byl pro ,psychoterapii® vhodnéjsi termin ,psycha-
gogika®, ktery je vSak naneSt&sti zatiZen specializovanym vyznamem. Analytitti psycho-
logové vidi jakysi predobraz v terminu ,psychopomipos® (17].

4. PSYCHOTERAPIE A PSYCHOLOGIE

Mezi psychoterapeutickymi Skolami zaujimaji nesporné vyznamne misto smeéry
inspirované psychoanalyzou a souhrnné oznafované jako ,hlubinné psycholo-
gické" (48). UZ toto zatazeni je ndm zarukou, Ze jejich pozice mtZe byt zvolena
jako priklad ptistupu psychologického a poslouZit tak naSemu rozboru.

Bally upozoriiuje sprdvné na rozdil cile mezi tradi¢ni medicinou a psycho-
analyzou; pro prvni je cilem ,obnovit zdravi®, pro druhou ,zmeéna postoje
k sob&", navozeni nového zplsobu mysleni umoZiinjiciho Zit smysluplng (2).
Jurij Zalokar upozoriiuje na nebezpeci rozSifeni medicinské kategorie ,norma-
-patologie” na jakékoliv lidské konflikty. Domnivé se, Ze i ,Mezindrodni klasi-
fikace nemoci” miZe plsobit iatrogenné tim, Ze zaFazuje neurdzy na stejnou
iroveil jako ,jiné nemoci“ (50).5) '

V okamZiku, kdy je ordinovana psychoterapie, je vyjadreno presvedceni, Ze
pacientovi bude (v rfizné mife)} tfeba psycholegické pomoci. Ve chvili, kdy za-
¢indme navozovat ,terapeuticky vztah“, nebliZime se k pacientovi jako k ob-
jektu, nybrZ jako k psychologickému subjektu. Jednotlivé hlubinné& psycholo-
gické smeéry rozpracovaly z riznych stran metodiku psychologické pomoci
cestou systematického prohlubovani sebepozndni, o némZ je znamo, Ze je v né-
jaké formé nutnym pPedpokladem vyvoje osobnosti. Ma-li byt psycholog né-
pomocen v procesu sebepoznani, musi byt vyzbrojen poznatky o zakonitostech
psychologického déni, o dynamice osobnosti a o dimenzich, v nichZ miZe byt

5) Krejéiho ,urdité citéni” ve vychové vSak predpokladd néjaky idedl, normu. Poziti-
vista Krejéi pak shledavd, Ze ,normy nelze jinak stanoviti, nez vyvozenim jich ze
zdkona, toti¥ maji-li miti autoritu védeckou a tim buditi v nitru €lovéka védomi povin-
nosti je plniti" (24:28). I kdyZ se jeho etika posiéze obraci k pudu [,kdo jednéa
mravné, tj. poslouchd pudu sebezdchovy“ ib. 88), je jeho zkoumdni déno intenci filo-
sofickou. Na zédvaZnost hodnot a hodnoceni pro teorii neuréz a tim i pro psychoterapii
upozorituje u nas V. Vondracek [47) a R. Konecny [20]}.

6) Rovn&Z Ernst Kretschmer uznévd, Ze ,psychologie neuréz je psychologii lidského
srdce viibec"” (25: 8).
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jeho zasah prospésnym. Prispévky smerli staveéjicich psychologickou pomoc na
sebepoznéani by meéla slucovat hieautognostika poskytujici orientaci v psychologii
poznavani sebe; v tomto ohledu je nashromdaZzZdén bohaly material analyticky
orientovanymi pracovniky vSech moZnych piistupli.’)

ZkuSenosti moderni neurdozologie nas uci, Ze u mnohych poruch maji promeény
osobnosti uskuteciiované pod vlivem sebepozndani priznivy zdravotni efekt. Vice
nemame pravo o psychologicky orientované ,terapii” tvrdit. Zda se, jakkoliv
to bude znit nepopularné, ze cim vice vystupuje v psychoterapii do poptedi
psychologickd podstata, tim méng je moZno zastvat nézor, Ze ,psychoterapeut
16¢1“. Nelze jistd nic namitat proti vZitym oznacenim; musime si v3ak byt
vedomi, Ze jde o alegorii (43]).

Radikélni zavéry ve smyslu emancipace psychoterapie vyvodil také James
Hillmann, ktery na rozdil od ,daseinsanalysy. zlistdvd véren analytické psy-
chologii (11): ,Kdykoliv a kdekoliv nebere oSetreni zretel na psychologickou
zkuSenost, snazi-li se ji redukovat nebo vyfFadit, je vZdy podnikdno néco proti
dugi..." (11:11). Ustfedni mySlenkou celé prace je pfesvddceni, Ze analytik-
psycholog ma byt znalcem a straZcem duse, obhdjcem jejich prav. Take jiny
analyticky psycholog, W. M. Kranefeldt, poZaduje, aby psychologické problémy
byly FeSeny bez vyjimky z hlediska psyche a nebyly rliznymi oklikami pfesu-
novany na pole jina. ,Nakolik jsou — naproti tomu — psychologické problémy
vidény a odlivodiiovany predmétné, zlstavaji psychologicky problémy diléimi,
u nichZ se nemiiZe zastavit teorie, kterd ma pfed olima stejné celek dusSe jako
Zivota ..." (21 :349—350). Jde o domy§leni poZadavku specifik psychologie (srv.
Bednar, Danék, 3:1).8) U analytického psychoterapeuta jde predeviim o po-
hotovost k ,otevieni se” psychickym d&jiim, oproSténému od vnaSeni psycho-
logii cizorodych prvki, budujicich pfedpojatosti a zdZeni zorného pole. Také
z&Zitek télesnosti neni pro psychologa totéZ, co ,soma“ ¢i ,organimus” pro
pfirodovédce (11:127). [Hillmann vyslovuje vyhrocenou zdsadu: ,Primum ani-
mae nihil nocere“ (11 :71).| PoZadavek nepiedpojatosti pak nastoluje proble-
matiku pfehodnoceni zavislosti psychoterapeuta na ,cilech® [proti pedagogice],
které nejednou byvaji formulovdny jako ,socialni adaptace” sub speciae ,prin-
cipu vykonnosti®, kolem kterého krouZi kritika Herberta Marcuse i C. G. Junga
(18 : 259), protestujicich proti takovému vymezovdni a omezovani. G. Bally
uvaZuje o rozporu kritéria ,praceschopnosti”, idedlu konsumenta a producenta
a o touze ,dosdhnout podstatu duse®“ (2). Na Herberta Marcuse pak pFimo
navazuje [. A. Caruso (5). Jsme presvedceni, Ze vyhroceni psychologického
zaméfeni miZe vyvoldvat plodné napéti a komplementaritu p¥istupu pracovniho
teamu rizné orientovanych a profesiondlné zaméfenych odbornikt, znemoZiu-

') Zorny uhel zprostfedkovany heautognostikou (termin navazuje na prastarou tradici
W Ivade Oeaordr a je tvoien od “yvawvar éavror” analogicky jako hermeneutika, diagnos-
tika ap.) se ndm zda uZitetny pro moZnost pozitivniho hodnoceni a spojeni prispévki
nejrizn&jdich analytickych 3kol v Sir5im nedogmatickém hledisku

(Za filologické pfipominky jsem zavazan p. prof. M. Michdlkovi.)

8) DaleZitost spravné psychologické analyzy duSevnich d2jii a jejich presny popis
maji zdkladni vyznam také pro {yziologii mozku, kterd je zamé&fena k biologickym
zésahfim do nervové soustavy a neni v&ci psychologa, ale lékafre. Fyziolog je povinen
respektovat psychologickd fakta a nemfiZe tvofit hypotézy proti nim. Znalost fyziologie
je ovSsem pro psychologa uZite€na; jde vSak o poZadavek SirSiho vzdélani a Kkonexe
s nékterymi hrani¢nimi problémy. Zasadn& nemiZe jit o ,bazi" &i vychodisko psycho-
logie.



jici ndzorovou stagnaci a Gstupky jednostrannosti v ni¢im neopodstatnéné touze
po ,splynuti obor“. Z t&chto pfedpokladii bychom cht&li pfistoupit k zavéred-
nému pokusu o bliZ3f specifikaci psychoterapie.

Psychoterapie se nam jevila jako urlity zplsob psychologické pomoci Clo-
véku, kterd se v jednom zavaZném ohledu ukazuje jako pomoc urfend heauto-
gnostikou. Je vSak jeSt& tfeba zastavit se u situace, ktera vyvolava potiebu psy-
chologické pomoci. ,

V politice, medicing, umeéni, historii i psychologii je uZivan pojem krize. Jeho
vyznam zahrnuje vyvrcholeni néjakého dé&je, ktery dospivd k nutnosti obratuy,
je charakterizovéan zostrenim rozpori. Jde o rozhodujici chvili, v niZ v3ak jesté
neni neodvolatelné rozhodnuto. DuSevni krizi lze chépat jako vyvrcholeni do-
savadnich rozport ohla3ujicich nutnost promény osobnosti, jako zaZitek akutni
ztraty dosavadnich jistot. Tim neni Feceno, Ze kaZda krize musi dosahovat
stejné intenzity a extenzity, ani Ze kaZda krize nutné vyZaduje psychologické
pomoci. Krize je permanentnim priivodcem lidského Zivota, podminkou kaZdého
kroku vpied, souddsti kaZdého enantiodromického pohybu. Clov&k se obraci
k psychologovi v situaci nouze a pomoc je tim zdvaZnéjSi, ¢im méné je c¢lovék
schopen zvladnout tuto krizi vlastnimi silami, ¢im vice hrozi nebezpeci regresu
Ci destrukce. Dosah a povaha krize nemusi byt (a nebyva) v celém rozsahu
rozpoznédna. Psychoterapeut musi byt vyzbrojen védomostmi o duevnich krizich;
nelze striktné odmitat jakoukoliv teorii (coZ — se samozfejmou nedislednosti
¢inf nékteri fenomenologicky orientovani psychoterapeuti). MoZno Fici s Aristo-
telem: ,Prece vSak zase v jednotlivostech nejdokonalejSi asi bude péce toho
1ékare, cvilitele a kaZzdého jiného, ktery znéd v3eobecné pravidlo toho, co se hodi
vSem anebo urcitym lidem; Fika se totiz, Ze predmétem véd je vSeobecno, a to
také skutetné jest. Presto v8ak nic nebrani, aby nékdo i bez vEdéni neobstaral
néco dobfe, kdyZ vypozoroval jednotlivé pfipady ze zku3enosti... Nicméné viak
ten, kdo se chce stati odbornikem a znalcem, musl asi postupovati k vSeobecnu
a je poznati, jak miiZe; nebot{ jsme fekli, Ze toto jest predmétem vedéni"
(1:252). _

Domnivame se, Ze studium psychoterapie jakoZto psychologické pomoci ¢élo-
v8ku v dulevni krizi miZe piisp8t k hledédni teorie adekvdtni psychoterapeutic-
kému pocinéni.
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PE3IOME obpasaMy CKDBEIBAETCA TICHXOJNOTHYECKas IIpo-
lcuXxoTepanus ¥ NCHXONOTHS OneMaTHKa, a TaKXe Ha OCHOBE IIOJYUEHHOTO

I'. llupoxn

IlcuxoTepanns B KayecTBe METONA, HIPHMEH:A-
€MOro B MEHNHITHHE, BO3HMK/IA Ha OCHOBE pac-

nMo3HaHHuA, H|TO 34

HEKOTODBIMHE KIHHBEYECKHMH

OIBITA, YTO NPH pa3paboTKe MCUXUYECKHX KOH-
davkrToB 3aTyxalTr M OnpefeeHHble MaHRe-
CrTaim¥y HapymalIiHx ABJEHHH B OpI‘EHKB'ME:.
Onunako deHoMeH mcHxoTepanmuu —— Xak Gopmbr

MeKUeTOBeHEeCKoro

BO3IEUCTBHA — HAMHOTO



Crapule HeBPOSQJOTMH, € XOTOPOH HHOrga <o-
OTHOCHTCHA €€ BO3HHMKHOBEHHE. B CEOEI:"I HecHucre-
MATHUECKOIT JopMe oHA ABNAETCH OOLIMHBIM KoM-
MOHEHTOM MEXKJIHYHOCTHBLIX npoieccos. Ilcuxo-
TU})&!IBBTH, QIHAKO, YCT&HOBHJ'IP[ BAKHOE 3Ha-
YeHHWE HEKOTOPbIX THMOB HCHXOTEPAINHMM B e
OTHOIIEHHN K KATETOPHH «3HOPOBBAY, IIDHYEM
IIPaKTHKA MX 3aCTaBjifAfNia 3aHHMaThCH Bhipabort-
KOl JMCHCPBEHHBIX CHCTCMATHUYECCKIHX METO0H,
Menuuuua, crapuias OCHOBOW HCHMXOTCPATIHH,
cHa4Yana OIpPeNeNeHHBIM 00pasoM NpoTHBONCH-
CTHOBAJIA -IIPOHHI{HOBEHEEO NMCHXOAOTHYECKOTO
HA4yanaa, BOCHPHHUMAEMOI0 MHOTHMH DPYKOBOIA-
UMMM LpeacTaBuTe/ M 6HONOTrHUYECKO-Men -
IIHHCKMX TpPaIMIME B KauecTse MHOPOLHOH
CTHXHMM, XOT# BAMAHNE ICHXHUECKOrO PACIOO-
euust Ha 0osesHb M3IBECTHO yiKe uspasHa. Me-
ﬂ.Hl‘(H’.Ha, ﬁB.“'IHIOl]J;aHCH B OCHOBHOM eCTECTBEHHO-
HayyHOH JHCOMILIHHOH, HIpefoCTABHIA OXHO-
BPCMEHHO MHOMECTBO AHAJIOTHH, fIOHUMAEeMbIX,
apeobnanawouum ofpasonM, COBEPIIEHHO NOCIOB-
HQO. B pesyﬂbra're ITOro J'ICHXDTf:paHHH CuMra-
Jqath HEPENLKO OAHMM M3 KOMNOHEHTOB B CIEKTpe
neHeGHBIX METOMOB, YTO BLIPANKAETCH TAKKE H B
CAMOM €€ TIOHITHH.

[IpsiMo nponopiinoHajgpHO 3HAYEHUI [CHXO-
TepPAaNMK B IpakKTHKe NPOABIAITCH, OIHAKO, ee
CBOEOLITHOCTE, 4 TeM CaMBIM U 3aTPyAHEeHHs IpH
NOAKIIOYEHUKH K KJAACCHUECKMM BHoJOTHYECKO-
MEXMITHHCKUM ¢xeMaM. CHCTEMATHKH TICHXOTEpa-
nMH HAYUHAIOT TAaK CTPEMUTBCH K OOMMKEHUIO
¢ APYyIHMH JHCUHMIIMHAMY, B IIEPBYI0 Oue€pensb
¢ TeopHell socnHTaHMA U nemarorukoi. Ilemaro-
THKa ONHAKO, CYMTAETCH JHIMbL C TaKUM BOCIIH-
TATEJBLHBIM TIPOLEcCOM, KOTOPHIl HampaBjaeH Ha
HE3PEJIOTO MHIUBHAA H OPraHHM3yeTcsi B COOTBET-
CTBHM C COLMAABHO-NONHTHUYECKM ofycnosies-
#eiMH 1easMu. [lenaroruueckas IICHXOJOTHA OT-
HOCHTCS K ee OCHORHBIM JaucuunauHaM. BosMox-
HOCTH PasBMTHMA M 3aBHCHMMOCTH H3MeHEHHMH
NHYHOCTH ABJIOTCH, OJHAKO, B TIEPBYIO OYEpenb
TPEAMETOM TICHXOJOTHYECKOTe  MCCIeJNOBAHUA.
Berpeunoe cTpeMieHMe NCHXOJOTHH MOXHO OT-
MEeTHTE B 0C000 BEIPDASHTENBLHOM BHUAE y TayOHH-
HEIX IICHXOJOrHYEeCKHX WIKOJ, KOTOPble pacie-
HHUBAIOTCA KAy JOIETKH pPa3jaHYHOrOo JOCTYIA
K reayrorHocruxe. Ilcmxorepanuio B AIXepHOI
00nacTH ee HEHCTBEHHOCTH ‘MOMKHO XapaKTepH30-
BATh KaK IICHXOJIOTHYECKYI0 TIOMOUIb YEJOBEKY
HpH IICHXHuecKoM Kpuauce. Mur mpemmonaraem,
4YTO HAHHOE NOHHMAaHHE TICHXOTepallHH Tpeno-
CTABJAET BOSMOXHOCTh OOHAJEKHBAKONIET0 IIOI-
X0la K NCHUXOTEPaleBTHUYECKOH TEOPHMHM H Ipak-
THKe, HeobpeMmeHseMBIX IIPEAB3ATOCTHI0 PA3NHY-
HOr0 BHIAa, BHITEKAOIMEHN K3 flepeHOCa HEeTCH-
XOJOTHUECKOH HaTpPaBJEHHOCTH Ha IICHXOJOTH-
yeckue gocrynst. B paMrax rpymiosoro corpyn-
HHYEeCTB2 MOXKHO TaK CO3ZABATH IIJIOAOTBOPHOE
HanpAXKeHue, NMPeIOTBPaNalomes ONHOCTOPOHHHE

CHM.I[.FIH(I)H](ERU,HH Ha OCHOBE TIPDHMEHECHHA CIie-
OHaNH3AUMK B paMKax BOCIOJHAWINEro HHa-
J0Ta PasjaHuYHLIX TOYEK 3PeHHA.

SUMMARY

Psychotherapy and Psychology
H. Siroky

Psychotherapy as a method used in medi-
cine originated when it was acknowledged
that certain clinical pictures contained
hidden psychological problems and when
it was realized from experience that in
dealing with mental conflicts one also met
with certain manifestations of a disturbed
organism. Psychotherapy as a form with
interpersonal effect is, however, much
older than neurosology, with which its
origin is brought into relation. It is a cur-
rent component of interpersonal processes
in a nonsystematic form. Psychotherapeu-
tists, however, ascertained the importance
of some types with regard to the ,health”
category and under the pressure of practi-
cal life they were forced Lo elaborate ef-
fective systematic methods. The medical
basis on which psychotherapy originated,
at resisted first the psychological element
which many prominent representatives of
the biological-medical traditions considered
a foreign element, although the influence
of the mental disposition on illness was
always known. Medicine as a discipline
basically within the sphere of the natural
sciences, offered many analogies, which
were considered for the most part verba-
tim. As a result psychotherapy was often
considered one element in the spectrum
of therapeutic methods; this.conviction is
expressed even in its concept.
Commensurably with the importance of
psychotherapy in practical its special cha-
racter and thus also the difficulties in
subjecting it to classical biological-medical
schemes are revealed. Specialists con-
cerned with system in psychotherapy start
to seek its relation to other fields, especi-
ally in the theory of education and peda-
gogics. Pedagogics, however, demands me-
rely an educational process concerned
with an immature individual and its aims
are dependent on social policy. Educatioc-
nal psychology belongs to its basic scien-
ces. The possibilities of development and
the dependence of personality changes are
first of all subject of psychological study.
The approximation towards psvchology may
be followed markedly in depth psychology,
which we understand as various appro-
aches to heautognostics. One can describe
psychotherapy in its essence as a psycho-
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logical help to man in mental crisis. The
authors consider that this concept of psy-
chotherapy facilitates a stimulating possi-
bility in psychotherapeutic theory and
practice, unburdened by preconceptions
from transferring non-psychological atti-

tudes to psychological approaches. The
team cooperation can then create a fruit-
ful tension, preventing any one-sided sim-
plification, by specialization within the
tframework of a complementary dialogue
between various points of view.



