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Novéjsi sméry v psychologii.
Podiava Dr. Frant. Krejéi.

1) Mnozstvi smérii. V theorii psychologické velikd jest
rozmanitost smérli. Vedle takych ndzvl, jez naznacuji uziti
psychologické theorie k ucelim praktlckym jako soudni psy-
chologie, lékarskda, vyskytuji se ndzvy empirickd, zkusnd
psychologie se stanowska realismu, které predpokladaji za-
sadny rozdil v pojimani problému, nebo mathematickd ps.,
psychofyszka fysiologickd ps., které jednak methodou, jednak
principiemi soustavy se liSi; nejmodernéjsi ndazev experimen-
talni ps. stavi psychologické baddni v obor véd prirodnich,
a proti tomu dosud mnozi psychologii za ¢édst filosofie po-
klddaji; k tomu druzi se psychologie srovmavaci, psych. li-
dova (Volkerpsychologie), psych. zviFat. Pouhy tento vycet
ukazuje, Ze theorie psychologicka jest v kvasu neukonéeném,
o némz dosud neni rozhodnuto, kterym smérem dospéje
k urcéitému tvaru, k bezpeénému systému. Je to stav, s kte-
rym setkdvime se ve védach novych, které nemajice urcitou
jesté drahu vytknutou vice hypothes a nezarucenych do-
mnének podavaji nez zarucenych fakt, jako mythologie, socio-
logie, ethnografie. Psychologie nenf vsak véda mladd; vysky-
tuje se uz u Aristotela a zvldstni obor psychologického ba-
dani dfive uznavan byl nez mnohé jiné konsolidovanéjsi vedy,
musi tedy pricina té rozhdranosti byti zvlastni, vnitini. V ji-
nych, ustdlenéjSich védich, jako v ptirodopise, v mathematice,
chemii, jsou anebo mohou byti také rizné sméry, ale neni
jich a nemiZe byti tolik jako zde, a vSude najdeme jakysi
kmen z védecké zasoby, ktery zméné phsobenim ridznych
sméri nepodléha, ktery miZe se podati jako vytézek, jehoz
jinde za podklad za.ruceny uziti mozno; ale v pbychologn jest
tento kmen takmér ni¢im, snad ]edmé zakony 0 vzijemném
pisobeni predstav (assocmcm) jsou aspon priblizné za obecné
uznany, kdezto vSechno ostatni od elementu ke zjevu nej-
slozitéjsimu, od pocitu aZ po jedndni charakterem podminé-
nému, jest neurcito a méni se podle hlediska toho neb onoho
sméru. Tim se badani velice znesnadiiuje a monografické
probloubeni litky je nemoZné bez prizndni se k urcéitému
néjakému sméru. MozZno tici, Ze co knih psychologickych,
tolik systémi! Pri¢ina toho jest zajisté predevSim ve vnitini
podstaté zjevi psychickych, které slozZitosti vynikaji, vedle
toho vSak také v nékterych vnéjSich okolnostech, vyvoj ba-
dani vibec podminujicich. My hodldme v tomto pojednéni
rozhlédnouti se v té smésici smérd, abychom, vytknouce né-
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jaké bezpecné hledisko, af vnittni af vnéjsi, rozhodrouti se
mohli pro jeden, jakoZto jediné opravnény. Dle analogie ji-
nych véd da se souditi, Ze mezi témi Cetnymi sméry jsou
mnohé jen jako zbytky stanoviska starsiho, ptrekonaného,
kdeZto nékteré jsou v podstaté tytéz a lisi se pouze diraz-
néjdim vytknutim nékteré strinky methody, a ze koneéné né-
které sméry jenom nedorozuménim, konfundovinim véci
riznych vznikly.

2. Ceho se miize rozmanitost smérii tykati. Véda jest
systémem poznatkl stejnorodych, t. j. urcity obor zjevi, pred-
métld, musi byti tak analysovdan a uréity obor myslének tak
urovnan, aby souvisely mezi sebou dle zdsady dostatecného
divodu. V systému védeckém musi predné vsechny pojmy
nabyté abstrakei ze zjevih konkretnich byti sobé nadradény
a podradény, aby se od nejvyss§iho postupnou determinaci
mohlo sestoupiti k jednotlivindm, pojmim jedineénym a na-
opak postupnou abstrakei od jednotlivin vystoupiti zase
k pojmu nejvySsimu. To je dkol klassifikaéni priace védecké.
Za druhé musi v systému védeckém byti jeden zakladni zdkon,
jenZ vyvoj a déjstvi ievll vysvétluje; zdkon ten jest vlastné
onen nejvySe abstraktni pojem vzaty za priCinny podklad
soustavy. Jako onen pojem jest pritomen ve vSech pojmech
nizsich, tvoricich jeho rozsah, tak i ten zdkon jest jaksi
duchem soustavy a dostaciti md na od@vodnéni vseho, co se
mezi jednotlivinami déje. Zakon ten ma zase zikony podra-
déné, které jsou jen pouhou obménou zdkladniho zakona dle
slozitosti zjevl, a vlastné teceno podfadéné pojmy za ptic¢inu
jesté podradénéjsich pojaté. To je vyvojeslovi védy. Takovito
soustava jest cilem kazdé vedy.

Je-li zdkladni pojem dan, zdlezi védeckd prace v deduk-
tivném vyvozovani pojmé nizSich, az se dostoupi k zjevim.
Neni-li dan, coZ je pravidlem pri nedokoncenych véddach,
musime postupovati od danych jednotlivin, jichZz obor musi
se presné vymeziti, induktivné az k onomu zdkladnimu po-
znatku, jenz tedy tvofi problém védy.

Ony pak pojmy, k nimZ induktivné na cesté k problému
dostoupiti miZeme a od nichZ nazpét deduktivné je mozno
sestupovati a z nichz jako z pti¢inného podkladu prozkou-
many dosud obor vysvétlovati se dd, v nichZ tedy i onen
nejvyssi pojem a nejobecnéjs{ zdkon latentné jest obsazen,
nazyvame principiems Cili elementy. Obor jednotlivin, jenz pri
indukéni cesté jest vychodiskem védy a piresné uréen musi
byti jak vzhledem k oboru jinych véd, tak vzhledem na vnitini
ptibuznost, uréuje rozsah védy. Zpiisob konecné, jakym docha-
zime zdkond obecnéjSich a jakym praci kontrolujeme, jest
methodou védy, jejiz priklady jsme uvedli v dedukei a indukel.
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Vezméme néjaky konkrétnf piiklad, fysiku: poznatek
zdkladni neni ddn, jsou ddny zmény na nélem, coZ, kdyby
vysvétleno a ddno bylo, vychodiskem byti by mohlo. To néco
jest hmota, ta tvofi problém fysiky; zdkony ptitazlivosti,
vieobecné vlastnosti anebo tomu podobné jsou elementy,
principie vysvétlovani. Jako kazdd véda hledi i fysika tyto
elementy co nejvice omeziti a pokud moZno na jeden redu-
kovati; bez nutnosti jich nerozmnozuje. Otdzka, které zjevy
patii do oboru fysiky, uréuje jeji rozsah, jejZ ohranicuje jak
proti chemii tak proti ptirodopisu a biologii. Methoda jeji
jest experimentdlni. —

Tyto Ctyfi momenty: problém, methoda, principie a roz-
sah jsou, jestliZe a pokud dopoustéji rfiznosti, zdrojem ridz-
nych smért v kazdé védé, tedy i v psychologii. Probéteme je
poradem podrobnéji, nejprv obecné a pak to applikujeme na
psychologii.

3. Problém. Z uvedené pravé definice védy vyplyva, Ze
ten poznatek, jenZ v dokonalém systému nejvySe stoji a za-
kladem jest vseho vysvétlovanf, ve védiach neukoncéenych jest
problémemns, tedy nécim, co diano neni, k ¢emu teprv védecka
prace smétuje. Jako takovy nemd problém uréitého obsahu
a nedd se také ani jednim slovem, ani jednou vétou vyjd-
driti. Co neni znamo, co nemd obsahu, to pro pozndni ne-
existuje; problém véd da se v tomto ohledu jenom naznaditi
neurcité, da se jen tusiti, nezaménfme-li jej s wlohou védy,
ktera zalezi v obecném pnjmu analyse a vysvétlovini danych
zjevl. Kdyby zde byla jenom price védeckd a kdyby mohla
duchu lidskému ve své neukonéenosti postaciti, nenapadlo
by nikomu problém véddm vytknouti, a ti, kdo z oboru veédy
své nechtéji se probrati, aby poznali i jiné touhy a potireby
mysli lidské, odmitaji néco takoviho, védu svou vytéenim
oboru definujice (na pt. fysika jest jim jen vysvétlovani po-
chodd materialnych, o hmotu se nestaraji). Avsak my mu-
sime na védeckou praci pohlizeti nikoli s omezeného tohoto
stanoviska jednotlivé védy, nybrZ se stanoviska celku, se
stanoviska filosofického. Filosofii povazujeme za jednotny
nazor o svété ¢ili za systém, kteryz znak s ddrazem vyty-
kame, vSeho vedénf. Nebudeme se priti, zdali takovato filo-
sofie, zdali filosofie jako doplnék véd anebo v jakékoli jiné
zpisobé jest zbytecna: af vznikla z kterychkoli pohnutek,
filosofie jako pozadavek a plod ducha lidského jest zde, a
kdyby nékdo i to popirati chfél, fekneme, Ze zde byla a Ze
se 0 systém vSeho pozndni pokousela. V kazdé dobé byla ve
velijakém tvaru, v kaidé dobé zodpovidala vSechny otdzky,
k nimz nutila ¢lovéka snaha zvidaci. V kazdé dobé poddvala
systém hotovy a k jednomu zdkladnimu pojmu vSechno veé-
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déni a myéleni snazila se pi‘i\éati i musila také ty obory
védni, jez védy jednotlivé v systém uvésti chtéji, v systému
svém zahrnovati a musila jim zdkladni Jejl(,h poznatk_v, po-
ddavati Cili méla jejich problémy nynéjsi roztesené. Problémy
ty nebyly neurcité; meély svidj obsah a daly se vyjadriti
slovem, a tu véda jednotlivd, nemohouc prerusiti prici posa-
vadai, mliZe sice rozreseni to neuznati, mize obsah téch za-
kladnich pomysld poprtiti, ale prijima slovny vyraz za ozna-
¢eni problému svého. To, co filosofie podivala roziesené, to
véda teprv rozresiti chce; tim minime, Ze od filosofie pri-
jima problém.

I s jiné strany dospéjeme k témuz konci. Ti, kdo o fi-
losofii slysSeti nechtéji, vymezuji védu svou vytéenim oboru
a za svilj problém povazuji jen to vysvétlovani zjevill, jichz
analysa dospéj si kam dospéj. Toto vytéeni oboru védniho,
ustaveni se védy nemize se diti libovolné; vidy musi byti
néjaky dbvod pro né, bud praktickd potteba anebo odkryti
novych zjevi, jez védou jinou nedaji se vysvétliti, ale nikdy
nesmi se diti bez zretele k ostatnim védam, tedy k celku,
sic by vznikl nelad, ktery by vSechnu soustavnou praci rusil.
A ponévadz takovy nelad nastiva dosti ¢asto a védeckd prdce
riznych oborfi, do sebe zasahajic, navzijem si prekdzii a
princip déleni prédce illusornim ¢ini, podnikdava se tridéni véd,
jez byva casti logiky anebo konkrétnou logikou. Ma-li toto
tifdéni jeviti se opravnénym, musi diti se takovym délidlem,
aby podalo hierarchii véd, jejiz postup kryje se s histo-
rickym vyvojem ruchu védeckého vitbec. V hierarchii véd jest
véda jedna, jakozto zabyvajici se nejabstraktnéjSimi a nej-
obecnéjSimi pojmy vSem zjevim spolecnymi, podkladem ostat-
nich, postupné slozitéjsich, a zéroven historicky nejstarsi
védou. Princip ttidéni musi byti i principem evoluce vé-
deckého ducha. Evoluce diti se miize jen ze spolecného
pramene, z jakéhosi jadra, v némiZ zdrody vSech budoucich
titvard potentialiter obsaZeny jsou, a {im jest v této priciné
ndzor o svété, jak jej smysly poddvaji a duch pro svou po-
ttebu si tvoti. Nazor o svété se vyviji a k nému nese se
viechna price védeckd, kterd se vyviji 8 nim. Ndzor o svété
jest vsak filosofie. Prvni ndzor byla prvni filosofie a z ni
vyprystlly vSechny snahy po dikladnéjSim poznani svéta,
v ni man koreny vSechny védy. Stopovani tohoto vyVOJe
véd jest zdroven stopovini vyyoje filosofického. A ma-li byti
vyvoj véd potvrzenim spravnosti t¥idéni véd, musi konkrétna
logika prijmouti védy stavajici s celou jejich minulosti a se
viemi svazky k filosofii, (nikoli k urcitému systému, nybrz
filosofii jako zjevu ducha mysliciho), v jejimz liné vzesly a
jistého tvaru nabyly, neZli pocaly Zziti samostatny Zivot.
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A k filosofii vaze védy jen problém, onen zikladni pojem
systému té které védy, jejz filosofie se svého stanoviska
anticipovala a védé k oveéreni, k pravé priaci odevzddva.
Véda pak nemusi se ddti mdsti filosofickou spekulaci, ale
svymi vytézky bude prispivati k ndzoru svétovému; az se jf
podafi ten zakladni pojem nalézti, problém sviij rozresiti, 1
bude tim i filosofie v ceiku svém urcena.

V tomto smyslu ma tedy kazda véda svidij problém, jenz
s¢ urcitym slovem vyjadriti dd. — Problém v tomto smyslu
jest jeden pro vSechny sméry; nebof vSemi sméry k témuz
cfli se smétruje a zména problému znamenala by jinou védu. {
Nemiize tedy problém urcovati riznost téch smérd. Hledi- i
me-li v8ak k vyvoji védy, k poméru jejimu k filosofii a k vy- |
znamu, jejZ problém jeji pro celek poznavdni naseho m4,
shledame nékolik stadii, a jezto je mo7no, aby starsi stadium 0
jako zbytek vzdor pokroku védy, znovu a znovu se objevo- ‘i
valo, miZeme i v téchto rldznych stadiich, pokud vedle sebe & |
se vyskytuji, vidéti rizné sméry. Sestavme k tomu cili schéma
vyvoje védy.

4. Schema vyvoje jednotlivych véd. Prvni systém pozndni,
jejz utvorila filosofie anebo to, co na niZSich stupnich filo-
sofickkou smahu ducha lidského repraesentuje a ndzor sve-
tovy podiva (mythologie, ndboZenstvi), byl organismem, v némz
védy zily svlj stav embryonalnf. Systém ten odpovidal na 31”
viechny otdzky, vysvétloval vSechno, co ducha mohlo zaji- A
mati, a sice z jednoho principu zikladniho, jenZ byl ko- J
neénou pricinou vseho. Byla jedind véda, nebylo véd. Vsechny %
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nynéjsi obory védné byly v tomto celku zahrnuty, bud urcité

rozieSenym problémem svym anebo jako ¢dst jiného pro- ‘,
blému. Vsude na pf. nachazime odpovéd na otdzku, co je i
hmota, co je duSe, co je zivot, co je Clovék, co je svét atd. J
Theologicky systém odpovidal stereotypné bozi vSemohouc- ]4

nosti, Thales Tekl, Ze vSe vzniklo z vody, jini Ze ohen jest )
pricinou Zivota, podstatou duSe, jeho unikdnim vysvétlovali {
spanek, nemoc, smrt, vylucovanim jeho smyslové vnimani atd. i

To mohlo postaéiti tak dlouho, dokud skutecné vSechny zjevy I
daly se jednou pritinou vysvetlltl ¢ili dokud jich bylo tak
madlo, Ze ten princip vystacil. Cim vice pozndvalo se zlevﬁ ‘
a &m lépe vynikaly jejich podobnosti a ridznosti, tim vice '
nalehala potfeba vykdzati jim v systému uréité mfsto. A tfin {
vzniklo druhé stadium: filosofie rozdélila se na casti, na
jednotlivé discipliny, které mély sviij systém, jenz svym za-
kladnim pojmem s principem celku tak souvisel, Ze se z ného
dedukovati dal. Tak vznikla fysika, psychologie, logika atd. ‘
jakoZto disciplina filosoficka. Tyto discipliny stoji a padaji g
se systémem filosofickym, a ukdze-li se, Ze zdkladni princip
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nepostaci, musi vSechna prace podnikati se znova. Koneéné
utvofi se komplex poznatkd, které nechtéji podléhati zménam
systému, a to vede k tretimu stadiu, kde véda oddéli se od
filosofie a pocne ziti Zivot samostatny. PonévadZ pak nema
dany zakladni princip, jejz diive ze systému brala a z néhoz
dedukei o vysvétleni svého oboru pracovala, nastoupi cestu
opacnou, postupujic od danych zjevi a induktivné k obec-
nym zdkonim dospéti se snazic. Tim stane se od veskeré
filosofie neodvislou, a kdezto diive pravé od ni Zivot cerpala,
musi filosofie nyni obratiti se ku védé, aby jejimi vytézky
systém sviij doplhovala.

Stadia tato miZeme zvati pripravné, metafysické a em-
pirické. Pripravné stadium ma jen historicky vyznam, meta-
fysické jest v nasi pti¢iné dileZitéjsi, jezto filosofie neustdle
o systém celkovy se pokouSi a .tudiz problémy téch véd,
které cestou empirickou k rozreSeni jejich nedospély, se svého
zakladniho principu fesi. Neni pravé tteba, aby véda néktera
povaZovdna byla za disciplinu filosofickou, a pfece bude vé-
zeti ve stadiu metafysickém, vychazi-li od zdkladnfho pojmu
metafysického. Tak na prf. v psychologii néktefi povazuji
dusi za bytost (essenci) od téla rozdilnou a vzhledem k to-
muto ponéti upravuji systém psychologicky, ackoli empi-
rickou cestou ponéti to dokazati se nedd. Stejné nesrovnatelno
jest s empirickym stadiem déliti védy jednotlivé v jejich
vlastnim rozsahu na ¢dst spekulativni ¢ili filosofickou a presné
védeckou, af jiz jakykoli nazev pro to se voli; nebof tim
preruSuje se souvislost systému védy a presné zkoumdni se
zdriuje. O tom, co dosud rozieSeno neni, miizeme se od-
vaziti hypothes, ale jen zase na zdkladé toho, co na jisto
postaveno, i nevymykaji se hypothesy rdmci empirickému;
ovSiem musi jen za hypothesy se povazovati a za nic vice.
Empirickd véda dovede se spokojiti s neukoncenym systémem ;
je-li nékde z jistych pri¢in treba urcitého ponéti o problémn,
af se to stane spekulativné bez zneuzivani autority védecké.

Jak se maji nyni tyto véci v psychologii?

5. Problém psychologie. V tom smyslu, v jakém jsme
pojem problému v odst. 3 urcili, di se problém psychologie
oznaciti slovem duSe a duSevéda jest nejvhodnéjsi pojme-
novani této védy. Obor jednotlivin, jez ona jako véda samo-
statnd ma vysvétliti, v systém uvésti, jez zkuSenosti dany
jsou a od nichZ vychazeti musi, jsou jevy, které nazyvame
voniternymi anebo psychickymi. TouZe zkuSenosti jest ddn
rozdil jevil vnéjSich (hmotnych) a vnitfnich, a sice tak, Ze
snaze jednotlivé jevy za rozdilné v tomto sméru pozndme,
nezli miZeme presné definovati, co vniternost a vnésnost
v podstaté jsou. Ale ta otdzka prozatim nds nemusi zdrZo-
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vati, postaci nim poub4 existence jevi vnitrnych, jez védecky
vysvétliti treba. Ty zajisté diti se musi na néCem nebo v né-
¢em, musf byti zménami, stavy, jevy néceho a otdzka, co
jest to méco, co jest podkladem jevd vnitrnych, zddd ne-
uprosné zodpoviddni od védy, ktera analysou jevl téch se
zabyvd. Zcela tak prirodozpytu nédleZi otdzka, co jest pod-
kladem jevl jim analysovanych, co jest podkladem pochodi
hmotnych. Vytkne-li ptirodozpyt skupinu jevé jako magne-
tickych, elektrickych, svételnych, ma také vysvétliti anebo
aspon nesmi odmitati otdzku, co jest magnetismus, co je
elektrina, co je svétlo; a kdyz shledd, Ze na pt. svétlo jest
vinéni, musf supponovati néco, co se vlni, éimz vznikla hy-
pothesa o aetheru, jehoZ jsoucnost pouhou zkuSenosti neni
dana. Ta otizka obejiti se nedd ani v psychologii, nebot
jest nezbytnym poZadavkem védeckého systému, a jako nenf
systém fysiky hotovy, ukonéeny, uspokojivy, pokud nevime,
co jest magnetismus atd., a co jest hmota, tak neni v psy-
chologii mozno naditi se plného systému, dokud neni otdzka,
co jest podkladem jev@ vniternych, zodpovédéna. Ta otdzka
jako cinitel utkvivd na vSech definicich, vsech i nejkonkret-
néjsick analysich, nebof ddna jest v samém zdkladé védecké
prace pri vytknuti oboru. Je to neznamd veliina, kteri ve
vSech vytéZcich védy se vyskytujic ukazuje, ze jim néceho
se nedostdva, Ze krdtce systém neni tdplny, Ze jsou proble-
matické, Tak se jevi tento podklad nezndmy jevi psychickych
zdaroven podkladem budouciho systému, nejzdkladnéjsim po-
myslem, jeni, kdyby znam byl, psychologii by na roven po-
stavil mathematice a jinym védam deduktivnym. Kdyby byl
dan nebo znam néjak, vSechny otdzkv jiné byly by rozteseny,
vzdjemnost pochodd vnitfnich a vnéjsich, védomi, pocit. vile,
spanek atd. neposkytovaly by potizi, a proto miiZeme jej vy-
staviti jako problém. Ponévadz pak historicky vyvoj zplodil
neurcité slovo duse, kterym onen podklad mel byti oznacen,
ponévadZ pojem ten v metafysické fasi psychologie byl ¢inén
vychodiskem, ponévadZ pojem ten ve filosofickych systémech
repraesentuje ten obor jevll, jimiz psychologie se zabyvd, a
ponévadZz konecné slovo duse s celou neurcitosti svého ob-
nim presmyknouti se pfes mezery naSeho poznani, tykajici
se déjstvi vnitfniho: mlze jim problém psychologie byti
oznacen a psychologii mizeme definovati jako vedu o dusi.
Neminime tim, Ze by méla hned z ptedu o dusi rozhodnouti;
nybrz Ze vSechna prdce psychologickd podnikani logickym
postupem od danych zjevii nésti se ma k tomu, aby pojem
duSe byl uréen. Psychologie proto neptestane byti ani ana-
lysou jevit vnitrnych (Volkmann) ani védou o védomi (Ma-

.
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saryk); nebof analysa (Erklirung) vede k systému a na
konci jeho jest to néco, co tvori podklad jevii vnitrnych, a
védomi jest jen jinak vyjddiené ponéti tohoto podkladu, je
to jiné slovo pro tyZ problém. Také se tim nemini, Ze by
psychologie sama dostaéiti musila k rozfeseni problému toho
a neni nic praejudikovdno pro pripad, Ze by s problémem
biologie a fysiologie a snad i chemie a jinych véd ptirod-
nich souvisel. Problém duSe jest udél, ktery psychologie
dostava od filosofie, pokud jest a chce byti védou samo-
statnou (a za takovou i my ji povaZujeme). Rozumovini
o dusi jest nezbytnou éasti kazdé filosofické spekulace, pojem
duse ¢asti nezbytnou kazdého systému, a ma-li jen ta filosofie
cenu, jez o védecké vymozZenosti se opird, jez jest vysled-
nici prace védecké vibec, odkud md ku své spekulaci o dusi
brati podklad védecky neZ z té védy, jeZz o duSevnich jevech
jedna? Ci jak bychom nazvati méli védu anebo disciplinu
filosofickou, kterd by z nedostatku jiné védy tento problém
védecky ftesiti chtéla? Problém duse do nékteré védy tedy
patii a sice do psychologie, a kdyby té zde nebylo, musila
by se vyvinouti véda, kterd by si problém ten vytknula.
Proto jest zdroven problém ten historickym majetkem psy-
chologie, jest embryem, z néhoz vznikla, a osudy problému
toho znamenaji historii jeji. Odk<zovati jej do metafysiky
znamend budto vzddvati se védeckého rozieSeni jeho viibec
anebo odkladati jej, dokud nepokroci price presné védecka.
Avsak systém tplny mé& byti, a odvazuje-li se v tom pfi-
padé kazd4d jind véda hypothes, ndlezi také psychologii hypo-
thesy o dudi podavati, pokud toho systém jeji vyzaduje, a
filosofii ndleZi s vyssiho stanoviska celku ji ku svym potre-
bam vyuZziti.

6. Vyvoj psychologie. Pohlizime-li takto na psychologii,
bude nam pochopitelny vyvoj jeji, a toho potrebujeme, aby-
chom nynéjsimu stavu jeji porozuméli a rozharanost smért
dovedli si vysvétliti.’) Dle schématu- vySe uvedeného ma

) PonévadZz psychologie byvd povaZovina za Cdst filosofie, byvaji
i jeji d&jiny v d&jiny filosofie zahrnoviny; proto nemédme prehledu
vyvoje v tom smyslu, o jaky nam zde bézi, a také ne jednotlivych
zpracovani dé&jin dle fasi zde uvedenych. Struény pfehled v tomto
smyslu podava Th. Ribot v ivodu spisu La psychologie anglaise con-
temporaine; jeSté strucnéjsi ndcértek jest v Masarykové Konkretné lo-
gice tam, kde o psychologii jednd, a v Durdikové ¢linku v tomto cas.
1871. ,0O nové psychologii“, ktery psin jest s hlediska Herbartovské
psychologie, v niZ spis. spatfuje pravou formu jeji, pfipoustéje i meta-
tysicky podklad. Z dgjin filosoficko-psychologickych nejdile do pfi-
tomnosti sahd Harms Geschichte der Philosophie 1. Psychologie 1877
Starsi dé&jiny Carusovy, aé na tehdejSi dobu pozoruhodny zjev, jsou
zastaralé a nespolehlivé. Siebeck neni hotov jesté se starovékem (Ge-
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také psychologie tri fase: pripravnou, metafysickou a empi-
rickou, a co jsme jako zndmky jednotlivych téchto fasi uvedli,
to i zde shledivime. Féase pripravnd sahd do Aristotela a
miZe opét na dvé periody se rozdéliti. Prvni obsahuje dobu
pred vyskytnutim prvniho systému filosofického, kteryz ve
vyvoji zapadni osvéty, o niz nam zde béZeti mize, jest Tha-
letv; druhd tedy od Thaleta do Aristotela. Prvni perioda
spadd v jedno s onim stadiem vyvoje mysleni vibec, které
predchdzelo vsi filosofii a védu, do néhoz nahlédnouti ma-
7eme skrze fec.

Vznikla slova, jimiZ nejen jednotlivé dkazy vnitiniho
zivota oznaceny byly, ale téZ ptredstavy obecnéjsi, zahrnujici
celé tiidy sourodych zjevl, jako cit, mysl, vile a p., a vytcen
i princip vSeho déjstvi vnitiniho, vSeho Zivota, slovem duse.
Etymologie slova toho ukazuje, co za pricinu Zivota a Zivot-
nich tkond pokldddno bylo; byl to vidy néjaky konkrétni
zjev ukony ty provédzejici (dech, anima, wuvyf), a ponévadz
¢innost vibec jinak si vysvétliti nedovedli nez dle analogie
¢innosti vlastni, zosobnéna i duse. Mdm dusi znamenalo tolik
jako ,Ziju“, a vSechny ukony duSevni vysvétleny tim, Ze duse
byla jich podmétem: duse citila, duse myslila, duse truchlila,
duSe se radovala, duse opoustéjic télo na c¢as byla pric¢inou
spanku, opoustéjic télo na vidy, pti¢inou smrti. Tato zosob-
nénd predstava o duSi jest tedy zdrodkem vsi psychologie;

schichte der Psychologie 1880—84). Pro star§i dobu klassickou dostaci
¢linek Drtinitw: TFidéni jevii duSevnich v fecké psychologii. Listy fil.
XVII, r. 1890. — O jednotlivych periodich a smérech moZno se pouditi
ve Volkmannové Psychologii, kde oviem latka historickd rozkouskovina
dle pfedmétu; nicméné jsou jednotlivé historické exkursy k paragrafiim
velmi pfihodnym pramenem a s velikou pili sestaveny. Podobné jest
v tvodu k Fichteové Anthropologii (I. H. Fichte Anthr. 2 vyd. Lipsko
1860) mnoho historickyeh dat. Historii jednotlivych problémid starsi
i novéjsi psychologie podiva Charles Waddington, (v ném. piekladu
Moechové). Die Seele des Menschen. Lipsko 1880, dileZité jmenovité
pro francouzskou souvékou psychologii: pak Lewes v dé&jinich svych,
k nimZ vSak vzat zfetel pouze dle Ribotova vytahu ve spise vyse
.zminéném. Historii problémi duse poddva na p¥. Otto Fliigel Die Seelen-
frage mit Riicksicht auf die neuern Wandlungen gewisser naturwissen-
schaftlicher Begriffe. Cothen 1878. O historii pojmu appercepce je hi-
storickd staf 0. S'aude ve Wundtovych Phil, Studien 1. TamZe v V sv.
Oswald Kiilpe: Die Lehre vom Willen in der neueren Psychologie.
O psychologii anglické jednid zminény spis Ribotiiv; o novéjsi némecké
téhoz spis, jenZ v ném. piekladé autorisovaném vySel pod titulem: Die
experimentelle Psychologie der Gegenwart in Deutschland. Braun-
schweig 1881; k cemuZ dluZno pfidati B. Erdmann: Zur zeitgenossi-
schen Psychologie in Deutschland v ¢as. Vierteljahrschrift fiir wissensch,
Phil. 111, 1879, pojedndni psané privé se zietelem k spisu Ribotovu. To
jsou hlavni moje prameny: jiné spisy, z nichZ data derpdna, budou
uvedeny na svém mist§, — Déjepisny piehled psych. lit. ceské vydal
Dr. Krecar v gym. progr. slanském 1893.
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od té doby zistala predmétem filosofické spekulace i védecké
price.

Thaletem pocéinajici filosofie 1isi se od mythologického
ndzoru, ktery ovSem v SirS8im smyslu byl také filosofii, svou
systematicnosti. Z jednoho principu vysvétloviny vSechny
bytosti a vSechny zmény. Predstava duSe ptesla z predeslé
doby a byla vysvétlovana tim principem zikladnim a obmé-
novala se ve smyslu jednotlivich principi. Na ni byla ob-
mezena témér celd psychologie, jez tu zila Zivot embryondlny
v problému svém jsouc zavinuta. Ponendhlu vSak embryo
vzristalo, mnoZila se zndmost déji vnitfnich, které zadaly
vykladu a vznikaly otazky, které ve shodé s principem za-
kladnim zdadaly zodpovédéni. Vyklad jevii vnitfnich byla ja-
kdsi primitivna dedukce, applikace zdkladniho principu.
Herakleitov: na pt. stafil na vsechno ohen, jenz byl pricinou
Ziti a totoZzny s dusi, jez byla castkou praohne dychanim
se ohen Zivota obnovuje, ve spanku unika, ve smrti na dobro
mizi; protiva ohné byla voda a prntomnoat jeji niéila ohen;
tudiz abnormalni duSevni stav opilce pozitim ndpoje se vy
svétluje. Empedokleovi jest vnimani smyslové jenom pripadem
obecného zakona o ptisobeni vzidjemném téles vzdalenych.
Jakysi pokrok ucinil Anrnaxagoras tim, ze rozli§iv hmotu a
ducha zretelnéji, pojem duse zuzil a tim pripravil samostat-
neéjsi vyvoj embrya psychologického. Avsak vidy byl problém
duse casti fysiky. Sofisté a Sokrates odvratili se od fysiky,
a tim staly se otdzky psychologické ]Ebte podfizenéjsimi.
Platon fy31ky opét se chopil, ponévadzZ ji potreboval za oporu
svych nézord ethickych a v mezich jeji zabyval se téi otaz-
kami psychologickymi. V jeho systému shledivame vse, co
predchézelo, zahrnuto. Jest tu dualismus hmoty a duse, ale
pravé tak nedfisledny jako u ptredchtidet, jest tu rozdéleni
duSe v édsti jako u Pythagora, v cemz jest predzvést po-
tomnf theorie mohutnosti, k tomu ptistupuje nauka o ne-
smrtelnosti a praeexistenci, dimysinéjsi rozttidéni jevi psy-
chickych, bliZici se naSemu rozeznavani predstavy, citi a viile;
ddle anamnésis a konecné cdstecnd analysa nékterych citd,
k nizZ veden byl uvahami ethickymi, a tu predevsim vnimani
krasy, jez vylicuje tak, Ze bezdéky vzpomindme na Mante-
gazzovu fysmlogu krisna. To je cela ldtka psychologlcka
v této dobé pripravné; nasbirdna byla prilezitostné a vmé-
stkndna byla uplné v ¢dst filosofie zabyvajiei se prirodou,
ve fysiku, takZe ani samostatny obor psychologii vykazédn
nebyl. To stalo se teprv v ndsledujici dobé.

Aristoteles zalozil psychologii. Jeho spis mepi wvyiic jest
prvni psychologii; jim pocind fise metafysickd, ktera trvala
po cely stfedovék a novy vék aZ po Lockea a Herbarta, a
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vedle sméru empirického i v nasf dobé se vyskytuje. Cha-
1akterlstlckou znamkou jeji jest, Ze vychdzi od pojmu duse,
jenZ urcuje se spekulativné ve shodé s principem soustavy ;
z ného vysvétluje se vSechno déjstvi duSevni a celd prace

zdleZi v tom, aby vSechny zjevy tak byly pojaty, aby se daly

ze zékladniho ponéti duse vysvétliti. Psychologie byla disci-

plinou filosofickou a tim pripoutina k osudim toho neb onoho

systému, s nimZz se meénila i co do pojmi zdkladnich i co

do vykladu jednotlivych zjevl, takZe mimo filosofii nebyla (|
ni¢im. Bylo tu plno zdhad a otizek, které na stanovisku -
empirickém odpadaji, takZe pro vlastni védu nemaji ceny le¢
historickych anticipaci. Raz, ktery ji Aristoteles vtisknul, po-
drzela v celku, pouze postaveni své v systému dle okolnosti i
ménic, stdvajic se tu podrizenéjsi, tu zase nejdilezitéjsi jeho
¢asti. Vzhledem k tomu mohli bychom vice period uréiti
v dlouhé té dobé, ale postaci, naznacime-li jen ptikladem, jak '
s ni naklddali; nebof bychom museli vlastné déjiny filosofie B
psiti. Ve sttedovéku byla filosofie postavena ve sluzbu theo-

logie, a tu musela i psychologie problém svidj povznésti nad I
prirodu a slouziti pfedevsim k poznini Boha. Sv. Augustin

3 uinil ji vychodiskem metafysiky viibec; poznani existence

' duSe jest zdrukou existence a poznani Boha; pamét ma vyssi

vyznam, jest védomim vécnosti a viile podstatou clovéka, {
stojic nad rozumem. Hugo de sct. Victor zase poklada dusi {!
za obraz Boha, a pozndni jeji vede tedy i ku poznani Boha.

Dualismem Descartesovym dan byl psychologii podklad roz-

dilny od ostatnich véd, nebof dfive byl rozdil mezi télesnym

a dusevnim pouze stupnovity. Byl to sice nutny krok na draze

vyvoje, ale v mezich spekulace filosofické nevedl k Ziddnému !
uspéchu. Naopak vyvolany tim zahady nové, jako o vzdjem- f
nosti duse a téla, o jednoduchosti duse pti rozmanitosti dojmd
a predstav, o tom, kierak mizZe duse zpisobiti pohyb téla,
o jejim sidle atd., a tyto zdhady s onémi, jez zdédény od fi-
losofti drivéjsich a k nimz vedlo stanovisko niboZenské, za-
ujaly tUplné veskeru praci psychologickou, takZe pro samou
spekulaci nezbylo na pravou védeckou prdci casu. Ani Spi-
noza ani Leibnitz, a¢ podali znamenité piispévky k psycho- |
logii popisné, nedovedli psychologii prospéti ve sméru po- |
kroku. - Neplodna tato doba konéi Wolffem, v jehoi spisech
Psychologia empirica a Psychologia rationalis mame jaksi e
bilanci o psychologii dosavadni. Dvé véci jsou tu dulezity. o
Predné, Ze déli psychologii na rationdlni a empirickou ; avsak 1
to nenf empirismus v tom smyslu, v jakém jej pro psycho-
logii jako védu samostatnou Zdddme. Nebof empirismus ma !
byti zdkladem, kdezto u Wolffa jest pivéskem spekulace, i
jiZ nemd rusm neni tedy Zadnou védou. Druha véc jest tak
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zvana theorie mohutnosti. Nepochdzi od Wolffa, nybrz jest
odkazem celé doby ptredchozi, Aristotelem pocinaje, Jenz ma
zase predchiidce ve veech filosofech, ktefi dusi na ¢dsti dé-
11li, takie dojdeme aZ na Pythagora, ano i do mythické pe-
rioly k Homérské predstavé. My ji pokliddme, nehledé k vy-
znamu filosofickému, za jediny moment védecky v mori
spekulace metafysické; nebof jest vysledkem klassifikace jevi
dusevnich a repraesentuje jadro psychologickych vymoze-
nosti, nezavislych od metafysickych systémd, jimZz se mu bylo
podiizovati. Jako vlastnosti téles ve fysice a popis tvorstva
v prirodopise pripravovaly empirickou fisi prislusSnych véd,
tak mizZeme roztridéni jevi psychickych dle téch mohutnosti
za empluckou pripravu v dobé metafysické povazovati. Bylo
jen tieba ‘obmeziti psychologii na toto tiidéni a ostatnf kroky
k pravému sméru dany byly samy sebou. Kdyz se stanulo
u mohutnosti, mohlo se Tici: duSe ma mohutnosti, a kdyz
ukazala se potfeba védu udéiniti nezdvislou na filosofii, mohl
se problém duSe nechati stranou, nebof nemusil byti zdkladem
onéch mohutnosti. Af si kdo dusi predstavoval, jak predsta-
voval, mohutnosti méla, a to byl pevny bod pro psychologickou
prici; na tento bod pripjala se veskera zdsoba pozorovani
z dob ptedeslych, a od toho bodu pocal téz dalsi vyvoj. Ne-
pokladdme tedy tuto theorii za absolutni prekdzku rozvoje
psychické védy, nybrz prdavé za podminku jeho, nezastivajice
se ovSem nikterak jeji platnosti. U Wolffa theorie ta v této
formé znaéi moznost pokroku a proto jsme to zvlasté vy-
tknuli. Pozdéji bude namn jesté jednou o tom se zminiti.
Jestlize timto smérem pokrok ve smyslu empirismu byl
pripraven, ¢i abych tak fekl, umoZnén, stal se skutecny po-
krok odjinud. Bakonova?) induktivni methoda Lockem pte-
nesena do psychologie, a jeji konsekvence vedly k osanio-
statnéni psychologie, jenZe ne hned. Locke chtél filosofii celou
na védecky induktivni zaklad postaviti; nejsa s dosavadnim
vychodiskem — cogito sum — spokojen, chtél predevsim vanik
duSevni Cinnosti vysvétliti a to neodvisle od metafysickych
pojmi ze zkuSenosti. Empirismus psychologicky mél byti
vychodiskem filosofie. Psychologie zlstala sice filosofickon
disciplinou, ale byl ji din jediné mozny, pravy védecky zd-
klad: vychazeti od daného. To bylo Lockeovi a jest az dosud
pocitek (Empfindung): odtud véta ,nihil est in intellectu,

%) Bacon sim Zadd od filosofie, aby rozmanitost piirozenosti sil
a charakterd hledéla konstatovati; vypoCitiva v klassické literatuie
spisy, z nichZ by litka se méla cerpatl, a doddvi, Ze by tim zpilisobem
dala se ,uceni a exaktm anatomie prlrozenostl a duse“ pofiditi a

v-vu

. ¢. 22). To by tedy byla psychologie exaktni, na zakladé induktivném.
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quod non fuerit in sensu“ jest nejen charakteristikon filoso-
fického sméru Lockova proti vrozenym idedm a schopnostem,
ale i celé moderni psychologie proti staré, empirického smérw
proti metafysickému.

Mime tedy v této periodé dva sméry, jichz repraesen-
tanty jsou Wolff a Locke, a jimiZ obéma psychologie pfive-
dena byla az k tomu stupni vyvoje, kde se mohla od meta-
fysiky oddeéliti. D¥ive vSak bylo ji projiti kriticismem Kantovym,
v némz oba smcry jako v ohnisku se stykaji, a positivismem
Comteovym. Oba tito filosofové, kazdy svym zplisobem, pted-
lozili si otdzku, je-li psychologie jako véda exaktni moZna, a
oba ji zodpovidali, kazdy z jinych divodd, zdporné. Vyvoj
dalsi byl pak vyvracovanim jejich tvrzeni, ¢imz konecné pravé
stanovisko docileno. '

Kant octnul se v odporu s psychologii ndsledkem svého
filosofického stanoviska, kteréZz bylo poprenim vSech ptred-
chozich systém@i a principd, tedy i Lockeova a Humeova..
JestliZe tito chtéli filosofii skrze psychologii postaviti na vé-
decky zéklad, Kant, jenZz vysledky jejich methody peuzndval,
znicil theorii jejich jednim razem, vyvrativ totiz jeji podklad
veétou, Ze psychologie nemizZe byti védou exaktni. Divody
uvadel dva; predné, Ze pri jevech psychologickych neda se uziti
mathematiky, any probihajf v ¢ase, jenZ m4 jen jednu dimensi

a proto neda se mériti; za druhé, Ze v psychologii nedd se

uziti experimentu, ponévadz rozmanitost vnittniho pozorovani
nedd se libovolné méniti, ponévadz jiny myslici subjekt po-
kusu naSemu nedd se prizpisobiti a ponévadZ stav pozoro-
vaného predmétu alteruje jiZ pozorovani samo. Netteba téchto
divodd vyvraceti; nebof dal3i vyvoj psychologie sdm jest je-
jich vyvracenim aneb asponi vyvracovanim. Na ten éas vSak
a se stanoviska kriticismu empirickd psychologie byla vyvra-
cena. Rovnéz nevedlo se lépe rationdlni psychologii Wolf-
fovée a s ni metafysickému sméru. O dudi nelze dojiti po-
znani, nebof to je moino pouze pri zjevech a ne pri vécech
0 sobé, a duSe jest takova véc o sobé; tim padd véda i filo-
sofie o dusi i se svym vychodiskem cogito sum, az dosud za
nezvratné pokladanym.

Ponévadz Kant metafysiku zaménil theorii poznani, coz
je z veliké casti obor psychologie, ponévadZ v ni umistil
svou transcendentdlni aesthetiku o apriornosti ¢asu a prostoru,
rovnéz znacny kus psychologického oboru, zbylo z psycho-
logie drivéjsi velmi mdlo. Jenom mohutnosti dusevni pftijal
z Wolffovy §koly a obmeénil podle svého stanoviska; je po-
kladal takika za dapé, z nich vysvétloval vSsechny podobné
zjevy a tadil to v obor anthropologie. Tim psychologie byla
jako samostatnd véda i jako disciplina filosofickd odstréena.
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a mozno piisvedciti Volkmannovi, Ze Kant psychologii vice
uskodil nez prospél. Uskodil ji proto, Ze prevahou ducha
svého, jenZ vtisknul rdz veskeré spekulaci i praci védecké
na dlouhou dobu, vyvoj jeji zdrzel. Prospél, ponévadz ji
oklestil od metafysického bejli, které vyvoji v pravém sméru
prekdzelo. Ackoli ji odstréil, poSinul ji tam, kde mohla
vzristi ve védu samostatnou, totiz mimo systém filosoficky.

Po Kantovi vyvijela se psychologie v Némcich jednak
v tzkych mezich jim vytknutych, jednak v opposici proti
nému velice podléhajic vlivu filosofie a ptirodnich véd,
kteréz oboje se netuiené rozvily. Bezprostredni nasledovnici
Kantovi nechali psychologii v podrizeném postaveni; drzeli
se theorie mohutnosti, a odmitali vS8echny pokusy zavésti do
vykladu methody exaktnich véd a registrovali pilné ohromny
material novymi prameny z ethnografie, fysiologie, ze studia
spolecenskych zjevl a 1ékarstvi se hromadici, odkazujice tri-
déni a vyuziti jeho v obor anthropologie. 1 v nejnovéjsi
dobé Kantovci opakuji proti experimentdlni praci a kalkulu
mathematickému v psychologii tytéz d@vody mutatis mutan-
dis, které uvedl kdysi Kant. Co zanedbdno na psychologii,
to nahrazovino v mnohém ohledu v céetnych FErkenntniss-
theoriich, které mnohé partie psychologické projednivaji a
jichZz nésledek v nasi dobé jest snaha uciniti psychologii
podkladem logiky a tak ji opét podrlzene misto vykdzati.
Vsechny tyto pokusy spadaji do sméru metafysického; nebot
odtrhuji problém duse od psychologie a spekuluji o ném
v metafysice.

Kantova filosofie rozvétvila se brzy v nékolik sméri,
tak jako je byla z poCitku absorbovala, a ty zase kazdy svym
zpisobem na psychologii vliv mély. Pokud psychologii po-
klddaly za cast filosofie a vyklad psychickych zjevid podnikaly
za tim ucelem, aby hypothesy své o dusi, o svété, o zivoté
a vyvoji dokazovaly, ndlezi také do psychologie metafysické
a bude o nich pojednano pod timto zdhlavim zvlasté. Zde
jen podotykdme, Ze litku rozhojnily, mnohé detaily osvétlily
a styky problemu psychologie s meml védami vyznacily;
jimi vsak vyvoj psychologie ve sméru pravém nebyl pod-
minén. K tomu bylo potiebi dplného odlouéeni od filosofie,
a to provedeno v opposici proti Kantovu stanovisku a proti
sméru jim zahijenému.

Kant tekl, Zze psychologie nemiize byti védou, ponévadz
o ni nelze uziti mathematického kalkulu; Herbart pokusil
se o mathematickou psychologii. Kant poklidal experiment
za nemozny, Weber a Fechner zalozili psychofysiku, jejiz
axiomem jest, Ze intensita pocitu di se mériti popudem,
svoji pti¢inou. Vedle toho opét v protivé ke Kantovu stano-
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visku odstranéna theorie mohutnosti, coz je zdsluhou Herbar-
tovou, a zobecnéla zdasada, ze vSechny zjevy psychické reduko-
vati jest na nejjednodussi prvky zkuSenosti dané, a Benekem
s diirazem obnoveno stanovisko Lockeovo, takZie empirismus
jest heslem moderni psychologie vibec. Vlastni usamostat-
néni stalo se ve fysiologické psychologii, ktera jiZ iplné se
odd4lila metafysiky a mimo zkuSenost o zjevech vnitinich
pouhym pozorovdnim ziskanou, vSechny vyhody experimen-
talnich véd si osobuje. Také ta pripojuje se ke Kantovi.
Johannes Miiller, fysiolog Kantovec, pronesl hypothesu o spe-
cifické energii organd smyslovych (ze totiz cidlo jakymkoli
zplisobem podrdidéno, stejny druh pocitu zpiisobuje, ktery
od jinych se lidi a Zddnym jinym smyslem zpfisoben byti
nemize), aby Kantovym apriorickym formdm nazirdni ddn
byl podklad fysiologicky; mimo to fysiologicky hledél pode-
ptiti Kantovu nauku o prostoru, tim Ze sitnici v oku pri-
soudil vrozeny cit pro prostor. Tohoto principu: ze zdvislosti
du$evnich pochodi na fysiologickych najiti vychodisko a pevny
zdaklad pro vysvétleni duSevnich zjevli, po Miillerovi od cet-
nych ptrirodozpytcd, najmé fysiologl, uzito v mnohych po-
drobnych otazkach; zobecnén pak byv, ucinén byl principem
psychologického systému viibec, jakoZ to vidime u celé rady
mladsich pracovnikd. Tim jsme se octli v Némecku v pri-
tomnosti.

Po Lockeovi bral se v Anglii tymZ smérem Hume a
Hartley; psychologie ziistivala v cele disciplin filosofickych
a péstovana empiricky; avSak Skolom Skotskou pripoutina
jsouc tésnéji k filosofii, zdrzena byla ve vyvoji. Proti né-
mecké psychologii md tu vyhodu, Ze nikdy nebyla zanedba-
vdna a Ze nebyla tak zmitina p¥ibojem metafysickych spe-
kulac. I princip Lockeiiv i methoda jeho pfechdzela od véku
k véku a utvotilo se jakési jadro, které zhstdvajic vSem
systémim spole¢no, dobfe charakterisuje anglickou psycho-
logii a oznaliti se dd slovem theorie associacni. Ze vza-
jemného styku predstav vysvétlovdny zjevy duSevni a vzdor
viem obménidm tohoto principu a vSem jinym hlediskim,
které postupem vyvoje védeckého pro psychologii byly vy-
uzity, mizeme také Jamesa Milla, a chceme-li, i jeho slav-
néjsiho jmenovce Johna Stuarta Milla postaviti vedle Her-
berta Spencera, a Lewesa i Murphyho, jakozto zastupce této
theorie.

Mezitim pronikla Lockeova filosofie do Francie a tam
zplodila materialismus sensualisticky Lametriiv a Condil-
laciv, z nichZ tento redukoval vS8e na pocity a dospél k tomu,
ze védéni viibec neni mozné. Materialismus francouzsky se
svymi konsekvencemi ve vSech oborech zpdsobil brzy reakci,

21




322 Dr. Frant. Krejéi:

v niz psychologie octnula se hluboko v stadiu metafysickém,
konservativnim, v némz dosud dle Ribota vétSinou trva. V té
dobé vzeSel Francouzdm Comte, jehoZ vyznam ve mnohém
ohledu md analogii ve vyznamu Kantovu v Némcich. To maji
vzdor vSem riznostem stanoviska a vzdor riznym ndsledkim
svého piisobeni spole¢no, Zze od nich novy Zivot po¢ind, kdyz
jimi vSe staré bylo pobofeno. Kantdv smér oznacujeme slovem
kriticismus, Comtetv positivismus. Také pro psychologii ma
positivismus analogii v kriticismu. Comte neuznal psycho-
logii za védu exaktni, nybrz nahraditi ji chtél fysiologii a
frenologif, jak byla v Némecich péstovana Gallem; nebotf za-
mitd pozorovani vnitini — sebepozorovini — jako néco nemoz-
ného; ¢lovék by se musil rozdéliti v subjekt pozorujici a
objekt pozorovany a oba by byly totéz, a proto vSechno
déjstvi duSevni vysvétlovati se musf na zdakladé jeho mate-
rialného podkladu. Tim vSak, ovSem indirektné, ukazal na
fysiologickou psychologii, a jezto sociologie jim zaloZend jako
véda ducha spole¢nosti ¢im ddle tim vice k doplnéni svému
abstraktnéjsi védy o duchu vibec vyzadovala, pripravena tim
pliida pro psychologii, ktera v sousednim Némecku a v Anglii
se ustavila ve védu samostatnou. Vedle srovnavaciho studia
psychologického jest fysiologicka psychologie ve Francii nyni
repraesentantem sméru empirického; zastupcem a horlivym
Sititelem jest Th. Ribot; charakteristické jest pro Francouze
studium pathologickych zjevli duSevnich, které se péstuje
usilovnéji nez v Anglii a Némecku.

V Anglii positivismus vyskytnul se ve vyddni jiném, ale
mél pro psychologii tyz dcinek. Nebyla sice nikym popiena,
to intermezzo odpadlo; nebot J. S. Mill v té pti¢iné s Comtem
polemisoval a Spencer psychologii vykdzal misto mezi védami
dtilezité; ale zptisobeno jeji usamostatnéni, iplné oddéleni
od metafysiky. Zastupcem toho sméru jest 4. Bain. Spen-
cerova theorie evoluéni nemd zvlaStni néjaky vyznaml jenom
pro psychologii, nybrz pro védy vibec, ackoliv Spencer pravé
na psychologii postup ten ukazal; je to myslénka filosoficka
a tfeba nezakladala urcity systém, podminuje ndzor svétovy
a s nim i praci védeckou vibec, tak jako asi theorie Dar-
winova. Pokud Spencer psychologickou analysou se zabyval,
ptidrzuje se theorie associaénf; nového sméru zakladatelem
neni. ?)

%) V ostatnich zemich psychologie a filosofie byla odvisld od sou-
sedit. V Italii pfevldda vliv francouzsky; vedle obnovené thomistiky
péstuje se se zvlastni zdlibou sociologie, kterou povaZuji mnohdy za
psychologii srovnavaci. V Dinsku pé&stuji nyni psychofysiku. Ve Svédsku
a Rusku jsou na stanovisku metafysickém, U nds pfevlddd empirismus
Zkoly herbartovské, jakoZ viibec v Rakousku.
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Ze strucného tohoto prehledu jest patrno, Ze psychologie
brala se touz cestou jako jiné védy; jednotlivé fise nejsou
sice presné ohranieny casem, ale jest vznik jejich dobte
znatelny. Empirické stadium, "kterés pokldddno za vrchol,
prlpravovalo se dlouho, jiz pred 200 lety, ale teprve v neJ-
novéjsi dobé mozno o psycholonu jako védé samostatné mlu-
viti. Rozumi se v8ak samo sebou, Ze metafysické stadium
neni tim na dobro zaZehnano, ale Ze vedle psychologie samo-
statné vidy a vzdy se vyskytuji psychologie ,s néjakého sta-
noviska“, bud realismu nebo idealismu nebo spiritualismu,
které vysledky positivni védy pro toto své stanovisko vy-
kotistiti hledf, kdeito védé svym stanoviskem jsou na pte-
kazku. KaZdd takova psychologie praesentuje se jako ho-
tovy systém, a odmitdi vSecko, co s jejim principem ne-
souvisi, fakta preformuje podle své chuti a spory védecké
resi filosoficky, ¢imz literatura ohromné vzrlsta, nepomérné
k vnitinimu positivnimu obsahu. Avsak proti tomuto sméru
nespravnému, proti témto ,psychologiim“ nemizeme postaviti
néjakou jednu psychologii, vyhovujici pozadavkim systému
v pravdé védeckého, nybrZz jemom smér, snahu, kterd teprv
k zadoucimu cili vésti ma. Ze md psychologie tkvéti na své
podscaté nezdavisle od metafysiky, po¢ind se nyni uznavati;
ale véda ta jest v pocédtecich, nejsouc rozhodnuta pro nej-
nutnéjs$i zaklady kazdého systému, mimo jediry prineip vy-
chiazeti od daného. Pracuje se vétsinou monograficky, coz
nese povaha véci s sebou, a to svadi zase k predéasnym za-
vérim o vécech vzdalenéjsich, a odtud vznikd nova rdiznost,
novy zmatek, v némzZ téZko néco za obecné platné prijmouti
a védam, jez o psychologii opirati se maji, k pouziti po-
skytnouti. Jestlize tedy z ndkresu naSeho o vyvoji psycho-
logie vyplyvd, Ze pravy smér védecky konecné zahdjen jest,
a 7e jej v poslednim ttvaru ve fysiologické psychologii
spatfujeme, nechceme tim, aby tato psychologie za pravou
a jediné opravnénou se povazovala. Nam bézelo pouze o smér
empirismu ve smyslu zde vyloZeném; ten jest jediné moZnym,
mda-li psychologie byti védou samostatnou, ale pripousti za-
jisté také rhznosti, z nichz fysiologickd psychologie jest
jednim ptipadem. Jak a pokud nasemu idedlu odpovida,
bude dal§ich uvah predmétem. Probéfeme vSechny pokusy
empirické po poradku, posoudime jejich opravnénost, a aby
obraz pritomnosti byl Gplny, predesleme tvahu o metafysické
psychologii pocinajice dobou po Kantovi.

7. Novéjsi sméry metafysické. Jak praveno, md kaidy
systém svou psycholoou a repraebentme zvlastnf smér; nebof
kazdy systém ma nejak rozfeSeny problem duse, z ‘néhoz
hledi zjevy duSevni vysvétliti. Bylo by prili§ obsirné vSemi
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psychologiemi tohoto druhu se obirati; posta¢i nam vytknouti
hlavni sméry filosofické a ukdzati, jaky vliv mély na praci
psychologickou. Za délidlo hodf se predstava o dusi, jakozto
podkladu déj& vnittnich; od ni pravé vychdzely, a jeji riz-
nosti také riiznost systému psychologického podminéna jest.

Z antithese ducha a hmoty vyplyvaji tyto moznosti: predné _

popird se zvlastni nositel pti duSevnich pochodech, jez pak
jsou jen obménou pochodd hmotnych, duSe — hmota —
matertalismus; za druhé uzndvaji se dva rfizné podklady,
duse a hmota, dualismus; za treti neuzna se zvlastni pod-
klad hmotny, a hmota se nechd vyplyvati z ducha, spiritua-
lismus, za ¢tvrté uznava se rbiznost pochod@ hmotnych a
dusevnich, ale jsou rdznou strankou jednoho a téhoz pod-
kladu, duse a hmota jsou v jakési monon spojeny, monismus,
jenz rozpada se na idealismus a realismus, podle toho, zdali
mnohost zjevl z plivodni jednoty anebo jednotu z ptvodnf
mnohosti vysvétluje, ¢i je-li duSe casti ducha svétového anebo
vyslednici mnohych dusi.

Materialismus mél vliv indirektni na psychologii. Kon-
sekvence jeho principu vedou k popirdni vseho duSevnfho
a k stanovisku Comteovu nahraditi psychologii fysiologii
a kranioskopii; avSak bojem svym proti dogmatismu Descar-
tovskému zjednal Lockeovu empirismu pidu ve Francii. Po-
mérem svym k cirkvi a ostatnim systémim filosofickym a
snahou vysvétliti princip Zivotnf nucen byl k nekoneénym
diskussim metafysickym, v nichZ i utonul.4) Jedind otazka
psychologicka, nehledé ovSem k problému samému, byla tu
péstovana, zavislost duSevnich zjevl na télesnych, a v té pri-
¢iné ptipravili Czolbe a DBiichner badani o funkcich organi
nervovych. Jinak byl materialismus pro psychologii neplodny.
V novéjsi dobé priklada se ndzev materialismu nékterym
theoriim monistickym a rozeznivd se hruby a mirny mate-
rialismus. Nepravem, nebof princip je podstatné rdzny. Ne-
hledime-li k tomuto drubu materialismu, jest onen v nynéjsi
psychologii zhola bez vyznamu.

Také dualismus jest pro psychologii bez vyznamu, ac-
koli jest to ndzor pomérné nejrozsitenéjsi i za nasi doby,
jsa obsazen v cirkevnim nazoru a ve filosofii thomistické, na
novo usilné péstované. Jeho vlastni otdzkou psychologickou
jest pouze vzijemnost duse a téla, kterd v empirismu od-
padd. Avsak dobrou vlastnost smér ten md, Ze pokud neza-
bird se uvahami o podstaté dusevni a jejim poméru k svétu

) V nasi literatufe proti materialismu psal na pf. Kapras, Sebrané
rozpravy psychologické v Bayerové bibl. paed. klass. XI, str. 136,
Zimec¢nik a jini.

PR p——

» e

B e o




Novéjsi sméry v psychologii. 325

ostatnimu, nepiekdii vyvoji empirickému. Jeho nazor o dusi
nemusi analysu zjevi duSevnich podminovati a d4 se dobfe
postaviti vedle zdkond associacnich, ba snese i princip fysio-
logické psychologie, pokud ho je potieba ku vysvétleni po-
hybu, emoci, vile. Ucinek toho je, Ze dualisté moderni
mnohou cennou monografii obohatili psychologii.?) Ponévadz
vsak princip sdm neobsahuje novjch podnéti k otdzkdm
psychologickym mimo ty, které ve stiedovéku byly s di-
statek prettasiny a Kantem odstaveny, neméla psychologie
z této filosofie valného prospéchu. V §kolské literatufe no-
véjsi shleddvame se s jakjymsi quasi dualismem. Otdzky meta-
fysické jsou ze 8kol stfednich ve smyslu organisa¢niho statutu
vylouceny, a tudiz vychazeti ma Skolskd kniha od fakta roz-
dilnosti a nesrovnatelnosti pochod@ hmotnych a duSevnich,
jimZ ptisuzuje se zvlaStni podklad; tim bezdéky se ptiznava
stanovisko dualistické, jen Ze v té formé nikterak nebezpecné,
kterd umozhuje vyklad ve smyslu pokroku.

V spiritualistickyjch systémech ma psychologie dilezitou
ulohu; je-li svét vyplodem ducha, jest studium vyvoje a déj-
stvi duSevniho predni tdlohou filosofa, nebof jen tudy Ize
proniknouti k pozndni podstaty véci. Jiz po zevnéjsku mi-
zemt Vvétsinou poznati systém jako spiritualisticky, jestliZe
psychologii — studiu dusSevniho svéta — piedni tlohu vy-
kazuje; vliv tohoto zpiisobu filosofovini jest tedy na psycho-
logii znaény. Podotknouti vSak dluzno, Ze presny spiritua-
lismus asi toho druhu, jako byl Berkeleyuv, neni casty, a
ze je mnoho odstind, které s dualistickymi a monistickymi
theoriemi se stykaji, takZe nesnadno je od sebe odlisiti.
Nam neni pottebi tzkostlivé si vésti v rozezndvani, jeito
jde ptredeviim o vliv metafysickych theorii viibec, a pti tom
na néjakém presném rozlisovani nezdlezi. Spiritualistické
stanovisko mélo predevsim ndsledek, Ze nechivajic hmotu
z duSe vyplyvati a télo jaksi za prvni &in duSe povazujic,
obritilo pozor na ony zjevy, jez dokazuji tvorwou sflu duSe
a vliv jeji na organismus télesny. A to jsou abnormni zjevy
hypnotismu, suggesce, magnetismu, a vedle toho tvotici moc
fantasie ve vSech oborech dusevniho Zivota ve snu i uméni,

5) Na pi¥. Schinidt Ed. Erster Versuch einer Theorie des Gefiihles
1831. Uber das Mitgefithl 1837. Podotknouti dluZne. Ze tézko stanoviti
mnohdy hraniei mezi dualismem a jinymi ndzory; jmenovité se spiritu-
alismem a monistickymi nékterymi nazory se styka. Tak poklidi Volk-
mann Waddingtona za dualistu, aé ten se ziejmé za spiritualistu pro-
hlauje; jd zas bych na pi. Kirchnera (Katechismus der Psychologie
1883, pokladal za dnalistu, kdeZto on se hlisi k monismu. Jednotlivé
odstiny dunalistického ndzoru i ostatnich s velikon diikladnosti sestaveny
jsou ve Volkmannové Psychologii (2 vyd.) v pozndmkdeh ku paragrafu
stejné oznaCenému; také literatura jest tam uvedena.
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v umirani 1 nadsSeni. Druhy nasledek byl usilné pretrisini
otdzek 0 praeexistenci a postexistenci duSe; nebof télo je
vytvorem duSe, jest prius, a duSe neni na télo vizdna, pravé
v opak ndzorim materialistickym. Konecné obricen zretel
ku predstavam tak zvanym nevédomym, a tim ke studiu
vyvoje embryondlniho a k biologii viibec. Jestlize duse vy-
tvorila télo, musil byti ciony faktor dusevniho déjstvi vzat
za princip; clovék peni predstava, jak tvrdili materialisté,
ale vile a pud. Systémy Schopenhaurdv a Hartmanutv, aby
ukdzaly tvotivou moc vile i v organismu télesném, hledaly
oporu ve veliké zasobé prirodopisnych dat, které tim pro
psychologii na vZdy byly zajiStény. Specialné Hartmannova
Philosophie des Unbewussten je dilezitou sbirkou psycho-
logického materidlu pro vyvoj sebevédomi, novou to formuli
problému psychologie. Ze starsich psychologl tohoto sméru
uveden budiz: G. H. Schubert, K. ¥. Burdach a jakoito nej-
znamenitéjsi Carl Gus. Carus, jenZ 1 srovnavaci psycho-
logii péstoval; potom Ig. Paul Zrozler. Vsichni tito byvaji
uvadéni jako privrzenci Schellingovi. Konsekventné sice filo-
sofie identity nenf spiritualistickd, nybrz monistickd; avsak
ve svych psychologickych uvahdch jsou privé tito uéenci ne-
konsekventni, takZze je miiZeme sem pocitati. Schellmg sam
nezabyval se mnoho psychologii. Sem patti téz DBeneke
(Eduard); neb dle ného jsou sily télesné potence obycejné
nevédomé toho, co vySsi potenci v dusi se nachdzi. Jeho
vyznam v psychologii zileZzi v boji proti mohutnostem du-
Sevnim a v stanoveni zdkladnich processi vyvoje, o Cemz
bude na jiném misté jednéano. Zikem a pokracovatelem Jeho
jest, Fortlage 6) Casem blizsi nidm jest Im. Her. Fichte, jenz
ve sméru spiritvalistickém vzdélal anthropologii, jez mu na-
hrazovala psychologii. Anthropologie starsi byla védou o clo-
véku, a povazujic clovéka celého za predmét védni, délila se
na discipliny dvé, z nichz jedna télesnou a druhd duSevni
strdnkou jeho se obirala, takZe psychologie byla jeji casti.
(Hanus.) Fichte maje za to, Ze fenomen ¢lovéka jest vytvorem
substance duSevni, kterid existuje pfrede vSim casem empi-
rickym, pokladd za predmét anthropologie spekulaci a em-
pirii poznati tuto dusevni podstatu, a ¢inf z ni ,Lehre von der
menschlichen Seele.* K tomu cili nutno prolomiti hrazi,
kterou nas smysly oddéluji od FriSe véénych a neviditelnych

%) Zajimavym obrazem Fortlage naznaduje spiritualistické stano-
visko: télo jest retorta, v ni% duse a télo dobyvaji se z hmotnych litek,
tak jako pFipravujeme lih z obili. Dobyta takto dusSe neni vice hmotou!—
Myslénky naSe jsou na svobodu pusténi otroci, jimZ popfdno jest na
kritky ¢as se vratiti v piivodni stav, ktefi se viak opét musi podrobiti
jhu otroctvi. (U Volkmanna str. 134)
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véci, a odvéka touha po poznini tohoto druhu jest dikazem
opravnénosti této snahy. Timto pozninim nadsmysinym mu-
sfime smyslové pozndni dopliovati, chceme-li celého c¢lovéka
poznati. Psychologie ziskdvd tim jiny ,Erklirungsgrund®:
vnuknuti (Eingebung), od néhoZ pochdzi vSechna tvofivost
prekracujici obor smyslového pozndni, jez jevi se jako instinkt,
tuseni, hlas svédomi, v tvorbé umélecké v nadseni, v nibo-
zenském zfeni. Jest patrno, Ze tento smér vede k mysti-
cismu. Spiritistické duseslovi jest pokracovanim a obménou
spiritualismu Fichteova, jenZ také o pokusech spiritistickych
vyjadiuje se s vétSim respektem nez toho zasluhuji. Du Prelliv
monismus v pritomnosti je takovato anthropologie.?) Fichtetv
spis byl Morellem v Anglii v zndmost uveden, a v tom
sméru pracovino. Ve Francii Boulier zasel na podobné scesti
ze snahy, aby oproti materialismu duSevnost duse, abych tak
rekl, uchranéna bvla, (De l'unité de I’ame pensante et du
principe vital (1858) a viibec jest tam spiritualisticko-my-
sticky ndzor velmi rozsiten (Ribot 2 str., 2 pozn.), takze
spiritualismus plati jaksi za officialni filosofii, jako u nds
herbartismus.8) Charakteristickd jsou slova Waddingtonova
v té pri¢iné: ,Déjiny potvrzuji skrze tradici vyteénych muzi
a jasuych duchl cestu, kterou se francouzski filosofie po
ctyricetiletém studiu psychologickém a historickém dnes jesté
ubird, totiZz cestu moudrého, opatrného, ale pevného a po-
kracujiciho spiritualismu... Kazdd pravd psychologie jest
spiritualistickd, a je potrebi jen nékolik okamzikid reflexe,
abychom se presvédéili, ze toto studium poskytuje jediny
védecky 1ék proti vSem klamnym naukim, jez vidime kolem
sebe vznikati a se rozSifovati.« Ta filosofie jest pfi¢inou ne-
valného pokroku empirické psychologie ve Francii.
Idealismus vnesl do psychologie svou theorii vyvoje.
VSem trem smérodatnym zdstupchmn jeho jest psychologie
vyvojeslovim duse. J. G. Flichte vychazi od: ji jedndm, ja
chei. Vim, Ze jedndm, jest ,intellectuelle Anschauung®. V tom
védomi pramen zZivota, bez ného smrt. Jednanim je mozné spo-
jeni svéta smysiného a rozumového (intelligibilniho). Psycho-
logie mia za tkol déjiny sebevédomi z podstaty ducha a
z koneéného cile jeho Ziti poznati a vytknouti stupné jeho
vyvoje. Mohutnosti nejsou mozny, duse jest energeia. V tom
styka se s empirismein, ale ten jest pouhym ptirodopisem duse,
kdeito jest tieba ,Naturgeschichte, a déjiny duse déla vile.
| Schelling spatruje cil ziti duSevniho nikoli v poznavanf,
ani v konanf, ale v tvofeni, v uméni, v némzZ jevi se ne-

) Viz Athenaeum roku 1892, & 1, referit o Du Prellové spise.
®) Athenaeum r. 1822 -3, ¢. 1. Drtina, O studiu fil. ve Franeii.
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konecné v konecnu. Déjiny sebevédomi maji své ptredhisto-
rické stadium ve vyvoji prirody nevédomeé. Védomi vznika
z nevédomého, a psychologie jest tudiz ¢astf filosofie prirodni.

Heglovi jest psychologie véda o duchu subjektivaim na
rozdil od absolutniho a objektivniho, z nichZ onen Zije v uméni
a ndboZenstvi, tento ve spoleénosti a ethice. Zaklad vsechny
-evoluce je ,werden“, misto kausality nastupuje logické nut-
nost — znam4 methoda dialektickd jest kliéem k poznani této
nutnosti vyvoje. Psychologie jest ,Werden des Geistes“ a ma
3 stupné: anthropologii, pha.enomenologu ducha a psycho-
logii v uZSim smysle. Prvni jedna o duchu odvislém od téla,
druhd o védomi, treti o tom, jak duch dospivd svobody a
svého cile,

Tedy evoluce je znakem soustav téchto, avSsak neni to
evoluce positivistickd Spencerova; jest filosoficka, spekulativni,
jez vSechny podrobnosti déjstvi hmotného i duSevniho chce
vysvétliti svou methodou dialektickou, a jeZ nemohla psycho-
logii prospéti, jsouc deduktivni a vysvétlujic vie ze schematu,
jemuz vSe se podiiditi musilo. Privedla se sama svou mo-
notonif a Sablonovitosti ad absurdum. Mimo to trpi vnitfnim
sporem, nedovedouc vyloziti vznik sebevédom{ individualného
z povSechného, které evoluce predpoklada. Pomahala sice proti
theorii mohutnosti bojovati, ale prijala je zase v novém vy-
danf, any jednotlivé fase vyvoje s nimi se kryly. To jediné
snad na dobrou strinku by se mohlo pricisti, Ze ukdzala,
jak vyvoj pochopovati se nemd, a tim vzbudila snahu po
pravé methodé védecké, kterou na pt. jiz Carus hledal
v srovnavani. AvSak i tu zniéilo dialektické schema vSechny
positivni vysledky.

Realismus Herbartiv osvédéil se ve vyvoji némecké
psychologie. ze vSech metafysickych systém@ nejpriznivéjSim
empirickému sméru. Pokrok od Kanta uéinén byl pravé jim;
ale neni toho pricinou metafysické stanovisko samo, jako spise
okolnost, Ze Herbart se postavil proti nékterym ddsledkdm
Kantova kriticismu a idealismu, které postupem vedy uka-
zovaly se vic a vice ohroZené. Uspéchy v psychologii spife
z nedisledného drzeni se metafysmkeho stanoviska vyplynuly,
cemuz svéd¢i i to, Ze Zaci Herbartovi metafysiky jeho sami
namnoze se zrekli. Theorie sebezachovani (Selbsterhaltung),
kterd méla ukdzati, jak duSe, reale nepredstavujici, k ptred-
stavovani dospéje, neosvédcila se; predstavovani musil Herbart
prosté postulovati; qualitativny rozdil predstav neda se rovnéz
pochopiti: nebof duse jednoduchd ma téz jednu qualitu, a jak
md rizné quality ze sebe vytvoriti? Predstavy jakozto sily
jest dalSi nesrovnalost, kterd ve vykladu citii a snah piisobi
spory: nebof ty se jevi jako stavy stavli, coZ je protismyslné,
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a tak i jinde metafysické stanovisko jest na zdavadu. Za to
je dilezitym ziskem a skuteCné psychologickym ¢inem, ze
nepoklddal Herbart predstavu osobnosti za obecného néco,
nybrz dokazoval i metafysicky i empiricky, Ze se tvofi se sta-
noviska individudlniho subjektu a =zfistavd jeho vyrazem.
,Ja“ jest predstava, jest vyrazem, znakem duSevni indivi-
duality, a duSe neni s ja totoZna, jako u idealistl, a tim -
Herbart dobyl empirismu dilezity obor, ktery v soustavich
predeslych k velkym zmatk@im vedl a psychologii zne$vafoval
spekulacemi. Metafysické stanovisko Herbarta vedlo jesté
k jednomu tuspéchu. PonévadZ duSe jest jednoduché reale,
nelze ji prisouditi mohutnosti, které Kant z pfedeslé psycho-
logie byl prevzal a za dané povazoval. Herbart tsilné proti
této theorii se obratil, a odsoudiv ji jako mythus, nahradil
ji theorii vzdjemného pthisobeni predstav, ¢imZ postavil se
uplné na stanovisko empirické, jemuz jenom to vadilo, Ze
predstavy jako stavy duSevni metafysicky vysvétliti hledél.
Proto Herbartova §kola ma pro psychologii tyZ vyznam, jako
associacéni theorie v Anglii; v ni smér empiricky se uchrdnil
a k dalsimu vyvoji byl priveden. Herbartem moZno novou
psychologii v Némecku pocinati a ve vyvoji psychologie viibec
vykdzati mu misto hned za Lockem. V jeho skole empirické
stanovisko postupné premdhalo metafysické, az konecné
tovell zaujima celné mifsto mezi péstiteli psychologie samo-
statné, od metafysiky nezavislé. Jest to Steinthal se svymi
zdky. V prvnich spisech jeho: ,Grammatik, Logik u. Psycho-
logie 1855 a ,Der Ursprung der Sprache“ (3 vyd. 1877) jeste
znatl odvislost od metafysickych theoremi, jak mu téz Ribot
vyCitd, avSak ve spise ,Einleitung in die Psychologie und
Sprachwissenschaft“ zhostil se jich tak dalece, Ze povazuje
psychologii veskrz za védu empirickou, jejiz dloha ddle ne-
sahd neZ stanoviti podminky, za kterych dle zku$enosti do-
stavaje se urcity vysledek; nebot ani empirickd ptirodovéda
nejde cale, a kazdy krok dalsi ve sméru kausalnim a teleo-
logickém ndlezi do metafysiky a filosofie ndboZenstvi. On je
také s Lazarusem zakladatelem (Volkerpsychologie) psycho-
logie lidové, o cemZ bude na svém misté promluveno. Zde
jen k tomu poukazujeme, Ze timto roz§ifenim psychologického
baddni empirismus velice se podporuje. Podobné nédlezi Skole
Herbartovské zasluha, Ze paedagogiku jakoZto praktickou
psychologii povznesla v Némecku na zaklad védecky, hledic
paedagogické poucky, pokud mozZno, z psychologické theorie
dedukovati. Tim podrobena psychologickd theorie jaksi kon-
trole zkuSenosti, z niZ miiZe navzdjem téziti v pravém sméru
empirickém. Theorie citi a snah prdavé zdsluhou paedagogické
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psycholegie byla nejvice zvikldna a k novému upravovanf
ptivedena. Konecné poznamenati diuzno, Ze jednotlivi psycho-
logové Skoly této v mnohych detailech uchylivse se od pi-
vodniho systému Herbartova, uhodili na pravou cestu, a Ze
nelpéjice dogmaticky na pouhém stanovisku mistra svého, ne-
uzavirali se pokrokdm véd s psychologii tésné souvisicich
a hledéli jimi theorii obméniti. Upozorhujeme na tuto snahu
Herbartoved pravé v nasi ]iteratui'e, jak se jevi treba v Ka-
prasove uéebnici a je"ste vice v Kmmarove moenografii o ne-
bartovce povazovati. Také Lindner mé svou zvlastnost, poéinaje
vyklad pozornosti, jenZe neprovedl jej disledné. — Vedle toho
ovSsem jest Fada badatell, kter{ tradici Herbartovskou ortho-
doxné péstuji, uchylujice se nejvy'se v metafysickych ndzorech.
Klassickou rukovéti toho sméru jest Volkmannova kniha Grund-
riss der Psychologie.

Ale pilivodni systém psychologie Herbartovy naleZi mi-
nulosti a plati o ném v3e, co o metafysickych pokusech vibec,
ze bloudi po cesté nevédecké pres vSechnu snahu empirickou.
Cim vice pravé v tomto systému empirismus k privu svému
se hlasi, tim prlkrep promka spor se stanoviskem meta-
fysmkym a tim zrejméji ukazuje se nemoZnost Ciniti stano-
visko to principem psychologické védy. Potfeby empirismu
byl si Herbart dobfe védom, mnohy ndbéh ve sméru pravém
ucinil, ale jenom ndbéh, nebof proniknouti k Cistému empi-
rismu branilo spojen{ psychologie s filosofii. Takovym nibéhem
jest jeho mathematickd psychologie, v niZ vSechny ptednosti,
ale i vady systému Herbartova spattujeme. Princip jeji jest
ryze empiricky, ale zflistal bez ocekdvanych nasledkd. Pri-
hlédnéme k nému pozornéji.

8. Mathematicka psychologie. Jak podotéeno, Kant po-
kladal psychologickou védu exaktni za nemoznou, jezto o jejich
zjevech nelze uziti ani mathematického kalkulu, ani experi-
mentu. Herbart pripoustél to druhé, avsak tim diraznéji do-
kazoval nepravdivost prvého diivodu. ,Die empirische Physik,
unbekannt mit den eigentlichen Naturkriiften, hat gewisse
Regeln gewonnen, nach welchen die Erscheinungen sich
richten. Experimente mit kiinstlichen Werkzeugen und Rech-
nung, dies sind die grossen Hilfsmittel ihrer Endeckungen.
Die Psychologie darf mit dem Menschen nicht experimentiren,
und kiinstliche Werkzeuge gibt es fiir sie nicht. Desto sorg-
faltiger wird die Hilfe der Rechnung zu beniitzen sein.“
Stavy védomi t. j. predstavy vznikaji a vysvétluji se snahou
sebezachovani jednoduchého a nedilného reale, pokud s ji-
nymi bytostmi ve styk ptrichdzi. Stavy ty jevi intensitu, coz
Kant popiral, nebot zndme ze zkuSenosti, Ze jsou dojmy
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slab3i a silnéjsi pri nezménéné qualité; tudiz involvuji pojem
veli¢iny. Jakozto s veli¢inami mozZno s nimi poéitati. Duse sice
neni silou néjakou ve smyslu fysikdlnim, ale dle okolnosti
mize se ji stiti; predstavy také nejsou silami, ale stivaji
se jimi moci svych protiv vzdjemnych: tim, Ze jeden stav
duse zméné se branf, Ze tedy jinému stavu jest prekdzkou,
stavd se silou protivnou. Veskeré deéjstvi duSevni jest pied-
stavovdnf{, vSechny stavy dusevni bez vyjimky jsou predstavy,
a jich vzijemnym na sebe pisobenim musi se vie vysvétliti.
Zakony toho mozno urciti mathematicky, a veSkera price
psychologicka zdlezi ve vypocteni, abych tak Fekl statiky a
mechaniky dusevni. Statika urcuje zakony rovnovahy, coz jevi
se ve sdruzovani predstav, pii némz zdbava slabsich mathema-
ticky se urcuje. Mechanika zdkony pohybu uréuje — zikony
reprodukce. Proti tomuto sméru jsou tyto ndmitky:

1. Predstavy sice maji intensitu, ale intensita predstavy
nedd se na roven postaviti intensité ve smyslu piirodopisném.
Intensitu ve béiném smyslu méd pouze podrizdéni nervi
a popud, ale psychicky korrelat jeho, jenz nim se jevi jas-
nosti, vymyka se objektivnimu uréovdanf. Mohu prirovndvati
pouze jasnost rdznou jedné a téze predstavy, ale nemohu
prirovnati jasnost predstav dvou tak, aby jedna druhou dala
se meériti. Nemdm prosté jednicky mérné. Dejme tomu, Ze
mam najednou dojem sluchovy a zrakovy: rinu z déla a
v dili dym vystielu: jakd jest jejich jasmost pomérna? Pri-
rovndm-li jasnost dojmu pfitomného a ptedstavy reprodu-
kované, mohu uréiti rozdil pfesné? Predstava, na niZ po-
zornost jest upjata, kazdd jest intensivni, jasnd stejné, ale
nemusf byti stejné zietelnd. Neurcitd silhoueta ve vzpomince
na néjaky predmeét jest, mam-li ji na mysli, stejné jasn4,
t. j. stejné intensivni, jako dojem pFedmétu pravé pozorova-
ného; nebof mohou stejné vypliovati védomi, a prece jest
mezi nimi rozdil. Coz pak intenstta néjaké abstraktni pred-
stavy, na pf. pojmu néjakého? Kratce jasnost neboli inten-
sita psychickd je moment subjektivni a mi jen dva stupné,
totiZ klad a zdpor. Bud jsou ptedstavy jasné, nebo nejsou
jasné. Ponévadz Herbart vsechny stavy ma za ptedstavy, ne-
mohlo by se s intensitou naloziti jako s veli¢inou.

2. T kdyz pohlizime na véc se stanoviska Herbartova,
nelze nabyti dostatecnych abstrakei, aby pocéet mohl byti
proveden s dcinnym vysiedkem. Néjaky takovy pocet jest
mozny ve vSech oborech mysleni, ®) to nelze uptiti (i v socio-

%) Srovnej na pf.: podet pravp&podobnosti nebo Simerkovo poditani
o sile pfesvédceni, jeZ jest v podstatd napodobenim math.- psycholog.
Herbarta.
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logii!), miiZze se konecné doporouceti ze vselikych praktickych
ohled@ (na p¥. paedagogickych), ale ma-li miti cenu pro theorii,
musil by byti prostredkem heuristickym, jauk logikové rikaji,
a to jest mozno jen tehdaz, kdyz se éisly vyjddriti daji po-
méry nejzakladnéjsi.

3. Mathematickd psychologie jest naprosto odvisld od
stanoviska metafysického, nebof ma opravnénost potud, pokud
odpor ptredstavy protivné rovnd se sile. To vSak zkuSenosti
ddno neni, nybrz vyplyva ze spekulativniho ndzoru o pred-
stavé; mam-li tedy o predstavé ponéti jiné, nesrovnavajici
se s nazorem Herbartovym, pada konsekvence o uziti mathe-
-matického kalkulu sama sebou. Jsou-li na pt. predstavy
funkce, odpor, jejz si vzdjemné plsobi, jest nevypocitatelny.
Empiricky vSak princip nesmi byti od spekulativniho nazoru
odvisly, ponévadz s nim by se ménil a s nim i padal; Herbart
dobfe to tusil a proto se ohrazuje proti tomu, aby pfedstavy
vibec za sily byly povazovany; avSak ani podminecné silami
nesmime je nazyvati.

4. Také neni ani aprioricky, ani empiricky dokdzino,
ze by predstava byla skutecné nejjednoduééim zjevem psy-
chickym a zdkladem vykladu. SpiSe se zdd, Ze za element
jest povaZovati takovy zjev, ktery vSechny tfi strinky ma,
které v theorii od sebe oddélujeme, totiZ i predstavu i cit
i snuhu; nebot nedd se, tusim, mysliti déj psychicky kon-
kretni, jenz by nékteré z nich pohfeSoval. Musime zajisté ne
o predstavé, ale o predstavovani mluviti, mame-li na zreteli
skutecny Zivot duSe a pri kazdém predstavovani ve vSech
obménach — ¢iti, vnfmdni, nazirdni, appercepce, souzenf atd.,
jest tu pozornost jakoZto moment vile a jakési napjeti —
moment citovy. Je-li pak elementem psychickym, dejme tomu,
pud, v némz ty tfi momenty v zdrodku diny jsou, pak jest
poéitanf s iuntensitou tak jednostranné, Ze pro vysvétleni
psychologicke jest bez ceny, jeito nemiZe Zadny zakon sku-
tecného déjstvi stanoviti. Jest neplodnou abstrakei, hrickou,
jiz si mzZeme sice dovoliti, aniZz logice ubliZime, ale jiZ nic
neziskdame.

5. Mathematicky kalkul ma cenu jen jako precisni vy-
jadreni néjakého zakona. Je-li v8ak treba jej tolik omeziti,
jak Volkmann pravi, je-li mathematicka, psychologie teprve
v pocatcich, a musime-li a dovedeme-li se vedle ni obejiti
bez ni, je pochopitelno, Ze ani pivodnimu svému ucelu ne-
vyhovuje, aby exaktnost psychologie dokazovala. Neni vice
nez pokusem empirické methody a néleZzi historii.

6. Jako v téchto obecnych vécech, v principu a methodé,
tak také v jednotlivostech mathematické psychologie tytéz ne-
srovnalosti najdeme, které vytéiky jeji problématickymi ¢ini.
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Vezméme pro priklad hned zakladni praemissy pripoustéjice
princip. Setkaji-li se ve védomi dvé predstavy stejné inten-
sity, ¢ehoz konkretni pfiklad marné bys hledal, ale coz
in abstracto mysliti se dd, tedy se mira zdbavy na né roz-
délf stejnou mérou. Setkaji-li se dvé predstavy jasnosti
nestejnych, budou podilové zdbavy v obrdceném poméru
k jasnosti jich, t. j. jasnéjSi zatemni se méné neZ méné
jasnd. Tak znéji poucky zikladnf. Jsou vSak tyto abstrakce
empiricky dokdzdny? jsou oprdvnény? Jasnost predstavy,
anebo neutralnéji receno dojmu, zdvisi pfedevsim na pozor-
nosti, v niZ k platnosti prichdzi ¢initel nevypoditateluy, vile,
af bezdéCnou, af umyslnou pozornost minime. Pozornost
obraci se na jednu predstavu a jiné ptedstavy jsou ji na za-
vadu, to je pravda. Av8ak z toho plyne, Ze na dvé predstavy
stejnou mérou obrititi se nemfize, o Cemz se presvédciti
mizZeme z denni zkuSenosti; ale pak nemohou byti predstavy
stejné intensity najednou v mysli, le¢ bychom od pozornosti
abstrahovali, coZ sice Herbart ¢ini, ale neprdvem, nebof
s timto Cinitelem jest kazdé predstavovani dino. Vezmeme-li
k pozornosti zietel pfi druhém ptipadé, kde maji se setkati
predstavy nestejnych mocnosti, shledime, Ze ta pfedstava,
kterd jest predmétem pozornosti, neutrpi nic, anebo nemus{
nic utrpéti na jasnosti, pokud predmétem pozornosti jest;
jakmile jim prestane byti a obraci se pozornost jinam, klesa
pod prah védomi. Mira zdbavy, mozno-li o ni vilbec mluviti,
jest vidy stejnd, totiz zatlaCeni z védomi. Tim vSak pada
supposice, Ze jasnost pfedstavy jedné jest mirou zdbavy pred-
stavy druhé. Podobné neshody bychom nasli i jinde a to svedéi,
Ze na zdakladé tom analysa zjevl psychickych jest pochybna.
Celkem tedy mathematickd psychologie jest stanovisko
odbyté, a ma-li mathematicky kalkul theorii psychické pro-
spéti, musi na jiném zakladé se podniknouti. Také vyvoj
psychologie ddvd tomu za pravdu; nebof Herbart nasel jen
Drobisch, pozdéji Wittstein.'®) Novéjsi Herbartovei, jako Volk-
mann, prizndvaji nedostateénost vysledk®, haji princip tésice
se, Ze je obor ten pouze v pocatcich a nezddajice od ni nic,
le¢ precisné vyjadreni zakond, t. j. formuli. Z odprecd vy-
nikl Lange ') a Fechner. (Pokradovini.)

19 Drobisch: Grundlinien der mathemathischen Psychologie. Lipsko
1850. Wittstein Theod. Zur Grundlegung der math. Psych. Zeitschrift
f. ex. Phil. VIII, 1869 dokazuje, Ze jiZ pfi vzdjemném plsobeni dvou
pfedstav, jedna pod priah védomi klesnouti miZe, kdezto Herbart to
dokazoval p¥i tiech predstavich.

') Alb. Lange. Die Grundlegung der math. Psych. 1865. Sr. Plasil
v progr. gym. v Litomysli 1883. J. Kapras v Cas. é. math, r. XIII, str. 202.




