FRANT. KREJCI:
FYSIOLOGIE A PSYCHOLOGIE.

Casovi tivaha.

Jest vice pfitin, pro kieré pomér fysiologie a psychologie
neni ujasnén jako mezi jinymi disciplinami, které se svym pied-
métem néjak stykaji. Hlavni je, Ze se pfi tom vychdzi od pfed-
pokladii metafysickych, kterymi se empiricky dand hranice oboru
téchto véd stiavd neznatelnou.

Poklddaji-li se fysiologie a psychologie za samostatné védy
specidlni, uéini-li se pozadavkem, jak uz Bacon z Verulamu chtél,
vychdzeti od zku$enosti pfi kazdé védecké praci, pak nemaji
metafysické predpoklady mista mezi premisami, z nichz se pomér
fysiologie a psychologie chce urciti. Otdzka ovSem, mozno-li se
vilbec pfi védeckém postupu obejiti bez takovych pfedpokladi,
je spornd. Prirodovéda neobejde se bez ponéti hmoty a bez ponéti
sil, které jdou ocividné za zkuSenost. Psychologie md ponéti vé-
domi a sebevédomi, jehoZ obsah nedovede urciti znaky ze zku-
Senosti vzatymi. AvSak spornd véc nemiize se uciniti vychodiskem,
kdyz bézi o odstranéni sporu. Zde musi se za vychodisko vziti
néco, co nad tento spor jest povzneseno, néco bezesporého;
proto nutno metafysické predpokiady i takové vymytiti, bez nichz
védeckd prdace se neobejde.

Otizka o poméru psychologie a fysiologie md bezpelné
vychodisko jen v pouhych datech zkuSenosti v8i metafysiky
prostych.

Pomér ten zdvisi patrné na poméru pfedmétu, ktery se vy-
kaze k zpracovdni obéma védam. Fysiologie ma svij obor, psy-
chologie md sviij obor, jde o to, zdali a jak se stykaji. Teoreticky
vzato, jest moznosti dvé. Bud jest obor jejich uplné odloucen,
takze styk se obmezuje na pripadné vyuziti vytézki jedné védy
a kazda z nich vyfizuje si své problémy nezdvisle na druhé. Na pf.
matematika a déjepis. Matematika nestard se o déjepis a déjepis
pouzije jen tu a tam matematickych formuli.
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Anebo jest pomér oboru dvou véd takovy, Ze jedna jest
pfi své praci dplné zdvisldi na postupu price ve védé druhé.
Problémy mé sice jiné, avSak nemiize dospéti k jich rozfeSeni,
dokud druh4d véda neni se svymi problémy hotova. Tak je to
mezi pfirodnimi disciplinami na jedné a mezi tak zvanymi du-
chovymi védami na druhé stran& na pf. mezi psychologii a sociologil.

Obé tyto moznosti jsou vyjddfeny ve stupnici véd, jak ji
stanovi konkrétnd logika obezirajic celek lidského pozndni a vy-
mezujic dle sloZitosti pfedmétu jednotlivym véddm jejich obory
prace védecké, souvisi spolu vSechny védy specidlni; kausdlni|
nexus, jejZ nalézti jest ukolem védecké prace, objimd vSechno
déni; specialisovdni védecké prdce a vytleni jednotlivych obortl,
nemiize se diti bez zietele k této celkové souvislosti. Stupnici
véd specidlnych jest pak zdvislost jedné védy na druhé urfena.
Cim niZe ve stupnici, tim je véda jaksi samostatnéjsi a neodvisld
od véd po ni umisténych; ¢im vySe ve stupnici, tim jest vice
zdvisld na véddch piedchdzejicich a nejvice na té, kterd ji pfed-
chdzi bezprostredné.

Avsak to je také ve smyslu stupnice véd a vSech zdsad
na kierych je zbudovdna, Ze véda nize stojici, a¢ tvofi predpoklad
pokroku védecké priace v oboru vyse ve stupnici zafadéném, neni
schopra a tudiz také neni povoldna, problémy té vySe zafadéné védy
feSiti sama, miize a md svou prdci zariditi se zfetelem k problémiam
védy nadfazené, ale md se pfedevdim obmezovati na problémy své
a vyuziti jich ponechati jiné védé zase k feSeni problémi jejich.

Psychologie je v stupnici véd zafazena za fysiologii, pokud
se totiz psychologie povazuje za samostatnou védu (Comte ji,
jak zndmo, za takovou nepovazoval a ve stupnici véd ji mista
nevykdzal). A kdyz toto zafazeni, jez jest vysledkem anebo feknéme
konstatovdnim skute¢ného vyvoje véd, pfijmeme, pak jest pomér
psychologie a fysiologie urfen nejvSeobecnéjsi formou takto:
fysiologie nepotfebuje ku své prdci psychologie,
psychologie pfedpoklddd fysiologii.

Z toho lze ddle vyvoditi praktické disledky. Fysiologie ne-
potiebujic k feSeni svych problémi psychologie, nemd psycholo-
gisovati t. j. nemd ani k feSeni svych problémi pfibirati Zivl{
psychologickych, ani se svého stanoviska piesné fysiologického
ke své potiebé psychologickych problémii anticipovati. Nebof
pfijme-li se stupnice véd, v niz psychologie prichdzi po fysiologii,
plyne z toho, zZe fysiologie svymi prostiedky na feSeni psycho-
logickych probléma nesta¢i a nemiize staciti, sic by psychologie
nebyla samostatnou védou.
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Fysiologie musi oviem pfi celé fadé nervovych dé&jii dbati,
Ze spojeny jsou ve zku3enosti s duSevnimi jevy na pf. pfi zkou-
mdni &inosti Cidel. Ponévadz vSak vysvétleni tohoto duSevniho
koreldtu nenf jejim tkolem, postaéi ji popis, ktery nepodléh4
zméndm psychologickych smérli a jejz miZe vziti zrovna tak
z psychologie vulgérni jako z metafysické nebo empirické. Fysiologie
pouzije také abstrakci psychologickych — paméf, cit, vile a p. —
za voditko k orientaci o ¢inostech mozkovych, avsak zde prospéch
zdvisi od védecké hodnoty téchto psychologickych predpokladii,
o némz fysiologie rozhodnouti nemiize. Domnénky o lokalisaci
funkci duSevnich jsou diitkazem, jak je tfeba opatrnosti, aby fy-
siologie nezaSla za hranici, az po kterou ji jeji prostfedky zarutuji
exaktnost. O viem tom viz Mare$o vu fysiologii Il. 665—666. 710

Zavislost psychologie na fysiologii jevi se pak v tom, Ze se
dle povahy svého predmétu opird o jeji hotové vytézky, na nichz
nijak nemuze nic méniti. Fakta fysiologickd a z nich vyvozené platné
véty jsou pro psychologii zdvazné bez podminky. Kde by psy-
chologie pfi svém postupu ocitla se ve sporu s takovymi vytézky
fysiologie, musi sviij postup v jejich smysle korigovati.

Tyto diisledky z poméru psychologie a fysiologie nevylutuji
v3ak, aby fysiolog o psychologické problémy se nezajimal a o jejich
feSeni se nezasazoval. Musi si v8ak byti védom, Ze pfeStupuje
obor své védy, Ze stdvd se psychologem a Ze nastivd mu po-
vinost neutkviti na hledisku pouze fysiologickém, které jest pro
psychologické problémy pfili§ tizkym a jednostranym.

Rovnéz neubirajf tyto diisledky psychologovi prdva, aby se
svého psychologického stanoviska rozhodoval mezi fysiologickymi
hypotesami. Fakty fysiologické jsou nedotknutelné pro ného,
ale hypotesy fysiologické nemusi pfijimati bez kontroly. Nestdv4
se proto fysiologem a vysta¢i na to s logikou. KdyZz na pf. je
o téze véci vice hypotes, vyhovujicich stejnou mérou pfedpo-
kladiim fysiologickym (coZ u hypotesy znamend, Ze neni ve sporu
s logikou a fysiologickymi fakty), mad psycholog privo voliti
z nich tu, kterd jeho psychologickym pfedpokladiim nejspise
vyhovuje.

Takto jevi se pomér fysiologie a psychologie, kdyZz akcep-
tujeme stanovisko empirické, pokud se z ného podnikd tfidéni
véd. Disledky jeho se také v celku uplatiuji ve vyvoji védecké
prace obou oborii. S tohoto stanoviska neni obavy kolisi mezi
pracovniky obou oborii a s tohoto stanoviska lze spory, které
pfipadné vzniknou vlivem jinych ¢&initeli, snadno rozhodnouti.

Avsak tohoto stanoviska, které bychom mohli nazvati lo-
gickym, nedbaji tmysIn& i netimysin& mnozi fysiologové a také
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psychologové, anebo nefidi se jeho disledky. Pak se jim jevi
pomér mezi fysiologii a psychologii zdsadné jinak, anebo vypadne
v praksi na odpor s disledky vy$e uvedenymi. CoZ vede k v3e-
likym neshoddm a stézuje praci védeckou v psychologii pfedevsim,
ackoliv ani fysiologie z toho nemd prospéchu, soudé dle rliznych
projevii vynikajicich pracovniki v tomto oboru.

Zisadné jevi se pomér obou disciplin jinak materialistickym
fysiologim (a viibec materialistim). Neuzndvajice jevy dusevni
jako jevy sui generis rozliiné od jevii hmotnych, nemohou uznati
potfebu zvlastni védy, jez by méla za predmét jevy dusevni, du-
Sevni déje jsou jim pfipady déni hmotného a psychologie splyvd
s fysiologii v jedno. O tom netfeba se Sifiti: zde vtird se do
tsudku neempiricky, metafysicky pfedpoklad, jenz materialistické
stanovisko usvédcuje z nevédeckosti. Pro védu, jejimz zdkladnim
principem jest vychdzeti od zkuSenosti, jest v této zkuSenosti
rozdil jevl, které nazyvdme duSevnimi a hmotnymi ddn s na-
prostou evidenci, takZe nutnost specidlni védy o duSevnich jevech,
nutnost psychologie jako samostatné védy, rozumi se sama sebou.

Zisadné jevi se pomér fysiologie a psychologie jinak také
psychologiim, ktefi chtéjice ji miti védou samostatnou a uzndvajice
plnou mérou rozdilnost jevli duSevnich a hmotnych, za jediny
pramen psychologické zkuSenosti poklddaji introspekci — sebe-
pozorovédni. Ti pfi psychologické praci fysiologii ignoruji, snazice
se pozadavkiim védeckého zpracovéni litky svého oboru uginiti
zadost bez dovoldvdni se jeji pomoci (Cornelius). O téch pak,
kdo dosud povazuji psychologii za disciplinu filosofickou v tom
smyslu, Ze je &4sti systému filosofického zbudovaného spekulativné,
ani nemluvim. Ti pfibiraji do zdklad{ psychologie metafysické pfed-
poklady védomé, védomé tedy vylutuji psychologii z fady véd.

Na empirické ptdé zpiisobuje nejvétsi zmatek v chdpdni
poméru fysiologie a psychologie vyskytnuti se fysiologické
psychologie Nadzev ten* vznikl v pfechodni fasi vyvoje nové
psychologie, kdy odlouciv§i se od filosofie, ustalovati se pocala
jako samostatnd véda na zdkladé Cisté empirickém. BéZelo o to
umozniti v psychologii eksaktni védecky postup néjakou vhodnou
metodou, kterd by odstranila nesndze introspekce. Zvldsté hleddn
zéklad pro metodu eksperimentdlni, které se pfi obmezeni na prosté
pozorovédni déjii psychickych naskytuji nepfekonatelné obtize.

Snaha tato obrdtila pozornost k vnéjsim podminkdm stavi
védomi, k popudu a nervovym zméndm zplisobenym popudem

-—

* Srovnej Ziehen Leitfaden der physiologischen Psychologie 5. vyd.

str. 2. pozn.
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a stavy védomi providzejicim. To jsou pochody hmotné, jez pfi-

stupny jsouce zpracovéni dle metod piirodovédeckych, pfipoudtéji
také eksperiment. A toho chtélo se vyuziti na prospéch védeckého

rozboru jevii duSevnich. Tak vznikla Fechnerova psychofysika,.

tak Lotzem, Maudsleyem a konetné Wundtem fysiologick4
psychologie.

Nebudu vyli¢ovati vyvoj price védecké v tomto sméru vy-
konané, ani ocefovati dosah principtli, na zdkladé jichZ byla ko-
ndna. Odkazuji v té pfitiné k &lanku svému v Casopise Eeského
musea z r. 1895 »O novéjSich smérech v psychologii« a k I
a Il dilu své Psychologie (vyd. D. Komenského), kde na pfi-

sludnych mistech o tom jedndm ob%irné. Zde chci poukdzati

k tomu, jak timto smérem baddni pomér fysiologie a psychologie
byl u odbornikit i neodbornik(i seSinut od pravého stanoviska
a jak jednostrané dostala se fysiologie do popiedi. Pojem »fy-
siologickd psychologie« interpretuje se jaksi doslovné v tom smyslu,
ze psychologickd prdace neni bez fysiologie moznd a Ze psycholog
musi byti zdroven fysiologem, aneb jesté urcitéji, Ze fysiolog
jakozto fysiolog tim samym jest povoldn fesiti problémy psycho-
logické. Extra physiologiam non est psychologiae vita. Tim by
se psychologie empirickd dostala oklikou v takové podruéi fy-
siologie, jako je v ném pfimo a zdsadné u materialisti.

Tak to v3ak tvircové fysiologické psychologie nemyslili.
Drzme se pfedniho z nich v pfitomnosti W. Wundta. V dvodé
k 5. vyddni Grundziige der physiologischen Psychologie str. 2,
pravi, Ze ndazvem fysiologickd psychologie md byti naznaceno,
Zze se odchyluje od onéch zplsobii pojedndvani psychologickych
problémii, které se opiraly bud o pouhé sebepozorovini anebo
o filosofické predpoklady. »Chce, kde toho tfeba, fysiologie vy-
uziti jako pomocné discipliny (Hilfsdisciplin) pro psychologii,
tak jako fysiologie nikdy nemiize se obejiti bez zietele k faktim,
které samy o sobé ndlezeji psychologii, tfeba Ze toto vyuZitf
velice tim trpélo, Ze se ji od tradi¢ni empirické anebo metafysické
psychologie dostdvalo nespolehlivé pomoci«. »Fysiologickd psy-
chologie jest v pfedni fadé psychologii . . . neni ani &4sti
fysiologie (Teilgebiet der Physiologie), aniz chce, jakoZ se
z nedorozuméni tvrdilo psychické jevy Zivotni od-
vozovati a vysvétlovati z fysickych.«

Tedy ndzev physiologische Psychologie nezahrnuje psycho-
logii celou a epiteton sfysiologickd« md jen potud oprdvnénost,
pokud se jim bud 1. vyslovné oznatuje protiva nové psychologie

proti smériim metafysickym a jak si fikaji Cisté empirickym, které

vztahu k fysiologii nedbaji; 2.) pokud se chce nékterd kniha
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predeviim zabyvati anebo vylu€né témito vztahy psychického
déni k jejich fysiologickym koreldtiim.

V tom prvém smyslu plati to o Wundtovych Grundziige,
jez zahdjily po Fechnerové psychofysice novy smér a prdvem
zdiirazitovaly to, ¢&im se od zastaralého lisil. Proto také obsahujf
skoro celou fysiologii nervstva v tplnosti, v jaké se s ni v Zzddné
pozdéjsi psychologii neshleddvdme, jeito je zbytetnd mohouc
nahrazena byti struénym registrovdnim vytézk fysiologie pro
psychologickou prici potfebnych. Wundt v3ak, byvaly profesor
fysiologie, vede si v této obsdhlé partii jako fysiolog a ulastni
se na feSeni Cisté fysiologickych problémi svymi ndzory a hypo-
tesami. V tom ho Zddny psycholog nemd povinost ndsledovat.

V druhém smysle plati pfidavek »physiologische« o psy-
chologii Ziehenové (vySe citované). Str. 2. pravi: fysiologickd
psychologie zabyvd se vylu&né témi psychickymi jevy, jimz
odpovidaji soubéZné pochody fysiologické v mozku. Odtud jeji
jméno. VSechny psychické pochody, pro néZz nedaji se mysliti
odpovidajici pochody v mozku, ignoruje«. To plati také o Kiil-
pové psychologii, ktery akceptoval vymezeni pojmu fysiclogické
psychologie z 1. a 2. vyddni Wundtovych Grundziige, kde se
pro ni vyhrazuje a vymezuje sféra pohrani¢ni mezi obéma védami
(Grenzgebiet), na némZ jsou obé stejnou mérou sticastnény —
a kdez k témuz dé€ji je pfistup ze dvou stran, fysické a duSevni,
jako u pocitku a imysiného pohybu.

Tedy z existence »fysiologické psychologie« nikterak nelze
souditi na takovou zdvislost psychologie na fysiologii, proti které
se Wundt vyslovné ohrazuje, nazyvaje ji nedorozuménim a kterd
z psychologie &ini vlastné jen uzitou fysiologii, jako se o tom
vyjadfil na mnichovském mezindrodnim sjezdé psychologickém
Bechtérev. A prece jest to nedorozuméni dosti casté u fysiolo-
gickych odborniki. Takovym jednostranym odbornikiim, jiz se
stali dsilnym zabyvanim s vlastnim oborem krdtkozrakymi, takze
nemaji ndlezitého pochopeni pro to, co sahd za jejich obor, ne-
eksistuje psychologie jako samostatnd véda, jez by vyzadovala
néjakych ohledi. Ale nikoli z divodi zdsadnich, nybrz pouze
z povrchni doslovné interpretace vyrazu physiologische Psychologie,
jenz je fitulem nejznamenitéj§iho systematického dila moderni
psychologie, dila Wundtova. Pro né je jisto, Ze psychologie za-
kldd4 se na fysiologii a Ze problémy psychologické nelze jinak
feSit nez z fysiologickych premis. Postup psychologického vykladu
predstavuji si tak, Ze ke kazdému jevu duevnimu hledd se fy-
siologicky korelat a kazdy sled ikazii duSevnich Ze se pfendsi
do déni nervového a tim jeho pfiind souvislost vysvétluje. Tak

4
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ovSem by vSechno zdviselo na dikladné a podrobné znalosti
fysiologie nervstva a psycholog byl by fysiologem. Odbornictvi
psychelogické spadalo by s odbornictvim fysiologickym v jedno
a fysiolog jakozto fysiolog nemajici tfeba z4dného rozhledu po
psychologickém oboru byl by povolanym soudcem nad psycho-
logickou hodnotou knihy, nad veSkerou znalosti nitra lidského
a nejpronikavéj§i koncepce o dulevnim Zivoté se stanoviska
Cisté psychologického nebyla by ni¢im vedle sebe dobrodruznési
hypotesy o mozkovych buifikich a vodivych drahdch nervovych,
nebof tyto maji aspof redlni zdklad.

Cokoli psychologové pravi o poméru své védy k fysiologii,
vSe odbyvd se poukazem, Ze zaklddd se psychologie na fysiologii,
nebof moderni psychologie je fysiologick4, jako fekl Ziehen: Die
empirische Psychologie ist zur physiologischen Psychologie ge-
worden.

Jest tieba tedy vylozZiti, aby se dalsim nedorozuménim pfe-
deslo, co Ze to do opravdy znamend, kdyZz psychologie se opird
o fysiologii jakoZzto o svou pomiicku (Hilfsmittel).

Psychologie md za pfedmét jevy, které nazyvdme duSevnimi
jichZ rozdil od jevi, které nazgvdme hmotnymi, jest ve zkuSenosti
nepopiratelné dan, ackoli se nedd snadno pfesnou definici vy-
jadriti. Néco jiného je jisté cititi bolest nez ikaz vyjadieny
vétou: pohybuje se strom. Pfes vSechny noétické a filosofické
tivahy, kterymi tento rozdil se stird a z nichZ vznikaji metafysické
problémy o moznosti a dosahu pozndni a o vyznamu zku3enosti:
musi véda od tohoto rozdilu vychdzeti, ponévadZz ta zkuSenost,
v niZz jest rozdil ten ddn, jest prdvé jejim oborem. Jako je pro
botanika pfedmétem védeckého zkoumdni bylina, jak ji vidi a ostat-
nimi smysly vnimd, aniz se pfi tom stard o to, je-li skute¢né
takova, jak ji vidi a nevypadala-li by jinak, kdybychom méli jiné
smysly: tak psycholog zkoumati musi duSevni jevy, beze vSech
predpokladii, anebo feknéme nedbaje pifedpokladii mi¢ky ¢inénych,
bez nichz by mysleni delu svého — pfizpiisobiti ¢lovéka okol-
nostem zivotnim — nemohlo nijak dosici.

Tyto jevy duSevni, &ili stavy védomi, nejsou v téze zkuse-
nosti jinak ddny neZ v priivodu soucasnych déjii hmotnych a sice
nervovych. Je-li din jev duSevni t.j. mdm-li stav védomi, &i lépe
je-li tu stav védomi, je tu zdrovein néjakd zména nervstva; nebof
bez nervstva neni duSevni Cinosti nikde a nikdy. To je fakt
psychofysického paralelismu, jenZ nesmi se zaméfovati
s paralelismem metafysickym (Spinoza), dle ného? také s kazdym
fysickym déjem jest spojeno néjaké uvédoméni. Vzdyf vime, Ze




Fysiologie a psychologie. 275

ani s nervovym dénim u ¢&lovéka neni védomi vizdycky spo-
jeno (ve zkuSenosti). Tedy kazdy jev psychicky, kazdy stav
védomi md sviij fysiologicky (nervovy) koreldt; ale jen néktery
déj nervovy md koreldt psychicky.

Pomér mezi obéma koreldty je pomér prosté soutasnosti,
kterd vyluCuje pomér pfi¢inosti. Nemuzeme fici, Ze dé nervovy
je pficinou stavu védomi, jenz jest jeho koreldtem, ani naopak
nemfiiZzeme fici, Ze d& nervovy neprovazeny védomim je pficinou
stavu védomi po ném ndsledujiciho, ponévadZ tento stav védomi
md jiny fysiologicky koreldt; nemiiZeme fici Ze stav védomi je
pfi¢éinou néjaké zmény nervové probihajici bez uvédoméni, po-
névadz ten stav védomi je provdzen svym fysiologickym koreldtem.
Nemfizeme tedy fici, Ze duSevni piisobi na hmotné a hmotné
ze phasobi na dulevni.

Pfi¢ind souvislost jest myslitelna jen mezi fysiologickymi
koreldity na jedné a mezi duSevnimi koreldty na druhé strané.
Ale prokdzati dd se pouze mezi fysiologickymi déji, které jsouce
hmotné, pfipoustéji metody pfirodovédecké. Nedd se prokdzati
mezi déji psychickymi-samymi o sobé&, ponévadZ mezi nimi neni
viilbec pravidelného ndsledovdni, z néhoz by se mohlo na zdko-
nitost souditi a ponévadZz pro né nemiizeme pfedpoklddati tako-
vého spoletného podkladu jako je pro fysické déje predpoklad
hmoty. Nebof dusevni déje nejsou ddny samy o sobé, jsou dény
v nerozlu¢né souvislosti s hmotnymi; tudiz nositel, podklad jejich
musel by vykazovati obé tyto stranky, musel by byti i hmotny i du-
Sevni. V samotné zkuSenosti psychické, nehledé k paralelnosti s déji
nervovymi, neni dat, jez by stejnou mérou opraviovala k abstrakci
podobného nositele jako je hmota, jenz by v§echno duSevni spojoval.
Anivédomi, ani sebevédomivyjadfované sliivkem j4 (pfedstava osob-
nosti) nepoddvaji poukaz k néjakému takovému podkladu. Védomi
riznych individui jsou od sebe tipIlné& oddélena a védomi jednoho
individua miiZe se zdvojiti, kdezto sebevédomi se vyviji a miiZze byti
prerudeno. (Psychologie I. Disledky psychofys. paral.)

Jak md tedy psychologie dostdti tloze své: vysvétliti déni
dusevni, kterouzto tilohu mé s ostatnimi védami specidlnimi spo-
le¢nou a kterdz zélezi v urceni kausdlni souvislosti? Kdyby ne-
mohla ji dostdti, musila by se obmeziti na pouhy popis tkazi
duSevnich a vysvétleni kausdlni souvislosti musila by prevziti véda
jind, nebo by se odkdzalo filosofii, recte metafysice.

To posledni by znamenalo, Ze psychologické problémy jsou
védeckou cestou nerozieSitelné, To prvnéjsi by znamenalo, udiniti
psychologii podfizenou disciplinou, ne pouze pomiickou, nybrz
tdsti fysiologie, nebof Zddnd jind véda by nebyla povolanéjsi
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k pfevzeti té dlohy. Zase bychom se octli u onoho nedorozum-
néni, proti némuz Wundt se ohrazuje. Je-li pfedmét fysiologie
jakozto fysicky a pfedmét psychologie jakoZto nefysicky, tpln&
rizny, a neni-li ve smyslu psychofysického paralelismu mezi fy-
siologickym dojmem a jeho psychickym korelitem kausdlni sou-
vislosti, nybrZ prostd soucasnost, pak fysiologie jakozto fysiologie
nemohla by dostéiti tloze pfijaté od psychologie. Nedostala by se
k du3evnimu, i kdyby se ji podafilo probddati nervové déni do
poslednich podrobnosti. Dusevni je pro fysiologii novum, riizno-
rodé datum zkuSenosti a pfedpoklddd védecké spracovdni hotové,
pfedpoklddd psychologii.

Za takovych okolnosti empirickd psychologie odmitajic
disledné metafysické pfedpoklady a driic se pfesné psycho-
fysickéhc paralelismu, nachdzi vychodisko v tom, Ze povaZuje
duSevni déje jako uvédoméné reakce télesného
organismu.

Tim jest rdzem zjedndna souvislost mezi vyvojem fysiolo-
gickym a Zivotem duSevnim v tom smyslu, Ze duSevni Zivot ne-
vyviji se ze hmotného, nybrZ na hmotném. Jak to pfijde, Ze
déje hmotné stdvaji se uvédoménymi, to ziistdvd tajemstvim, jez
sotva kdy bude rozieSeno. Psychologie spokoji se s konstatovanim,
Ze se stavaji uvédoménymi, a za pomoci fysiologie urci, kdy
(na kterém stupni vyvoje organického) a kde (u kterych orga-
nismii) zivot duevni podind. Jestlize vyvoj organismii dél se pfed
vyskytnutim uvédomeéni v presné kausdlni souvislosti s ostatnim
dénim fysickym, neni mozno, aby po uvédoméni z tohoto spo-
jeni se vymkl. Uvédoméni k tomu pfistupuje, ale na té sou-
vislosti kausdlni nic neméni — objektivné. Jak subjektu uvédo-
mujicimu se to jevi a jak se jeho védomi soustieduje v sebevédomi,
to jest dalsi dlohou psychologie, jejimz feSenim souvislost ona
ziistdva nedotena, ba spiSe se potvrzuje.

Véc ma se podobné jako s pomérem anorganického a orga-
nického déni. Zivotnost jest také néco, co pfistupuje k nezivot-
nému, aniz na kausdlni souvislosti Zivého organismu néco méni;
tytéz sily ptisobi zde a jich plisobenim se zmény v organismu
zivém vysvétluji, jenZe se plisobeni vyjadfuje jinymi formulemi.
Biolog pfibird do svych vykladii Zivotnost jako veli¢inu nezndmou,
jako x, a psycholog stejnym zplisobem pfibird uvédoméni jako
y. Oba musi je nechati neuréeny, ale nemohou jich nikdy a nikde
vynechati. Psycholog md oviem o jednu nezndmou vic.

Aby tedy psychologie tikolu svému jakoito véda vysvétlujici
vyhovéla, povazuje dulevni Zivot jen ve spojeni s dénim nervovym
a vyklddd souvislost dulevnich déji tim, Ze je hledi uvéti ve
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vztah s kausdlni souvislosti dénfi nervového pomoci
fysiologickych korel 4t

To znamend 1. jev psychicky neni vysvétlen, kdyz se urdf
jeho fysiologicky koreldt, totiz kdyz se urci, co se déje v nervstvu,
kdyz ma cClovék ten a ten stav védomi; nebof, jak vyse po-
dotfeno, mezi paralelnimi jevy dulevnimi — nervovymi neni
kausdlniho poméru.

2. jev psychicky nedd se vysvétliti z toho, co mu jakozto
stav védomi piedchdzelo. O tom byla zminka ucinéna vy3e.

3. jev psychicky jest vysvétlen, kdyz koreldt fysiologicky
toho, co na védomi predchdzelo objevi se v pfi¢iném spojeni
s koreldtem nervovym vysvétlovaného déje psychického. Koreldty
nervové k urCitym déjiim duSevnim stanoviti jest tlohou fysiologie
a to je ta pomoc, kterou skytd psychologii, v tom se k ni psychologie
utikd o radu a oviem musi za vdék vziti s tim, co a jak fysiologie
poskytnouti mfze*. Potud je od ni odvisld. Fysiologie zajisté
zkoumda sloZeni a Cinost c&idla zrakového a od ni doviddme se,
co se déje v Cidle, kdyz mame dojem barvy na pf. zelené. Fy-
siologie zkoumd sloZeni vldken a bunék nervovych, konstatuje
rozdily ve funkci jednotlivych ganglii, pridéluje je urcitym Cinostem
dusevnim atd. Psychologie toho v8eho vyuZivd k vysvétleni pro-
cesiu duSevnich, béfe data a hypotesy fysiologické, tak jak je
nachdzi hotové, prenechdva zdruku za né fysiologiim, ale oviem
nevzddvd se prdva kritiky jich se stanoviska logického.

Jak patrno jest pomoc jakou psychologie ma od fysiologie
dilezitd; bez ni by svému tkolu nedostdla; avSak neni vétsi nez
jaké se dostdvd fysiologii od chemie na pf. Tudiz o néjaké pod-
fizenosti neni feci. Jako je fysiologie samostatnd vi(i&i chemii, tak
psychologie viici fysiologii. Hlavni véc je vSak, Ze ani celd fy-
siologie ani Cdst nervového déni se tykajici rozsahem svym se
nekryji s psychologii, jez stykajic se s nim zasahd daleko za né
a ma dosti problémi, které fesiti musi bez fysiologie.

Tedy napsal-li jsem v l. dile Psychologie, Ze psycholog, aby
vysvétlil dée psychické uvddi je ve vztah s kausdini souvislosti
jejich fysiologickych koreldtd, nelze tomu rozuméti tak, Ze psy-
chologie zakldd4 se na fysiologii a nelze z toho &initi dedukce, Ze
psychologicky systematik musi byti vySkoleny fysiolog. Je-li jim,
zajisté to neni na Skodu, ale pozadavkem to Ciniti nema pravo
nikdo, kdo psychologickou praci chce posuzovati, zejména ne
fysiolog™**.

* Mare§ II. 734.
** Velmi se divim, Ze nemohu v té pfi¢iné domluviti se s prof. Babdkem,
jenZ pii posuzovani mé Psychologie se postavil na stanovisko, Ze zakldidim
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Dobfe naznatuje pomér psychologie a fysiologie prof. Mare§
na konci druhého dilu svého systematického dila o fysiologii: »Po-
Zadavek poznani absolutna obestird lidskou mysl siti zvldstnich klamii.
Tak zd4 se clovéku, Ze by lépe a podstatnéji poznal duSevni zivot
z eksperimentii na mozku zvifat a zvldsté z drobnohledného, fysik4l-
niho a chemického rozboru objektivnich déji ve vlastnim mozku,
nezli jej pozndva jeho bezprostiednim prozivanim. Kritika protrhdva-
jici sit téchto zvldstnich klamf, ukazuje, Ze véda nemiize podati
pozndni absolutna, nybrz jen pozndni potfebnd k ulehleni a zve-
lebeni Zivota. Poskytla-li anatomie a fysiologie mozku poznatky

psychologii na fysiologii a pfi kazdé pfileZitosti, kterd se naskytne, to opakuje.
Pochopuji sice, prot tak Cini; chce tim ziskati prdvo, aby jakoZto fysiolog
a psychologicky neodbornik mohl na zakladé nespravnosti fysiologickych, jez
nalezl aneb jez se domnivd nalézati v knize mé, odsouditi knihu celou.
Z poctitku Cinil jakési rozdily mezi fysiologickou a psychologickou strinkou;
v poslednim vSak projevu v »Prehledus, kde potfds! rukou dr. Chalupnému
za jeho kritiku, pronasi své anatema bez podminky. Ac&koli snad smim od ného
otekavati, Ze dr. Chalupného nepoklid4 za psychologického odbornika, jehoz
tisudkem idsudek sviij by teprv povéfoval, odnimd mi forma jeho projevu
viechnu chut k néjaké diskusi. Jenom z ohledu k &tendiiim Ceské Mysli,
ucinim nékolik poznamek.

Prof. Babdk pravi opét, Ze jeho vytky fysiologickych podrobnosti se
tykajici, které poklada za diikazy naprosté nicotnosti mé knihy, jsou nevyvra-
titelné. Ctenafi C. Mysli se mohou pamatovati, Ze na vytky jeho, které se
tihly skoro po celd dvé léta, odpovidal jsem v C. Mysli a mohou se presvéd-
Citi, jsou-li nevyvratitelné. V prvnim rozmachu kritické horlivosti &inény vytky,
které se prof. Babédk neodvazil pozdéji opakovati, kdyZ mu nejvice na mnozsvi
jejich zaleZelo (na pf. o prechazeni energie pfi popudu, o subkortikilnich
gangliich, o tepelnych a elektrickych zménach pfi podrdZzdéni nervu, o gangliich
perifernich, o nichZ jsem se ve Psychologii zminil dle Ebbinghausa a j.);
nejvétsi cast vytek tykala se slovniho vyrazu, nomenklatury, kterd notoricky
neni stejnd ani u odbornych fysiologli — pouhé lapilie; &ast jich vznikla jen
z toho, Ze pridrZel jsem se ve vécech spornych jinych nazorfi, nez které uznava
prof. Babdk za spravné. Zadna v3ak netykd se véci zdsadné, kterou by ohro-
Zena byla ve své spravnosti povina snaha uvésti posloupnost déjii psychickych
ve vztah s kausdlni souvislosti fysiologickych korelati. Zpiisob a dosah toho,
jak uZivam fysiologickych dat k feSeni problémi psychologickych, viemi vyt-
kami témi ziistdvd nedotlen; sprdvnymi i nespravnymi. A Ze nékteré ucinény
byly spravné, to jsem loyalné pfiznal.

Nepredpojaty kritik musi uznati, Ze hodnota mé knihy nezvisi na fy-
siologickych detailech, nybrZ, pokud se tyte poméru k fysiologii, na zpiisobu,
jak fysiologickych vytéikii vyuZivam pro psychologickou teorii.

O tom se dle vieho s prof. Babakem neshodneme. Naproti tomu pfal
bych si se vii rozhodnosti, aby prof. Babdk upustil od té formy svych pro-
jevii proti mé, kterou si dosud oblibil a kterou stupfiuje v nejnovéjsi dobé
tak, Ze vidim se nucena pfipomenouti mu, Ze viai¢ci mné jako élenu téZe univer-
sity je povinen Setfiti jistych ohledii. Nerad bych ho pfesvédéoval o tom od-
volavinim se k povolanym instancim a doufam, Ze tato poznamka postadi.
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potfebné k rozezndni a 1é¢eni mozkovych chorob u ¢lovéka, uéinila
dosti. A sluzby, jez od ni pozaduje psychologie? Jest jisté,
ze duSevni Zivot jest ndm podstatnéji zndmy z bezprostfedniho
prozivani, neZ jest ndm dosud zndmd vykonost mozku. Fysiologie
nemuze zatim jeSté€ psychologii poslouziti; naopak bude i ddle
jako dosud potfebovati pomoci psychologie k interpretaci zjevii
mozkové cCinostie.

Je tedy dosti mista pro fysiologii a psychologii vedle sebe.
Postupujice kazdd svou cestou a svymi prostfedky, blizi se kazd4
s jiné strany k hranici, kterd déli duSevni od hmotného a na
niz jsou problémy obé&ma spoleCné. Nepoustéjice je se zietele,
budou se navzdjem dopliovati a podporovati na prospéch celku
lidského pozndni.




