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Einsteinova teorie a psychologie„ 

l. 

Vědecká kampa11 o Einsteinově teorií může se, tuším, 
pm ·ažovati za ukončenou. Trvala dosti c.lloul10, aby si mohl 
utvoriti úsudek o jejím významu a do. ahu odborník i neod­
borník. Šlo to z tuha. Neodborník byl dlouho na rozpací'ch, 
iak se má stavěti vůči myšlenkovým odvážnostem, které roz­
vířily vědeckou i širší veřejnost 1ve spoustě kritik a debat 
o této teorii, zvláště když bylo opět a ·opět zdůrazňováno, že 
j marno chtít bez odborných v" domostí matematických a fy­
zických 'teorii pochopiti, natož každému přístupně vyložiti. 1 ) 

Zuúlo se, že 11czb)'\ ·á než ustoupiti skromně stranou a čekat, 
až odborníci o věci rozhodnou mezi seb011. 

Avšak odborníci nezů távali mezi ·ebou, nýbrž činili 

z teorie dllsledl y zasahující daleko za obor fyzik. až k samým 
základům na:ci10 pozrn.'tvání a noetickým předpokladům ve­
"'keré vědr, takže by Einsteinova teorie r lativity znamena'la 
11ové nazírání na . vět. novou filozofii.~) A tu ovšem přestává 
privilej odbornictví a dává se lovo z,ht11pcům odborů, jichž 
, c důsledky teorie přímo dotýkají, především ,psychologům. 

a mí to formulek a vzorcti matematických musí být možno 
vystačiti 11a kritiku teorie normami logickými. Především 
mu. í být zji:těno . zdali jsou dů ledky týkající se oboru jiných 

1) La::- k :1. K principu relativity. (Vzdělávací příloha Nár. Listí, 
,. listop. 1112r.) 

2) ach ti k a I, Princip r lativity. Názorný výklad. Píšovť vč.::. 
cle ké přírn~ky. Drnn 1922. vnd. 
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věd vyvozeny správ.ně a 1111á-li za ně původce teorie sám 
býti ;činěn odpovědným. Jsou mezi zastanci teorie také ta ·· 
koví, kterí nechápou správně svého mistra a vkládajíce do 
jeho teorie, co on v ní míti nechtěl, vyvozují jednostrané dil-
ledky. Přirozeně není ,možno podle nich 'teorii ,posuzovati. 

V té příčině jsme velmi povděčni tomu, že byl vydán po česku 
lehce srozumitelný výklad o teorii relativity od samého Al­
berta Einsteina napsaný, v němž j ou dt"1sledky jeho teorie 
pro názor světový podány, jak on je vyvoznje sám. 3 ) 

O tyto důsledky běží psychologům a noetikům v prvé 
řadě a také ná•m zde v tomto článku. Od nich vycházejíce 
musíme za to miti. že pokud odporují teorématům a vědecky 
zjištěným větám psychologick)• ,m nebo noetickým, nemohou 
býti vyvozeny správně ze správnýcl1 premis. i kdyby se sta­
noviska odborně matemaťického nebo fyzikálního nebylo proti 
nim námitek. 

Vědecké vymoženosti z různf ch o bort", ne mějí i odpo­
rovati. Jak by byl možnf jednot,n' •, celkový. harmonický 
názor na svět a jaká by to byla zákonost v dění kosmickém, 
kdyby si části celku odporova'ly a kdyby v každém koutu 
světa platily jiné z.úkony! Odporují-li si v:ýtěžky věd, musela 
se státi někde chyba. Ta se musí hledat a nalézt, nelze 
každou novou hypotezu jednoho oboru činiti hned 1směrodat­
nou pro ten který obor jiný a činiti přísl u -,:né důsledky. (Facta 
loquuntur - - hypotezy nejsou fakty~ Od té doby, 1cd je obecně 
uznaným požadavkem pro vědeckou práci vůbec vycházeti 
od zkušenosti a co tak zvané filozofické discipJiny (etika, 
psychologie, est tika, noetika) změnily se za všeobecného 
souhlasu ve speci:ílní vědy na základě rnpirickém, a kde i 
matemaJtika svými evidentními aksiomaty ukázala se vrostlou 
do skutečnosti světa smyslového , jsou jednotlivé vědy prá­
vem žárliv y na svou odbornou pr:'l i vy l o na11011 polečně zá­
vaznými metodami a za společných logických požadavků a 
nedají i tak snadno oktrojovati nějakou hypotezu z oboru ji­
ného. třeba tam zdála se vymožeností nevím jakou. Chtějí a 

!IJ A I b e r t E in tein, Thcoriť rcla ti, ·ity ~pecii !ní i obec n á. 
Lehce srozumitelný výklad . Se zv lá št ní přcdml11You auktor ivo u k če­
skému vydání. K akl. F r. Borový v Praze . H>- 3-
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·mají právo to požadovati, aby taková hypoteza vyhovovaila: 
taJké ,předpokladl°lm jejich. Tím je určeno jejich kritické stano­
visko také oproti teorii Einsteinově. 

Chtějíce s tohoto stanoviska orientovati čtenáře o vý­
sledku dosavadní diskuse o této teorii, uvědomíme si ony 
obecné _.předpoklady logické a odborně \psych01logioké, o nichž 
myslime, že Hm nesmí odporovati žádná hypoteza v žádné 
speciální vědě. Při tom budeme předpokládati její nedotknu­
telnost po stránce matematické. 

-;) ...,_ 

Bude dobře, když napřed odlišlme od sebe pojmy pr i n­
e i p, t e o r i c, hy pote z a. Einstein nazfvá myšlenku rela­
tivity promíšeně jedním z těchto třf slov, aniž je patrno, že 
by s každým spojoval zvláštní! logický smysl. Obyčejně se 
mluví o t e o r i i r e l ,a t i v i ty, a myslí se při tom na obor 
iyziky: dále se ·činí rozdíl mezi k 1 a s i c k o u teorií relativity 
a 3pecificky E i n st e i no v s k o u a tato je zase jednak 
s p e c i á ln í, jednak obecná. 

Někteří kritikové mluví jen o hy ,poteze relativity v oboru 
fyzikálním stavíce ji na roveň s hypotezou Lorenzovou nebo 
Fitz-Geraldovou. Prof. Láska zase míní, že tu neběží o ,prin­
cip, nýbrž o postulát a že vůbec slovo princip je tu nevhodné. 
Kdyby neběželo o důsledky v oborech jiných, nefyzikálních 
a o důsledky pro světový názor. nezáileželo by na tom, jakého 
terminu o .Einsteinově myšlence užíváme. běželo by při dis­
kusi o správnost nebo nesprávnost. 

Avšak když běží o důsledky v oborech jiných, tu je něco 
jiného, činí-li se důsledky ty z hypotezy nebo z principu nebo 
z teorie. A právě, že se těch rozdílů nedbá při hodnocení Ein­
steinovy myšlenky, a při aplikaci na jiné obory, vzniká ono 
přeceňování významu :Einsteinových myšlenek, které vzbu-­
zuje v prvním okamžiku nedůvěru u neodborníků. Rozlišujme 
tedy resp. řekněme, co každým z uvedených slov přesně 

chceme rozuměti. 

Pr in c i p je pomysl, jehož užíváme na vysvětlenou ur­
čitých rPřípadů, předpokládajíce anebo majíce dokázanou jeho 
platnost. Na př. je zde .pomysl relativity, lhostejno jak na-



260 Frant. Krejčí: 

hyt:( •, a toho pGužiju na vysvětlení sporu m zi dvěma do­
mněnkami. 

tt y pot e z a je vysvětleni určitého úkazu pomocí po­
myslu, jehož ,platnost teprve musí b)'1ti dokazována. 

Te o r i e jest rozšírení hypotezy na cel\'., obor jevů nebo 
na všechno jsoucno. 

Z těchto definic vysvítá, že užitíi principu na vysvětlenou 
určitého případu jest samo již hypotciou a že rozšířenfon po­
myslu vy větlovacího z jedné hypotezy ua více pNbuzných 
úkazů stává , e tento porny I principem. t-lypotcza scvšeobcc­
něním stává se teorií. 

Pokud hypoteza záleží v aplikaci principu na určitý pří­
pad, jest teorie formu 1 a c í pro užití principu na celý obor 
jevů nebo na všechno jsoucno. 

Dále je patrno iz definic našich, že platnost principu ne­
závisí na hypoteze, jež záleží v použití tohow principu: h po­
teza nesprávná neohrožuje princip v jeho platnosti. Naproti 
tomu teorie padá, jakmile hypoteza, jejíž generalizací vznikla, 
ukáže se nesprávnou, i kdyhy v tom kterém případě, vysvět­
lovacr princip teorie e o vědčoval. 

S tím souvisí, že princip sám sebou připo uvti ap:ikaci na 
kterýkoli obor, ba že ťoho přímo vržaduje. Hypoteza naproti 
tomu je obmezena na jedinf obor, proto mluvíme o hy,po­
tezách fyzikálních, binlogick, ·ch. ps~1 chologických. Teorie 
může se vztahovati buď na jeden ohor ,nebo na 'více podle 
toho, 'jaké jsou dl°1vody pro její větší nebo mcn:í generallizaci. 

Rozumí se samo ebou, že hypotezy (a domněnky) ne­
jsou fakty a nesmějí e s nimi zaměňovati. Zakládají se a mají 

e zaklá dati na faktech. ale · nepříslu"í iirn empirická evidence 
faktů, nemohou platit za data zkušenosti, nýbrž jejich pravdě­
podobnost mu í se dokazovati způ obem. pro nějž máme 
z védecké prakse abstrahovaná ·ohecně uznávaná pravidla, 
logikou formulovaná. 

Je patrno že hypotezy tvořiti je snadněrí než nalézti 
princip a v1 staviti teorii; je to tak . nadné, že pravdu má 
No r dm a n n1 ), praví-li: obyčejně hypotezy rostou jako hou-

1 ) C h a r I c ., ~ 1, r tl m a 11 n, E ins tein a v ' :-lllir. %i1l>Jc..,k do ta · 
jemství věci, vědecký román. Praha I923. Přeložil Karel Ho luh , str. 40 . 
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by v každém trochu temném koutě vědy a J1alézáme ihned 
jich dva et různých k vysvětlení jediné nejmenší nejistoty. 
Rovněž má pravdu, a1;koli to nevyjadřuje pfesně ve smyslu 
našich definic, že nejlepší, vědecké teorie jsou ty, jichi souhrn 
obsahuje nejméně hypotez. 

Od hypotezy musíme rozlišiti ještě f i k c i, nikoli ve 
myslu Vaihingerově ale asi tak, jak tomu chce Lipsius/') 

fikce je pojmová konstrukce, které ve skutečnosti smyslové 
nic neodpovídá anebo které nic odpovídati nemá nebo ne­
mL°1že, tak asi jako to platí o každé pojmové abstrakci. 

Tvoříme hypotezu éteru, atomu atd. s předpokladem, že 
jsou to reálnosti; tvoříme ťikce matematického bodu, přímky 
s předpokladem, že ji.m ve smyslové :skutečnosti nic od,poví­
dati nemť'tže. Abstrakci počitku v teorii psychologické neod­
povídá nic ve zkušenosti psychické, ale předpokládáme, že 
ve vývoji duševním bylo stadium, kde člověk mél jen po­
čitky a nikoli jevy složitější. Počitek není tedy fikce a!e hy­
po~eza. 

Z ponGtí hypotez plyne. že ,matematika hypotez vůbec 
nemá, z té jednoduché příčiny, .poněvadž jich nepotřebuje. 

Matematika jde cestou deduktivní k novým poznatkům, jak ji 
má předepsánu logikou; nemůže nic vym~·sleti. ni rbrž jen 
vyvozovati. 

Není tedy jedno, zač Einsteinovu myšlenku považujeme. 
Kdyby tu šlo jenom o prjncip re:ativity, nebyla by ničím no­
v~·m ani originálním. Kdyby to byla jen hypoteza, musela by 
zůst::tt ohmezena na obor fyziky, dalekosáhlé důsledky by 
odpadly a význam myšlenky hy tím' samým byl zmenšen. 
Einstein chce .ii v~ak ,míti teorií a 1zdůrazňuje její dťt -Jedky pro 
tvoi·cní ' názoru na _ v~t, ba mt°lžeme říci, že i právě na těch 
důs:ectcícl1 zaklúdá. Tu musí odborníkl°tm bJ' ti ponecháno roz­
hodnutí o tom. má-ti se hypoteza rozšířiti 11a teorii. Proto ,by 
pro odborníky měla' býti Einsteinova myvlenka relativity nej­
dříve hypotezou: neodborníci pak, protože jim běží přede­
vším o důsledky, ~ pokud jim běží' o důsledky, musí ji bráti 

:-;) ic logischen runcllagen der sp ziellen 1 elativitat:-theurie. 
Annalcn der Philosophie, II. J . 1921. Zur Relmtivitatstht ' orie Beitr:1)-!C 
von O . Kr;111..;, Í'r. l.i1 , iu:-:. l'.iul f.inck~ ' . J,o~t·pl1 Pdznlcl. _ tr 4„p 
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jako teorii, chtějí-li vůbec o ní jednati. Béřeme-li ji jako teorii~ 
máme právo jednati o jejich důsledcích také s jiného stano­
viska než fyzikálního. 

3. 

2ádná fyzikální hypoteza a11i teorie nemůže se důsledky 
svými dotknouti .psycho1ogie a nemůže jíti za skutečnost světa 
smyslového. Fyzika 1musí jako každá věda vycházeti od zku­
šenosti; je na ni vázána a nemůže jíti za ni. Ve zkušenosti 
jsou její data, jež má po vědecku zpracovati, ve zkušenosti 
má svou instanci, jež rozhoduje o správnosti hy,potez. Fyzika 
musí .pracovati s tou skutečností, která je dána skrze smysly, 
a jejím oborem je objektivované dění světa vnějšího, při němž 

n~prosto se abstrahuje od subjektu poznávajícího, jenž tvoří 

předmět psychologie. 
fyzika~ jakožto věda empirická přijímá vnější svět jako 

něco hotového, nezávislého na subjektivních podmínkách uvě­
domování a poz.návání; přijíimá jej tak, jak se utvořil záko­
ností duševního vývoje. Pro ni cksistují předměty a děje, jak 
je vnímáme a vědecké jich zpracování řídí se tý 1miž zákony 
jako myšlení vůbec. 

Tí1m je řečeno, že h ·zika pracuje s těmi předpoklady ná­
zoru na svět, které a \jak je analyzou konstatuje psychologie. 
Vnější svět fyziky je takovf. jak jej popisuje psychologie a 
jak se jeví naivnímu realizmu prostého rozumu, jak v něm 
žijeme .. Všechno, co fyzika vyzkoumá, čím přispěj,e k poznání 
našemu jsou vjemy, představy, pojmy a soudy. Psychologie 
nezná nic jiného nežli tyto základní projevy duševnosti a co­
koli o 'nich se svého stambviska, opírajíc e o zkušenost. vy­
zkoumá. platí pro fyziku a: ona nesmí vé hypotezy tvořiti 
jinými předpoklady. které by psychologii odporovaly. Prof. 
Láska praví v článku uvedeném, že fyzika je založena na vě­
cech, které smysly nechá,peme - síly, hmota. éter ... ; a1le 
to jsou abstrakce ze skutečnosti smyslové, pojmy, jichž fy­
zika používá k pochopení zákoné souvislosti <rní a o nichž 
nesmí tvrditi nic, co psychblogická jejich 1povali~ nepHpouští 
a co by se nesrovnávalo s psychoJogickým ponětím ab trakce 
neho pojmn. fyzika neví, co ie síla, co je hmota. a všechno 
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bližší určovam pomocí jiných abstrakcí (atomy, molekuly, 
ionty atd.) znamená jemnější konstaltování nějakých rozdílů, 
jež usnadňuje chápání souvislosti dění, jež tedy zjednodušuje 
a usnadítuje naše ,myšlení, ale k poznáni podstaty toho, co 
nazýváme hmotou, nepřivádí nás dále ani 0 krok. Vlastně je 
nesprávné říkati. že fyzika je založena na pojmech síla atd. 
Mohlo by to svésti k nesprávné ,mu mínění, že fyzika má právo 
tvořiti si přecLpoklady dle libosti bez ohledu na něco jiného 
než na pohodlnost a snadnost •myšlení, jak by se mohlo s jed­
noho místa u H. Poincaré souditi. 0 ) Fyzika je založena na 
tom, co je dáno ve vjemech a nemůže ke své práci vědecké 

přibírati níc, co by odtamtud nebylo abstrahováno. Nesmí 
tedy k těmto danostem ,nic přidávati, co v nich už není obsa­
zeno, leda nové danosti, ani při tvořenf hypotez. Proto ne­
může přijíti s empirickou psychologií do sporu. 

Bylo by tudiž je11 v prospěchu vědecké práce, kdyby 
fyzikové při svých myšlenkových .operacích psychologii re­
s,pektovali a' d1e jejích · předpokladů své hypotezy upravovali. 
Troufám i tvrditi, že by diskuse o Einsteinově teorii dávno 
byla ukončena kdyby bylo -tohoto zřetele dbáno, předpoklá­
daje totiž, že je to teorie fyzikální. To nebylo a nebývá dosud 
vvude .přiznáváno a bude nám se o tom zrní-niti podrobněji a 
říci proč. Avšak vrozatim uvažujme o některých jejích dů-

:ectcích, jako by tu šlo o teorii nebo hypotezu čistě fyzikální. 
Budeme míti příležitost uvésti ji ve styk s některými psycho­
logickými a noetick)" mi předpoklady. jak j_ me si to pro po­
čútek úvah svfch předsevzali . 

-I, 

ordman11 praví jednou: » důležito t prací Einsteinových 
tkví v tom, že dokázal. že představa, kterou jsme i o čase 
a prostoru utvořili musí býti úplně znovu přehlédnuta. Je-li 
tomu tak. pak i celá věda - a s ní psychologie - mu í býti 
přestavena.« Také jiní vědci vidí jádro hypotezy Einsteinovy 
v přeměnění názoru na ča a prostor. Zrelativizování někte­
rých pon"tí časov.' ch a prostorových je' to, novum, 1které při-

") ;'\ n r d Ill ;1 11 11 I 23--1 . 
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nas1 do teorie fyziky a z něho právě plynou t:\ daleko áhlé 
důsledky pro názor na svět, jak je naznačuje 11a; př. Nord­
mann v citovaném výroku. Odtud pochází také jméno teorie, 
a ,pod tím jméne1n roznesla se sláva Einsteinova po celém 
světě včdeckém. Sá1m Einstein připisuje obměně .ponětír času 
a prostoru tento zásadní význam ve své teorii. Stručně lze 
to naznačiti takto: 

Ve fyzice p1atila dosud mechanickú teorie Newtonova; jí 
dařilo se dosud vysvětliti všechny jevy, avšak posledJ1í dobou 
ukázala se ve sporu s domněle nepochybným úkazem, že 
vět lo se šíří prostorem rychlostí sítí lou. Zdálo ,se. že por 

ten nelze jinak rozře~iti, než obětováním jednoho ze sporných 
předpokladů; ale všechny pokusy a zkušenosti vedly opět a 
opět k potvrzení obou sporných prin iptt Tu řekl :Einstein: 
O právnosti ohou principů nelze pocltyhovaťi pdkud vůbec 
mi'1že,me smysh°lm svým důvěřovati: rovněž nelze nic na­
mítati ,proti l'Ogickému (konstatování poru mezi nimi. Ale 
v úvahách, které vedou k tomuto vf ledku tkví ještě jiné 
před(poklady o samostatno ti a nezávL losti pojmt°1 času a pro­
storu. které se nám zdají tak samosroznrnitelnými. že se o je­
jich správnosti vůbec nevyskyily pocllyb110 ti. Avšak po­
drobnější analyza těchto ,pojmů ukazuje, že jejich samo tat­
nost jest pouze zdánlivá a že tyto předpoklady 11ej ou nikte­
rak nutnostmi našel10 myšlení a 2.e vzdáme-li se jich, mů­
žeme spor mezi uvedenými zkušenostmi odstraniti:·) Einstein 
podle toho zcela vědomě tvoří hypotezu proti p ychologii a 
pak by nastala ailternativa Nordmannem ' naznačená; buď je 
hypoteza Einsteinova správná. a psychologická teorie musí 
se z.měniti : 1aneho je hypoteza nesprávná, protože odporuje 
předipok1adt°Im p ycho1ogickým. Je také třetí možno :t:: že by 
totiž spor mezi hypotezou a IP YlChologickými předpoklady 

o čase 'a prostoře byl jen zdánlivý a že hy se dal odstraniti 
psychologicky přesnou formulací Einsteinových vět. Ale tato 
možnost nemá vyhlídky na uskutečnění, poněvadž právě ve 
. poru s psychologií je s,mysl hypotezy. 

Nuže, co prav1 anebo řekněme významněji, o u čí íL y­
chologie o času a prostoře? 

• ! I I ;, n ~ T 11, r r i 11 I.!. l) iL· ldťť de:; Hcbt1,· i tiil s;t h ť < i r ie. __ vyd. 
l{erlin, Juliu • pringer JQ2 2 . Str. 3. 



Ei11Btf'i11ova t orie a 11~.,·c:lifJlogic. 

Ca · jest p ycl1ologicky vzatl1 abstrakce, nikoli vjem; jest 
a.b ' traihován z vjemů. Pokud jest význam slova u ·tále 1rý, 
jakož se s tím setkáváme v obyčejném myšlení, jest čas 

pojem, má všechny vlastnosti pojmu a vznik jeho mu íme 
„ i představiti jako vznik ostatních pojmů. Vznikají abstrakci 
znaků několika vjemům nebo př·edstavá111 -,spo:ečných a ab­
strakce může pokračovati až ku znaku jedinému, kterýž je 
buď vlastnost (kvalita · počitková) 1a11eb vztah (poměr dvou 
11 b více vjemů). 

Ča je pojem vztahový a vztah je tu posohnost. t. j. že 
<lva vjemy nú ledují po sobě. Tn jest jcciinf znak p jmu čas, 
i nž se ve sv6 jednoduchosti 111edá jinak definovati než sebou 
am)''m cuž znamená t0:ik, jako že je 11edcfi11ovatcllťý. Nemů­

žeme více říci než: čas jest uvědomění po obnosti. 
Casu tedy nenáleží reální eksist nce. čas není nic, co by 

armo o . obě eksistovalo v dané skutečnosti, ani z něco, o čem 
bychom mohli říci. že eksistuje ve skutečno ti absolutní, ne-
1Jof o té skutečnosti, o jsoucnu, které se kryje za světem 
smyslovým, n ·máJme možnosti poznání. Ab ·o~ut nn čas v tomto 
smyslu je protismyslný; ani věda a11 i f ilc)L,ofie .nesmí ním 
pracovati. V dané skutcčnosrl ek i tují jt!lom vztah:r časové 
čili ponětí časová. jichž základ tvoří ponětí po obno ti vyja­
dřované lovci: dříve, teď, později . Psychologie ukazuje, jak 
z nich vzniká ponětí doby, trvú11í a nekonečné řady ča ové . 
neko11eč11él10 proudu děuí. vt·č11c ti. P. ychologie ukazuje. že 
doba trvání jsou 11aprosto r c I a t i v II í ponětí, kt-.:rú bez 
předpok!adu možnosti .přirovnávání nemají srny lu. 

Toto přirovnávání je zák'.adem měření délky doby 1= dél­
ky času = trv{111í) a jest původně naprosto u b j c k ti \. 11 í; 
může e v"ak táti objekt i v 11 í m. když Yo1í za měrn ou 
jedničku něco pro všechnr pozo rovate:e tálého, 11emě11ého. 

Na těchto věcech 3' ,ponětkh časov;ých chtěla by tedy terJ­

rie Einsteinova něco mě11it. KtJyž bychom vza li princip r la­
ti ity ám o obě, tedy 11 11í Y žťld11ém směru v poru ~ psy­
chologick\' ·m ponětím času. neh'>ť ,·"cchna ponětí časová 
v psychologii j ou relativní a není frcba nlc zrelati ilo ati; i to 
objektivní měř ní ča u j r lativní a věčnost. 11eko11eč110 t 
j ou pojmy záporné. které 11emají ob. alrn a .iiž tím j ou na­
pro . t:> hcí'e vztahu ke _ kutcčnr . ti vt°1h ·c - i smy '.né i trans-
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cendent11í. Kde jsme nuceni jich užíti, tam jest to konstato­
vání, že js,me se svým myšlením za r'1čele.m poznání u konce. 
Ostatně v tom jsou teorie Einsteinova 1psychologii za jedno. 

Neshoda týká se ponětí s o uč a s 11 o st i. Dle Einsteina 
j,est toto ponětí relativní, poněvadž se nedá konstatovati s ji­
stotou, že dva děje sta1y se najednou. >,Děje 'které vzhledem 
jednomu pozorovateli j ou souča1s11é, nej ou současné vzhle­
dem ,pozorovateli druhému. Každé vztažné těleso má svůj 
zvláštní , čas; časový údaj má jen tehdy nějaký smysl: když 
jest dáno vztažné těleso na !Ilěž se tento časový údaj vzta­
huje. Fyzika před teorií relativity vždycky mlčky předpoklá­
dala, že v:( znam časových údajů :jest absolutní, t. j. nezá­
vislý na pohybovém stavu vztažného tělesa. 8 ) 

Důsledky relativity současnosti pro teorii Einsteinovu 
byly by dalekosáhlé. vlastně se na nich zakládá všechno to 
nezvyklé a neobyčejné, čím teorie relativity vědecký svět 
překvaipila. Nehof .Einstein nemožnost konstatovati, že dva 
děje staly se najednou ,na př. dva údery blesku. uvádí ve 
spojení s otázkou o konstantní rychlosti světh ve vakuu a 
chce tím míti dokázáno, že nesouhlas principu relativity se 
zákonem o šíření světla neeksistuje a že . ysternatickým trvá­
ním 1na obou těchto 'zákonech dospíváme k logicky bezvadné 
teorii (str. 24). Tudíž bytí a nebytí jeho celé nauk:r záleží 
právě na tomto -zvláštním ponětí o současnosti a psycholo­
gická analyza jeho rozhoduje o plat11osti fyzikální hypotez~-. 

Co je to současnost? Kdy nazfváme děje současnými? 
Potřebujeme definici současnosti, jakož po ní , e shání 1 také 
Ei11stci11. ílrl r, h:\' pntřcbí takové clefinicc so11ča ·no, ti - praví 
na tr. 25 - aby podávala ,metodu, d:c níž b~ v každém pří­

padě mohlo hýti rozhodnuto, zda bba údery ble:ku hylr ·ou­
ča né n bo nebyl1. Dobu. kdy na tane nějak:','. děj. urv11je111e 
tak, že v bezprostřední lblízkost1 postavíme hodú1y. a dle po­
lohy ručiček určíme okamžik děje. Tak e přiřadí každému 
jevu časová hodnota, kterou lze \pri11cipál11ě pozorovati. Jest­
liže pak dvoje hodiny na různ)'rch ,mí'stect1 vztaž1116l1< tělesa 
jsou tak nařízeny. že jedna poloha ručiček u jedněch _ toutéž 
polohou ručiček u druh\' rch jest souCasná, pak tytéž polohy 

") Thc-oric r lativity 2,. 
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ručiček j ou vůbec současné. Při :tom předpokládáme, že ho­
diny jdou tejně. Poněvadž však dle jiných úvah, které pro­
zatím neuvádíme. na různých místech· rotujícího těle a nejdou 
stej_ně rychle, tedy nějaká rozumná definice času pomocí 
hodin jsoucích relativně v klidu, není m o ž 111 a; .nelze sou­
časnost ve smyslu dané definice vůbec konstatovatř a vše, 
co zakládá se na předpokladu, že současnost lze určitě stano­
viti. musí odpadnouti (65). 

Anat\ sujeme-l'i ponětí1 současnosti1 psychologicky, shle­
dáme především, že nutno lišiti subjektivní a objektivní sou­
čas110 t dějů, a potom, že něco jiného je současno t vzniku 
nějakého děje. než současnost dějL01 déle trvajících. Definujeme 
pak ·c učasnost jako vědomí, že mám nebo že jsem měl dva 
stavy vědomí najednou. Běží-li o děje okamžité anebo o vznik 
dějť'i déle trvajících. je tu monoideizm vědomí překážkou 11vě­
dornění takovéto současnosti . . Monoideizm znamená, že v da­
ném okamžiku mohu míti jen jeden stav ve vědomí tak, abych 
mohl říci že je naň upjata pozornost. Dojmy objektivně na­
jednou působící na nervstvo nutně splývají v prvním oka­
mžiku v jediný. V tomto smyslu nemohu mí'ti dva dojmy na 
jednou a v tomto smyslu subjektivně není pro mne dějů sou­
časných. Avšak mohu si uvědomiti analyzou. myšlením. uva­
žováním. že vlastně jsem ' měl najednou dojmů víc a že ty 
dojmy. re pektive ty děje, jež byly v něj" im podnětem doj,mu 
c :kového. byly objektivně současné. 

Podobnou a11alvzcu, která zál ží v obrťlcení pozornosti na 
složky přítomného ·tavu vědomí. což díti se mtiže ovšem jen 
po tupně, mohu ·i uvědomiti. že při dojmu na př. sluchovém 
mám zároveň dojem zrakový aneb že mám najednou dva do­
jm ' zrakové. tedy současnost dvou stavů vědomr: ale to je 
pořád oučasno t ub_icktívní a není tím přímo <.láno. že to. 
co i ubjektivně uvědomuji za současné. jest tím také objek­
tivně (na př. souča no t zvuku a •svitu) a je ~t možno. abych 
děj objektivně současně vzniknuvší uvědomil i po sob v. 

Ohj ktivní souča. nost uvědomuji si der:ím procesem myšlen:, 
jakož o tom poučuje de11í zkušeno t a mož110 t kon tatovati, 
ze dva děje probíhají současně. je nepopíratelná. 

Ve fyzikálním světě jde o oučasno t objektivní: subjek­
tivní oučasno_ t vymyká . c fyzikálnímu m~ šlení. nepatří do 



něho; neboť subjektivnost zkušenostních dat činí ncmoznym 
vědecké myšlení směřující ik objektivnímu poznání. Subjek­
tivní současnost zaváděti do fyziky a činiti ji docela základ­
ním 1Poimem l1ypotezy je naprosto nepř"ípustné nedorozumění. 

Jenom k<lo si není vědom, co znamená subjektivní činitel pro 
vědecké myšlení, mi'1že míti nápad užiti ho pro stavbu nějaké 

fyzikální hypotezy. Kdo si toho je vědom,kdo má smysl .pro 
psychologii . když 1potřebuje pojmu oučasnosti,. vezme jej ve 
smyslu objektivním, a kdybv se ukázalo, že objektivní sou­
časnosti v daném případě užíti nelze, bude mu to znamením, 
že svým myšlením vědeckým octnul se na scestí a o,pustí ne-
právně volený směr. 

To se stalo Einsteinovi s jeho z r c I a t i v i z o v ú ním 
s o u časnost i, jenom že on si .pravý stav věci neuvědomil 

a přes zásadní chybu v myšlení · .pokračoval, až celou teorii 
dobudoval. 

Relativnost současnosti měla by smysl - ovš-em nestala 
b:r se· tím nad spůsobilejšírn .prostř dkem vědeckého myšlení 
- kuyby objektivní současnost byla nemo7.ni' pojem. t. j ., 

kdyby se zásad!ně \nedalo konstatov2.ti nějakfm ,způsobem, že 
dva děje staly se najednou . 

Tomu však není tak a právě tím, že to Einstein hledí do­
kázati. ukazuje slabiny svého stanoví ·ka a mu í se nutně za­
p'.ésti do sporů. Pro svi'.'1j my"lenkov~: , ,postup \potřebuje ob­
j c k t i vn í současnost, proto v ~ S při uvúděníi přfkladu při­
pojuje tvrzení. že oha ť1dery ble k11 na traf b.rly současné. 

Ale když nemč,že zrakem a pomocí hodin o souča nosti úderů 
se přesvědčiti, protože hodiny nejdou na různých \místech ro­
tujícího tělesa stejně rychle, popře prostě možno t objektivní 
souča.Gno ti a nestará se dá!c o to, zdali 'lze nějakým, z ,působcm 
jiným dospěti ke konstatování současnosti v pHpadě uvede ­
ném, když přece možnost toho 111 ní apriori vyloučena. Av"ak 
i když by to nešlo přítrrnrm pozorováním pDmc.,ci hodin, musí 
to jíti indirektně . .Jak pak se Einstein pře vědčuje, že nelze, 
aby hodiny šly .na různých místech rotujíciho těl sa tejně? 

Výpočtem, úvahou na základě jistých prerni - a nikoli 'názo­
rem. Výpočtem také mu í bíti možno určiti, oč _ e na různých 
mí tech hodiny opozdí anebo r. č pt1jdou na.před, a lkdyž vím. 
ř,c v tem okamžiku. kdv : ručičky l1odi11 v A kryjí, B _ e 
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roz húzejí o 5 minut, je přece jisté, že 11dery v těchto oka,mži­
cí'Ch na různých místech nastalé jsou sout;asné. A seříditi ho­
diny tak, aby v B šly o určitou dobu později, není alterováno 
nikterak pohybem vztažného tělesa, ani pozorovatele. 

Zcela zbytečně řeší Einstein 'otázku, jsou-li dva děje, 
které e jeví ,pozorovateli na trati souč:asn)'.' mi, také prd po­
zorovatele, ve vlaku současné. Dle jeho teorie nejsou oučas­
né ani jednomu z nich! Jaká v tom logika, dokazovati o nesou­
čaiSných dějích, že jsou nesoučasné a z př e d po k l á d a 11 é 
nesouča1snosti činiti zrelativizovanou současnost? Dle psy­
chologických předpokladů běží v obou případe h, i pro pozo­
rovatele na trati i ve voze o ~011éasno, t :nhjcktivní, o ·ou­
časnost vjemů, současnost stavů vědomí a těmi ncrnú fy­
zika co činiti, nýbrž jen s objektivnÍ'mi úkazy bmotn~·mi ~;ez 
ohledu na vnímající subjekt. 

Naprosto je nepřípustno za takovýclito okolností příčinu 
toho, že souča 110 t dvou dějů nedá se k( n ' tatovati v11írn:\ním 
přímo a že ubjektivně údaje o současnosti si mohou odporo ­
vati. čili že to. co jednomu pozorovateli je současné a druhé­
fllll není oučasné, vysvětlovati jinak než za,:e p ·ychicky 
z ponětí pozornosti. A ještě méně jest přípustno to, co je takto 
psychicky vysvětleno. vykládati fyzikálními domněnkami 
o llrnotn~·ch podminkách vidění a zrny ně l11nntm~ho složeni 
pozorova11}· ch věcí. To by znamenalo vysvětlovat pozornost 
věcmi, které ní nemají co činiti, vy větlovati pozorno t jaku 
jev fyziká'.ní ! 

Opakuji. že f_ zika musí pracovati jennm s objektivní _ ou­
časností a že jí v tom 11ijak není na a\vadu př·ípad11ú nemož­
nost ou ya no t konstatovati. Dobře poukazuje Vogllther :•) 
k tomu, že také nemáme pro · tředku k 11ar~,'rsování kruhu s ab­
solut11í právno ·tí a že přece operujem s názornou předsta­

vou kruhu a dospívám e odtud k matematickým pravidlům. 
Kdyby byla nemožnost k n. tatovati , oučasnost na různých 
místech fyzikálním měřením dostatcču~·m důvodem k zamít­
nutí tohoto pojmu. jak hce mezi jinými také relativista 

··, \ '•: dii n íi.il1r t cl1 ť Hl'!at1\'it;it!-lthc.-!uric? Kriti :,Chc.-! Betrachtungl!n 
vum physikalischen 1111d erkenntni.;tbeoreti chen tandpunkt aus . Lip-
- ko. Otto Hillmann 1923. Str. 9. 
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Born , 1" ) pak by stejný osud stihnouti musil také ponětí neko­
nečnosti prostoru a nekonečně malého a s nimi celý počet 
infinitesi1náln í. 

Ostatně přes svoje popření tohoto pojmu .Einstei1n neroz­
pakuje se jindy ho užíti o fyzikálním pozorování. H e n n i n g 
cituje jeho výrok: 'denn ware dies nicht der Fall, so wUrde bei 
der Bedeckung eines fixsternes durch seinen dunkeln Be­
gleiter das Emissionsminimum fiir clie verschiedenen Farben 
nicht g I e i c h ze i ti g beobachtet ,v erden konnen. «1 1 ) 

.Jestliže se tedy zrelativizování časových ponětí připisuje 
Eiinsteinovi za vědecký 'objev nesmírné důležitosti, vidíme, 
že se to děje neprávem. čas jakožto pojem vztahový zrelati­
vizování nepřiipouští, poněvadž imá relativnost už ve svém ob­
sahu, všechno odhadování doby a ' řady časové je relativní a 
bylo relativní před Einsteinem; ponětí současnosti subjektivní 
nepotřebuje býti relativizováno, kd ežto současnost objektivní 
zůstává :Einsteinovou analyzou pro fyziku netknuta. 

5. 

Obraťme se nyní k představě prostoru , kt erá rovněž jest 
ohrožena Einsteinovou teorií relativity. Psychologická teorie 
nutí rozeznávati pojem prostoru a vjem prostoru, při čemž 
míníme vůbec prostorová ponětí. 

Pojem prostoru jest jednoduchý jako pojem času a zá­
kladní znak jeho je sousednost, t. j. vědomí, že dva vjemy, 
dvě představy jsou vedle sebe. Psychoiogie vysvětluje, jak 
toto vědomí sousednosti vzniká vnímáním a jak z jednotlivých 
vjemů prostorových vy abstrahuje se pojem prostoru k té jed­
noduchosti, kde jt'ho jediným znakem je ta sousednost jakožto 
možnost býti vedle (nad. pod, vpřed, vzad), což se vyjadřuje 
lov em: prostor prúzdn~·, nekonečn)'· ve v y ch směrech odpo­

vídajících uv edeným adv erbiím (= trojrozměrný). Základni 

Hr) r.'1. R o r n, Di e R ela 1i ,·i t iit s t heu ri c E in .:t cin s. Be rlin 19_ 1 _ Str 
I 4. : d a d as ab so lut · Zu glt ich ni cht fes t t ellb a r is t, rnu ss <lie exn cte 
vVisi.:;en sch aft die ser B eg riff au ihrem System ausm erze n . 

11 ) Dr. H a n s TT e n ni n g , E in st in s R clat ivit ;it s lehr c im Li cht e 
der cx perim cut e llen Psyc ho log ie un d de:. p hi ln-:o ph i hen Reali smu s. 
1922, Lip sko 71 A . Barth, s tr 20. 
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vje.m prostorový je vjem tělesa: Těleso je uzavřený prostor 
a jeho vlastnosti jsou vlastnostmi prostoru vůbec. Tělesnost 
to jest právě trojrozměrnost. Těleso ale iposkytne také vjem 
prostoru prúzdného a tak je ve vjemu a představě tělesa -
věci - obsaženo všechno, z čeho se mohou utvořiti ponětí 

prostorová a podle toho vzoru utvořen jest postupem pocho­
pitelný-m vjem a představa :prostoru světového. Vnímaný 
pr 'ostor světový je původně takov~,, ja:k se jeví prostému oku: 
obmezeirj" k!enutím oblohy nad obzorem. Z něho tvoříme 
představu kulovitého prostoru, v jehož středu je koule zemská. 
myslíme si, že i obloha jej obmezuje kol dokola země a při­

způsobujeme ji pak ,pokročiJejšítm názorům zeměpisným a 
astronomickfm. Hranice posunujeme dál a dále, ,podle toho, 
jak toho potřebujeme k umístění všeho. ·o čem zvíme zkoumá­
ním hvězdných říší. ale jinak než jako obmezený, stále a stále 
zvětšovatelný si ten prostor všehomíra představiti nedove­
deme. Ovšem dovedeme si mysliti, ze zvětšování jde do ne­
konečna, a utvořiti I pojem prostoru nekonečného. I tento rpro­
.stor nekonečnf je trojroZ)měrnf. poněvadž a pokud vzniknul 
abstrakcíi z prostoru vnímaného. Dále abstrakce postoupiti 
nemůže, trojrozměrnost jest znak jednoduchý a abstrahovati 
od něho znamená - nic. Také nelze k němu nic 1přidati, aby 
bylo na př. rozměrů vílce. To jsou pak pojmové fikce, k jichž 
utvoření dává podnět myšlení matematické a které by měly 
jinak býti .pojmenovány. aby se myšlení nemátlo. Mluvívá se 
o dvojrozměrném a N-rozměrném prostoru, 1ale je to tak, 
jako bychom řekli, dvojstranú přímka, čtyřhrotý kruh. 

Ovšem je věcí matematiků. jaké chtějí voliti názv ·-y; ne­
bezpečí další z toho nemusí vzniknout, když dobře rozlišu­
jeme a když máme na paměti, že matematické myšlení neza­
ručuje re.ílní eksistenci obsahu svi 1clt porny lít a nemusí pla­
titi o té kutečnosti, jež činí pi'-edmět vědy fyzikální. 

Jest tedy v důsledku psychologické teorie pře ně lišiti 
Pojem pr o st o r u, ať už je správně vyabstrahován psy­
chologicky ·an1ebo vydeterminová11 matematicky, - s ním 
pracuje matematika. Potom je pr o st o r vnímaný, jak je 
dán ve smyslové ku tečnosti. a ním a jenom s nítl\ pracuje 
iyzika. M a t e m a ti c ký p ros t o r a fy z i k á 1 n í p r o­
s t o r j s o u r ir zn é p o i rm y a nemají bJřti zaiměňovány 
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v myšlení vůbec a zvlá --:tě ne ve fyzice; fyziká.!ní prostor je 
trojdimenzioná)ní a \představa prostoru o méně nebo více roz­
měrech nepatří do fyziky. Einstein se proti tomu nikde nepro­
hře"' uje a v)·1 slov11ě vytýká (str. 47) že není banálnějšího vý­
roku než ten, že tento uáš vět jest čtyřdimenz11í časoprosto­
rové kontinuum. A však způsob, jakým ujímn se Min kov. kého 
světa čtyřdimenzionálního, nikterak neodpovídá tomuto správ­
nému stanovisku. Podle Minkovského svět sest6vá z jednotli­
v~·ch jevů, z nichž každý jest určen č yřmi čí y, totiž třemi 
pl"ostorovými souřadnicemi a jednou souřadnicí:'ó11sovou . ~vět 

j v tomto . myslu .časoprostorové kOJntinuum: a:e nej . me 
zvyklí tak svět pojímati, protože jsme zvykli považovati čas 

za jakési amo tatné kontinuum a klasickú b zika svým ab­
solutním ča em nús v tom udrž 0va~a. kcležtu teorie rc!a1tivity 
nám přikazuje uvažovati svět ve čt~·řcch dimenzích. 

Jistě by ;proti uvažování »světa !. takovýmto zpt°1sobcm 
nebylo čeho namítati, kdyby čas a prostor nebyl) tak na­
prosto různé pojmy, kt ré nemají nic SP' lečného l č to, že 
i ou to jevy psychické. U Minkovskélio však se tento rozdil 
stírá stejn~ ·m označením slov1ní111 a: stejnou značkou matema­
tickou. Najednou z těch zcela n1zných hodnot psychických 
mtlme čtyři ouřadnice, s nimiž ~ e počítá, jako by nebyl9 
různého vztahu k tomu, co jim ve ku tečnosti odpovídá~ na­
jednou máme čtyři rozměry a čtyřrozměrné ko.ntinuum. Je 
zaměniti s čtyřrozměrný,m prostorem a tak z fyzikálního pro­
storu dostati se do sfér chimér spiriti tick( 'ch, je t velice 
svi1dné, když k tomu je patřičná nálada. 1~) Počítati se ovšem 

:~J (J tiilll 1,H,ž ntJ :-,1..: 1irl-. \L cki 1. dvuu cv:-.k;ťh pulilikac1 ,, l.in­
~tcinově ttorii: dr. Dic t r i c h, jenž néldepi . ujc '-n111 knížku () pn:1-

cipu re1ativnost i, nové teorii světa, 4. rozmčrna . Třch1o t1 i922 :i. Kr on <l I 
1\'.ázor o světě, slučitelný s teorií Einstl'in -vVeyluvou. Brno I9:.!2. Prof. 
!\achtikal prn, ·í o i;pisc prv(rn: Princip rela tivity přiwzcné vede k řadě 
•>JHaniu potlin1ho<lných názorů na svčt; úkolem fyzika musí býti uká­
zati lučit e ln o..,l tčcho názorů o;;c z<lravým my: lcním, tedy přidržovati 

se· vždy µcvné půdy eksperimcntitlní zkušrnosti . Auktor právě n-iop ak 
zvláštno ti teorie přímo •vyhl •dává, zve ličuje až do nemožnosti. zkrátka, 
kde se n ahodí příl<>žitost. odletuj do říše fantazií. Kdo t cly bud hle ­
dati v této knížce pří né poznání, mu . í velmi kriticky přijímati ducha­
plnosti auktorovy a nepokládati je vždy za h rnou minci . O druhém 
spise dí týž kritik, fr je přímo mystický, jak ostatné označuje i pod-
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s takto uprave ,11 1mi veličinanni dá dobře, tomu ncmůž nikdo 
brániti; ale co se takto vypočítá, je naprosto nezávazné pro 
fyziku. Řekne-li se pak, že by bez Mi •nkovského myvlenky 
n b ' la teorie relativity tím, čim jest, není to pro tuto teorii 
dopcručcním a neznam ná to její podepření.J:') Záleží-li ten 
pro pěcl1 v tom, ž e vyvinulo vlastně nové odvětví mate­
m atik y. čtyřrozměrná vektorová analyza. jež sta!.o c pev­
n~·m lešením, jehož oporou budov~ relativity mohla býti uspo­
kcjivě , tavě11a, 11 l tedy prof v z i k úl 11 í l!ypo tezu mt°1že to míti 
podle v~·voclú našich ( v kaip. .,) cenu jen problematickou. 
Avšak 11ecllmc Minkov kého a obra fmc se k jinfrn novotám 
relativní teorie. 

I Jr k, •I'l"ť nÍ.) 

r5t. Ve!í11skj'i: 

Základ Durkheimova kolektivizmu 
a apsychologizmu. 

Kritická úvaha. 

L . Reg-I s de la Methode sociologiquc jsou ~měrodatny 
pro poznť1ní' Durkheimovy metody sociologické a dodnes jsou 
katechizmem jeho školy. Durkheim zaklidaje tu so iologii 
jako vědu, dh„e jí vymezit saimostatn)" obor i metodu. Proto 
si stanoví v 11 ě j š í z n a k s o c i á I 11 í c h j e v t"l jako n {L t l a k, 
c o n t r a i n t e, J 1 m ž s e k o I e k t i v n o i n d i v i d u á l­
n í mu vn 11 c u je ( 19) . Tento domněle . peciiický znak není 
pro jevy kolektivní charakteristický. protože je vlastní vše­
mu, co relativně k vědomí j vnější. Dokázal tedy jen, že 
jevy kolektivní ek, ic:;tují objektivně. jak 011 říká jako věci 

titul: •l'u<lanu \ 1.· 1urn1~ vypra\l•\állt !lad,, ·(111 · byt o' ti.c l.iclovt: :::-:o­
viny 26-f7. 1922 . 

1~) E in st in I. c. 49: Tyto ku~( · J)!JZll ;tmky pn<láviijt cti:11,tři jt'n 

llťurčitou pře<lstavu o dúležit "· my'.lt:ncť \link!l\·-,k~hu, !Jez níi l1y teorie 

H ' s. )'Ch hlavních myšlenkách rozvinutá \' ná . leduj ící č;L·t i hyl :1 zu:-.tala 
snad jen v plenkách. " a htik:il. I. c .• p : 1 ozn ruh odné :\{inknv:-k 0iu, pr,­
nC:·tí ~vi:ta jakožto čtyřměrného :.poji1(lio -:uubor11 \'~cťh hod1 ,,·_q·li udá­
lc !--tÍ prokúzalo :- · pr, další rozvoj troriť rťl1: 1tivity n• \mi užiteČll)Tn, 
zejména po formální stránce. 

14) Týž I. C. 43. 

l'PRká Mysl. XIX . l"• .·, 


