Frant. Krejéi:

Einsteinova teorie a psychologie.

Védecka kampan o Einsteinoveé teorii muze se, tuSim,
povazovati za ukonCenou. Trvala dosti dloulio, aby si mohl
utvoriti tisudek o jejim vyznamu a dosahu odbornik i neod-
bornik. Slo to z tuha. Neodbornik byl dlouho na rozpacich,
iak se ma stavéti viiéi myvSlenkovym odvaznostem, které roz-
vifily védeckou i SirSi verfeinost 've spousté kritik a debat
0 této teorii, zvlasté kdyZ bylo opét a opét zdiiraziiovano, zZe
je marno chtit bez odbornvch védomosti matematickvch a fy-
zickych ‘teorii pochopiti, natoZz kazd¢mu pristupné vyloZiti.!)
Zdalo se, Ze nezbyva neZ ustoupiti skromné stranou a Cekat,
a7z, odbornici o véci rozhodnou mezi sebou.

Av8ak odbornici nezistavali mezi sebou, nybrz Cinili
z teorie diisledky zasahujici daleko za obor fvziky aZ k samym
zakladim naSeho poznavani a noetickym pfedpokladim ve-
Skeré védy, takZze by Einsteinova teorie relativity znamenala
nove¢ nazirdni na svét. novou filozofii.*) A tu ov8em prestava
privilej odbornictvi a dava se slovo zastupcim odborti, jichZ
se diisledky teorie pfimo dotykaiji, pfedevSim psychologim,
a misto formulek a vzorcii matematickych musi byt mozZno
vystaciti na kritiku teorie normami logickymi. Predevsim
musi byt zjiSténo, zdali jsou disledky tvkaiici se oboru jinvch

1) LLaska, K principu relativity. (Vzdélavaci ptriloha Nar. Listd
v listop. 1921.)
2) Nachtikal, Princip relativity. Nazorny vyklad. PiSovy vés
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véd vyvozeny spravné a ma-li za né pivodce teorie sam
byti ¢inén odpovédnym. Jsou mezi zastanci teorie také ta-
kovi, kteri nechdpou spravné svého mistra a vkladajice do
ieho teorie, co on v ni miti nechtél, vyvozuii jednostrané dii-
sledky. Pfirozené neni moZno podle nich ‘teorii posuzovati.
V té pfic¢iné jsme velmi povdécni tomu, Ze byl vydan po Cesku
lehce srozumitelny vyklad o teorii relativity od samého Al-
berta Einsteina napsany, v némZ jsou disledky jeho teorie
pro nazor svétovy podany, jak on je vyvozunje sam.’)

O tyto disledky béZi psychologiim a noetikim v prvé
fadé a také nam zde v tomto Clanku. Od nich vychazejice
musime za to miti, Ze pokud odporuji teorématim a védecky
zjiSténym vétam psychologickym nebo noetickym, nemohou
byti vyvozeny spravné€ ze spravnych premis, i kdyvby se sta-
noviska odborné matematického nebo fyzikalniho nebylo proti
nim namitek.

Védecké vymoZenosti z riiznych oborti nesméji si odpo-
rovati. Jak by byl mozZny jednotny, celkovy, harmonicky
nazor na svét a jakd by to byla zdakonost v déni kosmickém,
kdyby si ¢asti celku odporovaly a kdyby v kazdém koutu
svéta platily jiné zikony! Odporuji-li si vytézky véd, musela
se stati nékde chyba. Ta se musi hledat a nalézt, nelze
kazdou novou hypotezu jednoho oboru ¢initi hned ‘smérodat-
nou pro ten ktery obor jiny a Ciniti prislu$né disledky. 'Facta
loquuntur —- hypotezy nejsou fakty, Od té doby, co je obecné
uznanym poZadavkem pro védeckou praci viibec vychazeti
od zkuSenosti a co tak zvané¢ filozofické discipliny (etika,
psychologie, estetika, noetika) zménily se za vseobecného
souhlasu ve speciilni védy na zakladé empirickém, a kde i
matematika svymi evidentnimi aksiomaty ukazala se vrostlou
do skute¢nosti svéta smyslového, jsou jednotlivé védy pra-
vem Zarlivy na svou odbornou praci vykonanou spolecné za-
vaznymi metodami a za spoleénych logickych poZadavkii a
nedaji si tak snadno oktrojovati né€jakou hypotezu z oboru iji-
ného, treba tam zdala se vymozenosti nevim jakou. Chtéii a

3) Albert Einstein, Theoric relativity specialni i obecna.
[.ehce srozumitelny vyklad. Se 2zvlastni predmluvou auktorovou k ce-
skému vydani. Nakl, Fr. Borovy v Praze. 1023
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maji pravo to pozZadovati, aby takova hypoteza vyhovovala
také predpokladiin jejich. Tim je uréeno jejich kritické stano-
visko také oproti teorii Einsteinové.

Chtéiice s tohoto stanoviska orientovati Ctenafe o vy-
sledku dosavadni diskuse o této teorii, uvédomime si ony
obecné predpoklady logické a 'odborné psychologické, o nichZ
myslime, Ze jim nesmi odporovati Zadna hypoteza v Zadné
specialni védé. Pri tom budeme pfedpokladati jeji nedotknu-
telnost po strance matematické.

2.

Bude dobre, kdyz napfed odliSime od sebe pojmy prin-
cip, teoric, hypoteza. Einstein nazvva mysSlenku rela-
tivity promiSené€ jednim z téchto tfi slov, aniZ je patrno, Ze
by s kazdym spojoval zvlastni logicky smysl. Obycejné se
mluvi o teorii relativity, a mysli se pfi tom na obor
fyziky: dale se Cini rozdil mezi klasick ou teorii relativity
a specificky Einsteinovskou a tato je zase jednak
specialni, jednak obecna.

Nékteri kritikové mluvi jen o hypoteze relativity v oboru
fyzikalnim stavice ji na revein s hypotezou Lorenzovou nebo
Fitz-Geraldovou. Prof. LLaska zase mini, Ze tu neb€Zi o prin-
cip, nybrZ o postulat a Ze viubec slovo princip je tu nevhodné.
Kdyby nebéZelo o diisledky v oborech jinych, nefyzikalnich
a o disledky pro své€tovy nazor, nezaleZelo by na tom, jakého
terminu o Einsteinové mySlence uzivime, béZelo by pfi dis-
kusi o spravnost nebo nespriavnost.

Avsak kdyzZ béZi o diisledky v oborech jinych, tu je né€co
jiiného, Cini-li se diisledky ty z hypotezy nebo z principu nebo
z teorie. A prave, Ze se téch rozdihi nedba pfi hodnoceni Ein-
steinovy mysSlenky, a pri aplikaci na jiné obory, vznikd ono
preceriovani vyznamu Einsteinovych mysSlenek, které vzbu--
zuje v prvnim okamZiku nediivéru u neodbornikid. RozliSujme
tedy resp. feknéme, co kazdym z uvedenych slov presné
chceme rozumeéti.

Princip je pomysl, jehoZ uZivime na vysvétlenou ur-
Citych pripadii, pfedpoklddajice anebo majice dokazanou jeho
platnost. Na pf. je zde pomysl relativity, lhostejno jak na-

17"
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byty, a toho pouZiju na vysvétleni sporn mezi dvéma do-
mnénkami.

Hypoteza je vysvétleni urCitého tkazu pomoci po-
myslu, jehoZ platnost teprve musi byti dokazovana.

Teorie jest rozSireni hypotezy na cely obor jevit nebo
na v8echno isoucno.

Z téchto definic vysviti, Ze uziti principu na vysvétlenou
urcCitého pripadu jest samo jiZ hypotezou a Ze rozsifenim po-
myslu vysveétlovaciho z jedné hypotezy na vice pfibuznych
tikazl stava se tento pomysl principem. Hypoteza sevSeobec-
nénim stava se teorii.

Pokud hypoteza zalezi v aplikaci principu na urdéity pri-
pad, jest teorie formulaci pro uziti principu na cely obor
ievili nebo na vSechno jsoucno.

Dale je patrno iz definic naSich, Ze platnost principu ne-
zavisi na hypoteze, jezZ zaleZi v pouZiti tohoto principu; hypo-
teza nespravna neohrozZuje princip v jeho platnosti. Naproti
tomu teorie pada, jakmile hypoteza, jeiiZ generalizaci vznikla,
ukaZe se nespravnou, i kdvby v tom kter¢m pripadé vysveét-
lovaci princip teorie se osvédcoval.

S tim souvisi, Ze princip sim sebou pFipousti aplikaci na
kterykoli obor, ba Ze tfoho pfimo vyZaduje. Hypoteza naproti
tomu je obmezena na jediny obor, proto mluvime o hypo-
tezach fyzikalnich, biologickvch, psyvchologickych. Teorie
miuze se vztahovati bud na jeden obor nebo na vice podle
toho, ‘jaké jsou divody pro jeii vétsi nebo men3i generalizaci.

Rozumi se samo sebou, Ze hypotezy (a domnénky) ne-
jsou fakty a nesméji se s nimi zaménovati. Zakladaiji se a maii
se zakladati na faktech. ale meprisludi iim empirickd evidence
fakti, nemohou platit za data zkuSenosti, nybrz jejich pravdé-
podobnost musi se dokazovati zplisobem, pro néjz mame
z védeck¢ prakse abstrahovana ‘obecné uznavani pravidla,
logikou formulovana.

Je patrno, Ze hypotezy tvofiti je snadnéj§i neZ nalézti
princip a vystaviti teorii; je to tak snadné, Ze pravdu ma
Nordmann®), pravi-li: oby&ejné hypotezy rostou jako hou-

1) Charles Nordmann, Einstein a vesmir. Zablesk do ta-
jemstvi véci, védecky roméan. Praha 1923. Pfelozil Karel Holub, str. 4o.
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by v kazdém trochu temném kouté védy a nalézame ihned
jich dvacet riznych k wvysvétleni jediné nejmenSi nejistoty.
RovnéZz ma pravdu, ackoli to nevyjadfuje presné ve smyslu
nasich definic, Ze nejlepsi védecké teorie isou ty, jichZ souhrn
obsahuje nejméné hypotez.

Od hypotezy musime rozliSiti jesté fikci, nikoli ve
smyslu Vaihingerové ale asi tak, jak tomu chce Lipsius,’)
Fikce je poimova konstrukce, které ve skutec¢nosti smyslové
nic neodpovidda anebo které nic odpovidati nema nebo ne-
miiZze, tak asi jako to plati o kazdé pojmové abstrakci.

Tvorime hypotezu éteru, atomu atd. s predpokladem, Ze
isou to redlnosti; tvorime fikce matematického bodu, primky
s predpokladem, Ze jim ve smyslové skuteCnosti nic odpovi-
dati nemtiZze. Abstrakci pocitku v teorii psvchologické neod-
povidd nic ve zkuSenosti psychické, ale predpokliadame, Ze
ve vyvoji duSevnim bylo stadium, kde Clovék mél jen po-
Citky a nikoli jevy slozitéjsi. Pocitek neni tedy fikce ale hy-
poteza.

Z ponéti hypotez plyne, Ze matematika hypotez vibec
nemd, z té jednoduché pfiCiny, ponévadZ jich nepotrebuje.
Matematika ide cestou deduktivni k novym poznatkiim, jak ji
ma predepsanu logikou; nemiiZe nic vymysSleti, nvbrz jen
vyvozovati.

Neni tedy jedno, zaC Einsteinovu mySlenku povazZuieme.
Kdvby tu §lo jeriom o princip relativity, nebyla by ni¢im no-
vy'm ani origindlnim. Kdyby to byla jen hypoteza, musela by
zustat obmezena na obor fyziky, dalekosahlé disledky by
odpadly a vyznam mySlenky by tim samym by! zmenSen.
Einstein chce ii vSak miti teorii a zddraziuje jeii disledky pro
tvoreni nazoru na svét, ba miiZzeme fici, Ze si pravé na téch
dis.edcich zaklada. Tu musi odbornikiim by ti ponechano roz-
hodnuti o tom, ma-li se hypoteza rozSifiti na teorii. Proto by
pro odborniky méla byti Einsteinova mySlenka relativity nej-
dfive hypotezou: neodbornici pak, protoZe jim béZi pfede-
vSim o disledky, & pokud jim béZi o disledky, musi ji brati

5) Die logischen Grundlagen der speziellen Relativitiatstheorie.
Annalen der Philosophie, 1T, 3. 1921. Zur Relativititstheorie Beitrige
von O, Kraus, Fr. Lipsius, Paul Lincke, Joseph Petzold, Str. 42
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jako teorii, chtéji-li viibec o ni jednati. Béfeme-li ji jako teorii,
mame pravo jednati o jejich disledcich také s jiného stano-
viska nez fyzikalniho.

(3'

Zadna fyzikalni hypoteza ani tcorie nemiiZze se disledky
svymi dotknouti psychologie a nemiiZe jiti za skuteénost svéta
smyslového. Fyzika musi jako kazda véda vychazeti od zku-
Senosti; je na ni vazdna a nemiiZe jiti za ni. Ve zkuSenosti
isou jeji data, jeZ ma po védecku zpracovati, ve zkuSenosti
ma svou instanci, jeZ rozhoduje o spravnosti hypotez. Fyzika
musi pracovati s tou skutecnosti, kterda je dana skrze smysly,
a jejiim oborem je objektivované déni svéta vné€jSiho, pfi némz
naprosto se abstrahuje od subjektu poznavaijiciho, jenz tvofi
predmét psychologie.

Fyzika. jakozto véda empiricka prijima vnéjdi svét jako
neéco hotového, nezivislého na subjektivnich podminkach uvé-
domovani a poznavani; prijima jej tak, jak se utvofil zako-
nosti duSevniho vyvoje. Pro ni eksistuji pfedméty a déje, jak
je vnimame a védecké jich zpracovani ridi se tymiZz zakony
jako mysSleni viibec.

Tim je feCeno, Ze fyvzika pracuje s témi predpoklady na-
zoru na svét, které a fjak je analyzou konstatuje psychologie.
Vnéjsi svét fyziky je takovy, jak jej popisuie psvchologie a
jak se jevi naivnimu realizmu prostého rozumu, jak v ném
Ziieme. VSechno, co fyzika vyzkouma, ¢im prispéie k poznani
naSemu. jsou vjemy, predstavy, pojmy a soudy. Psychologie
nezna nic jiného neZzli tvto zdkladni projevy duSevnosti a co-
koli o nich se svého stanoviska, opiraiic se o zkuSenost, vy-
zkouma, plati pro fyziku a ona nesmi své hypotezy tvofiti
jinymi predpoklady. které by psychologii odporovaly. Prof.
Laska pravi v ¢lanku uvedeném, Ze fyzika je zaloZena na vé-
cech, které smysly nechapeme — sily, hmota, éter...; ale
to jsou abstrakce ze skute€nosti smyslové, poimy, jichZz fy-
zika pouziva k pochopeni zakoné souvislosti déni a o nichZ
nesmi tvrditi nic, co psychologicka jejich povaha nepfipousti
a co by se nesrovnavalo s psychologickym ponétim abstrakce
nebo pojmu. Fyzika nevi, co je sila, co je hmota, a viechno
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bliz§i urcovani pomoci jinych abstrakci (atomy, molekuly,
ionty atd.) znamena jemnéjsi konstatovani néjakych rozdili,
iez usnadnuje chépani souvislosti déni, jeZ tedy zjednoduSuje
a usnadnuje naSe mySleni, ale k poznani podstaty toho, co
nazyvame hmotou, neprivadi nas dale ani o krok. Vlastné je
nespravné rikati, Ze fyzika je zaloZena na pojmech sila atd.
Mohlo by to svésti k nespravnému minéni, Ze fyzika ma pravo
tvoriti si predpoklady dle libosti bez ohledu na néco jiného
nez na pohodlnost a snadnost mysleni, jak by se mohlo s jed-
noho mista u H. Pecincaré souditi.’) Fyzika je zaloZena na
tom, co je dano ve vjemech a nemiiZe ke své praci védecké
pribirati nic, co by odtamtud nebylo abstrahovano. Nesmi
tedy k témto danostem nic pridavati, co v nich uZ neni obsa-
zeno, leda nové danosti, ani pfi tvoreni hypotez. Proto ne-
miuiZe prijiti s empirickou psychologii do sporu.

Byvlo by tudiz ien v prospéchu védecké prace, kdyby
fyzikové pfi svych mysSlenkovych operacich psychologii re-
spektovali ar dle jejich predpokladii své hypotezy upravovali.
Troufam si tvrditi, Ze by diskuse o Einsteinové teorii davno
byla ukoncena, kdvby bylo tohota zfetele dbano, predpokla-
daje totizZ, Ze je to teorie fyzikalni. To nebylo a nebyva dosud
vSude pfiznivano a bude ndm se o tom zminiti podrobnéji a
rici pro¢. AvSak prozatim uvaZujme o nékterych jejich di-
siedcich, jako by tu Slo o teorii nebo hypotezu ¢Cisté fyzikalni.
Budeme miti pfileZitost uvésti ji ve styk s nékterymi psycho-
logickymi a noetickymi predpoklady, jak jsme si to pro po-
catek ntvah svych pfedsevzali.

4.

Nordmann pravi jednou: »dileZitost praci Einsteinovych
tkvi v tom, Ze dokdazal, Ze predstava, kterou jsme si o ¢ase
a prostoru utvorili, musi byti tplné znovu pfehlédnuta. Je-li
tomu tak. pak i celd véda — a s ni psychologie — musi byti
prestavena.« Také jini védci vidi jadro hypotezy Einsteinovy
v preménéni nazoru na ¢as a prostor. Zrelativizovani nékte-
rych ponéti Casovych a prostorovych je' to novum, které pri-

) Nordmann 123—4.
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nasi do teorie fyziky a z ného pravé plynou ty dalekosahl¢
disledky pro nazor na svét, jak je naznaluje ma pf. Nord-
mann v citovaném vyroku. Odtud pochazi také jméno teorie,
a pod tim jménem roznesla se slava Einsteinova po celém
svete védeckém. Sam Einstein pripisuie obméné ponéti Casu
a prostoru tento zasadni vvznam ve své teorii. Strucné lze
to naznaciti takto:

Ve fyvzice platila dosud mechanicka teoric Newtonova; ii
dafilo se dosud vysvétliti vSechny jevy, avSak posledni - dobou
ukazala se ve sporu s domnéle nepochybnym ikazem, Ze
svétlo se Sifi prostorem rychlosti stalou. Zddlo se, Ze spor
ten nelze jinak rozreSiti, neZ obétovanim jednoho ze spornych
pfedpokladii; ale vSechny pokusy a zkuSenosti vedly op€t a
opét k potvrzeni obou spornych principii. Tu rekl Einstein:
O spravnosti obou principii nelze pochybovati, pokud viibec
muzeme smyslim svym divéfovati: rovnéZ nelze nic na-
mitati proti logickému konstatovani sporu mezi nimi. Ale
v uvahéch, které vedou k tomuto vysledku, tkvi jeSté jiné
predpoklady o samostatnosti a nezavislosti pojmil ¢asu a pro-
storu, které se nam zdaiji tak samosrozumitelnymi, Ze se o je-
jich spravnosti wviibec nevyskytly pochybnosti. AvSak po-
drobnéjSi analyza téchto poimi ukazuje, Ze jejich samostat-
nost jest pouze zdanlivd a Ze tvto predpoklady nejsou nikte-
rak nutnostmi naSeho mySleni, a Ze vzdame-li se jich. mi-
Zeme spor mezi uvedenymi zkuSenostmi odstraniti.”) Einstein
podle toho zcela védomé tvofi hypotezu proti psychologii a
pak by nastala alternativa Nordmannem 'naznacena; bud ic
hypoteza Einsteinova spravna, a psychologickd teorie musi
se zmeniti: anebo je hypoteza nespravna, protoZe odporuje
predpokladiim psychologickym. Je také tfeti moznost: Ze by
totiZ spor mezi hypotezou a psychologickymi predpoklady
o0 Case ‘a prostore byl jen zdanlivy a Ze by se dal odstraniti
psyvchologicky presnou formulaci Einsteinovych vét. Ale tato
moznost nema vyhlidky na uskutednéni, ponévadZ pravé ve
sporu s psychologii je smysl hypotezy.

NuZe, co pravi anebo reknéme vyznamnéji, co uc¢i psy-
chologie o Casu a prostore?

o lans Thirring, Die ldee des Relativititstheorie. 2. vvd.
jerlin, Julius Springer 1022. Str. 3.
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Cas jest psychologicky vzato abstrakce, nikoli viem; jest
abstrahovan z vjemii. Pokud jest vyznam slova ustaleny,
jakoZz se s tim setkdvame v obycejném mysSleni, jest ¢as
poiem, ma vSechny vlastnosti pojmu a vznik jeho musime
si predstaviti jako vznik ostatnich poimii. Vznikaii abstrakci
znaki né€kolika vjemim nebo predstavam spoleCnych a ab-
strakce miiZe pokraCovati az ku znaku jedinému, ktervz je
bud vlastnost (kvalita "pocitkova) ‘aneb vztah (pomér dvou
neb vice viemu).

Cas je poiem vztahovy a vztah je tu posobnost, t. j. Ze

dva vijemy nasleduji po sobé. To jest jediny znak poimu cCas,
ienz sc¢ ve sve jednoduchosti neda jinak definovati nez sebou
samym., coz znamena toiik, jako zZe je nedefinovatelny. Nemii-
Zeme vice Fici nez: ¢as jest uvédomeéni posobnosti.
Casu tedy nendleZi redlni eksistence, ¢as neni nic, co by
samo o sobé eksistovalo v dané¢ skute¢nosti, aniZz néco, o ¢em
bychom mohli fici, Ze eksistuje ve skuteCnosti absolutni, ne-
Yot o té skutecnosti, o jsoucnu, kter¢ se kryje za svétem
smyslovym, nemame moznosti poznani. Absolutni ¢as v tomto
smyslu je protismysiny; ani véda ani filozofie nesmi s nim
pracovati. V dané skuteCnosii eksistiiji jenom vztahy dasové
Cili ponéti Casova. jichz zdklad tvofi ponéti posobnosti vyia-
drovan¢ slovcei: dfive, ted, pozdéji. Psychologie ukazuje, iak
z nich vznikda ponéti doby, trvani a nekonecné fady Casové,
nekonecného proudu déni, vécncesti. Psychologie ukazuie. Ze
doba, trvani jsou naprosto relativni pondti, kterd bez
pfedpokiadu moZnosti prirovnavani nemaii smyslu.

Toto prirovnavani je zakiadem méreni déiky doby (=d¢
ky Casu = trvani) a jest plivodné naprosto subiektivn
miuzZe se vSak statiobjektivnim, kdyZ se voli za mérnou
jedniCku néco pro vSechny pozorovatele stalého, neméncého.

Na téchto vécech a; ponétich ¢asovych chtéla by tedy teo-
rie Einsteinova néco ménit. KdvZ bychom vzali princip rela-
tivity sam o sobé, tedy neni v Zadném smeéru ve sporu s psy-
chologickym ponétim c¢asu, nebof vSechna ponéti casova
v psychologii jsou relativni a neni tfeba nic zrelativiiovati: i to
objektivni méfeni Casu ie relativni a véclnost, nekonecnost
jsou poimy zaporné, kter¢ nemaii obsalm a jiz tim jsou na-
prosto beze vztahu ke skutecnosti vithec —- i smysiné i trans-

1.
i
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cendentni. Kde jsme nuceni jich uZiti, tam jest to konstato-
vani, Ze jsme se svym mySlenim za ri¢elem poznani u konce.
Ostatné v tom jsou teorie Einsteinova s psychologii za jedno.

Neshoda tyka se ponéti soucasnosti. Dle Einsteina
jest toto ponéti relativni, ponévadZ se neda konstatovati s ji-
stotou, Ze dva déje staly se najednou. »Déje které vzhledem
jednomu pozorovateli jsou soucasné, nejsou soucasné¢ vzhle-
dem pozorovateli druhému. Kazdé vztazné téleso ma svij
zvlasStni Cas; Casovy udaj ma jen tehdy néjaky smysl: kdyvz
jest dano vztazné téleso, na néZ se tento Casovy udaj vzta-
huje. Fyzika pred teorii relativity vZzdycky mlcky pfedpokla-
dala, Ze vyznam Casovych tddaji jest absolutni, t. j. neza-
visly na pohybovém stavu vztazného télesa.®)

Disledky relativity soucasnosti pro teorii Einsteinovu
byly by dalekosahlé, vlastné se na nich zaklada vSechno to
nezvyklé a neobycCejné, ¢im teorie relativity védecky svét
prekvapila. Nebof Einstein nemozZnost konstatovati, Ze dva
déje staly se najednoun, na pr. dva udery blesku, uvadi ve
spoieni s otazkou o konstantni rychlosti svétla ve vakuu a
chce tim miti dokazano, Ze nesouhlas principu relativity se
zakonem o Sireni svétla neeksistuie a Ze systematickym trva-
nim ma obou téchto zdkonech dospivame k logicky bezvadné
teorii (str. 24). TudiZ byti a nebyti jeho celé nauky zalezi
pravé na tomto zvlastnim ponéti o soucasnosti a psycholo-
gicka analyza jeho rozhoduije o platnosti fyzikalni hvpotezy.

Co je to soucasnost? Kdy nazyvame déje soucasnymi?
Potiebujieme definici soucasnosti, iakoz po ni se shani také
Einstein. Rylee by potfebi takové definice soucasnosti — pravi
na str. 25 — aby podavala metodu, die niz by v kazdém pfi-
padé mohlo byti rozhodnuto, zda bba idery blesku byly sou-
Casné nebo nebyly. Dobu, kdy nastane néjaky déj, urCujeme
tak, Ze v bezprostfedni blizkosti postavime hodiny, a dle po-
lohy ruciCek urcime okamzZik déje. Tak se prfiradi kazdému
jevu Casova hodnota, kterou lze principalné pozorovati. Jest-
liZze pak dvoije hodiny na riiznych mistech vztaznc¢ho télesa
jsou tak narizeny. Ze jedna poloha ruciCek u jednéch s toutéz
polohou rucicek u druhvch jest souasnd, pak tytéZ polohy

8) Theorie relativity 28,
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rucicek jsou vibec soucCasné. Pri tom pfedpoklidame, Ze ho-
diny jdou steiné. PonévadZ vsak dle jinych tvah, které pro-
zatim neuvadime, na riiznych mistech rotujiciho t&lesa nejdou
steiné rychle, tedy néjakd rozumnd definice Casu pomoci
hodin, jsoucich relativné v klidu, neni moZna; nelze sou-
Casnost ve smyslu dané definice viibec konstatovati a vS3e,
co zaklada se na predpokladu, Ze souCasnost 1ze urcit€ stano-
viti, musi odpadnouti (65).

Analysujeme-li ponéti soucasnosti psychologicky, shle-
dame pfedev8im, Ze nutno liSiti subjektivni a objektivni sou-
Casnost déjti, a potom, Ze néco jiného je soucasnost vzniku
néiakého déie, nez soucasnost déji déle trvajicich. Definujeme
pak scucasnost jako védomi, Ze mam nebo Ze jsem meél dva
stavy védomi najednou. BéZi-li o déje okamZité anebo o vznik
déiti déle trvajicich, je tu monoideizm védomi prekazkou uvé-
domeéni takovéto soucasnosti. Monoideizm znamend, Ze v da-
ném okamziku mohu miti jen jeden stav ve védomi tak, abych
mohl fici, Ze je nan upjata pozornost. Doimy objektivn€ na-
jednou ptsobici na mervstvo nutné splyvaii v prvnim oka-
mziku v jediny. V tomto smyslu nemohu miti dva dojimy na
jednou a v tomto smyslu subjektivné neni pro mne déjit sou-
¢asnych. Avsak mohu si uvédomiti analyzou. mysSlenim, uva-
Zovanim, Ze vlastné jsem meél najednou dojimu vice a Ze ty
doimy. respektive ty déje, ieZ byvly vnéiSim podnétem dojmu
celkového, byly objektivné soucasné.

Podobnou analyzcu, ktera zalezi v obraceni pozornosti na
slozky pritomného stavu védomi, coz diti se miiZze ovSem jen
postupné, mohu si uvédomiti, Ze pri doimu na pf. sluchovém
mam zaroven dojem zrakovy aneb Ze mam najednou dva do-
imy zrakové, tedv soucCasnost dvou stava védomi; ale to je
porad soucCasnost subjektivni a neni tim primo dano, Ze to,
co si subjektivné uvédomuji za soucasné, jest tim také objek-
tivné (na pf. souCasnost zvuku a 'svitu) a jest mozno, abych
déje objektivné soucCasné vzniknuvsi uvédomil si po sobé.
Objektivni soucasnost uvédomuii si delSim procesem myslent,
jakoZ o tom poucuje deni zkuSenost a mozZnost Konstatovati,
ze dva déje probihaji soucasné, je nepopiratelna.

Ve fyzikalnim svété ide o soucasnost objektivni; subjek-
tivni soucasnost vymykd se fyzikialnimu myvSleni, nepatri do
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ného; nebof subjektivnost zkuSenostnich dat ¢ini nemoZnym
védecké mysSleni smérujici k objektivnimu poznani. Subjek-
tivni soucasnost zavadeéti do fyziky a Ciniti ji docela zaklad-
nim pojimem hypotezy ie naprosto nepripustné nedorozumeéni.
Jenom kdo si neni védom, co znamend subjektivni Cinitel pro
védeck¢ mysieni, miiZe miti napad uZiti ho pro stavbu néjaké
fyzikalni hypotezy. Kdo si toho je védom,kdo ma smysl pro
psychologii. kdyZ potfebuje pojmu soucasnosti, vezme jej ve
smyslu objektivnim, a kdyby se ukdzalo, Ze objektivni sou-
¢asnosti v daném pripadé uziti nelze, bude mu to znamenim,
ze svym mysSlenim védeckym octnul se na scesti a opusti ne-
spravné voleny smer.

To se stalo Einsteinovi s jeho zrelativizovanim
soucdasnosti, jenom Ze on s8i pravy stav véci neuvédomil
a pres zasadni chybu v mySleni pokracCoval, az celou teorii
dobudoval.

Relativnost souCasnosti méla by smysl — ovSem nestala
by se tim snad spisobilej§im prostredkem védeckého mySleni
— kdyby obijektivni souc¢asnost byla nemozZny poiem, t. j.,
kdyby se zasadné lnedalo konstatovati néjakym zptisobem, Ze
dva de€je staly se najednou.

Tomu v8ak neni tak a pravé tim, zZe to Einstein hledi do-
kazati, ukazuje slabiny svého stancviska a musi se nutné za-
piésti do sporti. Pro svii myslenkovy postup jpotfebuje o b-
icktivni souCasnost, proto v § 8 pfi uvadéni ntikladu pri-
poiuje tvrzeni, Ze oba idery blesku na trat byly soucasne.
Ale kdyZ nemitiZe zrakem a pomoci hodin o soucasnosti tdert
se presveédciti, protoZze hodiny nejdou na riznych ‘wmistech ro-
tujiciho télesa stejné rychle, popfe prosté mozZnost objektivni
soucasnosti a nestara se dale o to, zdali lze néjakym zptisobem
iinym dospéti ke konstatovani soucasnosti v pripadé uvede-
ném, kdyZ prece moznost toho neni apriori vviouCena. AvSsak
i kdyZ by to neSlo pfimym pozorovanim pomoci hodin, musi
to jiti indirektné. Jak pak se Einstein pfesvédcuje, Ze nelze,
aby hodiny §ly na riiznych mistech rotujiciho télesa stejné?
Vypo&tem, tivahou na zdkladé jistych premis a nikoli nazo-
rem. Vypoctem také musi byti mozno urciti, o€ se na riiznych
mistech hodiny opozdi anebo o piijdou napfed, a kdyz vim,
ze v tem okamziku, kdy se rucicky hodin v A kryiji, v B se
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rozchdzeji o 5 minut, je pfece jisté, Ze tidery v téchto okamZi-
cich na riiznych mistech nastalé jsou soucasné. A seriditi ho-
diny tak, aby v B §ly o urcitou dobu pozdéji, neni aiterovano
nikterak pohybem vztaZného télesa, ani pozorovatele.

Zcela zbyte¢né fesi Einstein otazku, jsou-li dva déje,
které se jevi pozorovateli na trati souCasnymi, také pro po-
zorovatele, ve vlaku soucCasné. Dle ieho teorie nejsou soucas-
né ani jednomu z nich! Jaka v tom logika, dokazovati o nesou-
Casnych deéjich, Ze jsou nesouCasné a z predpokladané
nesoucasnosti Ciniti zrelativizovanou soucCasnost? Dle psy-
chologickych predpokladi béZi v obou ptipadech, i pro pozo-
rovatele na trati 1 ve voze o soucasncst subjektivni, o sou-
casnost viemt, soucasnost stavii védomi a s témi nemda iy-
zika co Ciniti, nybrZ jen s objektivnimi tikazy hmotnymi bez
ohledu na vnimajici subjekt.

Naprosto je nepfipustno za takovychto okolnesti pFicinu
toho, Ze soucasnost dvou déjii neda se konstatovati vnimanim
primo a Ze subjektivné tdaje o soucasnosti si mohou cdporo-
vati, Cili Ze to, co iednomu pozorovateli ie soucasné a druhé-
mu neni soucasné, vysvétlovati jinak nez zase psychicky
z ponéti pozornosti. A jeSté€ méné jest pripustne to, co ie takto
psychicky vysvétleno. vykladati fyzikdlnimi domnénkami
o hmotnych podminkach vidéni a zméné hmotné¢ho sloZenf
pozorovanych véci. To by znamenalo vysvétlovat pozornost
vecmi, které s ni nemaii co Ciniti, vysvétlovati pozornost jako
jev fyzikalni!

Opakuii, Ze fvzika musi pracovati jenom s objektivni sou-
casnosti a Ze ii v tom nijak neni na zavadu pfipadnd nemoz-
nost soucasnost konstatovati. [Dobre poukazuie Voghther”)
k tomu, Ze také nemame prostiredku k narysovani kruhu s ab-
solutni spravnosti a Ze prece operujeme S nazornou predsta-
vou kruhu a dospivame odtud k matematickym pravidlim.
Kdvby bvla nemoZnost konstatovati soucCasnost na rfiznych
mistech fyzikalnim méfenim dostateCnym divodem k zamit-
nuti tohoto poimu. jak chce mezi jinvmi také relativista

Wolnn filirt die Relativititstheorie? Kritische Betrachtungen
VOl ph)Slkdll‘iLhcn u!ul erkenntnistheoretischen Standpunkt aus. Lip-
sko, Otto Hillmann 1023. Str. o.
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Born,") pak by steiny osud stihnouti musil také ponéti neko-
neCnosti prostoru a nekone¢né malého a s nimi cely pocet
infinitesimalni.

Ostatné pres svoje popreni tohoto pojmu Einstein neroz-
pakuje se jindy ho uziti o fyzikdlnim pozorovani. Henning
cituje jeho vyrok: denn wiire dies nicht der Fall, so wiirde bei
der Bedeckung eines Fixsternes durch seinen dunkeln Be-
gleiter das Emissionsminimum fiir die verschiedenen Farben
nicht gleichzeitig beobachtet werden konnen.«'')

Jestlize se tedy zrelativizovani Casovych ponéti pfipisuje
Einsteinovi za védecky ‘objev nesmirné dileZitosti, vidime,
Ze se to déje nepravem. Cas jakoZto pojem vztahovy zrelati-
vizovani nepripousti, ponévadZ ma relativnost uz ve svém ob-
sahu. vSechno odhadovani doby a Fady casové je relativni a
bylo relativni pred Einsteinem: ponéti souCasnosti subjektivni
nepotfebuje byti relativizovano, kdezto soucasnost objektivni
zistava Einsteinovou analyzou pro fvziku netknuta.

.

Obrafme se nyni k predstavé prostoru, ktera rovnéz jest
ohroZena Einsteinovou teorii relativitv. Psychologickd teurie
nuti rozeznavati pojem prostoru a vijem prostoru, pii ¢emzZ
minime vibec prostorova ponéti.

Pojem prostoru jest jednoduchy jako pojem &asu a zéa-
kladni znak jeho je sousednost, t. j. védomi, Ze dva vjemy,
dvé predstavy jsou vedle sebe. Psychologie vysvétluje, jak
toto védomi sousednosti vznika vnimanim a jak z jednotlivych
viemi prostorovych vyabstrahuje se pojem prostoru k té jed-
noduchosti, kde jeho jedinym znakem ie ta sousednost jakoZto
moZnost byti vedle (nad, pod, vpred, vzad), coZ se vyijadfuje
slovem: prostor prazdny, nekoneCny ve vSech smérech odpo-
vidajicich uvedenym adverbiim (= trojirozmérny). Zakladn{

10) M. Born, Die Relativititstheoric Einsteins. Berlin 1921, Str
184.: da das absolute Zuglcich nicht feststellbar ist, muss die exacte
Wissenschaft dieser Begriff aus ihrem System ausmerzen.

11) Dr. Hans Henning, Einsteins Relativititslehre im Lichte
der experimentellen Psychologie und des philosophischen Realismus.
1922, Lipsko 7, A. Barth, str. 2o.
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viem prostorovy je viem télesa: Téleso je uzavieny prostor
a jeho vlastnosti jsou vlastnostmi prostoru viibec. Télesnost
to jest pravé trojrozmérnost. Téleso ale poskytne také viem
prostoru prazdného a tak je ve vjemu @ predstavé télesa —
véci — obsazeno vSechno, z ¢eho se mohou utvoriti ponéti
prostorova a podle toho vzoru utvofen jest postupem pocho-
pitelnym vijem a predstava prostoru svétového. Vnimany
prostor svétovy ie piivodné takovy, jak se jevi prostému oku:
obmezeny klenutim oblohy nad obzorem. Z ného tvofime
predstavu kulovitého prostoru, v jehoZ stfedu je koule zemska,
myslime si, Ze i obloha jej obmezuje kol dokola zemé a pfi-
zplisobujermie ii pak pokrocilej§im nazorfim zemépisnym a
astronomickym. Hranice posunujeme dal a dale, podle toho,
jak toho potfebujeme k umisténi v§eho. o ¢em zvime zkouma-
nim hvézdnych fisi, ale jinak nezZ jako obmezeny, stdile a stale
zvétSovatelny si ten prostor vSehomira pfredstaviti nedove-
deme. Ovsem dovedeme si mysliti, Ze zvétSovani ide do ne-
koneCna, a utvoriti'pojem prostoru nekonec¢ného. | tento pro-
stor nekoneCny je troirozmérny. ponévadz a pokud vzniknul
abstrakci z prostoru vnimaného. Dale abstrakce postoupiti
nemize, trojrozmérnost jest znak jednoduchy a abstrahovati
od ného znamena — nic. Také nelze k nému nic pfidati, aby
bylo na pf¥. rozméri vice. To jsou pak pojmové fikce, k jichZ
utvoreni dava podnét mysleni matematické a které by mély
jinak byti poimenovany, aby se mySleni nematlo. Mluviva se
0 dvojrozmérném a N-rozmérném prostoru, ale je to tak,
jako bychom fekli, dvojstrand primka, ¢tyfhroty kruh.

OvS8em je véci matematiki, jaké cht&ji voliti nazvy; ne-
bezpeCi dal§i z toho nemusi vzniknout, kdyZ dobfe rozliSu-
jeme a kdyZ mame na paméti, Ze matematické mysleni neza-
ruCuje redlni eksistenci obsahu svych pomyslit a nemusi pla-
titi o té skuteCnosti, jeZ ¢ini predmét védy fyzikalni.

Jest tedy v disledku psychologické teorie presné liSiti
pojem prostoru, af uz je spravné vyabstrahovan psy-
chologicky anebo vydeterminovan matematicky, — s nim
pracuje matematika. Potom je prostor vnimany, jak je
dan ve smyslové skuteCnosti, a s nim a jenom s nim pracuje
iyzika. Matematicky prostor a fyzikalni pro-
stor jsou rizné pojmy a nemaji byti zaméfovany
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v mysSleni viibec a zviidsté ne ve fyzice; fyzikalni prostor je
trojdimenzionalni a pfedstava prostoru o méné nebo vice roz-
mérech nepatfi do fyziky. Einstein se proti tomu nikde nepro-
hieSuie a vvslovné vytyvka (str. 47), Ze neni banalnéjs§iho vy-
roku nez ten, Ze tento nas svét jest ¢tyrdimenzni ¢asoprosto-
rové kontinuum. AvSak zptisob, jakym ujimd se Minkovského
svéta ¢tyFdimenzionalniho, nikterak neodpovida tomuto sprav-
nému stanovisku. Podle Minkovského svét sestava z jednotli-
vych jevd, z nichZ kazdy jest urCen Ctyfmi Cisly, totiZ tremi
prostorovymi soutfadnicemi a iednou soutradnici'Casovou. Svét
ie v tomto smyslu Casoprostorové kontinuum:; ale neisme
zvykli tak svét pojimati, protoZze jsme zvykli povazovati Cas
za jakési samostatné kontinuum a klasicka fyzika svym ab-
solutnim Casem nas v tom udrZevala, kdeztd teorie relativity
nam prikazuje uvazovati svét ve Ctyrech dimenzich.

Jisté by proti uvazovani »svéta: takovymto zptisobem
nebylo ¢eho namitati, kdyby Cas a prostor nebyly tak na-
prosto rtizné¢ poimy, které nemaii nic spolecného leC to, Ze
isou to jevy psychické. U Minkovskélio v8ak se tento rozdil
stird stejnym oznacenim slovinim a steincu znackou matema-

tickou. Najednou z téch zcela riznych hodnot psychickych
mame Ctyri soufadnice, s nimiZ se pocitd, jako by nebylo
riizn¢ho vztahu k tomu, co jim ve skutecnosti odpovida; na-
iednou mame Ctyfi rozméry a Ctyfrozmérné¢ kontinuum. Je
zameéniti s ¢tyfrozmérnym prostorem a tak z fvzikalniho pro-
storu dostati se do sféry chimér spiritistickvch, jest velice
sviidné, kdyZ k tomu je patfi¢na ndlada.”) Pocitati se oviem

) 0 tom mozno se presvedeic z dvou ceskych publikact o lhn-
steinové teorii: dr. Dietrich, jenz nadepisuje svou knizku: O prin-
cipu relativnosti, nové teorii svéta, 4. rozmérna, Trebon 1922 a Krond |
Nazor o svété, slucitelny s teorii Einstein-Weylovou. Brno 1922. Prof.
Nachtikal pravi o spise prvém: Princip relativity prirozené vede k radeé
opravdu podivuhodnych nazori na svét; tkolem fyzika musi byti uka-
zati slucitelnost técho nazora se zdravym myslenim, tedy pridrzovati
se vzdy pevné pudy eksperimentilni zkuSenosti. Auktor pravé naopak
zvlastnosti teorie primo 'vyhledava, zvelicuje az do nemoznosti, zkratka,
kde se nahodi pfilezitost, odletuje do fise fantazii. Kdo tedy bude hle-
dati v této knizce prisné poznani, musi velmi kriticky prijimati ducha-
plnosti auktorovy a nepokladati je vzdy za bernou minci. O druhém
spise di tyz kritik, Ze je primo mysticky, jak ostatné oznacuje i pod-
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s takto upravenymi veli¢inami da dobfe, tomu nemitiZe nikdo
braniti; ale co se takto vypocitd, je naprosto nezavazné pro
fyziku. Rekne-li se pak., Ze by bez Minkovského myslenky
nebyla teorie relativity tim, ¢im jest, neni to pro tuto teorii
doporuCenim a neznamena to jeji podepreni.’®) ZaleZi-li ten
prospéch v tom, Ze se vyvinulo vlastné nové odvétvi mat e-
matiky, Ctyvfrozmérna vektorova analyza, jez stalc se pev-
nym leSenim, jehoZ oporou budova relativity mohla byti uspo-
kciivé stavéna,') tedy profvzikalnihypotezu miZe to miti
podle vyvvodi naSich (v kap. 3) cenu ien problematickou.
AvS8ak nechme Minkovského a obrafme se k jinym novotam
relativni teorie.
f)okoncent.)

St. Velinsky':

Zakiad Durkheimova kolektivizmu
a apsychologizmu.
Kriticka tuvaha.

LLes Reégles de la Methode sociologique jsou smérodatny
pro poznani Durkheimovy metody sociologick¢ a dodnes jsou
katechizmem jeho Skoly. Durkheim zakladaje tu sociologii
jako védu, chce ji vymezit samostatny obor i metodu. Proto
sistanovivnéiSiznaksocidalnichijeviiiakondtlak,
contrainte, jimZz se kolektivno individual-
nimu voucuje (19). Tento domnéle specificky znak neni
pro jevy kolektivni charakteristicky, protoZe ie vlastni vse-
mu, co relativné k védomi je vnéiSi. Dokazal tedy ien, Ze
ievy kolektivni eksistuii objektivné. jak on fika ijako véci —

titul: »Podano ve tormé vypravovani nadsvétne bytostie lidové No-
viny 26.1"7. 1922

B) Einstein L c. 49: Tyto kusé¢ poznamky podavaji ¢tendfi jen
neurcitou predstavu o dilezité myslence Minkovského, bez niz by teorie
ve svych hlavnich mysSlenkach rozvinutd v nasledujici ¢asti byla zustala
snad jen v plenkdch. Nachtikal, 1. ¢. 41: Pozoruhodné Minkovského po-
néti svéta jakozto ctyrmérného spojitého souborn viech bodovyeh uda-
losti prokazalo se pro dalsi rozvoj teorie relativity velmi uziteényin,
zejmeéna po formdlni strance.

14) Tyz L c. 43
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