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FRANTISEK CADA: |
ROUSSEAU A MODERNI PSYCHOLOGIE DITETE.)

V polovici fijna tohoto roku bude otevien v Zenévé zajimavy
a jisté vyznamny tistav; tistav bude zirovein svobodnou vysokou
Skolou véd pedagogickych a poskytovati bude tedy poslucha&iim
odborného vzdéldni v celém oboru disciplin pedagogickych, z4-
roveii viak md byti stfediskem pro baddni a prdci v oboru védy
o ditéti, CemuZ zejména pfislusnd laboratof tohoto tistavu jest
uréena. Ustav zminény md nazev »Institut J. J. Rousseauc
a myslim, Ze ndzev ten jest jak pfipadné zvolen, tak zietelné
ukazuje umysl zakladatelii svych: uctiti pamdtku velkého refor-
matora pedagogického zplisobem co nejpfipadnéjs§im tim, Ze
patrn€ snazi se pointovati vyznam Rousseauliv predevsim také
pro vadzné, opravdové studium ditéte jak ndzvem tak programem
ustavu zaklddaného.

V stisnénych a malych pomérech svych nemiizeme odvaziti
se tak imposantniho a trvalého ucténi pamdtky dvoustého vyroéi
narozenin velikého hlasatele navratu k pfirozenému Zivotu a k po-
zorovani skuteCného ditéte, ale prece chceme — si parva licet
componere magnis — pokusiti se aspoii o néco piibuzného:
vyzdvihnouti a zdiirazniti v dobé oslav Rousseauovych vlastni
jeho vyznam pro prdci na poli studia ditéte a ukézati,
pokud a v jakém smysle Ize povaZovati tohoto velikdna za pred-
chiidce moderni nauky a price pedagogické a pedopsychologické.

Podnimaje se této tivahy, nechdvdm tmysiné stranou zfetel
k Rousseauovi-tlovéku, velikému a prece v nejedné pficiné ab-
normnimu, nechavam stranou pfecetné a ¢asto jiz vytéené roz-
Pory v jeho osobnosti, rozpory v jeho poclindni a v praksi Zi-
votni naproti krdsnym teoriim jeho, nechdvdm zcela stranou
otdzku, pokud Ize souhlasiti s pedagogickymi ndzory jeho a po-

) _TTesf tohoto pojednani pfednesena byla na oslavné schiizi na pamét
200. narozenin J. J. Rousseaua, v Praze pééi »Jednoty Komenskéhoe, »Spole&-
posti Musea pedagogického« a »Jednoty filosofické« dne 23. Zervna t. r. po-
radané.
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vazovati je za proveditelné; vidyf velmi piisné a velmi stfizlive
soudil o nich v té pfi€in€ Rousseau sdm. O mi jde, jest kriticky
oceniti vyznam pedopsychologickych ndzorii a vykladi Rousseauo-
vych tak, jak ndm jsou dochovdny v jeho spisech, a rozumi
se, e jde tu predeviim arci o »Emila, ale z &4sti také o n&kters
mista v jeho »Konfessich¢, »Nové Heloise«, dopisech atd.?)

* *
*

Déjiny pedopsychologie moznd datovati co do jejiho po-
¢atku ndramné rizné: mdme-li na mysli potdtky védecké price
v oboru studia ditéte, nemiizeme jiti do minulosti hrub& pres 30
let, mdme-li v8ak na mysli prvni ndbéhy k zdznamiim o pozoro-
vani déti a jejich psychického zivota, musime jiti hluboko zpét,
ttebas do starovéku az k Platonovi, a nechceme-li tak daleko za-
chdzeti, jisté aspoii musime sestoupiti az pravé kdiliim Rousseauovym.

Nebyl to ovSem ryze védecky, teoreticky zdjem, ktery pfi-
vedl Rousseaua k studiu psychického Zivota a psychického vy-
voje détského, nybrZ byla to snaha jeho zreformovati vychovu
déti, ukdzati sprdvnou cestu k zddrnému vychovdni piisti generace
a zdroven snaha skrze takto zdokonalenou vychovu zlepsiti, zdo-
konaliti spole¢nost lidskou. Vady a pokleslost mravni i fysickou
soutasné spole¢nosti evropské, zejména ve velkoméstech se jevici,
Roussaeau konec koncti pfi¢itd $patnému vychovdni dosavadnimu,
Spatnému od samych svych poc&étkii a zdkladli; ostrymi slovy
kdrd zvrdcenost dosavadni vychovy mezi jingm takto: »Dité ztrdvi
Sest nebo sedm rokéi v rukdch Zen, jsouc obéti rozmarii jejich
a svych vlastnfch. A kdyZ je naucily tomu a onomu, to jest, kdyz
obtizily pamét jeho slovy, kterym nemiize rozuméti, nebo vécmi,
které nejsou k ni¢emu, kdyz udusily v ditéti pfirozenou povahu
vasnémi, které v ném vzbudily, odevzddvaji toto uméle vypésto-
vané stvofeni do rukou vychovatele, ktery dokon&i vyvoj
umélych zdrodki, které naSel jiz pohotové, a ktery dité naui
vSemu, jen ne, aby samo sebe poznalo, aby téZilo ze sebe sama
a aby umélo Ziti a uliniti sebe $fastnym. Kdyz kone¢né toto dité,
otrocké a pédnovité zdroven, plné védomosti a zbavené tsudkuy,
stejné slabé na téle jako na duli, vrZeno jest do svéta, ukazuje
tam svou omezenost, pychu a viecky své nectnosti a vzbuzuje
zalost nad bidou a zvrdcenosti lidskou. Ale tato Zalost nad nim

?) Spisy Rousseauovy cituji obvyklym zpfisobem podle knih a kapitol
resp. stranek pfekladu é&eského; kde uvedeny jsou pouhé Eislice (fimskd 2
arabskd) rozuméti jest, Ze poukazuji tim k »Emilu« Rousseauovu, jejZ cituji
v piekladé Dr. R. Brejchy, Dra. Jar. Novdka a M. Svobody.
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jest nemistnd: tof Zlovék naSich ndpadd, pfirodni Elovék vy-
pad jinak!< (I, 61).

Rousseau nezavrhuje, aby prvni vychova ditéte byla svéfena
zendm; naopak vyslovné uzndvd, Ze prvni vychova jest nejdiile-
7itéjsf a tato vychova pfisludi bez odporu Zenam?®) a s diirazem
upozoriiuje, Ze nelze dosti zdhy vychovu potiti, doddva: »Poéi-
ndme uliti se pocinajice Ziti. NaSe vychova potlind se s ndmi:
prvnim naim uclitelem jest kojnd«¢). Ale tu znovu (po pfikladé
jiz jinych pfedchiidcii) rozhorluje se, Ze Zeny francouzské vy-
hybaji se bez pfiiny tomuto vzneSenému a nutnému tikonu, n4-
lezejicimu prévé a pfirozené matce ditéte, a trpce, at pravd:vé
ulevil svému rozhoi¢eni slovy: »Zeny nemaji na tom dosti, Ze
piestaly své déti kojiti, nyni jiz nechtéji jich ani roditi.... Tento
zvyk spolu s ostatnimi pfi¢inami odlidnéni vésti ndm blizk)’r osud
Evropy. Védy, uméni, filosofie a mravy, které sama plodi, z ni
udélaji co nejdfive pousf. Bude obyvdna divokou zvéfi, zména
obyvatel nebude to velkd< (I, 44).

Nuze, nemd-li k tomu dojiti a nemé-li doch4zeti k rozvratu
rodiny a spolenosti lidské viibec, zbyv4 jediné voditko a jediny
zplisob zdchrany: »Nechf se Zeny stanou opét matkami, brzy
muzi stanou se opét otci a manzeli« (I, 51.) a tim bude otdzka
prvni vychovatelky ditéte i pozdéjsiho vychovatele jeho rozhodnuta
jediné sprdvnym, pfirozenym a blahoddrnym zplisobem. Nebof
»jako jest pravou kojnou décka jenom matka, tak pravym vycho-
vatelem jest otec.... Lépe vychovd dité rozumny a vzdélan)'r otec,
nez nejobratnéJSI ucitel na svété, nebof upifimnd snaha spiSe na-
hradi nadéni, nez nadéni upfimnou snahu.<%) Namitne-li tu nékdo,
Ze otec pro své denni zaneprdzdnéni i jiné pfiCiny nemiize na
sebe povolani vychovatelské vziti, a otdZe-li se: »Kdo tedy vychov4
mé dité?«, odpovidd Rousseau: »UZ jsem ti fekl: Ty sdm! —
Ale j4 nemohu. — Ty nemfize§! — Ziskej si tedy pfitele, nevim
jiné pomoci.« (I, 66.)

Neni-li vychovatelem otec sdm, podle minéni Rousseauova
jest véc nesmirné stizena: vyhledati vhodného, pravého vycho-
vatele jest svrchované nesnadno a tkol jeho podle minénf Rous-
seauova ;est tak obrovsky a celou bytost ]eho vyzadujici, Ze miize
jej provésti i schopny &lovék ve svém Zivoté jen jedenkrat! (I, 79)

3) Emil, tvod.

4) 1, 30 Srv. Novid Heloisa V, 3, odst. 10.

s) 1, 62. Proto v Nové Heloise (V, 3, str. 135) také pravi Julie o sobé:
»Jsem Zena a matka a dovedu pfestati na svém postaveni. Pravim to jedté
jednou, ze povolam, které mné jest svéfeno, neni, abych syny své vychovala,
nybri abych je pipravila, by mohli od svého otce byti vychovéni.«
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Rousseau totiZ pfeje si, aby vychovatel byl co moznd mlad,®)
aby mu byl ddn chovanec nejen od narozeni, ale jiz pfed naro-
zenim, a vedl ho aZ k dospélosti,”) aby byl chovanci zdrovef
uditelem.t) Chovanec md rodie své ctiti, ale poslouchati ma jen
svého vychovatele (I, 88.), s nim méd se povazovati za nerozlugi-
teiné spojena, a oba maji se snaziti ziskati si vzdjemné ldasky a
byti si drahymi. (I, 89n.) Tomu, kdo by minil na sebe vziti po-
voldni a tkol vychovatelsky u nékterého ditéte, Rousseau diitklivé
pfipomind: »Vzpomefi si, Ze musi§ napfed ze sebe samého
uéiniti Clovéka, nezli se odvdzi§ vziti na se tkol, abys vytvofil
Clovéka; musi§ byti vzorem, ktery chovanec tvilj md miti stdle
pfed otima« (Il, 72.); neb »nemohu dosti ¢asto opakovati, Ze kdo
chce ovlddati dit&, musi ovladati nejprve sebe sama. (Il, 80.)

A kdyz postésti se nalézti takovéhofo zddouciho vychovatele,
jakymi hlavnimi zdsadami podle Rousseaua m4 se fiditi? Pfedevsim:
nechdvati pfirodé volny pribéh, vychovdvati pfirozené, nikoli
umélkované, vychovédvati k sndSeni strasti i slasti tohoto Zivota
(I, 30.) a nikoli péchovati do hlavy ditéte védomosti, ucenosti a
predpisy. »Médme stidle vyufovaci manii, u¢ime déti tomu, ¢emu
by se naugily mnohem lépe samy od sebe a zapominame na to,
¢emu bychom mohli je my sami nauditi. Jest néco hloupéjsiho
na svété, nez na pf. ndmaha, s kterou je uéime choditi, jako by
kdo vidél nékoho, kdo pro nedbalost své kojné neumél choditi,
kdyz dorostl? Ale kolik lidi vidime naproti tomu choditi $patné,
protoze je naudili choditi Spatné!« (II, 6.) Pamatujme, Ze »pravd
vychova nezdlezi tak v predpisech a ucenich, jako spise ve
cvic¢enich« (I, 30) a Ze nejlep§i methoda pedagogickd jest
ona, kterou zve Rousseau »nelinna«< nebo »negativni<, methoda,
kterd ponechdvd ditéti, aby bylo ditétem, nespéchd, nekvapi,
ale nechdvd dit¢ v klidu a pfirozené se rozvijeti. Na rozli¢-
nych mistech napsal o tom Rousseau velmi rozhodné: >Smim

Skeré vychovy? Ta zni: Ne ziskdvati, ale ztrdceti &as.9)
Prvni vychova md byti ¢ife negativni: nezdlezi v nauceni

%) Na ediivodnénou dodava: »Neni véci spoleénych détstvi a véku zra-
lému, aby tato vzdilenost se dala pFeklenouti svazkem 1ipln& pevnym. Déti
lichoti nékdy starcim, ale nemiluji jich nikdy.« (I, 78.)

) »Vy davite svému synu vychovatele, kdyz uz jest tiplné hotov, j4
chci aby mél vychovatele, nez se narodi. Va3 ¢lovék mfize miti kazdych pét
let jiného chovance, miij bude miti jen jednoho.< (I, 81.)

#) »Vy lidite uCitele od vychovatele: druhy nesmysl! Co% lisite Zdka od
chovance?« (I, 81.)

) Emil, II, 66.
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ctnosti a pravdé, nybrz v zachrdnéni srdce pfed nefesti a ducha
pred bludem. (Il, 67.) »Délejte pravé opak toho, co jest obvyklé,
a budete jednati skoro vidy sprdvné. ProtoZe lidé necht&ji miti
z ditéte dité nybrz ulence, nemohou se otcové a ucitelé ani
dotkati, aby mohli je peskovati, kdrati, lichotiti, hroziti, slibovati,
poucovati a domlouvati. Ty jednej lépe: bud rozumny a netoz-
umuj se svym chovancem, obzvlasté nikoli, abys mu dokdzal,
co se mu nelibi.... Cvi¢ jeho télo, jeho tidy, smysly a sily, ale
udrzuj jeho dusi tak dlouho v nelinnosti, dokud to bude moZno.
Dej dozrédti v ditéti détstvi....1?) Obycejné velmi jisté a
velmi rychle, dosdhneme toho, ¢eho dosdhnouti nespéchdme. (11, 151.)
Vady téla i ducha u ditéte plynou v3ecky z téZze pfiCiny: chtéji
udélati z ného pfed Casem — muze (I, 191.), a proto, chce§-li
se vad takovych vystfihati, »jednej se svym chovancem podle
jeho vé€ku. Postav ho ihned s pocdtku na misto jeho a drz ho
tam dobfe, aby ani se nepokousel je opustiti.« (I, 56.)

Uvedl jsem timysIné ve strucnosti tyto stézejni véty peda-
gogiky Rousseauovy, ponévadz samy sebou jiZz prozrazuji spravny
zdkladni poznatek pedopsychologicky, Ze dité neni snad
prosté »nedospély €lovék«, nybrz tvor sui generis, bytost zvlastni,
cddospélého ¢lovéka ne pouze snad vékem, ale podstatné
a kvalitativné se li§ici. Ze timto pojetim Rousseauova uéeni
nic do ného nevkldddm, nybrz Ze vskutku toto pfesvédZeni peda-
goga naseho cele napliiovalo, tomu na dikaz cituji tyto jeho vy-
klady dalsi: sPfiroda chce, aby dé&ti byly détmi, neZ se
stanou dospélymi. Zvthneme-li tento pofddek, docilime plodi
predcasnych, které nebudou ani zralé ani chutné a zdhy se zkazf;
budeme miti mladé doktory a staré déti. Détstvi md zplisoby
vidéni, my$leni a citéni, které jsou jemu vlastni. Nic
neni nesmyslnéjsi, nez chceme-li je nahraditi nasimi; a mohl bych
pravé tak zddati, aby décko bylo pét stop dlouhé, jako aby mélo
v deseti letech sviij dsudek.«11) »O jak jsou podrobeni bludiim
ti, kdo undhlené soudi o détech! Jsou &asto vice détmi nez déti
samy. Méjte tctu pred détstvim a nepospichejte, abyste je soudili
af v dobrém af ve zlém. Nechte, af vyjimky se ukdZzi, osvéd¢i a
utvrdi dlouho pred tim, nez pro né zvolite osobitou methodu.«
(I, 113n.) »Lidstvo m4 své misto v poradu véci, détstvi zase m4
misto v lidském zZivoté. Jest tfeba pozorovati ¢lovéka
VElovéku a dité v ditéti« (I, 14)

1) 11, 68. srv. 11, 154.
1) 11, 53. Témér tymiz slovy napsal to Rousseau jiz v Nové Heloise,
V, 3, odst. 14.




Fr. Cida:

Posledné uvedenymi slovy Rousseau vyikl nutny disledek
sprdvného svého nazirdni na détstvi, nazirdni, jeZ jest v tak krdsné
shodé s moderni pedopsychologii: jest tfeba, chceme-li ndlezit¢
vychovdvati, nejprve chovance svého pozorovati, aniz
on sdm toho pozoruje!®), studovati ho,zndti ho. Tato vyzva,
tato mySlenka, kterou dnes bychom formulovali si tak, Ze psycho-
logické studium ditéte mad byti ¢inéno nutnym zdkladem veskeré
vychovy, vraci se u Rousseaua co chvili a pfi nejrozmanitéjsich
pfilezitostech. Pravi na pf.: »Misto, abych 3el stidle za zdkladni
myslenkou néjakého systému, ddvdm co moZnd nejméné na rozu-
mové vyvody a spoléhdm pouze napozorovdni?)>Kazdy
veék a kazdy zivotni pomér md svou zvldstni dokonalost,
svou zvl4stni vyspélost. Casto jsme slySeli o dospélém &lovéku,
pozorujeme vSak dospivajici dité: toto divadlo bude
ndm noveéjsi a snad i neméné vitané« (II, 304).

»Nadédni kazdého ditéte, jest treba dobfe zndti, abychom
védéli, jaké duchové vedeni se pro né hodi. Kazdy duch md
sviyj zvlastni zptlisob, kterym tfeba jest ho vychovdvati<1¢). »Po-
chopi-li kdo ducha (mych pfikladi a vykladii), dovede je dobfe
méniti podle potieby; volba jich zdlezi na prozkoumdni
vlastnipovahy kazdého ditéte, a toto prozkoumdni zase za-
visi na tom, abychom poskytli détem hojné prilezitosti ukazati se«15.)

Pravé Ze rodice a vychovatelé ani vlastnich déti neznaji ani
se nesnazi, aby je ndlezité poznali, do nich vnikli a podle toho
si vedli, proto chybné o détech svych soudi, snadno je pfecenuji
a v zaslepené ldsce chybné si jejich nahodilé projevy po svém
pfani vykladaji. »Kazdd matka myslic na to, ze dit€é mize byti
zazratnym, nepochybuje o tom, Ze jeji dité jim jest. Matky c&ini
vice: povazuji u svych déti i takové znaky za neobycejné, které
jsou docela oby¢&ejné: Zivost, Sfastné ndpady, lehkou mysl, roz-
kosSnou naivnost, vSe to charakteristické zndmky véku, které do-
kazuji nejlépe, Ze dité jest jenom ditétemec16),

Ale nedivme se matkdm, nedivme se rodi¢im a blizkym
piibuznym ditéte, jimz interesovanost piibuzenskd nedd klidné
pozorovati tvora srdci jejich drahého. I lidé rodem a zdjmy di-
t&ti vzddleni nedovedou vpraviti se v jeho ducha, vniknouti v né,

1) Novd Heloisa V, 3, odst. 58.

1) IV, 160. Nova Heloisa V, 3, odst. 12,

1) [I, 69. Novad Heloisa V, 3, odst. 16.

15) 111, 126. Podobné jiz v Nové Heloise V, 3, odst. 56: »Methoda
spravné vychovy tkvi ve dvou vécech: pfirozenost déti nechati rozvijet a stu-
dovat jie.

1¢) II, 110. Srv. Novd Heloisa V, 3, odst. 38.
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pochopiti je, ba nad to: ani se o to nesnaZi. A nejinak celkem
potinali si dosud i sami pedagogové z povoldni; neusilovali o to,
aby ziskali tento nezbytny a jediné sprdavny zdklad své Einosti
vychovatelské, a proto napsal Rousseau slova pravé tak prosluld,
jako zcela pravdivd a oprdvnénd: »Nezndme viibec détstvi; pfi ne-
spravnych pfedstavich, které o ném mdme, ¢im déle pokratujeme,
tim vice se vzdalujeme pravé cesty. I nejmoudfejsf dbaji jen toho,
co jest diilezito védéti dospélym, ale neuvazuji o tom, ¢emu déti
mohou se nautiti. Hledaji v ditéti vzdy dospéléh o ¢lovéka,
nemyslice na to, ¢im jest, nezli dospéje. A pravé timto zkoumé-
nim jsem se zabyval nejvice, aby i tehdy, kdyby moje metoda
byla snad lichd a nesprdvnd, aspoii z mych pozorovéni vyplynul
néjaky prospéch. Moznd, Ze jsem postrehl velmi Spatné, co jest
nutno &initi, ale myslim, Ze jsem dobfe postihl zdklad, na
kterém nutno stavéti. Poénéte tedy lépe studovati
svého Zdka, nebof jisté ho neznite«7).

OvSem Rousseau uliniv tuto vyzvu, pro psychologii tak
pamétnou, neklamal se, Ze neni tak snadno ji splniti, jako vy-
iknouti. Prdvem napsal o tom jinde: »Av3ak dité, prdavé tak jako
muz, nedd se prohlednouti za jeden okamzik. Kde jsou pozoro-
vatelé, ktefi by dovedli na prvni pohled zachytiti jeho vyznainé
iysy? Jsou ftakovi, ale jest jich poskrovnu; a mezi stem otcli
najde se sotva jediny takovy. Prilis Cetné otdzky odpuzuji ka-
Zdého, tim spiSe déti. Za nékolik minut pozornost jejich se unavi
a neposlouchaji, nat se jich tvrdoSijny pozorovatel tdZe, i odpovi-
daji nazdarbiih . . . Clovék musi miti sim velmi mnoho soudnosti,
aby mohl oceniti soudnost ditéte< (I, 322n.) a pfece »dité oby-
Cejné Cte mnohem lépe v duchu uditelové, nezli ucitel v srdci
ditéte<. (I, 163.)

Na pfi. jest pravda, Ze »ddvdame-li ditéti prehlizeti vytvory
pfirody a uméni lidského, vznécujeme-li jeho zvédavost, sledujeme-li
je tam, kam zvédavost ta je unddi, miizeme vyhodné studovati
jeho sklony a vidéti zdblesk prvni jiskficky jeho nadénf, ma-li né-
jaké urit&ji vyhranéno«¢). Nicméné pokazdé sjest treba pozoro-
vani bystfej§iho, nez si myslite, aby se zjistilo pravé nadini a
pravd chuf ditéte; dité ukazuje vice své zddosti nez své schopnosti
a posuzujeme je vZdycky podle onéch, protoze nedovedeme studo-
vati t&€chtoe. (III, 148.)

A proto s povzdechem Rousseau touZi po né&jaké knize,
PO néjakém ndvodu k tomuto nezbytnému studiu ditéte: » Chté&l

) Emil I, predml.
%) 1II, 147. Nova Heloisa V, 3, odst. 21.




bych, aby ﬁéjak)? rozumny &lovék napsal ndm pojedndni o uméni
pozorovati déti. Bylo by velmi diilezito zniti toto uméni: otcové
a ucitelé nemaji o ném dosud ani ponétic. (Ill, 148.)

L3 *
*

Kdyby byl Rousseau nic jiného neuéinil, nezli 7e takto d {i-
razné, ditklivé a mnohokrdt propagoval nutnost
pozorovani a studia skuteEného ditéte, kdyby byl pie-
stal jen na tom, Ze volal po vzniku pedologie a pedopsycho-
logie, pro pedagogiku byl by jiz tim vykonal velice zdsluzny
¢in. Nebof zdfiraznil tim specifickou zvldstnost psychy détské a
nutnost odtud plynouci: pfi vychové miti k této svéraznosti dét-
stvi vilbec a uréitého chovance zvl4$té neustdle bedlivy a oprav-
dovy zfetel a posunul tak veSkeru pedagogii i pedagogickou
teorii o znamenity kus v pfed a vykdzal ji jediné sprdvné stano-
visko. Prédvem proto napsal neddvno o ném vynikajici pedopsy-
cholog E. Meumann:1?) »Od té doby, co vysel Rousseauiiv » Emile,
jddrem pedagogiky celé stal se pozadavek dité chédpati v jeho
zvld8tnosti; jakékoli pedagogické problémy, které viibec pfimo
k ditéti se odndSeji, chtéjice feSiti, nutné vychdzime od diiklad-
ného porozumivani ditéti, od znalosti jeho specidlni povahy, jeho
vyvoje, jeho individuality a jeho osobnosti.«

Ale Rousseau ulinil vice: md zdsluhu nejen o tento po-
krok v pedagogice, nybrz pfimé&ji md i pro pedopsychologii vy-
znam. Rousseau pokusil se aspon pfilezitostné ve svych licenich,
jak ma byti dit€ vychovdvdno, a ve svych kdravych vykladech,
jak chybné dotud déti byvaji vychovdvdny, nalrtnouti tu ob-
séhleji, tu krateji, co jemu bylo jiz zndmo o skute¢ném psy-
chickém ziti a vyvoji détském. Cteme-li pedagogické vyklady
Rousseauovy, snadno postrehneme, Ze auktor jejich jest pod vli-
vem klasickych spisovatelii (zejména Xenofonta, Platona, Plutarcha,
Cicerona, Seneky), a jeSté vice pod vlivem svych filosofickych a
pedagogickych predchiidcit (Montaignea, Lockea, Boerhavea,
Buffona, Rollina, Crousaze, Fleuryho, abbé de St. Pierre, Fenelona
atd.), postiehneme rovnéz snadno, Ze viid¢i princip jeho naturali-
sticky ovlddd ho upIlné ve smyslu zdsady stoické nejen »Ziti
podle pfiirody«, ale i podle pfirody déti vychovdvati. Proto
Rousseau tak rdd pfi vSech otdzkdch vychovy tdze se predevsim,
co déld a co ndm radi pfiroda, resp. pfirozeny vyvoj téla i ducha
¢lovékova, proto tak rad chodi pro diivody svych pedagogickych

9) E. Meumann, Die Untersuchung der sittlichen Entwickelung des

Kindes (Zeitschrift fiir padagogische Psychologie und experimentelle Pada-
gogik 1912, XIII., str. 195).
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rozhodnuti a pfedpisii jednak k »pfirodnime, t. j. necivilisovanym
niarodiim??), jednak k prostym a pfirozenéji Zijicim venkova-
ntim a jejich détem?!), jednak odkazuje i ke zpiisobim Zivota
a vyvoje zvirat. Velmi Casto vSak naznaCuje pfimo, jak vypadd
skutetny psychicky stav déti anebo jak dé&je se skuteény
vyvoj psychicky jich. A tato mista kdyz sebéfeme a soustav-
néji spordddme, obdrzime ndkres Rousseauovy pedopsycho-
logie. Rozumi se z povahy spisii jeho samo sebou, Ze ndkres
ten jest pouze mezerovity obraz toho, co by byl byval dovedl
Rousseau podati jako »psychologii ditéte«, a Ze ddvd vice jen
tusiti, jak by ji byl myslitel nd§ zpracoval; nicméné i tak jest roz-
hodné pozoruhodny a zajimavy a pozorovani sdélend jsou nejednou
tak péknd a bystie ucinénd, Ze stoji za praci o jakousi reprodukci,
po piipadé i rekonstrukci jeho se pokusiti.

*® *
*

Rousseau rozliSuje v celém vyvoji ditéte, ktery dovriuje se
podle ného teprve tplnou vyspélosti pohlavni, celkem ¢€tyfi
periody, oviem nehledime-li k periodé praenatdlni, o které
pedologicky ani jinak v8ak nesdéluje niceho, kromé upozornéni
— Jiz také u naSeho Komenského se nalézajiciho —, ze i této
dobé€ nutno vénovati peclivou pozornost prdvé k vili ndlezité,
budouci vychové décka. Periody onyno jsou:

1. perioda sahajici od narozeni aZ do doby, kdy dité¢ zane
mluviti; "

2. vék do 12. let;

3. vék od 12. do 15. let, vék to, »kdy rozvoj détskych sil
prevySuje rozvoj potreb détskyche« a

4. vék jinossky jdouci az do ukon&eni pohlavni dospélosti.

Toto rozlisovdni a stopovani odlisnych obdobi psychického
vyvoje détského provedl podrobnéji a dikladné&ji vystihnouti se
snazil jen pro pohlavi muZské; o Zenském pohlavi md daleko
méné vitbec pedopsychologickych pozndmek a také tiplné pfe-
chdzi urité€jsi oddélovéani period vyvoje divéiho; nemusim pfipo-
minati, Ze kromé& jinych pfic¢in pfispéla k tomuto rozdilnému
traktovdni vyvoje chlapeckého a divEiho zvl4sté také okolnost,
Ze vychové divéi vénoval Rousseau pouze jedinou (posledni)
knihu svého hlavniho pedagogického dila, a nad to knihou tou
1e8t€ vybotil spiSe z rdmce svého dila vychovatelského, zpracovav
Il polo romdnové. Proto také ndkres jeho »psychologie ditétee,

) Viz I, 125, pozn. 11, 158, 1V, 77. 1V, 362. V, 360.

*) Mist takovych jest velky pocet: I, 34. 56. 180. 192. II, 61. 64. III,
73. 1V, 362, 493. 494. Novi Heloisa V, 7 a V, 3 odst. 24.
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jak si ji miizeme sestaviti, poddvd spiSe jen psychologicky vyvoj
hochiiv a o divkdch jakoby pficifiuje jen nékolik dodate&nych
pozndmek. —

Pokud jde o prvni obdobi, Rousseau, jak ani jinak byti ne-
miiZe, soustfeduje se ve svych upozornénich na to, jak vyvoj
kojencliv se déje, pfedeviim na zjevy a vyvoj téla kojencova se
tykajici. V dobé jeho opravdu byla sprdvnd slova »Skoro cely
prvni vék jest pro dit€ nemoci a nebezpelim. Polovice déti, které
se rodi, hyne pfed osmym rokem« (I, 56., a Rousseau proto
vynasnaZuje se co dovede nejvice a nejlépe, aby podal vylieni,
jak déje se vyvoj téla kojencova a jak nutno pfirozené o ngj
pecovati, nestéZovati ho, nybrz ulehcovati. Jest s dostatek zndmo,
Ze oddil o oSetfovdni kojencii (nalézajici se v Emilu 1, 109 nn)
obsahuje pokyny tak vyborné a podané zpiisobem co nejsrozu-
mitelnéj§im, Ze konvent r. 1791 se usnesl, aby vytah z téchto
oddiltt byl vyddn a rozddn francouzskym obc&ankdm.

Pokud jde o psychické ziti novorozencovo, Rousseau
nejprve povSechné je charakterisuje takto: »Dité s pocdtku vyviji
se ve v8ech smérech: udi se mluviti, jisti a choditi téméf sou-
Casné. Zde jest vlastné prvni meznik jeho Zivota: pfed tim neni
0 nic vice nez bylo v liiné matefském; nemd zidného citu, zadné
predstavy, sotva Ze md néjaké poclitky. Neni si ani védomo své
eksistence: vivit et est vitae nescius ipse suae. (I, 193.)«

Rousseauovi nemohlo arci ujiti, Ze prvni v&k a zejména doba
hned po narozeni vyznalena jest nesmirné Eetnymi pohyby a
kiikem. Ale svédéi o veliké jiz vyspélosti jeho psychologické,
kdyZz poznamendvd, Ze »>pohyby, kfik novorozeného ditéte jsou
Cist€ mechanické zjevy, bez védomi a viile,« (I, 128.) a svéddi
o sprdvném pochopeni pedagogickém, kdyZ Rousseau chdpaje
jak fysickou tak psychickou dfilezitost pohybii kojencovych, opét
a opét zdiraznuje nejen jejich etnost, ale i nutnost, aby se mohly
konati volné, a kdyZz rozhorluje se na nesmysind opatieni, kterd
stéZuji moznost a volnost takovychto pohybi. Staéi tu citovati jen
tyto jeho vyroky, prosycené presvédéenim i rozhof&enim, ale uka-
zujici sprdvné pochopeni Rousseauovo téchto projevii malého
robdtka: »Novorozené citi potfebu natahovati a pohybovati tdy,
aby je dostalo ze ztrnuti, ve kterém vézely tak dlouho, jsouce
schouleny v klubko. Natdhnou mu je arci, ale brdni mu, aby se
hybalo; dokonce i hlavitka vnuti se do karkulky. Zd4 se jakoby
se bdli, aby nevypadalo jako Zivé.... Coz miize takové kruté
stisnéni zfistati bez vlivu na ndladu, jakoz i povahu déti? Prvni
jejich cit jest cit bolesti a trdpeni, nalézaji jen prekdzky pfi svych
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pohybech viech, jichZ citi potfebu; jsouce nesfastnéjsi nez zlo-
ginci v Zelezech, marné se namdéhaji, zlobi se, kfi¢i. Prvnf hlas
déti jest pl4¢, fikate? To rdd véfim: stisfiujete je od jejich naro-
zeni; prvni dary, kterych dostanou od vds, jsou pouta, prvni
zpiisob zachdzeni, kterého od vés zakusi, jest trdpeni! Nemajice
niceho volného nez hlas, jak by ho neuzily k nafku! KFi¢i bolesti,
kterou jim piisobite; kdybyste vy byli takto svdzdni, kficeli byste
jesté vice neZ novorozenata ... JeSté nepfisli dosud na ndpad baliti
do plének 3té€nata ani kofata; ziime snad, Ze by z této »nedba-
losti« vzchézela jim néjakd Skoda?« (I, 36. 39.)

A proto Rousseauillv piikaz ovSem zni uréité a rozhodné:
»Z4dné Cepecky, povijany ani pefinky! Zaviiite novorozené do
volnych velkych plen, ve kterych by mohlo v3emi tidy volné po-
hybovati, a které by nebyly ani 1al§ tézké, ze by vadily pohybiim,
ani tak teplé, Ze by necitilo ptisobeni vzduchu!« (I, 125.) Kolébati
déti taktéZz neni nikdy tfeba, ba tento zvyk &asto jim $kodi.??)

Dopfejeme-li ditéti volnost hojnych pohybii, prospivime
viak také jeho vyvoji psychickému. Nebof »rodime se sice
zpusobili vnimati, ale nevédouce ni¢eho, neznajice ni¢eho. Duse
uzaviend v tidech nedokonalych a polo jen hotovych, neni si ani
védoma vlastniho byti svého.« (I, 128) Teprve pohyby pfichazi
znendhla ¢&lovék k védomi o sobé samém prdvé tak, jako zase
»jediné pohybem pozndvdme, Ze jsou véci mimo nds, a jen svym
vlastnim pohybem dochdzime k predstavé prostornosti. Dité pro-
toze nem4 této pfedstavy, natahuje bez rozdilu rucku, aby ji do-
sdhlo pfedmétu, ktery se ho dotykd, nebo pfedmétu, ktery je od
ného vzddlen na sto krokfi.« (I, 144.) A rozvadéje tuto sprdvnou
vétu dile, Rousseau jinde — zase nds tim upominaje na »Infor-
matoriume velikého naSeho Jana Amosa — pékné poznamenal:
»Déti jsou neustdle plny pohybu, ve v&ku svém jako by désily
se klidu a pfemitdni; sedavy Zivot vadi jim ve vzriistu a vyvoji;
ani télo jejich, ani duch nesn4si nutkéani ke klidu a nehybnosti.<23)

A vskutku od sama potitku Zivota pohyby détské maji
pfimy vyznam a dosah i pro duSevni vyvoj ditéte. »Prvni pfi-
rozené pohyby ¢&lovékovy nesou se k tomu, aby se méfil s celym
svym okolim a zpytoval na kazdém pozorovaném pfedmétu vSecky
napadné vlastnosti, jez mohou se k nému vztahovati, a proto
Prvni jeho studium jest jakdsi zku3ebn4 fysika, sméfujici k sebe-
zachovéni, od niz ho v3ak odvraceji skrze studium mySlénkové,
dfive je§té nez poznal své misto zde na zemi... Jezto vie, co do

) Tamtéi, pozn. 2.
*¥) Nova Heloisa V, 3. odst. 15.
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mysli lidské vnikd, vchdzi tam skrze smysly, ranny rozum glo-
vékilv jest rozumem smyslovym a slouzi za podklad rozumy
intelektudlnimu: prvnimi nagimiuditeli jsou nase nohy,
nase ruce, nase o&i.« (I, 186.)

»Na po&itku Zivota, kdy pamét a obraznost nejsou jestg
¢iny, nepozoruje dité nic jiného, nez to, co pravé piisobi na jeho
smysly.« (I, 143) »Potitky ditéte jsou prvni ldtkou jeho védénie
(I, 143.) a proto Rousseau zddd, aby se mu ve vhodném poiddky
pfipravovaly tak, aby pamét je mohla jednou predati v témze poiddky
jeho chépajicimu rozumu, predev§im viak chce, aby se ditéti ne-
brinilo v uzivdni smysld, nybrz co moznd poskytovala stile a
stile pfilezitost, aby smysly jeho se cvidily a aby skrze potitky
(smyslové) duch détsky co nejdokonaleji a co nejvice viestranné se
vyvijel. Pfedev§im jde tu o pocitky télové a hmatové. Rousseau
zcela pfipadné di: »Dit€¢ chce vSe ohmatati, vie briti do ruky ;
nebrafite této jeho neklidnosti, pfinds§i mu naudeni prediilezit4.
Tak také naudi se pocifovati teplo a zimu, tvrdost a mékost,
tézkost a lehkost téles, naudi se souditi o jejich velikosti, tvaru
a o viech okolnostech smysly postfehnutelnych, divajic se, ohma-
tdvajic, poslouchajic, zvld$té¢ pak srovndvajic to, co vidi, s tim,
co hmatd, cenic okem potitek, ktery mu asi pflisobi télesa pfi
doteku«. (I, 143.) Podobné soudi Rousseau i o pocitcich zrako-

vych#), chufovychs) i také ¢&ichovych, o nichz poznamendv4,
Ze pomérné nejméné u ditéte jsou vyvinuty?¢), a dopliiuje vsecky
tyto poucky a pokyny velmi vyznamnym upozornénim: »Cviiti

) Jsou barvy veselé a barvy smutné: onyno spiSe détem se libi a také
jim lépe sludi; nevidim, pro¢ by se nemélo povoliti jim v tak pfirozené zé-
libé. (II, 192.)

25) Chut k jidlu jest véaSefi mladi, tato v4ien neobstoji pred kterou-
koli jinou; pfed kaZzdou sout®Zi zmizi. VE&fte mi, Ze dité pfestane az pfilis
zdhy pomySleti na to, co ji, a bude-li srdce zabaveno, patro je bude sotva
zajimati . ... Za doby détstvi nepomyslime neZ na to, co jime, ve véku
mladickém na to jiz nemyslime; vie jest ndm dobré, mdme jiné starosti, Ne-
pfil bych si vak, aby se tak nizké vzpruhy uZivalo pfili§ neopatrné a aby
se z dobrého sousta &inila Cestnd odména za dobry Cin. Jezto viak celé mladi
ma byti toliko hrou a rozpustilou zdbavou, nenahlizim, pro¢ by cviku proste.
télesnému nemélo se dostati odmény hmotné a smyslové. (II, 287.)

) »>Cich neni v Gtlém mladi valn& &inny, kdy obrazotvornost jest posuq
vasnémi mélo roznécovand, sotva je vzruSeni schopna, a kdy ¢lovék nema
jedté dosti zkudenosti, aby jednim smyslem piedvidal, co druhy mu slibujew. ‘o
U vétSiny déti jest tento smysl tupy a téméf nevyvinut. Ne Ze by pOC!ft?If
nebyl u nich stejné jemny, ano snad i jemnéjsi, ale Ze nepojice k nému jin€
predstavy, nepocifuji pro néj tak snad zdlibu nebo nechuf a neddvaji se jim
ani undeti ani urdZeti jako my. (II, 301.)
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smysly viak neznamend4 jen uzivati jich, znamend to uciti se pod!e
nich dobfe usuzovati, znamend to takika uciti se pocifovati;
nebof neumime ani hmatati ani vidéti ani slySeti jinak, nez jak
jsme se tomu naudilie. (I, 216.) Proto prdvé trva to dlouho, nez
dité dospéje aspoii k potitkiim soudnosti. »Détstvi jest jesté
spankem rozumue, tvrdi Rousseau?’), a déti nejsouce schopny
dsudku, nemaji vlastné paméti. »Nenazyvdm »paméti« tu, kterd
podrzuje toliko potitky«. (II, 132.) Podrzuji déti ovSem zvuky,
tvary, pocitky, zfidka pojmy, fidCeji jeSté jejich vztahy

Celé jejich védéni jest v pocitku, neproniklo az k soudu....
Jsem nicméné velmi dalek mysliti, Ze by déti nemély zadné usu-
zovacnosti. Vidim naopak, Ze usuzuji velmi sprdvné ve vSem,
co znaji a co odnasi se k pfitomnému a &itelnému zdjmu. Ale
o védomostech jejich panuje mylné minéni, jeZto se jim pfipisuji
takové, jichz nemaji, a ddvd se jim souditi o vécech, jichZ ne-
mohou chdpatic. (Ill, 117.) Proto jest tak velice nesnadné dati
détem ndlezité pouceni, af volime cestu jakoukoli. Jisto jest, Ze
»viidcem prvotni ¢inosti duSevni maji byti vzdy jen smysly. Jedinou
knihou ditéte v tomto véku jest a ma byti svét, jedingm ucenim
skute¢noste. (IIl, 14.) »Pfizndvam, pravi Rousseau jinde2s), Ze mezi
viemi duSevnimi silami jest pamét prvni, kterd se vyviji, a jest
nzjpohodInéji mozno u déti pravé ji vzdélati, aviak co jest podle
vaseho minéni spiSe tfeba péstovati, to, cemu se dé&ti nejsndze

Jestlize pfiroda nadala mozky détské touto schopnosti, kterd &ini
jim moznym nejrozmanitéj$i dojmy podrzovati, zajisté nestalo se
to proto, aby vstépovala se jim jména krdlli, letopoctl, nazvii
heraldickych, geografickych a vSecka ona slovitka, pro jejich vék
tiplné bezcennd a neuzitend kterémukoli véku, jimiz obtézuji za-
lostné a neplodné détstvi, nybrZz proto, aby vSecky pojmy, které
vztahuji se na stav Clovékilv, odnd3eji se k jeho blazenosti a po-
ucuji ho o jeho povinnostech, v dusi ditéte se zakotvily a slouzily
pak k sprdvnému zivotu jeho viibec. A¢ tedy déti mé neudi se
z knih, prece pamét jejich nezahdli, nybrz vSe, co je obklopuje,
jest jim knihou, z niz (aniz na to mysli) obohacuji svou pamét
stdle, az jejich soudnost miize miti z toho prospéche. Avsak ani
nechdme-li tedy takto dité samo rozum si vyvijeti nesmime
Cekati bezpetného tspéchu a rychlého pokroku. »>Détsky hladky
4 vyrovnany rozum odrazi jako zrcadlo vSechny pfedméty, které
se pfed né& stavéji; ale nic neutkvi, nic nepronikne. Dité podrzi
_S_IE'E’ pojmy se odrdzeji; kdoZ mu naslouchaji, chdpou je; ono

1) 11, 114, Nova Heloisa V, 3, odst. 15.

*) Nova Heloisa V, 3, odst. 47—51.
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samo jich nechipe«®). »To, co dité k4, neni jemu tim, &m jest
ndm; nespojuje s tim tyZ pojem. Tyto pojmy, m4-li viibec jaké
nemaji v hlavé jeho ani disledivosti ani souvislosti; nic nenj
pevného, nic neni jistého v tom viem, co dit&¢ myslic. (II, 111,

Proto prédvé svrchované opatrnosti jest potfebi, kdyz slov y
ditéti udilime pouceni nebo dokonce napomenuti mravni, ne.
chceme-li nejen minouti se s cilem, ale dociliti tfebas pravého
opaku, nez jsme zamys$leli.3°) Ani to nds nesmi mdsti, jestlize dite
zdd se miti veliky a opravdovy zdjem o néjakou véc a jestlize
obraci se proto k ndm hojnymi dotazy. »Dévé-li vdm dit& samo
otdzky, odpovézte tolik, radi Rousseau (IIl, 35.), kolik jest tfeba,
abyste Zivili jeho zvédavost, ne abyste ji nasytili.<31) Nebof podle
minéni Rousseauova »s poc&itku jsou déti jen neposedné, potom
jsou zvédavé, a tato zvédavost, je-li dobfe fizena, jest hybnou
silou véku, u néhoz jsme se pravé octli...". Jest jeden zdpal pro
védeéni, ktery vychdzi jen ze Zadosti byti pokldddnu za moudrého,
a jest druhy, ktery rodi se z pfirozené &lovéku zvédavosti po-
znati v8e, co ho miiZze zajimati z blizka i z déli.« (III, 11.)

Neméné pfipadné a o bystife zachyceném pozorovéni svédéici
jsou pozndmky Rousseauovy o mluveé détské, zejména o jejich
potitcich. Jazyk kojenctiv, vyklddd ndS paedagog, (I, 146nn.) neni
€lankovdn, ale md pfizvuk, je jasny a lze mu rozuméti. Kojné
rozuméji vSemu, co povidaji jejich kojenci, odpovidaji jim, roz-
mlouvaji s nimi a velmi dobfe si navzdjem rozuméji. Ackoli pro-
néseji pfi tom slova, slova ta jsou zbyte¢na: dit& nerozumf slovim,
ale pfizvuku, s kterym jsou prondsena, a posunkiim, i posunky
se samo zase dorozumivd. Jest podivuhodné, jakou vyraznost

) II, 115. Nova Heloisa V, 3, odst. 12,

%) Svym vé&&nym kazdnim, moralisovinim a pedantstvim k viili jedné
myslence, kterou jim dite, povaZujice ji za dobrou, ddvite jim z4roveii dvacet
jinych, které nestoji za nic.... Poslechnéte si jen jednou takového malého
hocha, do kterého prdvé nékdo cpal svou moudrost, nechte ho podle chuti
povidati, vyptdvati se a mluviti o viem moZném, a podivite se zvldstni zméné,
ktera se stala s vadimi rozumnymi vyklady v jeho duchu: dité vSe mate,
viechno pfevraci, ¢ini vds netrpélivymi a pfividi vds nékdy k zouféni nepfed:
vidanymi ndmitkami... (II, 75n.) Kdo vi, kolik déti zahyne jako obéti pfilisné
moudrosti otcovy neb vychovatelovy? (II, 10; srv. i 1I, 102).

) Kdo chce ziskati pozornost mladych lidi k tomu, co chce fici, 2
ukazuje jim jako zdvérek pfedmét velmi zajimavy, dopousti se nerozvdZnosti
velmi obyfejné u vychovatelil, které ani j4 jsem se nevyhnul ve svém 'f:?ml'
lovi«. Mlady clovék, zaujat jsa pfedmétem, ktery mu ukazujete, zabyva se€
jen jim, a pfeskoli spéiné viecka vase tivodni slova, aby dostal se tam, ]‘f“"
ho vedete dle jeho pfesvédéeni pfili§ pomalu. Chce-li kdo ho uginiti pozornym,
nesmi se nechat uhddnout pfedem.... (Vyznéni I, str. 266.)
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maji fysiognomie malych nemluviat; tahy jejich co chvili s tizasnou
chlosti se méni. »Vidite na nich povstdvati a mizeti lisméy,
y4dost, strach jako blesky a pokazdé se vam zd4, Ze vidite jiny
oblitej. Za to oti jejich jsou bez lesku, nepravi skoro nic. Takovych
vyrazii uZivati jest ve véku, kdy &loveék md jen potfeby télesné:
potitky vyjadfuji se v obliteji, city se zrati v pohledu.« (I, 148.)
Dit¢ ma jen jeden zpfisob fefi pro nepfijemné své stavy:
pld¢. Prvni pld¢ détsky jest pry prosbou (?), stivd se zdhy roz-
kazem, nejsme-li na strdZi. Nejdiive si déti ddvaji pomdhati, pak
ddvaji se obsluhovati. (I, 153.)

Déti budou méné plakat, bude-li se méné brdniti volnosti
jejich pohybii a budeme-li si pld€e jejich »ze zvyku« a »z umi-
nénosti« méné vSimati, natoz je hned pro néj ldskati anebo do-
konce snad okiikovati a biti (I, 168, 171.); lépe jest odvratiti
pozornost jejich néjakou jinou pfijemnou nebo ndpadnou véci:
hned stichnou.

Kdyz u ditéte objevi se zatdtky mluvy, napodobujici mluvu
dospélych, nespéchejme s tim, abychom déti co nejdfive naugili
mluviti, nybrZz dbejme radéji toho, aby slySeli nds mluviti zietelné.
Déti slySi od svého narozeni mluviti, mluvime k nim dfive, nez
mohou vyddvati zvuky, které slysi; orgdn jejich nedovede napo-
dobiti zvuki, které jim piedfikdvaji, ba neni ani jisto, zdali hned
s poc¢atku viibec sly3i tyto zvuky. (I, 176.) Zlozvyk, Ze se spéchi,
aby déti se naudily mluviti co nejdfive, se msti; déti mluvi po-
zd&ji a neclistéji, zmatenéji. (I, 179.) Dokonce, kdyZz (jak déje se
ve méstech) déti potfebuji jen néco zabreptati, nesrozumitelné
zazvatlati, a jiz osoby kolem nich se nalézajici se namahaji, aby
se jim vyhovélo, neni divu, Ze nenaudi se Cisté a zietelné mluviti.
»Zil jsem mnoho mezi venkovany a neslySel jsem Zddného z nich,
aby S$patné byl vyslovoval néjakou hldsku, ani muzZe ani Zeny.
Cim to? Jiz déti venkovské mluvi mnohem jasnéji a srozumi-
telnéji nezli naSe, ponévadZ jich pfirozené dospéli nepodporuji
ve $patné vyslovnosti!

Neni snad bez zajimavosti, Ze jiZ Rousseau také si vSiml,
€0 moderni pedopsychologie statistikami zdsoby slov zjistila, Ze
dévEata mluvi Easnéji, sndze a hbitéji nez hosi (V, 70.), ba také, ze
cjlévézitka naudi se tak brzy pfijemnému, bezvyznamnému Zvatlani,
Ze vkladaji zvlastni pfizvuk do svych hovorii dfive jesté, nez je
PIn& chépou.« (V, 69.)

O citovém a volnim Zivoté détském nalezneme u Rous-
S€aua rovnéz dosti a to téméf vesmés zdafilych pfipomenuti.
A jak by také bylo jinak u pedagoga, ktery zdiiraznil tak vyslovng,
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Ze Clovék jest pfedevSim bytosti citovou, a nikoli rozumovou.s)
Nepodivime se tudiz, Ze nalezneme u ného nékolik dobrych po.
zndmek psychologickych o citovém a volnim Ziti ditéte jiz v itlém
véku jeho. Podle soudu Rousseauova »dit€ ma pouze dva silné
city, zfejmé& vyznalené, radost a Zalost: sméje se anebo pldce;
city lezici mezi obéma témito krajnostmi nejsou mu ni¢im, neu-
stdle v3ak prechdzi od jednoho hnuti k druhému. Toto ustavi¢né
pfechdzeni znemoZziuje, aby hnuti ta zanechala na jeho obligeji
néjaky trvaly tcinek, aby oblitej dostal néjakou ur€itou fysio-
gnomii.< (1V, 80.)

»Prvni cit ditéte jest, Ze miluje sebe, a druhy cit, ktery vy-
plyvd z prvniho, jest, Ze miluje ty, kdoZ jsou kolem n&ho. Nebof
u véku slabosti, ve kterém jest, znd lidi jen podle toho, jak mu
pomdhaji a vénuji péi. S potdtku Ine ke své kojné a vychova-
telce jediné ze zvyku. Hledd je, ponévadz jich potfebuje, a po-
névadz se mu vede dobie, kdyZ je mi.... Jest potiebi dlouhé
doby, nezli dité¢ pochopi, Ze nejen jsou mu uZiteni, ale i Ze chtéjf
mu byti uZiteénymi; pak teprv je poéne milovati.« (IV, 13.)

»Dité nepredstavujic si, co citi ostatni lidé, neznd jinych
bolesti mimo své vlastni; av8ak jakmile prvni rozviti smyslfl za-
Zehne v ném ohen obraznosti, pocind cititi sebe ve svych bliznich,
poénou je dojimati jejich ndrky, pocne trpéti jejich bolestmi.«

(IV, 49.) Tak z pozndni vlastni bolesti rodi se soucit pro jiné,
rodi se v3ak také nejpotfebnéjsi znalost pro Zivot, uméti bolesti a
strastné city snaseti, premdhati. Odtud prosluly vyrok Rousseaufiv:
»Trpéti, tof prvni véc, které dit€ md se nauditi a kterou bude
musit co nejlépe znati.<33) (Dokongent.)

37) Proto klade ve vychové také tak velikou vdhu na buzeni krasocitu,
zejména pak na buzeni citu pro krdsy pfirodni; viz III, 18.
) Emil II, 5.




