PEDAGOGICKE ROZHLEDY

O FERIUNAND KRATINA (CHomoue):
FRANTISEK KREJCI JAKO PSYCHOLOCG.

Clsobnost Frantiska Kreidiho vyznaduje se nadpramérnon za-
movou SiF g v oblasti jehio zaimi stoji psyehologie na prvém miste.
@l vvehazl a k niose stile vract. Lalkd jei 1 svon pomeérnou silo-
st o nehotovosti | svon blizkosti k filosofii. Krejci iako psycholog
e oprvy Cesky ditsledny empirik a prvy systematik
Pelikcho formdtu. O psvchologicky empirism’ musil svaded prudky
Fnas, Kters mu disté zpasobil mnolio trpkyeh chvil, Sklon k syste-
maticnosti vidime zrefme neien v ojehwo Sestidilné »Psyehologiie, ale

v jeho dile filosoficko-historickém a zeiména v jeho =Positivni
btice .

Vopsychologii vytyEil si Krejéf veliky eil, Cht€l vybudovati pro
éskon literaturu nploouw psychologickon soustavu, iakon
18l tehdy na pi. Nemei v dile Wondtove, Ale v dob@é tehdéisiho
yasi, kdy nehotovy psvehologicky vyzkum rozrustil se po stran-
g wveene i metadické viemi mozZznymi smeéry a priliS Kvapnym tem-
e, zoamensl pokus o soustavu jeste prilis veliké risiko, Dia se
obte phazat pravé na Wundtove dile. jak ieho sowpstava ryehle
astarala, Dnes iz nikdo nemluvi o jeho apercepéni teorii (jeiiz Sla-
iy naopt. Krelcd ilmed spravne postihoval), ani 0 deho Lo pro-
torove, ani o jelio 3 citovyel dimensich (libost a pelibost, napéti a
volnéni, veruseni a vkiidneni), Tyviarél duchové i dnes jesté psycho-
gickeé soustave se vyhybajl a praculi radéil monograficky: pisi-li
7 soustavuy, pak se spokojuil nejlirubS) klasifikael a vyplinoil i
tkou, zpracovivanou i s rizoyveh hledisek. Risiku soustavy ne-
ikl také Kreidi.

Frvd odbornd psyvehologickd price prof. Kreiciho sNov &ijsi
meéry v psychologiic vysla 1894 v Casopisu eského musei.
oddva peknon o hodné podrobnoun orientaci po soudobe psycho-
i mohla byt dobfe vydiina kniZzné jako tvod do psyvchologie.
fim pokracovanim je sPsvehologicky nbzors v Nasi Dobé
H98) a ‘pak psvehologické rozhledy v nékolika roénicich Ceské
¥sli, Tyto price jsou i dnes zajiimavou Getbou, ukazuiict iehn osoh-
_ zajmy a jeho zdpas se soudobyvmi psvehologickymi problémy.
i pf, v sNovéisich smérechs najdeme podrobné vyklady o pro-
gmu psychologie, o jeifm vyvoii. o psyehologii matematické (Her-
irtovskeé), fvsiologické, o psvehofysice. o psvchologii srovnivaci.
Viilkerpsveholowii, o psvchologické metadé a eksperimentu a .




V psyvehologickyeh rozhledech v Na&i Dobé a Ceské Mysli miizer
sledovat Krejcihn polemikn € Wundtem a jeho apércepei a zjistoy
ieho pomér k Ebbinghausovi, Ziehenovi, Jamesovi, Brentang
Lippsovi a k psyvchologickym problémiuim,

Dalsi odborné-psychologické prace Kreiciho jsou dveé mon
erafie, které §iZ prozrazuji jeho pracovnl smér a védecky progra
Element psychologicky: (1895) a }Mnumt’:nt’ zakon (1897),

YV ePs th ologickeém elementus pakousi se¢ zduvodp
zaklady své psyehologicke teorie, Podle tehdejsi mody vidi popise
nkol psychologie v rozborn slozitéhe dufevna (duSesniho progd
ve slozky. Cilem rozborn pak ison elementy (prvky) t. i slozky o
iednodussi, které by se jiz ddle nedaly rozklidat. Krejéi ohleddd
filosoficke i logickeé pozadavky, ¢inéné na element. Pozadavek |
soficky znf, aby element byl v¢ vvvojove souavislosti se zievy
rodnimi. MozZidavek logicky, aby element byl vzat ze zhuSen:
aby byl vskatku jevem nejjednodussim a ve vyvoii aby predsta
vat Ileni:Ei;i stadinm duSevniho Zivota ¢lovékova. Prvkem ie K
¢imu pocitelk, . J. onen jednoduchy dusSevni dgj, ktery spoé
ve vidomi uréitého jednoduchého obsabu, uréité libosti ¢i nelib
a urcite motorické reakce, Pocitek by tedy pak mél praveé mlk j
kazdy sloZity' d&j duSewni tfi strankw: obsahovou, citovou a v
(védomi jakéhosi mnapéti), Nejvyznamneisi otizka psychologi
teorie zni, jak z prvku (poditku) vyloZit sloZitost duSevnich d
viemil, predstav. sondt atd. Na smyslové viemy diva se Kreici
dle tehdejsi orientace jako na poéitkové druZiny a snazi se vyst
s principem pouhé sumace. Predstavy byly by pak jen vybav
viemy. V&t vaoinmani a predstavovani vidi Kreidi zaklad dusf
niho deni. VS5 myslenkove déje chipe jako spojovini predstati
viemil, takZe by z.lkmw asnciacni muosily staciti pro jejich rad.

V »Asocitacnim zakonue uvkazuje Kreici, jak asoci
zakony byly vyvozeny. jaka je jeiich védecksd nosnost a filosof
vyvznam. Asociaéni lreprodukéni) zakony isou jisté velikvm ve
kym ziskem. Vrhly ostre svétlo na prabéh obsahovyceh gdaZig
Krejli je si dobfe védom dosabn téchto ziakont. Vi, Ze neni m

prithéh predstavovy, nybrz i na soudy. PiSe vyslovné: »Soud |1
kkidamie za spoieni nebo rozpojeni predstav. I vznik souzeni a
vivoj nalezi v obor plsobnosti zakoni asociacnich. (Str,
Inesnl ndzor na soud. jeho veznik, jeho povahu a pribéh je o
zeela jiny.

Svymi {'J\-'E’-Iﬂ.-.l monografiemi pripravil si Kreiéi zaklady své i
chologické teorie, %terou pak soustavne ru.wm vesvesestid I te
sPsychologiis, Nevvhodou této rozmérné knihy je, Ze je
ve jeji dily vychizely v pHES velikyeh casovych vzddlenostech
Ze mezi prvym a Sestym dilem oplynulo plnych 25 let. DoslaSV
nutné K. urcitym mesrovnalostem, podminénym rvchlym rozvih:



psyvchologie. Autor jest si oviem téehto nesrovnalosti védom. pise
o mich v pfedmlnvé k 6. dilu a chee je wvyrovnat pfepracovanim
prvych dvou dili. Do rozmért zbwvteéné rozvleklyeh rozrostla se
kniha hlavné vinou anepsvchologické litky, kteron ie nap@chovana.
Odbiha prilis Casto a s prilisnymi podrobnostmi do vyklada biolo-
gickvel, filosofickyeh, historickyell. estetickyeh. étickveh, lngie-
‘k¥ch a i.

Viiv sondobéhop védeckého prostiedi obrazi se
hmatatelné v psyvchologickeé . teorii i soustavé Krejciho, Celkova
preanisace vedeckeé price nuti prirozené kazdého videe, aby o do-
cavadnim vvzkumu byl #idnd orientovén, ‘aby nan mehl navazovat
a4 orcanicky v ném pokracovat, Tim si vysvetlime moc t. zv. viad-
noucich wvédnich principi. Po té strince kazdy badatel wvristi do
daného prostredi a prinasi mu svou dan. Je nejen tvurcem, je sam
faké wytvorem, Dily, kteri v dobé Krejcihe pracovnich pocatku
adavala v psychologii tom, byly James Millova =Analysis of the
Phenomena of the Human Minde (1829) a zeiména . Machova
sAnalyse der Emplindungens (1885). _

Pod viivem téchto respektovanyceh dél stivd se rozbor dusevinl
v slozky o stapoveni prvkin (elementil) viddnoucim metodickyvm
principem v psychologiic Jinym Casovym znakem (lehdejSiho vy-
zkumu ie tésna spolupriice psyvchologie s fysikou a Tysiologli. na
nichZz se psychologie orientuje a jejichz metod uZiva k feSeni vlast-
nich otizek, Psychologie méla se stiat opravdovou prirodovédou.
Mluvime-li dnes o této psychologll, uZfvime vyvrazi psyvcecho-
Jogie elementovid, atomisujici, mechanistickda., po-
névadz hledéla vylozit duSevio poubion sumaci sloZzek. Metodickym
vpodkladem telidejsSiho vy zkumu je pracovnoi hypotésa o dusSevnu jako
svazku slozek. Tento postol nepfipoustel tehdy jesté moZnost nd-
zoru na duSevno jako na jedineénoun Zivon celistvost, kterd by ne-
byla vyluéné nréovina sloZkami, nybrz sama by tvofeni téchto slo-
Zek také spoluurdovala. Tato celistvost roste, vyviill a pretvoruie se
fstile, je v neustalem toku a nelze i vylozit pouhou sumact. Mecha-
misticky  idedl tehdejsi psvehologie byl uskutecnén v aspésnyeh
kvantitativnich datech psvchofysiky., pod jeiichz vlivem dlonho se
drzelo falesnd dogma (pozdéji optickou psychologii vyvracené) o na=
prosté adekvatnosti mezi fysikalnim popudem o dusSevnim dojmem.
Tato prirodovédecky orientovan:d psvchologie uziva podle mo#nosti
eksperimentu a muze se vykazat tadou dspechi: zkoumaii se
smyslove dojmy a zeimeéna jejich zdavislost na ivsikilnich popudech
A Tysiologickych cinitelich, méf! se reakéni doby. vybuduie se pa-
méfovd mechanika jdouci do neobyéeinvch podrobnosti (Ebbing-
haus, (0. E. Miiller), zachycuii a meF se télesné privodni jevy ci-
iftové (Lehmann), zkoumd se vliv priace u tnavy (Kraepelin,
pMosso) atd.

I Tak wypada psychologicky vyvezkum v dobé, kdy Kreiéi pise
¥
y

svou soustavu. Je samozifeime, Ze se duch doby obridZzi v jeho
sychologicke teorii. OvSem KreiCi pfi tom neztrici svou



individualitu, PredevSiny vioucuje se mu elementovad analy si
tkika suma sebow, Otdzka elementua je v psycholosti dodnes jests
nevyfreseni, Poédek o jednoduchy (smyslovy) cit pokladiadi se &
mér souhlasné za prvky, nékde vzniva se i vaolni prvek. KreiGi pii
fiml o jen jeden prvek, pocitek. a hledi slozité déje. duSevni vyloZ
shlhidem. Pocitkn 1 slozityvim démnm dusSevnim prisuzuje 1 stranky
chsaliovou, citovou g volni. Ale tEistrinkovitost ned:d se empiricky
zilstovat @ tak Kreldl sam priznava, Ze tato veta jelo. teorie obed
iého vznind se nedozila (Ceskd MysIo 1911, str. 71). Dnesoi vy #kun
ukazuje, Ze nelze take prirodovédecke chipini vivoioveho hlediski
len tiuk beze vSeho preniaset na vznik dusevni slozitost. Na zaciatk
dusevna (u ditéte, primitiva) nestoli pocitek, 2z néhoz iy se podld
schémat Kreicithe vyviiely: sloZitGisi déie,. nybrz snerozélenéna di
SeviH massit. 2z by se vyviiely na jedné strand vieomy, na drolif
sirane predstavy. Prokazaii to v nejnovEeisi dobe eidetickd vvzkum
Ericha Jaensche, Poéitek je teprve plodem velmi pozdol abstraked
Kreici uvadi vvslovog jesté v G.odile své psycholagie: sPocitek mi
v osabé viechno, z ¢eho modfno dalsi vvvoei dusevni pochopiti a j@
zleonstruovatioe (Str. 406.) -
Jina ziklodni véta psycholozické teéorie prot. Kreiciho je psa
chofysicky paralelismus. Je to viastmd: metafysickd Iy
potesid, Ktera vysvetlule vztal mezl dusevioem a teélesnyvim podkld
dem, na néz je duSevino vazano. Tulo hyvpotéso vy volaly obtize, )
které mardZi dosledné yvybudovini pfi¢imného vatahu mezi psvel
clvm a fysickym. Pedle paralelismu tvofl dusSevni a telesné Jdéf
dvé Bady npint uzaviené o soubézneg, Fri tom jednotlivé Eleny jediy
Fady nemagi viivia na Sleny Fady drulé, nybr# kazdémm dEji psyel
ckémiu Je pritazen néaky deéj fvsiologicky (e naopak). Ale padarg
lelismias nedd se dmpiricky zitsloval, nemame mozuost zjistiti, ju!-_:_l
nervovy dép dapeémua duseviimu odpovida. Jing velika prekidzka té u
hymotésy je, Ze nepretrzitd souvislost nervového déni nedd se
viech podrobnosti vysledovat. Paralelism anstavil nouzovorn Jivngl
teson dako kausalismus, Zde Kreili pri vSem svém dzkosthivénm emyl)
rismu neonikl metafysice.

Také pojem dusSevna s Krefdl zbytednt zuzil, aniZ
pozdéii néjak upravil. Omezuie dosevno jen na yédomé o davi
vyriz sve higlogické orientaci. formuluje je takio: sdusevni je
isou uvedomené reakee organismue. (Psychologie, V1., str. 406.)
aieke zietele nuti jej pak nejen Kk tomu. aby zamital nesprivne u
Vil poimu nevéedomého dusevna na pk. nevédomé pre
stavy. coZ znamena nevédome yvedomd), nybrz aby popiral te
poiem vihee, Nevedomée duSevin neni pojimeinn pogpisnyim (n
dino), nybrz  vysyétlovacim. Tento  pojem znamend ‘Kausalp
myslenim: vysuzované: ale npeuvédomene priciny dusevnich je
(stopy pamefove ajeiich asociace, tendence a j.). Paralelista tak
sadni jako je Krejci musi ony vysuzované a zkuSenosti ne d
aficiny umistovat do Fadwv psvehicke., Ze se Kreidl brinil proti



spraviému uZivani pommu nevédomého dusSevna 2 proti jeho ztotog-
novini s duSevnem podvEdomyim. nuino jen vitat.

Do mezive schemartinost stohly Kreiciho asociadéni konstrukee
hlavné pri vykladu vy $8ich dusSevnich vy koni a tak ze-
jmeéna 1V, dil jeho soustavy (Psychologie mysleni) prilis ziistaral
oproti dneSnimu védnimu stavu, Jak jsem iz dfive uvedl. 1 vznik
souzeni a jeho vyvoi ndlezi podle Krei¢iho v abor pisobnosti zi-
konu asociaénicli. KdyZ Kreici syig Etvrty dil vydaval, byla jiz jista
cast vizkuwmt witrzburské Skoly (prace Biihlerovy, Messe-
ravy, Marbovy) zuima. Tyito vyvzkemy okizaly na pr. ze vedoni
viznamu slov a vet vwstupuie v nendzorné formeé, Ze tedy jejich
»smysle nedd se prevadét na pocitky. Tyto obsaliv nendzorné po-
vally ziistil Biilller (Aha-Erlebnisse). Pozd@isi price psyelhologie
myslen] zamilly pak senspalistické a asociaéni konstrukee jako ne-
postacujici k vykladu vwsSich duSevnich jevi (rozumeéni Fedi, chi-
paml vztahn, sowgzeni, mvslend o jednant vedené cilem), Selzovou zé-
sltliou  zustane prikaz. 2e prubeh spofddaného myslent
nefidi se asociaénim zakonem, nybrz pozadavky myslenyeh pred-
mita (eil), které vystupuii jako uréujicl tendenee. Faktem jest, Ze
asnciacni psvehologie pres vsechny umeélé Konstrukee a dodatky (na
pi. Miillerovu konstelacni teorii) nedovedia vyloZiti Konstanty spo-
Fadaného myslent.

Tak trpi psyvchologie Kreiciho nedostatky vSech predcéasnyveh
pokustt o soustavu, Psychologie elementovd, atomisuiic, v iejichz
sligbach Krejél stdl, neuspokojila. Vidi se, e dusevni déie nelze
chipatl jako poulé sumy jednoduchyceh slozek, Ze nejson vitbec po-
vahy sumacni, n¥brz konstitutivnl. Vidi se, Ze elementarni andlysa
nedovedla zachyrit ani mezielementove vztahy ani celistvostni viase
nosti, které se nedayi wyloZit z prvki. nvbrZz z jednotmého zazitko-
vého celku. Dnes §iz rysuji ose oproti mechanistické psvchologii
obrysy plné nové orientace, orientace sirnkturilni
LStruktoron (Chinkovanow stavhot) je podle Sprangra psychicky: atvar,
v nemz sloZzky jsou podminény celiem a proto ien z ného vyvsvel-
Titelny. Rozpory mezi psychologickou teorii Kreiciho a soudabym
védnim stavem v psychologii jsouw jiz does znacné. ale vytryskly
2 Drilis ryehlého ristn této mladé védy a nelze je pfipisovat
Kreicimi.

Cheeme-li byt spravedlivi. nesmime pustit se zfetele malost
(nasich predvaleénveh pomeéru, kKtera nedovolovala Krejéimu, aby se
cmohl specialisovat Jen na jeden védni obor. Jeho trvalon zasluhon
Ziistane, Ze st musil dosledny empirismus v psycho-
!]uj{il teprve vybojovatl. Tento zipas neni praveé radosmown kapi-
lolon naseho predvilecneho védeckého zivota, Stali proti nému za-
| 8tinei metafvsicke spekulace (Mares), ktefl il sice ze své védni
| thlasti také vylucovali, ale v psychologii ji chtéli drzet a drZi jeste
thnes za kazdon cenou (viz MareSovn sFysiologickon psyehalogiie).
| Nemaji-li ve fysice a v biologii mista spekulace o podstaté hmoty,

pravem odkazuje také psychologie spekulace o podstaté duse di



metatysiky. Starsi generace vzpomene nekdeisich prudkyeh a :.':amtni
nechutnyeh sport.o psyehologii bez duSe, v nich# bvlo proti Krej-}
Gimu uZivino nepéknyeh zbrani. F

Psychologické dilo Kreiciho je veliké a tnetvhodné. Mluvi z nélio
veenost, solidnost, strizlivost a prisna logicnost, Ktere tolik vy-
znacujl autorova osobnost. Témito viastnostmi prispél nemilo k ve-
decké vychove dnesni mladSi generace. kterda mu jisté zustane
vECa,
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JAN ZLAMAL (Stépinov u Olomouce): |
POCTARSKA RETROSPEKTIVA. |

Suamozieimeé je nim moZno hovofiti toliko o ‘pisemnicivi &
praksi doby powviillecné. Klasobrani a zknsenosti doby wvialecne hod-#
notiti ve smeérn kladném vibec nelze. Trudnou pravdou I pFitom je.
Z¢ ani povalednd literatura pocetni didaktiky mnoho (predevsim
kvantitativng) neobohatila. Tim peni oviem Fecenu, Ze by ngh:rlu
prinesia novych myslenek a podnétn, dale mi thm byt spise nazng-
cenn. Ze nenalezly dosti ohlasn a obedné&iSiho porozimmeéni. Diile je
takd: pravda, Ze ani ty nové myslenky a podncéty, které se na na-
sem chudobném pedagogickém nebi obievily a doSly povSimnuti,
nebyly obeené do SirSi prakse pfevedeny, proliliSeny bwyvse na=
mnoze za poulé teoretické spekulace, ktere json domnéle Zivota &
praktického vyo#t neschopny a §iF proto zavrzitelny, nehledic
B provokativoimu pry razu dich rozsifovant, Napsalo se zkratka na
jejich adresu, Ze je lep& wvrahec v hrsti neZli holub na strese. To
jest, reforma poctatstvi byla st pedag. tisku striking odmitnuta
jako nevéasni a zatim nepotfebnd. Ale odmitavé to stanovisko je
jistd jen prechodné, protoZze je prosté neuadrZitelné, a to ze dvou
pricin: ]:u_i*'n:dev:&im vyslovené opatrnictvi je ve smyslu pedagogickeha
pokrokn zeela trpné a ve smyslon reakcioniatském (nepifmo) zase ni
tolik aktivni, Ze je nebezpelné. coZ je tim osudnéisi, Ze ony hlasy
nzvalv se zvlasté vasnive z kruhad, jeZ jinak vidy dosud vedly peda
gogicky ruch na nasich Skolich nidrodniel.

Je oblibenoun vvtkon reformiforum, Ze odsuzujice vse dosa
vidni, lail pry i rozumnvin Konservativelm, sami vsak nic positivs
niho le¢ fantasmata nezralda, plané teorie a liché ¢asto domnénky n
trh peprinaseii; ze beron solidnim pracovnikim vire v didakticks)
standard, nahirazuil i hluchymi hesly a prazdnyvmi frizemi a privo
zuji takto ve vyvucovaci praksi jen nebluhy zmatek, K vytee té ma
pripominkn. Neni tomm vidycky tak, jak se vytykid, Reformisté ne-
pravi, Ze by dosavadni metody ve vsech svyeh sloZzkach byl
absolutné Spatné; tvedi pouze, Ze json vadné jen ve sloZzkich n @
kterych, jindy pak, Ze jsou nevhodné uzZivandé, a Ze ticel
non revisi (restrikei) uéiva, zménou metody a preskupenim hledish
vviicovatelskveh lze skolskon praksi podstams® {hned zlepSiti
zjednati i soucasn® moZnostl dalstho vvvoie. Je nutno vzdati s
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