Ferd. Kratina:
Piemira psychotechniky u nas. -

Pigu-li o premife, mam na zfeteli nezdravy nepomér, jak se u nds vy-
vinul mezi psychotechnickou a psychologickou produkei. Nesmime: pustiti
se zietele, Ze psychotechnika je jen praktickym uZitim psychologie. Roz-
hlizime-li se po piivodni deské psychologické literatufe poslednich desiti
let, neubranime se nepfijemnému dojmu, Ze dnesni védecky dorost je
vychoviyvin jen Kk psychotechnice a Ze psychotechnika je u nis micky
vydivana za vlastnl psychologii. V plné mife to plati o prazské produkei.
Neddvno zenifely prazsky universimi profesor Forster byl psyehotechnik
a prof. Seracky pracuje také jen v psychotechnice. Forster uvereinil
kromé drobnéjSich praci sMeéfeni inteligence zamgéstnanc stat firadu
statisticlkkého« (Praha, 1928). Vétsi éist této knihy se pokoudi o teorii
psychotechnického méieni. Dva roky nato vydivd Peihoda »Skolské
méfeni« (Praha, 1930), vénované méfeni inteligence pod zornym thlem
Skoly, a letos pfichdzi Jos. Vafia s prvvin dilem =Meéreni infeligences,
vénovanym metodice tohoto méfeni. Druby dit ma plinést obsahovan
stranku problému.  Prohlizite-li posledni dva rocniky Ceské mysli nebo
pracovnl program praZské =Psychologické spolecnostie, vold na vis
odevSad jen psychotechniki a k disknsi vyhizi jen psyvchotechnika, Vlast-
ni psychelogie v Praze vymird., le wvskuthku zariZeiief fakt, Ze z praz-
ského wvédeckého okrubn nevysla v poslednich desiti letech (kromé praci
Fr. Krcju'lm} ani jeding pivodni moncgrafie a ani jedingd plivodni pfi-
rutka, Serackého prvy dil »Experimentdlni psychologies k nim nemiZe
byti pocitin, ponévadz kniha ohsahuje noeticko-logickeé zaklady 'a z psy-
chologicke latky jen nauku o pocilcich. DalSich dila se asi sotva dodki-
me, Cesky &Etenaf se dnes opravdu nemiZe opfitl o plvedni a moderni
psvchologickou ufebnici, nemiize sdahinouti po Zeské pswechologii ditéte,
po psychologii genetické nebo socidlni, nenalezne v ceske literatute po-
uceni o dneSnich psychologickvch proudech, zeiména uz ne o psychologii
duchovtédné, nebe Freudoveé a Adlerovi, A pokud se objevily preklady
z psychologické literatury, nebyly vybiriny se zfetelem k Casove potie-
hé anebo se zietelem k nedostatkim domsicr produkee; vétsinou json to
price necasové a prekonané, razu musedlniho.

“Tak je tomu na pf. s fyslologickou psvechologii, o které se dnes ve védec-
kém svété nemluvi, Fysiologicka psychologie v pravém slova smysl, €. 5.
jako soustava, prevadéjici vSechny dusevni jevy a jejich souvislosti na
fysiologické zakonitosti, viitbee neexistuje. Pro¢ tedy dal Prihoda potiditi
pieklad ‘Mac Dougallovy fysiologické psychologie? Byla tato knilia pro
nds tak aktudlni? Nevyvhovuie této zastaralé tendenci v pSychologii steing
dobre Stehlikova pfirucka? Nebo juky prospéch mize mit dnes pedagog
z Thorndikoyy »Pedagogické psychologies, o jeiiz pfevod se také opoZ-
déné zaslouZil Pfhoda? Jedinym divedem pfekladu bylo asi Piihodovo
jednostranné behavioristické stanovisko, které je v psychologii prece
stanoviskem nounzovym, uZivanym Jen v psychologii zvifete a raneho
détstvi. Z konkretnich otdzek, zajimaiicich pedagogza, je v Thorndikove
knize vyloZen jen proces ugeni a fo je pro pedagoga opravdu malo.
Kapitoly o pivodni povaze CGlovékove a o pfiéinach individudlni odlis-
nostl. jsou jiz konkretnim zajmim pedagogovym znacné wvzddlené, ne-
hled& ani k jelich hypoteticnosti. Jak¥m ziskem naproti tomu mohl byt
pfevod Billlerova sduSevniho vyvoie ditétes, nebo Sprangrovy »psycho-
logie mlddie, nebo Tumlirzovy pedagogické psychologie? Takowé hfichy
so t&Fko napravuii. Pieklad knihy Mac Dougallovy a Thorndikovy pfi-
spéic jen k ideovému zmatku v naSi pedagogické obei, nebof povede
uréité k nespravnému zdvéru, jako by fysiologicki a behavioristickd psy-
chologie byla vlddnouci psychologii, a¢ o né& v evropské psychologii dnes
nikdo nezavadi.

Psychologicka jednostrannost di se také vyivkat tvodnimu slovu, kte-
rym doprovodil Pihoda svoje «Skolské méfenic i Viafiovn knihu. S nad-
mérnym ditrazem podtrhuje tam jako vychodisko Tharndiknv hypoteticky
nidzor, Ze »i v duSevni oblasti vSe, co existuje; existuje v néjakém mnoz-
stvis, Toto kvantitativaf chapani duSevniho déni rozhodné nevyznacuie
moderni psychologii, jak by Pihoda rid ctendfim namluvil. Naopal,
dnedni psvchologie, jsouc si védoma omyld, ke ktervm, byla pfivedena
mechanistickym a atomistickym védnim idedlem, stoif na planoyitém Gstu-
pu od kvantitatividho a mechanického zfetele. Jedinou wvyjimku ovem
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Znaéné volnéisi, bezprostredn®isi nez diive
a také kreshy perem a tuZkou prozrazoii
ruku znaéné citlivow. — A. Hofmeistier,
iehoZ kresebné portréty vystfidaly vystavu
Srpovy, viddne nepochybné znafnou diyv-
kou vtipu a sluSnou technickou poliotovosti.
Ziistdvia viak pfilig na povrehu véci a leho
kresby isou daleko spiSe nevinnymi spole-
censkymi hfickami - neZ karikaturami, je-
jichZz vznik pfedpoklidd vaSnivé zaujetl a
bojovného ducha. —al.

Z BRNENSKE CINOHRY. Zemské divadlo
uvedlo letos uZ druhou sov@tskou hru na
scényt. Katalevovi sDefravdantis
(v pohostinské rezii Jos. Bezditka a do-
brém prekladu Boh, Mathesia) se aviem
podstatné 1igi od Afinogenovova =Strachus
jednak tim. Ze jeiich déj ie erpin z ohdobi
Nepu, jednak tim, Ze jeiich autor neni spi-
sovatel prolelafsky a nedovedl zasaditi pfi-
bhéh obou defraudanti do celkového proce-
su spoleéenského, nybrz zpracoval isolova-
ny tragikomicky pfipad dvon malom@Sfac-
kii ve slohu ruského ilusionistického rea-
lismu €echovského, se stejinou divkou wvy-
sméchu jako soucitu, Kromé toho je tato
povidka | na scéné epickd, milo zdramati-
sovina. Reiie tu md leckde t&Fikou praci.
Zmohla ji dobfe (aZ na scénn v hotelu
sEviopas) za wydatné spoluprice arch.
Feuersteina, ktery scénu Fesil pro hru ficel-
né a sourodé. Pii této realistické hie vie-
cko oviem spodivalo na hercich. Titulni roli
Prochorova vyhirdl p. Podhorsky s bohatou
stupnici gest a odstind ve vyraze i llasu,
vyvivoFiv postavy, jakou na bronénské scéné
vidime jednou za mnékolik let. Sméiného
snilka, drobného nfednicka, kiery by se rad
vidél v dloze hrabat a sendtord, veselého
opilce, rozzufeného soifického manzela, mi-
mod&éného a posléze zpola pomatentho de-
fraudanta. Jeho pokladnika, vesniéana v
miésté, Vanicku vytvofll p. Skfivan s ruskou
prostoton, wvesnickou nechrabanosti | jed-
nostrannosti, hranatého sluhu  Nikitu  p.
Slégr. Z ostatnich postav zaslouZi pFipome-
nuti car Nikolaji p. Klikav. Nad celym pred-
stavenim bylo rozestfeno kus kouzla né-
kdejgitho Uméleckého divadla Sianislav-
ského, jen mirné pfekomponovaného pro
novéidi dobu. B. V.

Paul Armont a L. Marchand: Pan ktery
Rezie Ales Podhorsky.
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tvofi americka behavioristicka psyvchologie. Vychizi-li vSak Pfihoda z jeii
axiomatiky, pak ji nesmi ztotoZnovat s smoderni psychologiis, jak ¢ini
v obou uvedenych knihich. Moderni psychologie stoji na strané kvalita-
fivniho pojeti duSevniho déni a proticlementového celostniho zfetele. To
je moderni psychologie. Tak dalece v3ak C&tenar Prihodovy a Vabovy
knihy nema byt poucen. Domnfvdm se, Ze imysiné. Nelze pFec u Prihody
jako pedagoga predpokladat tolik psychologické neinformowvanosti. Psy-
chologickon zakladnon l:ud;muguvuu nemuze byt objektivni, behavioris-
ticka psychologie, nebof litkon pedagogovou reni ani zvifeci duSevno, ani
lidské nemluvng. Pedagog se ve Skole nestykd s némou tvari, kde by
byl odkizdin jen na studium situaci a reakei, nybrz s mluvicimi bytostmi
a4 musi se neustile opirat o interpretaci jeiich proievii. Moderni pedagog
bude tedy hledat videckost interpretace a ne védeckost méfeni, NejSirsi
pedagozovou eporow zustane psychologickda kvalitativni analvsa, genetic-
ky odstupriovand, kterd jedind poskytuie Zadouci wyhled do duSevni
struktury. Kvantitativni nidaie ho neposkyimon a porozuméni kvalitativni
odlisnosti détské dude nezaruci. Nad jednostrannym a zastaralym psycho-
logickym stanoviskem Prihodoyvym nutne se pozastavit se v&i rozhod-
nosti. Na jelio nedostatky ukdzal dfive jiz prof. Chlup pfi kritice Pfiho-
dovy »Racionalisace Skolstviz. (Viz Ot Chlup, O Skolu méstanskou,
Brno, 1931.)

Kvantitativini zretel je v&im pfi psyvchotechnickém vyzkumu inteligence,
pii némz z kvantity vykonu se usuzuie na stupen inteligence, vwjadro-
vany Giselnou hodnotou (pfi Cemz jednickou je t. zv. snormdlni« vykon).
Psychatechnicky vyzkum je zaméfen jednostranné jen k rozumovym,
intelektualnim vykonim a pri svém dnesnim stavu nebere prazaduného
zietele k zavislosti na afektivité, kterd moze do rozumovych vykonn za-
sahovati a také zasahuje neirozmanitéisim zpisobem. Ve zvysené mife to
plati o détské dusi, v niz maji nediferencované a citu blizké kvality na-
padnon pfevahu, jak prokazuje dnesni psychologie. Clovék neni jen inte-
lekt a Elovikova duie neni apardtem, v némz by jednotlivé funkce staly
kusovité vedle sebe a koneéna vyslednice byla pouhym souctem slozek.
Pfipojnje-li tedy psychotechnickd zkouska k cCiselné hodnoté »vseobecné
inteligence« nékolik poznamek, obsahujicich niacrt sméru zkouSencova
nadani a vyvozenyeh z vyplnéného dotazniku, pak fu méme typickou
staromodni psychologii, kKlera kupi jednotlivé sloZky vedle sebe a seSiva
z iejich tlomkit smosaiku« zkouSencovy individuality. Obraz takto ziska-
ny nejen nevystihuje psychickou realitu, nybrz v pravém slova smyslu
i karikuje. Zde vstupujeme na styCnoun plochu psychotechniky a psy-
chologie, plochu, pisobici neradostnym dojmem. Jen pod zorngy'm thlem
ironie bylo by moZno mluvit o veselé védé. Az vSechen ten kvantitativni
arsendl se ocitne na odpocinku, kterého si jiz dnes dobre zaslouZil, bude
ironie vice na miste.

Ostatné &impak se dnesni vyspéld psychiotechnika rida honosi? Nejvétsi
vilin klade na to, 7e se jeji vysledky zpravidla kryii se Skolnim odhadem
intelektudlnich vvkont, Pak je tedy ve Skole opravdovon zbytecnosti.
Kdyby méla byt u nds zavidéna do Skol, jak si to psychologové kvanti-
tativné orientovani preji, znamenalo by to ne snad nevinnou hracku a ne
jen neplodné kupeni Cisel a &iselnych sloupeil, nybrZ opravdovon tihonu.
Uzndvam, Ze psychotechnika ma své miste pfi ziisfovani tchylek od
normy, ale méreni normilnich jedined, tedy na pf. vSech 3kolnich déti,
bylo by opravdovou zvricenosti. Kdyby snad kazdé dité mélo mit ve svém
psobnim archu inteligenéni kvocient, vyjadfujici Ciselné jeho Kkapacitu
u srovoani s £. zv. normalnim vykonem, nepovi pedagogovi takova Ciselnd
hodnota nic. O¢ bohatsi je pfi v8i své relativnosti Skolni odhad, vychize-
jiel z tisich neirozmanitéjsich sitvaci a podloZzeny mnohaletym nepfetrzi-
t¥m pozorovianim oproti psychotechnickému méfeni, zaloZenémmn na né-
kolikaminutovém 'a' jednostranném vykonu! Vefeinost neni o dosahu a
spolehlivosti psychotechnickych zkousek poucena a zda se, Ze bude nutno
na jejich umlustml&y. vady a slabiny ddrazné upozorniti.

K tomuto nizoru mne prividi neicelnd alkcee, kteron providél loni a letos
prazsky Ustfedni psyvchotechnicky fstay se stfedoskolskymi abiturienty.
Obritil se na stfedni Skoly s Zadosti o psychotechnické vySetfeni abi-
turiently, Vyvchiazi z pfeteoretisovaného predpolkladu, Ze by se na zakladé
takovych zkouSelk mohl vysokym Skolidm zaruéit pfiliv jen nejschopnéjsich
studenta, Preteoretisovanym nazyvam tento nazor proto, Ze primérné



inteligenci nelze v pristupy na vysokou Skolu braniti. Proti této akei viak
mluvi i jiné okolnosti. Student, kiery progel s dobrym prospéchem celou
stfedni Skolow a maturitnl zkouSkou, nemd. zapotfebi, aby mu teprve
psychotechnik zjistil, hodi-li se kK vysokoSkolskému studiu Gili njic. A stu-
dentu slab&imu neznemoZni pfistup na vysokou Skolu ani psycholechnicka
zlkoutka, kdyZ mu ho neznemoZni jeho vysvedleni. Ostatn® divody ke
vstupy na vysokou Skolu jsou pFilis rozmanité. Stodentovy schepnosti
a ielio vile nestoji vZdy na prvnim misté a psvehotechnickd Setfeni nic
na této skotetnosti mezmeéni. A volba studiiniho oboro? Privé o Gekd
student od _psychotéchniky wréitou direktive, nemiiZe vSak byt o dosahu
psvehotechnickych zkonselk natolik informovin, aby vEd&l, #2 mu §i psy-
chotechnik dat nemtiZe. To by mel piec psyehotechnicky fstav predem
ahiturientiim ozndmit a nebudit v nich klamnych nadejl. Vvsledek psycho-
technické zkouSky necbsahuje piec Zidny poukaz, mid-li student vets
schopnosti ke studin déjin nezli filologie, anebo ma-li se vénovat spise
studiu prav nezli theologie nebo medieiny. VZdyt veskeré vysokoskolske
studinm md-teoreticky charakter, je teoreticky zaméfeno, k praktické za-
méfenosti dochidzi u nékterych studijnich obori az po jejich absolutoriu.
J. Dalezal referoval v lefofnim Véstniku pedagogickém (&is. 2., dnor 1933)
o visledkn lofského psychotechnického vySetfovdni abiturientd a jeho
zpriava je vskutku pouénd. Po metodicke strince je zajimave, Ze 's@ pFi
tétn akei uZivalo testh prili§ snadnych, kieré nedovolovaly odstupiiovini
inteligenéniho kvocientu pro jedince s vyssi inteligenci. Na novych testo-
vivch sonborech pry idstfedni psychotechnicky fstav pracuje a letns se
maii ovéfovatl. Prot se terhr 5 touto akel zadinalo HZ loni? MEl se snad
nalézt za kaZdon cenu novy obor phsobnasti pro psychotechnicky fistav?
Hlavni vysledek, ke kterému se dospélo, je shoda psychotechnickyeh
zkouZek se Zkolnl Kklasifikaci, O volb2 studijniho oboru referent sam pii-
ziiva; Ze tu rozhoduie specidlni nadani, projevaiici se v osobnich zdimech
a sklonech. Referent se také pozastavuje nad bezradnosti abiturienti
v otdzee volby povolini: Zapoming vSak, Ze abiturienti jsou pTilis zdvish
na existencnich podminkich svieh rodin, ¢asto | no pFani rodica, cili Ze
fejich vile a sklon neni jedinym rozhodujicim éinitelem. Ponechme stranou
sravidini vysledkd této akee s tim, co abiturienti od nf Sekali a nfedpokli-
deime, Z¢ by se tato akce opakovala (nedei bih!) kaZdoroéng a v roz-
mérech stile vétiich, je mozno takovym vykonim prisuzovat atribut vi-
deckosti? Neni to spiSe hra na védu? £ denniho tisku se dovidime, Ze
i usili $kolskych reforem .je psychologicky fundovdne jen psychotechnic-
kym Setfenim. Jsou & neison si vedomi panové, ktefl tuto akei vedou,
7e to je zdkladna psvehologicky nepostalujicl a vratka?

Ale mnd zileZi konee koned na nepomérn mezl praZskon psvehatechnickon
a psychiologickou produkel, V praZském videckém prostFedi dnes psyelo-
technika {iplné wvyfladila psycliologii @ zasedla nepravem na Jeji misto.
Srovnejme pragsky  psychologicky dstav s lipskym. Najdeme v Lipsku
v universitnim psychalogickém  distavE  psychotechniku? Nemluvim
0 psychotechnické nadprodukei n nds. Sama o sob® je i tato Sinnest
chudi. V nepfiznivém svétle viak vystopuje fakt, Ze v Praze dnes psycho-
lozie vlasin® neexistuje. Na bratislavské université neni psyvchologa od
leiiho zaloZeni, takie misto no tFech fakoltdch se dnes psyeholosicky
pracuie jen v Brmé Nikde také nenl vidéti nadéie na zlepfeni. Kdyvhy
praZzskd stolice po Forstrovi méla byt obsazena zase psvehoteclinikem,
pak se praZzskd psychologie nevzchopl k Zivotu na desetiléth. A na to by
méli myslit predeviim psvchotechnikove:

Fedor Soldan:

Basnicka vzpoura proti spoleienské skuteinosti.

Cesticka za novym bdsnictvim neni tak docela nova. Od romantikil, Sile-
nyeh svou visni, vede ztracend stopa k dekadentim, ktefi svou symbo-
listickon lyrikou uvedli tad a metodu do nihodngeh virzkumi romantickyeh
zlatokopi, Symbol, a nikeli zdlouhavy klasicky opis. to je prvy vedomst
protiklad popisu a viech poSetilich basnickdch mallivek., Diive ne# se
symbol zvrhl v kFiZovky, pustili futuristé slova 2 fetézu poimu a jali se
stihat uméni v ryén¥eh smedkich slabik a hlasek. Po nich dadaisté si hrdli
se slovy a zvoky a 5 rozkosi odhalovali nesmiyvslnost burZoasnilion spole-
cenského Fadu | konvencntho mysleni, Tohoto potéSeni se nevzdali v zd-
mérnéj&im obdabi surrealistickém, kdy vsadili v3echno na podvedomi a na
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