30

FERDINAND KRATINA :
Poznamky k metode eideticke

Ve své posledni knize »Clovék a s v & te pokusil se dr.Trnka
mezi jinym zhodnotiti filozoficky t. zv. eidetické vyzkumy a obe-
pnAmiti s nimi svoje étendfe, Jako ve viech svych knihach uZiva
i zde jazyka spise zurnalistického, plného lesklych vyrazi, které
gyou libivou tipytivosti obratné zastiraji obsahovou nejistotu a
vecnou nekritiGnost. Psychologicky problém eidetickych jevi vy-
svéthtje auktor v kapitole nadepsané »Vizionafsti umélci, — Z no-
vych problémi filozofie tvoreni.« Pokusim se ukizati na této kapi-
tole nedostatky pracovni metody dr. Trnky, nebot pokladal bych
ga opravdoveé nebezpeéi, kdyby u nds tato metoda méla zdomaenéti.
Naértnu nejprve struéné fakta, o kterd pfi tomto psychologickém
problému jde a doprovodim pak poznimkami filozofické vitéiky
Trakovy.

Eideticky vyznam ma svhj pivod v origindlnich pozorovanich
videfiského otologa V. Urbantschitsche, ktery je zpracoval v knize
»{"ber subjektive optische Anschauungsbildere (1907). Po odmitavé
k-itice Stumpiové a G. E. Miillerové véc zapadla. Teprve kolem
.. 1920 stala se nanovo aktuilni zdsluhou marburského profesora
E, R. Jaensche a jeho spolupracovnikli a vzbudila pfirozené zesi-
leny zdjem, hlayné pro dalekosahlé a prilis smélé dusledky, v nichz
se Jaensch — jak se zdd — znaéné ukvapil. Na zikladé pozorovani
Urbantschitschovych a marburské Skoly bylo zjisténo, Ze urdité
procento mlideze ma schopnost vidéné predmety (nma pf. barevné
obrizky) po odstranéni pfedlohy poznovu si vybaviti Gpiné na-
zorné, s plnym poditkovym charakterem. Tyto schopnosti se nazy-
vaji eidetické a jejich nositelé eidetikové. Mi tedy eidetik schopnost
eksponovany obrizek promitnouti si na pf. na Sedou plochu (pfi
ravieném oku na t, zv. oéni ed, a na ni jej poznovu vidét, doslova
tist a ukazovat si prstem. Pribuznym jevem je t. zv, zaporny pa-
nbraz u kazdého béiny ; eksponovand barevna plocha na Sedé pod-
lazece po odstranéni predlohy je vidéna v dopliiovaci barvé. Eide-
tické schopnosti vyskytuji se u mladeze ve vétii mire mezi 11,—16.
rokem, po puberté se ztriceji a u dospélych eksistuji jen vyjimecné.
Tyto schopnosti maji rlizné stupné, na nejsilnéjsim stupni (zastou-
peném viak jen asi u 3—4°/, mladeze) je na pi. vybavovina celd
sloZitd predloha se viemi podrobnostmi, Marburskid Skola se po-
kousi ukazati, ze eidetické schopnosti jsou jevem charakteristickym
Pro viechnu mladez uréitého veéku, Dikaz se oviem dosud nezda-
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ril. Ale dasledky této nedokazané teze propracoval Jaensch do
neobycejnych podrobnosti. Tento jev je nazyvian podle Urban-
tschitsche subjektivnim optickym nézorovym obrazkem. Ponévadz
tu jde v podstaté o kopii vidéné predlohy, fadi jej Jaensch k pa.
métovym obraziim, které si déli v negativni paobrazy — nazorové
obrazy — predstavové obrazy. I toto souradné déleni je velmi pro.
blematické. Jaensch se pokousi ukazat, Ze nazorové obrazy, které
by byly jakousi smyslovou paméti, maji znacny vliv na vystavbu
svéta vjemového a predstavového. Ukazuje to eksperimentalné na
pr. na jevu vidéné velikosti, barevné stilosti nebo na Hering-Hille-
brandové horopterové tuchylce., Pramen »raciondlniho« zpracovini
viemového svéta vidi Jaensch v nizorovych obrizcich. Jingm ¢lin-
kem Jaenschovych dohadii jest, Ze nazorové obriazky jsou plivodni
nediferencovanou jednotou, z niz se vyvijeji na jedné strané vjemy
a na druhé strané predstavy. Tyto smélé konstrukce znamenaly
by pro psychologickou teorii opravdovou revoluci a jejich filozo-
fické disledky byly by dalekosdhlé — kdyby se ovSem daly proka-
zati. Prozatim potvrzoviny nejsou, naopak ukazuje se, Ze prace
jednotlivych Jaenschovych spolupracovniki trpi znaénymi nepres-
nostmi, zaveéry Ze jsou ukvapené a tak je vidét u stfizlivich psy-
chologli znagnou zdrzelivost (vyjimaje snad Henninga). Z uvede-
ného naértku je zfejmo, ze pri optickych nazorovych obrazech jde
o doslovnou kopii diivéjiiho dojmu a ne o fantazijni predstavu,
kterd je vizdy novotvarem, t. j. novou sestavou pocitkového mate-
rialu.

Sravnejme nyni, co z téchto psychologickych fakth filozoficky
vytézil dr, Trnka. Po&ind prisluinou kapitolu takto: »Teprve v ne-
divné dobé otizka vytvarné zrakové fantazie, obrazové predstavi-
vosti, stupnujici se nékdy az ve viziondfstvi a halucinace, pocala
bt nové osvétlovana.« (Str. 101.) Auktor bude tedy fadit opticke
ndzorové obrazky, kterym je kapitola vénovina, do fantazijnich
predstav, s nimiz oviem nic spoletného nemaji. Na to plechazi
auktor k historické poznimee, kterou nutno nazvat pri nejmensim
trapnym omylem. »Byl to hlavné gottingsky profesor G. E. Mul-
ler, jenz se vénoval problému vnimani, zejména pak otazce subjek-
tivnich obrazovych predstav, Shromiazdil kolem sebe ziky a své
teze ovéroval pozorovanim eksperimentilnim.« (Str. 102,) Kazdému
odborniku v psychologii jest az piili§ dobfe zniimo, Ze G. E. Miiller
nemél naprosto zidné icasti na vyzkumu subjektivnich nizorovych
obrazkt. Miller je pokradovatelem Ebbinghansova genidlniho vy-
zkumu paméti a vypracoval pamétovou mechaniku do neobyéej-
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nych podrobnosti. Omezoval se viak jen na vzpominkové predstavy
a jejich fad, kdezto na Urbantschitschovych vyzkumech demonstro-
val sviij pojem apsychonomniho chovani. Pro¢ tedy pouluje dr.
Trnka tak nespriavné své ctenare? Je to neinformovanost ¢i leda-
bylost? Dr, Trnka se mylné domniva, jakoby pri eidetickych obra-
:a::?t:h 8lo o fantazii, a¢ tu jde zfejmé o doslovné kopie vidéncho
materialu, Pise vyslovné: »Kroh zjistil u nékterych (zika) neoby-
fejné Zivou predstavivost obraznou a nazval je eidetiky¢ (str, 102).
Podle prvého citdtu zrakova fantazie a obraziva predstavivost je
totéz. Zasluhy Jaenschovy zachycuje auktor v této zkratce : » Jaensch
pocal vyuzivati otizky obrazovych piedstav pro celou nauku o vni-
méani, predstavovini a vbec tvoreni nazoru na svéte (str. 103). Jak
ji vyuzil, o tom étenafe nepouci. Za to hned dodavd s papirovou
pseudoucenosti: »Pfiklini se (= Jaensch) k typové psychologu,
vraceje se k Diltheyovi, setkdvaje se se Sprangrem, Siebeckem, Lipp-
sem, Volkeltem, Groosem a j.« (str. 103). Daji néjaké pouceni tato
jména a slova, ktera jiz nejsou dile rozviadéna? Pro€ zlistiva auktor
na této vété nic nepovidajici a nevylozi &tenéfi, v ¢em se Jaensch
setkiva s uvedenymi badateli? Neni to ziejmé hra na védu (&
filozofii) ?

Jak povrchné se obeznamil dr. Trnka s 4€inky eidetickych vloh,
je vidét na tomto faleSném faktu: »Jest také dzky vztah mezi eide-
tickym zalozenim mlideze a schopnosti mladeze kresliti a malovati«
(str. 104). Auktor se tedy oddiva klamu, ze eidetik disponujici
schopnosti promitat vidéné obrizky, miiZe si je tuZkou prosté »pre-
tihnoute a vzdy bude vybornym kreslifem. ZkuSenosti ve skole vsak
ukazuji, ze mezi eidetiky jsou také neschopni kreslifi. Je to tim, ze
cidetické obrizky vyznafuji se tékavosti a nestialosti a pak ze prfi
kresleni musi Zzik upnout pozornost ke Spi¢ce tuzky, ¢imz obrazek
mizi. Eidetické obrazky mohou byt i pfekiZzkou pozornosti a pak
skolniho prospéchu. V pomocnych Skolich je na pf. zjisténo silnéjsi
procento eidetiki. Od filozofa Trnkova razeni neziadejte oviem, aby
s¢ pracné probijel monografiemi a aby se obeznamoval v celé boha-
tosti a slozitosti s materidlem, ktery dosud neni souhrné sebran.
leho tviiréi schopnosti samy si vybuduji ve »Stastnych viziche data
potrebnd pro ssynteticka pojeti«. Ze takovou metodou dr. Trnka
védecki fakta dplné krivi, zkresluje, ba falSuje, to je mu dplné
lhostejné. Je vSak nutno auktora se dotdzat, s jakou &tendrskou
obci poéita a jak si predstavuje éeské psychology?

Prechazeje k vykladu o umélecké tvorbé piSe dr. Trnka, ze
sobrazy eidetické . .. jsou podstatnou slozkou uméleckého tvo-



304 Ferd. Kratina:

renie (str, 105). Psychologie prozatim zjistila, Ze eidetické schop-
nosti vyskytuji se u dospél¢cho ¢lovéka vyvjimeéné a také u uméleq
nejsou bézné, Rozhodné viak nejsou eidetické vlohy predpokladem
umélecké tvorby. Jaensch se sice pokousi ve svych dalekosahlych
dedukcich hledat vlivy eidetickvch obrazti v tvirdi Cinosti umd
lecké, ale to pfec neznamend, Ze jsou jeji podstatnou slozkou. Jak
malo zdrzelivosti a kritiénosti si auktor uklida, ukazuje toto misto -
»Pud po vyrazu vede dile k zvlastnim jedinecnym pripadiim vzi
jemného pronikani predstay smyslovych: typ synestetickye (str
105). Pasobi-li vyklad synestezii, tedy na pr. t. zv. barevného sly-
seni psychologii urcité potize, resi je »filozofe hravé, prevede je
prosté na »pud po vyrazue, Mim se snad domnivat, ze auktor sim
nechape jalovost tohoto vikladu? Dr, Trnka vyt{ka Skole Jaenscho-
vE, ze eideticnost prijima pouze na télesné smysly. »Coz kdyZz viak
télesnost a dusevnost jest pouhia metodicki pomucka a bytost je
nedélitelnd a je jiné podstaty, takZze by se mohlo rici, Ze pricinoy
eidetiCnosti je prave tak typi€nost dusevniho zalozeni nikoli télesné
smysly ?e (str. 109). Je-li i télesnost 1 dusevnost pouhou metodickou
pomtickou, pak by vyklad »typi¢nosti dulevniho zaloZeni« trpél
stejnou jednostranosti. Podle auktora ssouvislost eidetiénosti se
smysly télesnymi bylo by tfeba zkoumati mnohem kritiétéji. Nebor
zdd se, ze eidetiénost je mnohem komplikovanéjsi a Zze souvisi s tv-
povosti €lovékae (str, 110). Domniva se auktor, Ze ukazuje lepii
cestu k reseni? A coz pak typovost neprojevuje se téz v oblasti
smyslove?

Ostatné typologie ve filozofickém podani Trnkové nevypad:
nikterak likavé. V souvislosti s citovanym mistem pise dr. Trnka:
»Jest dvoji typ vizionarskych umélci: typ goethovsky a hoffman-
novsky. Typ goethovsky ma vize, obrazové predstavy ryze vitvarnd,
oprené o skuteénost ... Takova je fantazie Wagnerova, vizionirstvi
Smetanovo ... vize Rubensovy ... Zde predstavové obrazy jsou
skuteéné vzpominky, opétné vidéné vzpominky, syntetické, mnoho-
nasobné zhodnocené tvorivostie (str. 110). Tento typ prevadi tedy
auktor na optickou oblast. Jak ji ale vylozi dilo Smetanovo, nebo
jak by vylozil rozdil Smetanovy tvorby oproti Dvorakove, kterou
jiz fadi k druhému typu, zapomnél podotknouti. Auktorova strojend
krasomluva umoznuje, aby presnému vykladu typovych odlisnosti
obratné uhnul; pak ale nema valného smyslu viibec se jich dotykati,
Uvedu na konec jesté jednu ukizku typologického vykladu: sNeni
mista, abych dile ukazal, jak vizionarstvi umélecké souvisi uzce
s romantizmem« (str. 111). Srovnivaje romantizm Hoffmannuv a
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Goethllv dodava: »Nejlépe je to vidét na malifich: akustickad vize
van Goghova proti zrakové Féliciena Ropse. vize Rubensova proti
Rembrandtovée (str. 112). Jaky je to nemoZny simplizm ! Proé pak
auktor neukaze, v Cem spocivi akusti€nost pliten Goghovych a
v cem opticnost kreseb Ropsovych? Toto nakaderené slovickarstvi
musi prece i cteniare bez odborného védéni naplnit aspon nespo-
kojenosti.

Zaverem k uvedenym ukazkam Trnkova filozofovdni dodavam,
Trnkova pracovni metoda pfedstavuje dnes typ, ktery vynesl na
povrch povaleény nedostatek rigordznosti a solidnosti a ktery s po-
stupujici duchovni konzolidaci nutné je uréen k zaniku, Dr, Trnka
zasel na zcesti plané a dekorativni retoriky, kterd uziva slov, kde
ma mluvit vée, ktera saha po kulatych v¥razech, jimiz lze kroutit
bez konce a vzdy zastrit obsahovou nejistotu. Z toho divodu se vy-
hyba, kde to je jen ponékud moZno, védeckym pojmim a uchyluje
s¢ k dekorativnim vyrazim se zdinim osobniho raZeni, jimiZz by
unikl obtizim a presnym hranicim psychologick¥ch pojmu rozriz-
nénvch s neobyvéejnou jemnosti, jako jsou: poditek, vjem, opticky
nizorovy obraz, predstava vzpominkovd, predstava fantazijni.
I'rnkovy terminy jako: obrazivi predstavitost, Ziva obraznd pred-
stavivost, obrazové predstavy, vize, predstavy vytvarné, vzpominky
mnohonisobné zhodnocené tvorivosti jsou imyslne voleny tak, aby
oii pripadné konfrontaci se skuteénem ziistala zadni dvifka volnd.
Do takov¥ch hladkych slivek vsunes viechno a miizes pomoci nich
umné spradat »vysi syntezy«. Stejné napadné bije do oli aukto-
rova nekriticnost a ledabylost. Jeho zpracovani eidetickych jevi
ukazuje zretelne, ze se s jejich nodrobnym vyzkumem ncobeznimil
a ze si neni védom hypoteti€nosti smélych konstrukei Jaenscho-
vych. Nakladid s nimi klidné jako se zajiSténymi fakty. Ba jeho
neinformovanost jde tak daleko, Zze jejich vyzkum prisuzuje bada-
teltim tplné jinym (Millerovi). Nedal si ani tolik prace, aby alespon
prehlédl prameny. Mezi Jaenschovymi pracemi o eidetice uvidi
mylné i jeho dvé star$i monografie, které se tykaji prostorovych
viemu a nemaji nic spoleéného ani s eidetikou ani s tviréi fantazii.
Proti tomu je nutno protestovat. Kritika nemiize k ni mldet. Beze
viech pochybnosti nese se nad knihou neviditelné heslo: snadnost
uspéchu. Kdyby Trnkova vira v etické hodnoty, o nichz také pise,
byla opravdova, pak by si tuto pracovni morilku musil znechutiti.




