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FERJ)INAK'D KR,\T I N,\ : 

Poznámky k metodě eidetické 

Ve ~vé p<•sletlnl kni1.c »CI o,, i: k :i s,.~ tc pokus il se dr. Trn ka 
mezi j iným zhodnoliti filnznfirky I. 1,v. eidetickc výzkumy a oue-
1.nán,iti s ni,ni svuje ét~náře. Jako ve všech s,ýcl1 knihách uiivá 
j zde jazyka spíše Žu rnalistické ho, plného lesklých vi·raz(,, k teré 
~vou líbivou třpytivostí nbrntnč zastírají llbsaho, ·ou neji,totu a 
nlcno u nckritičnust. P&ychologický prolilém t:idct ickýcb je,•u ,·y­
světl uje auktor v kap itole nadepsaně •Vitil)nářští umě lci. - Z no­
,ych prob lému filozofie tvoření,« -Pokusím se ukázat i na této kapi­
tole nedostntky pracovní metody dr . Trnky, neboť po kládal bych 
1a opravdové nebezpečí, kdyby u •nás lato metoda mél:t zdomácněti. 
Knčrtnu nejpn·e Stručně fakta, o ktcr.í pi-i tomto psychologickém 
problému jde a doprovodi ,n pak poznámkami filowfické , ýtěžky 
Trn kovy. 

Eidetický význam mn S\'Ůj pul'otl ,. or iginál ních po1.orovitnich 
dJcJiS'kébo otologa V. Urbant;;thitsche, který je <!:pracoval ,. kni1.e 
•Ober-suhjel--ti,·c "ptische A11schauungsbiltlcr4'. (1907). Po odmítavé 
k ·ítice Stumpíově a G. E. ~{iillcro,•č věc zapadla. Tcpn·e ko lem 
.-. 1920 SL'lla se nano,·o aktuá ln( zás luhou m:trburokého profesora 
E. R. Jaensche a jeho spn lupracovn iki, a \'Zbud ila přirozeně zesl ­
lcný z:íjtm, hlavně pro dalekosáhlé a příliš smčlé di,s ledky, ,- ncchž 
se Jae ,tSch - jak st zdá - z11aé11ě uk,·apil. ~a základě pozorovánj 
l rbantschit~ho,-j·ch a m~rburské Škl)ly byl,) zjištčno, že u,·iéité 
procento m ládeže má schopnost viděné pi-edměty (na př. bare,·né 
obr:iz ky) po odstraněn( předlohy pozno, u si ,·yha,·iti úplně ná-
1.,,rně, s plnýn1 počitkol'ým charakte rem . Ty to sch<>pnosti se nazý­
vají eidetické n je j ich nositelé eideriknní. l\lá tedy eidetik schop nost 
eksponovaný obrá2ek µromí lnouti si na př. na šedou ploch u ,(při 
zavřeném oku na t, z\". oční šed', a na ni jej pozno,·u vidčt, dos lova 
či<t a ukazo, ·at si prstem. Příbuzným jevem je L. zv záporný p:,­
,,J,rat u každého fM,žný; ckspo110,aná barevná plocha na šedé pod• 
lr,;,ce flO 1>d,tra.něni pretl lohy je viděna v tloplňovaci barvě. Eide­
tické schC1pnosti vyskytuji se u mládeže ve ,·čtší míre mezi I 1.-16. 
rnkém, po publ!rtč ~e ztrácejí a u dospělý~b eksb tují jen 1•ýjimelně. 
·r)1o schopnosti mají ri:.zné st11 pně, na nejsil nějšlm stupni (z:<stou­
pené,n l'šak jen asi u 3 4''/ 0 mládeže) je 11a př. ,·yl.,a,·ována celá 
sloiit!, µřcdloha ise ,•šenů podrobnostmi. },farburská školn se po­
kouší ukázali , íe eide tické ~chopno~t i j~ou jeveni d1arakteristickým 
pro všechnu tn ládež určitého věku. Dííkaz ,e o,·sem do5ud nezda-
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řil. Ale důsledky této nedokázané teze propracoval J a e n s c h do 
neobyčejných podrobností. Tento jev je nazýván podle: Urban­
tscbitsche subjektivní1n optickým názorovým obráz kem. Poněvadž 
tu jde v podstatě o kopii viděné předlohy, řadí jej Jaensch k pa• 
měrovým obrazům, které si dělí v ncgativnl paobrazy - názorové 
obrazy - představové obrazy. I toto souřadné dčlcr,í je velmi pro• 
blematické. Jaensch se pokouší ukázat, že názorové obrazy, které 
by by ly jakousi smyslovou paměti, mají značný vliv na výstavbu 
světa vjemového a představov~bo. Uka1.uje to eksperin1entálnč na 
př. na jevu viděné vel ikosti , ban!vné stálosti nebo na Ilering-Hille­
l>randovč horopterové úchylce. Pramen »racionálnlho« zpracováni 
Yjemového světa vidí Jaensch v názorových obrázcích. Jiným člán­
kem Jaens chovýc h dohadů jest. že názorové o!Jritzky js,Ju pirvo<ln, 
nediferenco,·anou jednotou, z niž se ,·yvíjejí na jedné straně vjemy 
a na druhé straně představy. Tyto smělé konstrukce znamenaly 
by pro psych ologic kou teorii opravdovou revoluci a jejich filozo­
fické důsledky byly by dalekosáhlé - kdyby se ovše m tlaly proká­
z(lti. Prozatím potvrzovány nejs ou, naopak ukazuje se, že práce 
jednot l ň\'ých Jacnschových spo lupracovníktt trpí zn:ačnýnti nepřes 
nostnů, zá,·ěry že jsou ukvapené a tak je vidět u střizlivých psy ­
chologů značnou zdrželivost (vyjimaje snad Henninga). Z uvede­
ného náčrtku je zřejmo, že při optický,h názo roYých ol,razech jde 
o doslovnou kopii dřívějšího dojmu a ne o fantuijní přt:dstavu. 
která je vidy novot\ ·are1n, t. j. novou sestavou počitko,·ého mate ­
riálu. 

Srovnejme nyni, co z těchto psycho logických faktů filozoficky 
,. ) těiil dr. Trnka. Počíná příslušnou kapitolu takto: •'fepn·e v ne­
dávné době otázka výtvarnč zrakové fan tazie , obraz ové představi­
vosti, stupňující se někdy až ve Yizionái·ství a halucinace, poěal:i 
být novč osvčtlována.« (Str. 101.) Aukl or bude tedy i-.1dit Qptick~ 
ná1.oro,•é obrázky, kterým je kapitola věnována, do íantnzijních 
předsta.v, s nimiž ovšem nic společného nemají. Ka to přechází 
auktor k historické poznámce, klerou nutno nazvat při nejmenším 
trapným omylem. ~Byl to hla\nČ gotlingský profesor G. E. ).fiil 
ler, jenž se ,•čnoval proh lému vnímání, zejména pak otázce subjek ­
tivníc-h obraz uyých predscav. Shromážclil kulem :,cbe žáky a ;;,é 
teze o,·ěi·oval pozorováním eksperimentálnim.« (Str. ro2.) KaždGmu 
odborník u v psychologii jest až pi-íliš dohře znám o, že G. E. l\fiiller 
neměl napr osto žádné účasti na ,,ýzk umu subjektivnlch názorových 
obrázků. l\lii llcr je pokračovatelem El>l>inghansuva geniálního lfý­
zkumu paměti a vyprac ova l paměťovou mechaniku do ncobyčej-
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ných podrobnosti. Omezoval se však jen na vzpomínkové představy 
a jejich řátl, kdežto na Urhantschitscho\-ých výzkumech demonstro­
val s, új pojem ap:;ychonomního chováni. Proč tedy poučuje dr . 
Trnka tak nesprávně své čtenáře? Je to neinformovanost či leda­
bylost? Dr. Trnka se mylně domnívá, jakoby při eidetitl.-ých obra-
1.ech šlo o fantazii, ač tu jde zřejmě o closlo,•né kopit> vidéného 
materiálu. Píše výslovnč: »Kroh zjistil u některých (ialců) neoby­
čejně živou představivost obraznou a nazval je eidetiky« (str. 102). 
Podle prvého citátu zraková fantazie a obrazivá představi\·ost je 
tutéž. Zásluhy Jaensch ovy zachycuje auktor v této zl-..-atce: > Jaensch 
počal využívati otázky obrazových představ pro celou nauku o vní­
mání, pi-edstavo\·á.ní a vůbec tvořeni názoru na s,1ět< (str. 103). Jak 
jí \·yužil, o tom čtenáře nepoučí. Za to hned dodává s papírovou 
pseuůoučeností: » Přiklání se (= Jacnsch) k typové psychologii, 
,,race je se k Diltheyo,·i, setká, ·aje se se Sprangrem, Siebeckem, Lipp­
,cm, Volkeltcm, Groosem a j.c (str. 103). Dají nějaké poučeni tato 
jm1:na a slova, která již nejsou dále rozváděna: Proč zůstává auktor 
na této větě nic nepodtlajíci a nevyl oží Čienáři, \. čem se Jacnsch 
setká\'á s uveden_ýrni badateli? ~cni to zřejmě hra na ,·ědu (či 
íilc,zofii)? 

Jak po,·rchně se obeznámi l dr. Trnka s účinky eidetických vloh, 
JC ,idět na tomto falešném faktu: »Jest také úzký vztah mezi eide­
tickf m ?.aložením mládcic a schopnosti mládeže kresliti a malovati« 
(str. 10.1). Auktor se tedy otldává klamu, že eidetik disponující 
:,chopno:,ti promíta t ,·iděné ob rázky. může si je tužkou prostě »pře­
táhn out« a vždy 1,ude výbornýn1 kresHřem. Zkušenosti ve škole však 
ukazují. že mezi eidetiky jsou také neschopní kreslíři. Je to tín1, že 
eidetické obrázky ,·yznačují se těkavostí a nestalostí a pak ie při 
kresleni n1usi i.iik upnout pozornost ke špičce tužky. čímž ob rá zek 
mizí. F.idetické obrázl-.·y mohou být i překážkou J>ozornosti a pak 
~kolního prosµčchu. V po1nocných školách je na př. zjištěno silnější 
procento eirletiků. Od filozoía Tmkova raženi nežádejte ovšetn, aby 
se pracně probíjel monografiemi a abr se oheznamo,·al , . cel1: boha­
to~ti a složito~i s materiálem, kter~- dosud není soubrně sebrán. 
J dl,> t,·ůrčí schopnosti san1) si vybuduji ,·c »šťastných vizi che data 
potřebná pro »!>) nletická poJetÍ«. 2c tako, •ou meto<lou dr. Trnka 
Yědcckfl iakta úplně křiví. zkresluje, ba falšuje, to je mu úplně 
lhostejné. Je \'Šak nutno auktora se dotázat. s jak ou čtenářskou 
obci počítá a jak si přeclst.n-uje ČC!>ké psychrilogy? 

Přecházeje k \')·kladu o umělecké h·orbč piše dr. 1'mka, že 
"'obrazy eidctické ... jsou pod st a t no u složkou uměleckého t\·o• 
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ření< (str. ro5). Psychologie prozatím zjistila, že ei<letické schop­
nosti vyskytují se u dospělého člověka výjimečně n také u umčkn 
nejsou běžné. Rozhodaě však nejsou eidetické \'Lohy předpokladem 
umělecké tvorby. Jaemsch se sice pokouší ve svých dalekosáhlý~-h 
dedukcích hledat vlivy eidetil'kých ol>razů v tvf1rčí či nosti un,v 
lecké, ale to přcc neznamená., že jsou její podstatnou složkou. Jah 
má lo zdrže livosti a kritičnosti ~i auktor ukládá, ukazuje toto místo· 
>Pud po výrazu vede dále k zvláštnim jedinečným případi\n1 vzá 
jemnéhu pronikáni přc<lsta\' smyslových: typ syncstet ickýc (str 
IO;i). Pusob i-li ,·ýklad synestezií, tedy na př. t . zv. barevného sir 
šení psychologii určité potíže. řeší je >filozof« hravé, převede j, 
prostě na >pud po ,:ýrazu«. J\lá.m se snad domnívat, že auktor síun 
nechápe jalovost tohoto , ýkl adu? Dr. Trnka vytýká škole J aenscho ­
vč, že eidetiénost přijín1á pouze na tělesné smysly. »Coi když však 
tělesno~t a duševnost jest pouhá metodická pomůcka a bytost je 
nedělitelná a je jiné podstaty , takže l>y :.C muhlo říci, že přičinou 
eidetičnosti je prá vč tak typičnost duše,·ního založeni nikoli těles111 i 

smysly?« (str. 109). Je-li i tělesnost i duše,·nost pouhou metodickou 
pomůckou, pak by v;·klad »typičností duševniho založení« trpěl 
stej nou jednostraností. Podle auktora >souvislost eidetiČT'losti ~~ 
smysly Lělesnými bylo by třeba zkoumati mnohem kritičti':ji. Neb-ul 
zdá se, ie ci<letičnost je mnohem komplikovanější a že souvisí s ty · 
povostí človiika« (str-. rro). Domnívá se aulctor-, ie ukazuje le1,~í 
cestu k řešení? A c<>Ž pak typovost neprojevuje se též ,· oblasti 
sn,y slo,•é? 

Ostatně typologie ve filozofickém podání Trnkově nevypad ~ 
njkterak lákavě. V sou,•islos ti s cito,•aným místem píše dr. Trnka.· 
»Jest dvoji typ ,rizionářských umělců: typ goethoYský a hoffma n· 
novský. Typ goethovský má vize, obťazové představ)· ryze výtvarn.'. 
opřené o ~kutečnost ... Taková je fantazie \Vagnerova, viúonář-st d 
Smetanovo ... vize Rubensovy ... Zde představové obrazy jsou 
skutečné ,·zpomínky, opětně viděné vzpomínky, syntetické, mnob" · 
násohně zhodnocené tvořh·ostí« (str. 110). 'l'ent o typ pře,·;idí tet.ly 
au kl or n;;i op tickuu ob last. Jak jí ale vyloží clilo Smclano,·o, neb ,> 
jak by vyložil rozdíl Smetanovy tvorby oproti D\'ořákově, ktcr o11 
j iž řadí k druhému typu, zapomněl podotknouti. Auktorova strojená 
krason1luva umožňuje, aby přesnému výkladu typových odl išn ~,stí 
obratnč uhnul; pak ale nemá valného smy:;lu v{1bcc se jich dotýk ,ui. 
Uvedu nn konec ještě jednu ukázku typolcigického výkl.:t.du; »:-iení 
n1ísta. abych dá le uk:il,:nl. jnk vi?.ionářsr.·í llmčlccké ~ou, isí úzce 
s romantizmem« (:str. 11 t). Sro\'ná, ·ajc rvmantizm Hoíimiin11ii,· a 
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Goethův dodávú: ,Nejlépe je lo vidět na n1aliřich: akustická vize 
\':tn Goghova p roti zr.1kové Féliciena l{opsc. vize Ruben:HlYa proti 
Rcmbr.inclto,·ěc (str. I 12). Jaký jet() nem ožný sin,plizm ! Proč rnk 
;,ukto, neukáže, v čem spočh•á akustičnost pláten Goghových a 
,. čenl optičnost kreseb Ropsových? Toto nakadeřené slovíčkářstYÍ 
musí pfece i čtenáře bc.z odborného věděni naplnit aspoň nespo­
kojeností. 

Závc:r<.'.1n k u\'edcnýn1 ukeizkám Trnk0\'3 filozofování dodá\'ám. 
'ťrnkova prac,,\·ní metoda předslavuj<: dnes typ, který ,·ynesl na 
p11vrch poválečný nedostatek rigoróznosti :1 s(,li<l nos ti a k te1·S :, pv­
stupujíci rluchovní konzolidací nutně je určen k zániku. Dr. ·rrnka 
:1.ailcl na zccl>tí plané a dekorntivní retoriky, ktctá uiivá slov, kde 
11111 mluvit věc, kterí 1 sahá po kulatých výrazech, jimiž lze kroutit 
ucz. konce a vždy zastřít obsahovou nejistotu. Z toho di:'1vodu se vy­
hýbi1, kde to je jen poněkud možno, včdcckýTI1 pojmůn1 a uchyluje 
se k dekorativním ,·ýrazúm se ztlánín1 osobního raženi, jimiž by 
unikl obližJm a přcsný1n hranicím psychologických pojn1ů rvzrůz­
něnýcll s ne()byčejnou jen1ností, jako jsou: počitek, ,·jen,, optický 
11"17.orový obraz, představa vzpomínko,•á, předsrava fantazijní. 
'i' rnkovy termíny jako: obrazivá představitost. i.ivá ob razná před­
stavivost, obrazové představy, vize, představy výt,·arné, ,•zpominky 
mnohonásobnč zhodnocené tvořivostí jsou úmyslně ,·ole ny tak. aby 
při případné korifront~ci se skutečnem zůstala zadní <lvii·ka volná. 
Do takových hladkých slíivek vsuneš všechno a můžeš pomocí nich 
umně spřádat »,·yi';í syntezyc. Stejně nápadně bi;e do očí aukto­
ro, •a nekritičnost a ledabylost. Jeho zpracování eidetických jevů 

ukazuje zh:tclnč, že se s jejich podrobný1n ,·ýzkun1em ne,)bczni11nil 
a ž.e si neni \·ědo1n hypotetičnosti smělých konstrukcí Jaenscho-
1·ý ch. Kakládá s nimi kliclnč jako se zajišti:nými fakty. Ba jeho 
ne:informovanost jde tak daleko, Že_ jejich výzkum přisuzuje bada­
tclC11n úplnč jiným ().fiillero1•i). Ncclal si a.ni tolik práce, ahy alespoň 
přehl~<lJ pr<1111cny. llicú Juensthovými pracemi o eiůelicc u\ádi 
mylně i jeho d1-ě st,1rší n1onografic, které se týkají pnn,toťOY)°d1 
1je1nů a ncn,ajl nic společného ani s eidetikou ani s tl·určí fantazii. 
Pruti to1nu je nutn o protestovat. Kritika nen1uie k ní mlčet. Beze 
1 ~ech pocbybno,-tí nese se nad knihou neviJitelné heslo: snadnost 
úspěchu. Kdyby 'ťrnkova víra v etické hodnr,ty, c> nichž také píše, 
byl:\ opravdová , pak uy si tuto pracovní nJorálku musil znechutiti. 

:!!I 


