FERDINAND KRATINA:
Poznamky k metodeé eideticke

Ve své posledni knize »Clovék a svét« pokusil se dr. Trnka
mezi jinym zhodnotiti filozoficky t. zv. eidetické vyzkumy a obe-
snamiti s nimi svoje Ctenare. Jako ve vSech svych knihach uziva
i zde jazyka spiSe zurnalistického, plného lesklych vyrazii, které
svou libivou tipytivosti obratné zastiraji obsahovou nejistotu a
vécnou nekriti¢nost. Psychologicky problém eidetickych jevl vy-
svétluje auktor v kapitole nadepsané »Vizionarsti umélei. — Z no-
vych problémi filozofie tvofeni.« Pokusim se ukazati na této kapi-
tole nedostatky pracovni metody dr. Trnky, nebot pokladal bych
za opravdové nebezpeéi, kdyby u nas tato metoda méla zdomacnéti.
Naértnu nejprve struéné fakta, o ktera pri tomto psychologickém
problému jde a doprovodim pak poznamkami filozofické vytézky
Trnkovy.

Eideticky vyznam ma sviij ptivod v originalnich pozorovanich
videniského otologa V. Urbantschitsche, ktery je zpracoval v knize
»Uber subjektive optische Anschauungsbilder« (1907). Po odmitavé
k-itice Stumpfové a G. E. Miillerové véc zapadla. Teprve kolem
:. 1920 stala se nanovo aktualni zasluhou marburského profesora
E. R. Jaensche a jeho spolupracovniki a vzbudila pfirozené zesi-
leny zajem, hlavné pro dalekosahlé a prili§ smélé disledky, v nichz
se Jaensch — jak se zdd — znaéné ukvapil. Na zakladé pozorovani
Urbantschitschovych a marburské Skoly bylo zjisténo, Ze urcité
procento mlideze ma schopnost vidéné predméty (na pf. barevné
obrazky) po odstranéni predlohy poznovu si vybaviti Gplné na-
zorné, s plnym poéitkovym charakterem. Tyto schopnosti se nazy-
vaji eidetické a jejich nositelé eidetikové. Ma tedy eidetik schopnost
eksponovany obrazek promitnouti si na pi. na Sedou plochu (pfi
zavieném oku na t. zv. oéni Sed, a na ni jej poznovu vidét, doslova
¢ist a ukazovat si prstem. Pribuznym jevem je t. zv. zaporny pa-
obraz u kazdého bézny ; eksponovani barevnd plocha na Sedé pod-
lozce po odstranéni predlohy je vidéna v dopliovaci barvé. Eide-
tické schopnosti vyskytuji se u mladeze ve vétsi mife mezi 11.—I16.
rokem, po puberté se ztraceji a u dospélych eksistuji jen vyjimecné.
Tyto schopnosti maji riizné stupné, na nejsilnéjSim stupni (zastou-
peném vsak jen asi u 3—4°/, mladeze) je na pr. vybavovéana cela
slozitd predloha se vSemi podrobnostmi. Marburska Skola se po-
kousi ukazati, ze eidetické schopnosti jsou jevem charakteristickym
pro viechnu mladez urditého véku. Diukaz se oviem dosud nezda-
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tfil. Ale dasledky této nedokazané teze propracoval Jaensch do
neobylejnych podrobnosti. Tento jev je nazyvan podle Urban-
tschitsche subjektivnim optickym nazorovym obrazkem. Ponévadz
tu jde v podstaté o kopii vidéné predlohy, fadi jej Jaensch k pa-
métovym obraztim, které si déli v negativni paobrazy — nazorové
obrazy — predstavové obrazy. I toto soufadné déleni je velmi pro-
blematické. Jaensch se pokousi ukazat, ze nazorové obrazy, které
by byly jakousi smyslovou paméti, maji znalny vliv na vystavbu
svéta vjemového a predstavového. Ukazuje to eksperimentaln€ na
pr. na jevu vidéné velikosti, barevné stalosti nebo na Hering-Hille-
brandové horopterové tchylce. Pramen »racionalniho« zpracovani
viemového svéta vidi Jaensch v ndzorovych obrazcich. Jinym €lan-
kem Jaenschovych dohadil jest, Ze nazorové obrazky jsou ptivodni
nediferencovanou jednotou, z niz se vyvijeji na jedné strané vjemy
a na druhé strané predstavy. Tyto smélé konstrukce znamenaly
by pro psychologickou teorii opravdovou revoluci a jejich filozo-
fické dfisledky byly by dalekosahlé — kdyby se ovsem daly proka-
zati. Prozatim potvrzovany nejsou, naopak ukazuje se, Ze prace
jednotlivych Jaenschovych spolupracovnikii trpi zna¢nymi nepres-
nostmi, zavéry ze jsou ukvapené a tak je vidét u stfizlivych psy-
chologfi znaénou zdrzelivost (vyjimaje snad Henninga). Z uvede-
ného naértku je zfejmo, ze pri optickych nazorovych obrazech jde

o doslovnou kopii drivéjsiho dojmu a ne o fantazijni predstavu,
ktera je vzdy novotvarem, t. j. novou sestavou politkového mate-
rialu.

Srovnejme nyni, co z téchto psychologickych fakth filozoficky
vytézil dr. Trnka. Podina pfislusnou kapitolu takto: »Teprve v ne-
didvné dobé otizka vytvarné zrakové fantazie, obrazové predstavi-
vosti, stupfiujici se nékdy az ve vizionarstvi a halucinace, pocala
byt nové osvétlovana.« (Str. 101.) Auktor bude tedy radit optické
nizorové obrizky, kterym je kapitola vénovana, do fantazijnich
predstav, s nimiz ovSem nic spole¢ného nemaji. Na to prechdzi
auktor k historické poznamce, kterou nutno nazvat pfi nejmensim
trapnym omylem. »Byl to hlavné gottingsky profesor G. E. Miul-
ler, jenz se vénoval problému vnimani, zejména pak otazce subjek-
tivnich obrazovych predstav. Shromazdil kolem sebe ziky a své
teze ovéroval pozorovdnim eksperimentalnim.« (Str. 102.) Kazdému
odborniku v psychologii jest az prili§ dobfe znamo, ze G. E. Miiller
nemél naprosto zadné tiasti na vyzkumu subjektivnich ndzorovych
obrazkii. Miiller je pokratovatelem Ebbinghansova genidlniho vy-
zkumu paméti a vypracoval pamétovou mechaniku do neobycej-
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nych podrobnosti. Omezoval se vSak jen na vzpominkové predstavy
a jejich fad, kdeZto na Urbantschitschovych vyzkumech demonstro-
val sviij pojem apsychonomniho chovani. Pro¢ tedy poucuje dr.
Trnka tak nespravné své Ctenare? Je to neinformovanost Ci leda-
bylost? Dr. Trnka se mylné domnivé, jakoby pfi eidetickych obra-
sech §lo o fantazii, a¢ tu jde zfejmé o doslovné kopie vidéného
materialu. Pise vyslovné: »Kroh zjistil u nékterych (zakia) neoby-
gejné zivou predstavivost obraznou a nazval je eidetiky« (str. 102).
Podle prvého citatu zrakova fantazie a obraziva predstavivost je
totéz. Zasluhy Jaenschovy zachycuje auktor v této zkratce : » Jaensch
potal vyuzivati otazky obrazovych predstav pro celou nauku o vni-
méni, predstavovani a viibec tvoreni nazoru na svét« (str. 103). Jak
ji vyuzil, o tom Ctenafe nepoudi. Za to hned doddva s papirovou
pseudoulenosti: »Priklani se (= Jaensch) k typové psychologii,
vraceje se k Diltheyovi, setkdvaje se se Sprangrem, Siebeckem, Lipp-
sem, Volkeltem, Groosem a j.« (str. 103). Daji néjaké pouceni tato
jména a slova, kterd jiz nejsou dale rozvadéna? Pro€ zfistava auktor
na této vété nic nepovidajici a nevylozi Ctenari, v ¢em se Jaensch
setkava s uvedenymi badateli? Neni to zfejmé hra na védu (¢i
filozofi1) ?

Jak povrchné se obeznamil dr. Trnka s G€inky eidetickych vloh,
je vidét na tomto faleSném faktu: »Jest také azky vztah mezi eide-
tickym zalozenim mladeze a schopnosti mladeze kresliti a malovati«
(str. 104). Auktor se tedy oddiva klamu, ze eidetik disponujici
schopnosti promitat vidéné obrazky, mize si je tuZzkou prosté »pfre-
tihnout« a vzdy bude vybornym kreslifem. ZkuSenosti ve Skole vsak
ukazuji, ze mezi eidetiky jsou také neschopni kreslifi. Je to tim, Ze
eidetické obrazky vyznacuji se tékavosti a nestalosti a pak Ze pfi
kresleni musi zak upnout pozornost ke Spicce tuzky, ¢imz obrazek
mizi. Fidetické obrizky mohou byt i prekazkou pozornosti a pak
Skolniho prospéchu. V pomocnych Skolich je na pf. zjiSténo silnéjsi
procento eidetikil, Od filozofa Trnkova razeni nezadejte ovsem, aby
se pracné probijel monografiemi a aby se obeznamoval v celé boha-
tosti a slozitosti s materidlem, ktery dosud neni souhrné sebran.
Jeho tviiréi schopnosti samy si vybuduji ve »stastnych vizich« data
potiebna pro ssyntetickd pojeti«. Ze takovou metodou dr. Trnka
védecka fakta uplné kfivi, zkresluje, ba falSuje, to je mu uplneé
lhostejné. Je vSak nutno auktora se dotdzat, s jakou Ctenarskou
obei poéita a jak si predstavuje Ceské psychology?

Prechazeje k vykladu o umélecké tvorbé pise dr. Trnka, Ze
»obrazy eidetické ... jsou podstatnou slozkou uméleckého tvo-
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reni« (str. 105). Psychologie prozatim zjistila, Ze eidetické schop-
nosti vyskytuji se u dospélého Clovéka vyjimeciné a také u uméley
nejsou bézné. Rozhodné viak nejsou eidetické vlohy predpokladem
umélecké tvorby. Jaensch se sice pokousi ve svych dalekosahlych
dedukcich hledat vlivy eidetickych obrazti v tvarci Cinosti um¢
lecké, ale to prec neznamena, ze jsou jeji podstatnou slozkou. Jak
malo zdrzelivosti a kritiCnosti si auktor uklada, ukazuje toto misto:
»Pud po vyrazu vede dale k zvlastnim jedineCnym pripadiim vza-
jemného pronikani predstav smyslovych: typ synesteticky« (str
105). Pisobi-li vyklad synestezii, tedy na pr. t. zv. barevného sly-
Seni psychologii urlité potize, resi je »filozof« hravé, prevede je
prosté na »pud po vyrazu«. Mam se snad domnivat, Ze auktor sam
nechape jalovost tohoto vykladu? Dr. Trnka vytyka skole Jaenscho-
veé, ze eidetiCnost prijima pouze na télesné smysly. »Coz kdyz vsak
télesnost a duSevnost jest pouha metodicka pomiticka a bytost je
nedélitelna a je jiné podstaty, takze by se mohlo fici, ze priinou
eideticnosti je praveé tak typicnost dusevniho zalozeni nikoli télesné
smysly ?« (str. 109). Je-li i télesnost 1 duSevnost pouhou metodickou
pomtckou, pak by vyklad »typinosti duSevniho zaloZeni« trpél
stejnou jednostranosti. Podle auktora s»souvislost eidetiCnosti se
smysly télesnymi bylo by treba zkoumati mnohem kritictéji. Nebot
zda se, ze eideti¢nost je mnohem komplikovanéjsi a ze souvisi s ty-
povosti €lovéka« (str. 110). Domniva se auktor, ze ukazuje lepsi
cestu k reseni? A coz pak typovost neprojevuje se téz v oblasti
smysloveé?

Ostatné typologie ve filozofickém podani Trnkové nevypada
nikterak likavé. V souvislosti s citovanym mistem pise dr. T'rnka:
»Jest dvoji typ vizionarskych umélcii: typ goethovsky a hoffman-
novsky. Typ goethovsky ma vize, obrazové predstavy ryze vytvarnc,
opren¢ o skutecnost ... Takova je fantazie Wagnerova, vizionafstvi
Smetanovo ... vize Rubensovy ... Zde predstavové obrazy jsou
skutecné vzpominky, opétné vidéné vzpominky, syntetické, mnoho-
nasobné zhodnocené tvorivosti« (str. 110). Tento typ prevadi tedy
auktor na optickou oblast. Jak ji ale vylozi dilo Smetanovo, nebo
jak by vylozil rozdil Smetanovy tvorby oproti Dvorakové, kterou
jiz fadi k druhému typu, zapomnél podotknouti. Auktorova strojené
krasomluva umoznuje, aby presnému vykladu typovych odlidnosti
obratné uhnul ; pak ale neméa valného smyslu viibec se jich dotykati.
Uvedu na konec jesté jednu ukazku typologického vykladu: »Neni
mista, abych dale ukdazal, jak vizionarstvi umélecké souvisi dzce
s romantizmem« (str. 111). Srovnivaje romantizm Hoffmanntv a
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Goethtiv dodava: »Nejlépe je to vidét na malifich: akusticka vize
van Goghova proti zrakové Féliciena Ropse, vize Rubensova proti
Rembrandtové« (str. 112). Jaky je to nemozny simplizm ! Proé¢ pak
auktor neukdze, v Cem spoliva akusti¢nost pliten Goghovych a
v cem opticnost kreseb Ropsovych? Toto nakaderené slovickarstvi
musi pfece i Ctenare bez odborného védéni naplnit aspofi nespo-
kojenosti.

Zaveérem k uvedenym ukazkam Trnkova filozofovani dodavam.
Trnkova pracovni metoda predstavuje dnes typ, ktery vynesl na
povrch povalecny nedostatek rigordznosti a solidnosti a ktery s po-
stupujici duchovni konzolidaci nutné je urcen k zaniku. Dr. Trnka
zaSel na zcesti plané a dekorativni retoriky, kterd uziva slov, kde
ma mluvit véc, ktera saha po kulatych vyrazech, jimiz lze kroutit
bez konce a vzdy zastrit obsahovou nejistotu. Z toho davodu se vy-
hyba, kde to je jen ponékud mozno, védeckym pojmiim a uchyluje
se k dekorativnim vyraziim se zdanim osobniho razeni, jimiz by
unikl obtizim a presnym hranicim psychologickych pojmt rozriiz-
nenvch s neobycejnou jemnosti, jako jsou: pocitek, vjem, opticky
nizorovy obraz, predstava vzpominkova, predstava fantazijni.
‘'rnkovy terminy jako: obraziva predstavitost, ziva obraznd pfed-
stavivost, obrazové predstavy, vize, predstavy vytvarné, vzpominky
mnohonasobné zhodnocené tvorivosti jsou imyslné voleny tak, aby
pri pripadné konfrontaci se skute¢nem zastala zadni dvifka volna.
Do takovych hladkych slivek vsune$ vSechno a mize§ pomoci nich
umneé spradat »vysi syntezy«. Stejné napadné bije do oéi aukto-
rova nekriticnost a ledabylost. Jeho zpracovani eidetickych jevii
ukazuje zretelné, Ze se s jejich podrobnym vyzkumem neobeznamil
a ze si neni védom hypoteti¢nosti smélych konstrukei Jaenscho-
vych. Nakladd s nimi klidné jako se zajisténymi fakty. Ba jeho
neinformovanost jde tak daleko, Zze jejich vyzkum pfisuzuje bada-
telim aplné jinym (Millerovi). Nedal si ani tolik prace, aby alespon
prehlédl prameny. Mezi Jaenschovymi pracemi o eidetice uvadi
mylné i jeho dvé star$i monografie, které se tykaji prostorovvch
viemu a nemaji nic spoleéného ani s eidetikou ani s tvirdi fantazii.
Proti tomu je nutno protestovat. Kritika nemfize k ni mlcet. Beze
vSech pochybnosti nese se nad knihou neviditelné heslo: snadnost
uspéchu. Kdyby Trnkova vira v etické hodnoty, o nichz také pise,
byla opravdova, pak by si tuto pracovni moralku musil znechutiti.




