0 dusevni dédi¢nosti.
Phidr, FERDINAND KRATINA,

O télesné d¥édicnosti dnes nikdo nepochybuje, je obecné uznd-
vdna. Na dédiénost télesnych vlastnostt usuzujeme z viditelné stej-
nosti nebo podobnosti mezi piedky a potomky. Stejnosti neba po-
dobnosti se tu piendleji dédénim. Dédiénd hmota &li zdrodelnd
plasma prechdzi s rodictu na déti a pFfend$i se stdle s generace na
generaer, U zwitat a rostlin se dd déditnost pokusné primo dokazo-
vati, u ¢lovéka mkoliv ', Jkulenost ukaguje, e se u déti také obje-
vuji vlastnosti, které nebyly u rmﬁifﬂ, ale byly u prarodicu. Toto
pfe:#aiaudﬂi se vysvétluje tim, Ze takovd viastnost zistala v jedné
generaci !m'r.ml‘ni (skryta), ab} se abjem!a at v na.n‘fdufiﬂ Dosa-
vadnim vyzkumem je prokdzino, Ze se nedidi r.*lp.rtna:t: samy,
nybrf jen viohy k nim. Gen je piedpokiddany télesny nositel vioh.
V' nauce o diédiénosti se rozliluje genotyp ( mubnr vloh) od feno-
typu (souboru zjevn ;rfh vlastnosti), Na dédicnosti se zaklddd stej-
nost nebo ;mdnbnﬂ.u jen genot ;m::kyrh vlastnosti Eth vloh. Ale tai
vloha se mife u rugnjch jedincti projevovati v rugnych zjevnych
vlastnostech (pod viivem rugného prostiedi). Piedpoklddané jed-
nothvé dédicné viohy se nagivap dédiénymi jednotkami, cili vrody,
¢l geny nebo 163 faktory.

Starit mendelismus chdpal geny jako pmk; volné tkombinovand
podle zdkonii nahodilého vibéru, kaidy gen je v tomto pojeti sa-
mostatnym dinitelem na ostatnich nezdvisiym a pisobickm pro sebe
v celkovém organickém souboru. Dneini mendelismus stoji ma ce-
lostnim stanovisku. Podle nékterych na pi. se jevi geny (umisténé
ve stejném chromosomu) jako navidjem vdgané, v dédiénostnim
pochodu se dr¥i pFi tvofent nového gdirodku pohromadé. Isolovand
volnd genovd kombinace byla by pak jen zolditnim piipadem vedle
béinjch celostnich vazeb.

Jak je tomu nyni v dulevni oblasti? Plati i tu dédicnost a jak si
ji mdme piedstavovat? Jisté je, ke v dulevnt oblasti nelze miuviti
o pFendieni didicné hmat;r. nebot dulevnf déni je nehmotné. Mii-
Zeme se jen domnivati, fe pfendieni dédiiné hmoty vede nejen
k télesnym, nibri i k dufevnim stejnostem-a podobnastem. Je celd
fada faktii, které poukazuji na dulevni dédicnost, ale pochod dé-
déni sdm je psychologovi naprosto nepFistupny. Vichodiskem nauky
o dulevni dédifnosti je zase stejnost nebo podobnost vlastnosti.
O dulevnich vlastnostech vime, %e vgmkaji ze souhry trvalych vieh
(disposic) a prostiedi. Ja dédicné muleme pokladati jen viohy,

\ Pro nemasnost konati na Hoviku gonatické pokasy 3 divodé morilnich.
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které tvo¥i trvalou zdkladnu védomjych déji. Védomé déje samy
(vjemy, pfedstavy, myilenky, city, chténi) se nedédi, ty prosté
existuji. Dédi se tedy dulevni disposice ¢ili vlohy. Viohy jsou vy-
vojovou ydkladnou, s nif prichdzime na svét, a prostiedi skytd vy-
vojové podnéty. _

Na poli dédicnostni psychologie se pracuje velmi intemsivné.
Uvedu nyni nékteré jejt vysledky. Nejjednodussi methodou k pru-
kazu dédicné podminénosti v dulevni oblasti je rodinnd statistika.
Galton ji poulil proni k Fefeni problému dédifnosti. Studoval *ivot
pribuzenstva 977 vysoce vyzmamnych muiu a hledél vysledovati
castost, s jakow se vyskytovaly mez pribuznjymi stejné stupné du-
Sevntho vyznamu. Galton sdm shrnuje svou prdaci takto: ,Snalil
1sem se ukdzati se zietelem ke spisovatelskému a uméleckému na-
ddni, 1. ¢ vysoce nadani mufové — i nemiZiitho socidintho pivodu
— lehce piekandvaji viechny prekdZky spojené se socidlné podiad-
nim postavenim, 2. fe zemé, v nichf Hvotnimu vzestupu chudob-
ného clovéka se stavi v cestu mensi prekdiky neZ v Anglii (v Ame-
rice), maji sice vétii mnoZstvi jemné vzdélanjch lidi, ale ne tako-
vich, které oznalup jako dulevné vynikajici, 3. ke lidé, kieti jsou
spolecenskymi vyhodami vysoce podporovdni, jsou neschopmi vy-
konat néco vynikajictho, nejsou-li od prirody vysoce naddni.”
Galton byl toho ndzoru, fe smérodatnou pro Zivotni uspéchy a vy-
kony je dédiénd vybava. Viimneme-li si tvuréich vikonu, které se
objevujt mimotddné zdhy, v mladych letech, jisté je nebudeme
chtit vysvétlovat ufenim. Jen 7 vrozeného naddni chdpeme, Ze
Mozart komponoval ji: v 6 letech, Schubert ve tFindcti (tieba
jinak ve Skole neprospival), e Michelangelo a van Dyck vytvorili
velikd dila jif pied dvacdtym rokem, anebo fe Newton absolvoval
1E v 25 letech své nejuétii objevy (na pi. gravitaini zdkon).

Spolehlivy obraz o vyznamu dédiénosti ndm poddvd studium
rodokmenu. Presvéd&ivé tu pusobi piedeviim rodiny s nakupenyjm
viskytem nadprumémych schopnosti nebo dulevni ménécennosti.
wndmd je na pt. rodina Bachu, v nii se zrodilo v péti gene-
racich trindct produktivnich hudebniki, nebo rodina Bernouilh
s osmi vyznainymi matematiky ve tfech generacich. Podobné se
vyskytovalo malitské naddni v rodiné Tiziant nebo védecké naddni
v rodiné Darwina.

Nakupeni duSevni ménécennosti bylo zjisténo na p¥. v rodiné
Americana Kallikaka. Kallikak mél za americké vdlky za svo-
bodu s jednim slabomysinym dévéetem nemanielského syna,
z néhof bylo moino studiem rodokmenit vysledovat 480 potomkii.
Pozdéji se ofenil se zdraviym dévletem a zase tu lze vysledovat 496
potomki. A tu se ukdzalo, f¢ z nemantelské vétve se zrodio 143
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slabomysinych, 24 alkoholikii, 33 prostitutek, 3 epileptikové, 3 zlo-
cinct a jen 46 normdlnich.  manielského potomstva byli jen 2 pi-
jdci a I mravné uchylny, viichni ostatni byli normdlni. Viiv dé-
diénosti je tu ndpadny. Jeité lepii obraz o dédiéné psychologickjch
souvislostech poddvd studium dédiénosti specidlniho nadani, na p¥.
hudebniho. Velky viznam tu maji studie Mjoenovy (v Osle) o dé-
dicnosti hudebnosti, Mjoen dospél ve svych studiich k témio vj-
sledkum. 1. Je-li jeden 7 rodicu kKladné a druhy zdaporné hudebni,
pak je prumérné polovina potomstva kladné a polovina zdporné
nadand. Pfeviddaﬂ-h vedle toho jeité poltem prarodice kladné
hudebni, je poéet kladné hudebné nadanjych vnuki véts. Pti pie-
vaze ufparné hudebnich prarodidu je také pocet zdporné hudebni
nadanjch vnuka vétsi. 2. Fsou-li oba rodice kladné hudebni, pak
je 87 °/q potomstvae kladné hudebné naddno a 13 °/y zdporné. Phi-
pojime-ii k tomu pripady, v nich® i viichni prarodice jsou kladné
hudebni, pak jsou viichni potomci kladné hudebné nadani. Naopak
zdporné hudebné nadané déti se rodi z obou kladné nadanjch 'ro-
dicu jen tehdy, jsou-li také prarodice zdaporné hudebni. Pocet ‘hu-
debné nenadanjch potomki roste s poitem zdporné hudebnich
pravodi¢i. 3. Jsou-li oba rodice nehudebni, pak jsou viechny déti
naprosto nehudebni jen tehdy, kdy% jsou zdroven viichni étyfi pra-
rodifové :épnmé hudebné naddmi. Podmink ) hudebni dédiénosti
jsou jasné a jfdﬂﬂg?lﬂﬂﬂf prokdziny: s vyt pramérného naddni
roditu roste primérné naddni déti. Le tato zdkonitost je také spo-
jena s vypmkami, je v organické oblasti samozFeimé. Tim oviem
neni objasnén vyskyt genidlnihe, tedy opravdu tvirétho naddni
u jedincu, kte¥t se uplatiiuji origindlnim pojelim a spontdnni po-
hyblivosti produktiont fantasie (u genidlnich umélcu, védcii, vy~
nalezcu ). Jde tu pravdépodobné o velmi sloitou kombinaci dil&ich
vloh, kterd se objevuje jen velmi z¥idka.

Nejspolehlivéjfim prakazem dédiéné uréenosti i v dulevni oblasti
je vizkum dvojéat, kiery umoitiuje odhad pilsobnosti jednak dé-
diénjich vloh, jednak prostfedi. Rozezndvdme dvojéata jednova-
jeénd a devojvajecnd. Jednovajeénd se rodi z jednoho vajicka, které
se druhotné rozdéli ve devé stené a samostainé se vyvijejici polo-
viny. je velmi pravdé podobné, Ze v obou téchto polovindch je stejnd
déditnd hmota, takie obéma dvojéatum se dostdvd stejné dédicéné
vibavy. Mluwé pro to fakt, Ze télesné jsou si takovd dvojcata k ne-
rozezndnt podobna a fe jsou vidy stemého pohlavi. Dvojvajelnd
dvojéata se rodi ze dvou oplodnénjch vajicek a svym vinikem se
vlastné nijak nelisi od jinych sourozencit. Mohou bjt i stejného
i riizného pohlavi. fednovajeind dvojtata jsou ted }r dédiéné stejnd,
dvojvajeénd jsou dédiéné nestejnd. fe prirozené, Ze psychologickd
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analysa jednovajeénjch dvojéat se stala stiediskem zdjmu a po-
Zorovdni.

Korelaéni stupnice podobnosti dulevnich uvlastnosti je podle
jedné statistiky tato:

u télesné podobnych dvoyéat . . . . . - 090
u stejnopohlavnich dvojéat . . . . . + 082
u ruznopohlavnich dvojéat . . . . . . + 059
BIOWFODERCE . <« v o v v » o o » 1050
o rotliie-adelt, .. . .o8030 o b ok OB
u prarodi¢e avnuka . . . . . . . . +0I13

Stupnice je psté vymluvnd a ukazuje vysokou podobnost jedno-
vajeénych dvojéat. Velmi dileZitym prispévkem k vyzkumu dvoj-
cat je podobnd studie o zloCinnosti dvejcat z r. 1929. Jeji visledky
ukdzaly, e z 13 doéineckych jednovajeénich dvojic byli v 10 pii-
padech trestdni oba jedinci, jen ve 3 piipadech nikoliv. Jato ze 17
docineckych dvojvajeénych dvojic byli jen ve 2 pripadech trestdni
oba jedinci, v 15 nikoliv (tato Cislice souhlasi také s primdérem u
obylenych sourozencu). Presto, fe jednovajecnd dvojéata byla
od sebe zdhy odloucena a rostla v riizném prostiedi, klesla piiblifné
v téfe dobé na zlofineckou drihu a chovala se také pied soudem
v podstaté shodné.  toho plyne, fe prostiedi nemohlo piivodit
tento pokles. Psychologickd analysa tak vede k zdvéru, ie u téchto
jednovajeénych dvojéat je dédiény vliv rozhodujici pro mravni
pokles, a loéinnost se zdd byti opravdu dédiénjm osudem. lato
u dvojvajecnych dvojéat je ndpadnd znaind nepodobnost obou
partneru. V' 15 pripadech, kdy byl trestdn vidy jen jeden z obou
partneru, 3lo vétfinou o Zolince nenapravitelné, nékolikrdt tresta-
né, kdeito jejich partnesi Zli sporddanym ZHvotem.

T akovéto studie dokazuji tedy v prvé ¥adé (a potvrzuji to i
pozdéjsi prdce), fe jednovajeénd dvojéata jsou si v charakterovych
vlastnostech podobnéjfi nef dvojvajeénd. Ddle tu ukazuje psycho-
logickd analysa, fe abnormni dédiéné vlohy se rogzvijeji smérem
k zlo¢inecké drdze, Ze tedy lze hovofiti o rozenych psychopatech,
jejichf chorebnd vloha vede k zloéineckému jedndni, Dédiéné stej-
nd dvojéata maiji tedy velmi podobné povahy, které maji v zdpéti
i podobné vné )it osudy.

Také intelektudini vlohy dvojéat byly studovdny. Podrobnd sta-
tisttka srovmnala §kolni vysvédéeni vétitho poctu dvojcat jedno-
vajecnich a dvojajeinych. Pritom se ukdzaly ve zndmkdch skoro
ve viech predmétech u jednovajeénych dvojcat mnohem mendi
rozdily nel u dvojéat dvojvajeénych. I kdyE nemifeme poklidati
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Skolni vysvédieni za piesnou srovndvaci zikladnu, piec se tu také
thruba projevuje stejnost dédicného Cinitele. Nekteti psychologové
pousihi k vyzkumu intelektudlnich vloh dvojéat testové methody.
Srovnali 30 dvejic jednovajeénych dvojéat a 27 dvojic dvojvajeé-
nych. Jase se ukdzala pFevaha nepatrnjch rozdilii v inteligenci
jednovajeinych dvojéat a prevaha vétiich rozdili u dvojvajeénich
dvojéat. Jini se vénovali vizkumu charakterovych vlastnosti dvoj-
¢at. Srovndvali vidy 10 dvojic jednovajeénjch a 10 dvojic dvoj-
vajeénych dvojéat. Rozdélili si charakteroué vlastnosti ve tii velké
skupiny a zpstili, fe u jednovajeénjch dvejlat pieviddd tplnd
nebo skoro uplnd shoda charakterovych vlastnosti. V ididné cha-
rakterové vlastnosti u nich nenalezli iplnou neshodu. Zato u dvoj-
vajecnych dvojéat nelze mluvit o stejnosti nebo véti podobnosti,
naopak ve viech vlastnostech pievlddd nestejnost. Vysledek tedy
ukazuje i po strdnce charakterové pievahu dédiéné podminénosti,

Jfiny vitkum prokdzal, f¢ u kaidého Elovéka existuje v jeho
dasové vdzanych vykonech (na pi. ve volnim jedndni, v mluvé,
v chiizi) t. zv. osobni tempo, které je jim pocitovino jako prirozené
a které je oviem u kaidého jiné. JkouSenci klepali rukou na stiil,
jak sami chtéli nebo jak se pm wuréilo, nebo klepali nohou na
podlahu, nebo tufkou na stul. Pfitom se stanovil pocet poklepii za
10 vtefin. Také byly zkouSeny béiné vikony, jako je chiize, psani,
mluveni, a zase se uréovalo tempo. Viechny tyto pokusy vedly
k zdvéru, Ze pit obsahové stenych vikonech existuje ustdlené osob-
ni tempo.

Téchto pokusi bylo poufite také k vickumu dvojéat a srov-
ndno 53 dvejic jednovajeinych a 49 dvojvajeénych dvojéat. Vyilo,
fe Ciselnéd hodnoty v osobnim tempu jednovajeénych dvojéat se hti
mnohem méné nei u dvojvajeénych. To ukazuje zfejmé gase zd-
vislost osobniho tempa na dédiénych viehdch.

Aby se jeité vice potvrdila dédiénd podminénost osobniho
tempa, srovndvano bylo statisticky také osobni tempo rodicu a
déti na materidlu 85 rodin se 318 détmi. Ukdzala se tu opravdu
dalekosdihld podobnost v osobnim tempu mez rodiéi a détmi, jak
svédéi ndsledujici tabulka:

fée Josuerdl oba. rodide Pak jwou déti (v procentech )
v asobnim fempu

. .r}*chf_i

stiedni 17,17 65,06
pomali 25,57




Rychlost osobniho tempa déti se blifi pFevdiné osobnimu tempu
rodicu,

Viechna fakta wvddénd z vyzkumu dvojcat dokaguji nade
viechnu pochybnost, fe existuje dédiénost také v dulevni oblasti.
Ndpadnd podobnost jednovajeénych dvojéat nejen po strdince té-
lesné, nybri i duSevni ukazuje zdroven, v jak nepatrné mive tu
zasahuji vlivy prostiedi.

Ackoli vyzkum duSevni dédicnosti je teprve v zacdtcich, lze
prece jen doufati, e se zdhy podaii proniknouti hloubéji do vzd-
jemné souhry dédiénych vioh a vlivi prostiedi. Prostvedi md rdz
pouhych podnéti, které uvddép v Einnost zdédéné vliohy. Na dé-
diénych vlohdch zdvisi uspéch vlivu prostiedi, na nich zdvisi druh
tohoto piisobeni a na nich zdvisi, zda vibec k takovému piisobeni
dojde. Viohy jsou tedy viastnim dédicnym jddrem, které wurluje
duSevni vyvej clovéka. Dulevni vilastnosti pak se vyvijeji ze souhry
dédicnych vioh a prostiedi.

Jak je tomu nyni s béinou podobnosti mezi rodiéi a détmi? Po-
névadf dédicné vlohy rodiéu i prostiedi, v némé oba vyrustaji, jsou
uplné odlitné, je individudlni odlifnost déti tak velikd. Ruznost pu-
vodnich vioh rodiéi zpusobuje rogmanitost zdédénych vloh jejich
déti a riznost vyvojevych podnétic gpisobuje zase rozmanitost je-
jich rozvoje. Nékdy se objevuji u déti rodi¢ovské vlastnosti stiidavé
(u nékterych otcovy, u jinych matéiny), nékdy zase riuzné zkombi-
novdny. { druhého piipadu by se zddlo, e se pFec dédi jednotivé
viohy. Ale tento zdvér neni zcela nutny, nebot je docela dobfe mo?-
né, fe pi pFi styku obou zdrodeénych bunék vznikl novy celek.

Moderni nazory o dopravnich nehodach.
JUDr, LADISLAY HANUS,

Pied lety uvefejnil jeden praisky soundni znalee své zkuienosti, ktervch
nabyl pfi vyletfovani dopravnich nehod na ulicich a na silnicich. Velmi
pripadné ironisoval nékteré ,obhajoby™ Fidied, ktefi se viimi moinym
gphsobem namahali dokizati svou nevinu tvrdice, Ee pFesné podle pfed-
pisu jeli na sprivné strané ve sméru své jizdy, mirnon rychlosti a davali
signialy. A piece a pFese viechno se uprostied silnice srazili tak prudee,
ie se obé vozidla do sebe vklinila a oba Fidi& se hodné potloukli.
Z vlastni soudni praxe znam mnoho podobnych pripadi a pamatuji se
na mnohé takové obhajoby, které u zkuieného soudee vyvolivaji jen
atrpny asméy.

Dopravni nehody nehyvaji oviem zavinény pouze Fidiéi vozidel. Neni
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