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sopis ch přísl u · ných a tak' při jiné příležitosti, čehož násled k byl, že 
dr. Chlup ve veřejno ti s názory těmi nevystupoval. Ale patrně nevzdal 

jich v seminárních čteních, odkudž nad jevily pozdní vliv na někt r' 
pracovníky v nějaké závi I ti e nacház jící od dr. hlupa takže právě 
nyní jali roztrubovati zamrzl' zvuk , kouzla zajímavo ti dávno zba
v né jako nový objev, určený p ychologii změniti od základu. 

tomto čí le » e ké :M li« j "lán k dr. I ratiny a referát o pi u 
dr. Uhra o americké výchově, z nichž se možno na· mu čt nář t u př -
svědčili o podrobnost ch c lého sporu a o správnosti stanoviska jež 
js m zde v r f ráť o schola tické filoz fii u ná k nim zaujal. ui pro
dest? theologiae, nec non philosophiae scholasticae - nábož nská filo
sofie, která touží po obnovení sp kulativní psychologie s n smrtelnou 
du"í, bude se nad tím na ji tou dobu utěšovati. Doufejme v·ak, že ti 
amí její bezděční fedrovatelé s vzpamatují, aby empirickou p ycho

logii neobětovali za utopie nábožensk' mytologie. 

B. PSYCHOLOGICKÉ 

FERDI AND KRA'rINA: 

K dnešnímu zápasu o psychologické pranc1py 

Úvod. 

Kdo sleduje pozorně odborný p ychologický výzkum po I dních 
dvaceti let, nemůže neviděti plánovitý zápa oustředěný se stupňova
nou ilou kolem p ychologických principů. Pojmy celku, tvaru (Gestalt) 
a struktury zachycují v příznačné zkratce toto ú ilí a stávají se téměř 
revolučním heslem úpln 'ho principálního obratu v p ychologii. Tento 
obrat ov· em nepřišel přes noc, nýbrž byl připravován znenáhla a postu
poval ruku v ruce zejména e zdokonalováním psychologických metod. 
Pohl dme jen, v jakých skvělých a výrazných tapách proběhla na př. 
německá psychologie od Herbarta přes Webra, Fechnera, \,Vundta, Eb
binghausa, Miinsterberga, G. E. Mullera, Stumpfa a dále přes Kiilpa, 

cha, Biihlera, elza, anebo přes Ehrenfel a, Witaska, Ben u iho až 
k dne· ní škole lipské (Krueger, Sander Ip en, Volkelt) "kole berlín
sko-giessenské (Kohler - Wertheimer - Koffka), n bo marbur k' 
(E. R. Jaensch). Tato jména zachycují dobře historii zápa u o psycho
logické základy. B z historické so uvislosti není ov· cm možno <ln šní 
nové ori ntaci v psychologii rozumět. Pokusím se tedy podati v ťto 
práci ne snad chronologii psychologického výzkumu, nýbrž kritický 
rozbor tarých i nových psychologických principů na historickém po
zadí. Poněvadž tento úkol nelze provést bez stálého styku s konkret
ním výzkumem, bude brán i k němu náležitý zř tel. 
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t ~ r á p s y c h o 1 o g i a j e j í p r i n c i p y. 

a) Histor ick' poznámky. 

Zák l ad ní c h a rak t e r t ar é psy c h o 1 o g i e spočívá v je
jím přírodovědeckém pojetí: psychologie n ní prý ničím jiným nežli 
m ech ani k o u du šev ní ho dění, jejímž úkolem je zachycení zá
koných nutno tí v ind ividuu hotovém, neměném a nepodléhajícím 
vývoji. Je až příliš zřejmé, že se v tomto názoru uplatňuje analogie 
fyzikální mechaniky a její pojmové sou tavy. Proto také stará angl ická 
asociační psychologie 17. a 18. století (Hobbes, Locke, Hume, Hartley) 
je pracována jako věda o zákoných »pohybech ideí.« Podle vzoru nej
jednoduších složek anorganické přírody, atomů, hypostazovali angličtí 
asocianisté t. zv. jednoduché představy ( impl ideas) jako nositelé du
ševního poh) bu. U Humea je na př. asociace chápána jako princip 
usnadňovacího přechodu od představy k představě. Kategorie čisté 
věcné, anorganické, byly tu tedy b z kritiky přená · eny na život du
še ní. tejně i vedla a ocianistická psychologie, když převáděla lo
žitější du· cvní děje na » vazky ideí« spojovaných vždy stejnou asociační 
silou. Jame Mill (1773-1836) na př. uznává jen jednu třídu duševních 
jevů a jen jeden zákon je ovládající, totiž asociaci. V novověké psy
chologii uplatnil se tedy znenáhla či tě mech ani st i c ký, atom i-

t i c ký po z n á v a c í i de á 1. Je známo, že J. lill v přírodovědec-
kém opojení přirovnával asociační zákon k zákonu gravitačnímu. ně

mecké p ychologii byla myšlenka du· evní mechaniky propracována 
v uzavřen u ou tavu Herbartem a jeho toupenci Drobischern, olk
mann m ahlow kym. I Herbart - zřejmě pod vlivem anglických aso
cianistů - uznává jen jednu základní formu du·evního dění, představy. 

Píše o pohybech představ jako p ychických atomů, o jejich síl , veli
ko ti, klesání, stoupání. Také cit a chtění převádí Herbart na předsta

vové vztahy, na jejich vzájemné potlačování, zeslabování atd. V u ku
tečňování mechanistického vědního ideálu jde dokonce tak daleko, že 
e pokou·í o matematickou formulaci zákonů představového pohybu. 

Tento poku se však příliš záhy ukázal jako nemožný a neplodný, neboť 
počíval na ze la libovolných domněnkách. I Herbart tedy zů tal v za

j tí kategorií vzatých z anorganick' přírody a neviděl, či nechtěl viděti, 
že duševní děje j ou pochody životní, podléhající nepřetržité proměnli

vo ti, vývoji. 1y·l nka netická je ov·em ne rovnatelná děním anor
ganickým, nemá t dy u H rbarta při j ho mechanistick 'm vědním ide
álu žádn 'h m í ta. 

Další vývoj p ychologi jd ve znamení k p e r i m nt á 1 ní c h 
a m ě r n ý c h m t o d. Hn d k prvým ú pěch ům \ brovým a Fe h
n rovým s upíná naděj , ž p chologic tane opravdoYou věd o u 
o zákon c h dle fyziky a ch mie. Tato tend nce· ovládala počáteční 

tadium p,y hofyziky. F chner snil o ek aktní mat matick' f rmulaci 
psychofyzi kého »zák na«, který by zachycoval vztah mezi du · e ním 
28 
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a hmo t ným. C chlo intencíc h vyb ud oval sv' » I me nt d r P y ho
physik« 1860 , v nichž se pok usil ek aktně zachytit i závislo t duševní h 
dějů na dějích hmotných. Po tupem doby ov· m tato "iroká kon
cepce opou:tí a psychol gové s omezují j n na vztah mezi počitkem 
a popudem. 

Fechner pátral po měrné jednotce, která by mohla sloužit k pří
m' mu měření du· evna. Taková j dnotka byla spatř vána v počitku, 
v němž byla mylně iděna ,opravdová v li"ina která by e dala sečítati, 

odčítati ná obiti děliti. ehl dím -li k tomuto omylu přinesl p ycho
loo-ický eksperiment postupem doby dalekosáhlé a pronikav' ú pěchy. 

t 'to ouvi losti p chopíme, že někt ří filozofové a logikov ', zejm '·na 
Rickert a Wind I band tím více zdůrazňovali přírodovědecký 
charakt r p ychologie. ycházeli z mylného protikladu ěd kulturních 
čili historických a věd o zákonech, k nimž řadili též p ychologii. Podle 
Rick rta 1 ) p ychologie jak věda o zákonech nemůže být základ m 
věd hi torickfch a my ·1 nka vývoj o á nemá v p ychol gii oprávnění, 
n boť hlavní úk I psychologie prý zál ží v mechanice individuálního 
clu· evního d • ní. Genetická my "lenka je tedy z psy holocrie vylučována 
a její platno t připouštěna jen pro dění hi tori k'. Rozumí se samo 
sebou, že také o sociální podmíněnosti duševního clění není " té době 
je"tě ř či . T prve Wundtova »Volkerp ychologi « obrátila vůj zřet 1 
tímto směrem, aby napravila jednostrano t rn chani tického pojetí. 

Ek perientální výzkum rozrů tal zn náhla do Y~ech obhstí du-
·evního dění a také jeho m todika távala e tále složitější a ksaktněfí. 
tačí připomenouti i dílo \ undtovo, Kra pelinovo, Ebbinghau ov . 

G. E. Mullerovo tumpfovo, dílo "koly wiirzburské a j. K ek ·p rim n
tu při toupily dále je~tě metody měrné umož1'íující kvantitativní určo
Yání různých funkčních závi ]o tí. Díky ck perimentálním a měrn)m 
metodám rozrostlo e vědění o duševních faktech a j jich funkční ·h 
závi lo tech do takových rozměrů že dne již n ní jednotlivci možno 
je dokonale zvládnout. tarý at mi ticko-m chani tický id ál žije i na
dále v psychologii, ale na mí tě » jednoduchých př d lav « vy tup ují <ln 
»j e d n du c h ' počitky«. A při tom stále e v p ych 1o:>"ii zdi1-
razňuje asociační ouvi lo . t jak vrcholná zákonito t pojující lem nty 
v složit' útvary a určující jejich průběh. (Ebbinghau , . E . 11ii11 r . 
Od dob Wundtových mí to analo ie fyzikální nabývá př vahy a na 1 -
g i e chemická a v ps chologii mluví se n ' o at mech, nýbrž o ele
mentech. Ovšem tuto elementovou analoo-ii nelze po způ obu ch mic 
v' ti do žádných důsledků, zů tává opravdu pouh '•m obrazem. Je 
dnes e tak' vidí že ani psycholo 0 -ický k perim nt nelz ztotožň at 
s fyzikálním nebo chemickým. ikomu e dosud v p ychol gii n po
dařilo rozkládat anebo za e kládat du· evní pr ky tak jak " ch mii. 
»Psychologický ek p riment n může tak jako ch mický - a dokon · 

'J II. Pickcrt, I ie Grenzen d r naturn iss ·n chaftlichcn n gri ffshilclnng 
(1902). 



P ychologické 435 

už n fyzikální - e tro j iti či t ' p ří pady, z nichž by e měl o bez dal
š íh o, t. j. b ez opa k ová ní a b z variac pok u su , u su z vat i na zá k oné 
n utn o ti anebo tak' jen na strukturové souvis los t i.« 1 Tato a j iná fakta, 
o nichž bu d e j ště zmí n ka u kaz uj í ž o stejno ti p sychologie s pří rod

ním i vědam i nelze ml u vit. ědecký pokrok v p ychologii vede k tomu, 
ž protivývojový i<l ál atom istické mechaniky byl postupně zatlačován 

do pozadí a opouštěn. tím také sou i í, že genetická a sociální pod
míněnost du· evního dění není již popírána 1 ), nýbrž je naopak zdůraz
ňována jako pracovní program, tak zejména v Kruegr ě knize »··ber 
Entwicklung psychologie«. Důsledkem toho stavu je potom jiný poměr 

k hi torickým vědám. Dn s e vidí, že hi torické dění musí být ,.. u
hla e v·eobecnými podmínkami a formami duš vního ži ota. a př. 

jazykovědě nelz zajisté hájiti fakta, jež by byla v rozporu s p ycho
lo ickým výzkumem řeči. 

b) Principy staré psychologie. 

\'"i mněme i nyní blíže zák 1 ad ní c h princ i p ú st ar é psy
c h o I g i . Přírodovědecká ori ntace v dia v psychologii po metodické 

trán e nutně k rozbornému principu. K složitému du·evnímu 
dění při tu poval e pod zorným úhlem analy y du· vní děje byly roz
bírány ve Jožky a zdůrazňována tendenc dospěti k složkám posledním. 
ne;Jednodu ·ím, dále již nerozložitelným, k lementům. Věťina p ycho
logů uzná, á dva el menty počitek a jednoduchý cit, ale někteří jdou 
ve zjednodušování ještě dále a pracují j n s jediným el rnent m, počit

kem. B z pro ti'·ední my lová data, vjemy, j ou t <ly rozkládány v po
čitky. Jak u kuteč11uj potom stará p ychologie vůj syntetický úkol? 
Vj my j ou podle běžného názoru psychické kompl k y a j jich složky 
ouvi í ' polu či tě sum ač ně, na z p ů ob m o a i k y, jako pouhá 

nakupenina pouhý součet, yazek (ob ah a+ obsah b + ob ah c + .... ). 
Tak suma ·ně ouvi jí pol u nejen počitky, nýbrž i o tatní data, k nimž 
analyza "j moYá do pívá; to znam ná ž k počítkttm » c připojují« 

topy dřívěj"í h vjemů city pozorn t, ,·olní pochod atd. tále tedy 
jd konce kon ít pouhý ou ~et b ahů, ag1· gát úplně mcchanick) · a 
věcně (ob!:>ahově nahodilý. libovolný. O nějakém srny lu ložek y rámci 
kompl k u tu přirozeně není řeči. n jen u vjemů. tak' u před. tav 
a my ·1cnck idím to kláclání slož k v I žitý útvar, ten po tup zdola 
nahoru, a sice tak. že toto kupení a pojoYání je určo ·áno jen Yn "j'í1111 
• init li. 

V p čitkům ahá n j n pn výkladu vj mů, nýbrž i před tav 
a int lektuálních v_'·kont'.'t. My·tcnky j u po 11 tarého nazírání př d-

1 ) F. Krueg r, b r Entwi klung p ych I gi , L ipzig, 1915, tr. 65. 
2) ná . zdúraznil genetické hledisko již pi'-ed třic ti lety prof. F. Krejčí 

a n jno, ·cJ1 J plán vitč u kutcčňuje prof. ~I. Ro t har " svých » tu<liích 
' psych lo ie.<< I. (Brno 192 ). 

2 " 
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tavové řady a před s tavy j so u vlastně jen zvlášt ní druh poči tků: počitky 

vyba ova né, s kundá rn í, kte ré se ve vědomí objev ují na základě stop, 
jež po sobě za nechávají počitky primární. Rozdíl mezi počitkem a před
stavou byl by jen v periferním (smyslovém) anebo centrálním (mozko
vém) původu. Proto mnozí p ychologové nazývají představy také cen
trálně vzbuzovanými počitky. 

Všimněme si dále představ a jejich průběhu. Je-li průběh počitků 

vázán na fyzikální popudy, rozhoduje o představov, m průběhu a s o
c i ač ní zák o n. Ten zni: setkaly-li se ve vědomí dva obsahy a a b 
současně nebo bezprostředně po sobě, eksi tuje tendence, na základě 

které obsah a - objeví-li se pak ve vědomí - vyvolává také obsah b. 
(Zákon prostorově-časové kontiguity.) Příčina toho jevu je hledána 
v asociaci (sdružení) předpokládaných stop. Jak tedy takové reprodu
ko ané představy spolu souvisí? Jen na základě nahodilého e k s i s
t e n c i á l n í h o') s p o j e n í v současnosti nebo v následnosti. Toto 
pojetí však neodpovídá kutečnosti. Vybaví-li mně na př. zaslechnutý 
začátek známého pří loví také jeho zbývající část, nelze přece tvrdit, 
že prvé slovo mně vybavilo druhé, plus třetí, plus čtvrté atd. Jinými 
slovy souvislost v takové reprodukci není jen mechanicky sumační, není 
bez obsahového, věcného vztahu, není nahodilá a věcně lhostejná. Aso
ciační zákon však zná jako nutnou podmínku j n eksi tenciální spojení, 
jen danost vedle sebe, nebo po obě. Na tejné základně pohybuje se i fy
ziologický výklad asociace: určitá suma gangliových buněk je spojována 
vodivými drahami. Tedy v podstatě zase řada mikroskopických ústrojů, 

fungujících vedle sebe. Koffka ') velmi případně poukazuje na shodu 
mezi mechanickým rozborem v prvky postrádající smyslu a m chanic
kým asociačním poutem pouhé eksistenciální, rovněž bezesmyslové sou
vislosti. 

Důležitým článkem asociační nauky je také zákon o vybavování 
na základě podobno ti: podobné obsahy se navzáj m vybavují. Z<le 
jistě nelze předpokládati asociační spojení stop, neboť přítomný obsah 
mně vybavuje podobný obsah minulý, který prvým dosud ve spojení 
nebyl. Máme zde tedy co činiti s reprodukcí bez asociace, minulý obsah 
je vybavován ne na základě pouhé eksistenciální, nýbrž věcné souvis
losti s přítomným. Tato zákonitost je t dy čímsi n ourodým vedle zá
konitosti asociační. 

Vraťme se nyní k rozbornému principu, z něhož jsme při kritice 
základů staré psychologie vyšli. Podle něho lze každý smyslový vjem 
rozebrati v počitky podmíněné fyzikálními popudy. V tomto názoru 
je vlastně obsažena hypoteza, že o smyslových datech rozhoduje pouze 
popud. Bezprostředním důsledkem této domněnky je t že kon tantními 

1 ) M. Wertheimer, Untersuchungen zur Lehre von der G talt. 
P ycholog. Forschung, Bd. I., Berlin, 1922, tr. 49. 

4 ) K. Koffka, P ychologie, str. 541. ( Des oiro ě „Philosophic in 
ihren Einzelgebieten", Berlin, Ullstein, 1926.) 
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po p ud y j sou podmíněny tak é ko n st a nt ní počitky . Pr ot o na zývá K ohl er 
tu t o d o mněnku k on s t a n č ní (Ko n sta nza nnahm e) . T a t o věta 
byla v psycho logii dlo uh o pok lá dána za zaj i štěnou, přes to že je nedo
kazatelná. St u mpf se poko ušet ve své »Tonpsychologie« ji zdůvodniti, 

Corneli u s vybudoval vou psycho logicko u soustavu bez ní, ale teprve 
K o h 1 e r (1913) ji odmítl jako nedokazatelno u. Opuštění této do
mněnky, k němuž se odhodlala nová psychologie Ckola Kruegrova 
škola Wertheimer-Kohler-Koffkova), vede k novým a daleko áhlým 
důsledkům, o nichž bud ještě pojednáno. o h I e rov a~) kritik a 
k on s ta n ční h pot e z y má zásadní důležitost, proto ji uvedu 
ve v· ech pod tatných bodech. 

ěta o jednoznačném, pravidelném funkčním vztahu mezi popudem 
a počinem, k níž se dospělo na základě pozorování, má celou řadu vý
minek. Výminkou je na př. t. zv. konstantnost veliko ti, směry a barvy, 
t. j. onen fakt, že vidíme věci v určitých mezích přes měnící se vzdá
lenosti od pozorovatele (= přes zmenšovaný sítnicový obraz) ve stejné 
veliko ti, přes různé pohyby hlavy a očí ve stejném směru a přes různá 
osvětlení ve t jné barvě. 8) Výjimkou je psychologicky významný jev 
figury a pozadí (jež mohou být střídavě zaměňovány, t. j. z figury 
může e stát pozadí, z pozadí figura), potom krývačky (Vexierbilder), 
kde popudová konfigurace je stále ncměná a řada jiných. Těchto vý
miaek j ou si psychologové vědomi, aby však zachránili ,·ětu o kon
s'.antnosti vztahu mezi popudem a počitkem sahají - jak ukazuje 
Kohler - k těmto p o mocný m hy pote z á m: 1. Počitkový obsah 
může být povšimnutý i nepovšimnutý (nevědomý). epov·imnuté 
počitky nemohou být pozorovány. ale proto prý neztrácejí na své 
psychické povaze tím, že jsou jen vysuzovány. 2. I tam, kde jde 
o povšimnuté počitky, nejsou přímým východiskem ýzkumu. nýbrž 
teprve oudy nich. A takové soudy mohou obsahovati klam o počit
kové realitě. P něvadž v mnohých případ ch nelze nic zjišťovati ani 
o počitku ani o soudu jeho e týkajícím, vede to k tomu tavu, ž máme 
i nevědomé udy o nevědomých počitcích.1 ) 

Těmito pomocnými domněnkami lze sice konstanční h potezu 
udržet, ale dospíváme tak k teorii kterou n lz vůbec vyvracet (totiž 
přímým pozorováním). Kohler ukazuje, že konstanční domněnka e)hává 
i jako pracovní hypoteza, jak by ji rád udržel tumpf. Opírá . e o t -to 
důvody: 1. Obě pomocné domněnky, o ne ědomý h počitcích i n vědo
mých soudo ých klamech, nedají se věcně vyvracet, neboť experim ntum 
cruci je tu n možn '. Proto z vědecko-technických důvodů e nedop -

~) W. Kohl r, Db r unbemcrkte Empfindungcn und Urt il 
gen, Zeit chr. f. P. ych., Bd. 66, 1913, tr. 51-80. 

8) iz moji knihu »Eidetická vloha u mládeže«, Praha, 
26, 28. 

rbi , tr. 

7) K nevědomému du· cvnu 
Erdman, ale také He lmholtz, v. 
Driesc h a jiní. 

uch yloval rád z jména Th. Lipp., . 
ries, Stumpf, šk la štyr kohradecká, 
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ručují. 2. Poněvadž v·ic hn i psychologové u znávají u rčité výjimky z kon
stanční domněnky, mu ilo by eksistovati kriterium, jež by umožň valo 
rozhodnutí kdy jd o opravdovou vyjimku a kdy o oudobý kl m. 
Toho v·ak není. j_ Iožnost soudov 'ho klamu zbavuj ča to badat I 
povinosti přesn 'ho výzkumu, což j věd cky n výhodn ·. 4. J -li možno 
nedůvěřovati oudu j n tehd , když jde o výjimku z konstan • ní do
mněnky stává se t orie vlastně úpln v libovolnou. S. oukazuje-li se na 
to, že bez doměnky o nepovšimnutých po "itcích s popi ná teorie stě
žuje, n má takový poukaz věd cké váhy. 

Kohler dospívá k závěru, že je věd cko-technicky účelněfí, l on
st a n ční do m n ěn k y se vzdát a upnout všech n vědecký zájem 
k důkladněj'ímu prozkoumání vztahu m zi I opudem a zážitkem. o
věj'í ýzkum zdůraznil, že kromě popudů a činit lů p riferně fyziologic
kých uplatňují se tu také činitelé centrální, a že onen j dno
duchý vztah mezi popudem a počitkem, jehož výrazem je kon tanční 
domněnka, znamená jen krajní případy získané izolací, laboratorní 
artefakty, v nichž c1::ntrální činit I' buď odpadají anebo j ou nemern 
a tím vlastně relativně indifer ntní. Jak e centrální činitelé mohou 
uplatňo,·ati, ukázal jako jeden z prvních E. R J a e n s c h v v -
dne Jtz tar"í - knize o prostorovém vnímání.8) a základě , . Jmi 
pře ných ek perim ntů clo pívá k závěru, že na· e optické vjemové 
zážitky j ou závislé ve značn' míře na směru rozdělení a síl pozor
no ti, že mohou být změnami pozorno ti dokonce kvalitativně měněny. 
Jaensch o šem zase zachází do opravd v' krajno ti, když vidí v pozor
nosti jedin 'ho činitele kt rý má vliv na počitky. Zákonitosti, k kterým 
on do pěl j ou interpretovány dnešní tvarovou p ychologií již úp l ně 
jinak. 

Jak tedy chápe stará psychologie poč i t c k? I dyž k n • mu el -
mentová p ychologie rozborem <lo pěla, n zů tala po obsahové stránce 
jen při znaku relativní »jednoducho ti«, jak prYotně zamý~I I Wundt. 
Uplabíuje se v něm po tupem doby pronikavě zř tel fyzikálně-fyzio
logický a genetický. Počitek je před ev "ím funkcí určitého fyzikálního 
popudu pů obícího na určité smyslové ú trojí, za druh' počit k j 
s vývojového hledi ka prvotní reakcí subjektu. (Tak na př. u Ebbin
hau a.) Prvé pojetí naráží na značné potíže, chceme-li ho na př. užíti na 
počitkové zážitky snové, na halucinace, nebo iluze. Dále nov· j"í výzkum 
ukazuje, že t. zv. pecifické nergie smyslové n j ou kon tantou, nýbrž 
závisí též na genetických podmínkách. Genetický moment v p čitko-

ém starém pojetí je vůbec př blížen, n boť počitky js u chápány tím 
starým d gmatickým objektivizm rn jako n rněné ntity úplně nezávis!· 
na zku"eno ti subjektu. Ve skutečno ti však ·cchno du"evní dění pod
léhá dřívější zkušeno ti. Proto každý p ychický fakt vyžaduje gen ticky 
srovnávacího výzkumu. V pojetí dne"ní psy hologie počitek n ní výcho-

') E. R. Ja nsch, Ober die Wahrnehmung d Raume , 6. Er anzbd . 
zur Zeitschr. f. Psych , 1911. 
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<li kcm vývoj , nýbrž naopak konečným výtvorem i zolačníh o proces u ,°) 
který "Cpí při r zenl: celk . Jako po u h' artefa k ty n j u počitky na
pro t určeny tak, jak t mu tará psychologi u vila. těmto náz rům 

dospí á n jen »tvarová« p ychol gie, nýbrž tak' p ycholog vé jinak 
ori nt vaní. á lím na př. mínění E. R. J a e n che, opraYdoYéb 
odpí1rcc tvarov' psychol gie: »Domněka o »čistém počitku« na po
čátku s, ukazuj jako neudržit lná kon trukc · st jně pak o · em dal ~í 
d dat čný dohad, že zrakové vjemy normálního do pělého člověka v své 
nyněj:í truktuř vznikly teprYe dodat čným zpracováním tohoto 
»či ťho počitku«. ejYěťí díl toho, co je pokládáno za produkt »doda
tečného zpracování«, je ·nad právě původní, a jednoznačn' přiřaďoYání 
popudu a počitku, neboli »či tý po· it k«, kt rý platil za »původní«, j st 
- tak bychom mohli mnohem pí· e říci - právě po I dní, nikdy úplně 

do ahovaný, Yž<ly v jisté vzdáleno ti setrvávající cíl zpracCJvam a vy
voje.{~ '0 

Jaký je p o rn ě r k I a s i c k é a s o c i ač n í p y c h o l g i c 
k my: ] e ní a jeh o ř á <lu? Přes to, že si asociační p ychol gie může 
činiti nárok na nejvěťí úplnost v oustavn 'm zpracování psychických 
dějů, přece není j dnotnou teoreti kou budovou pevnými a do podrob
ností ouvi ícími zákonitostmi, nýbrž je to pí· e řada teoreticky nesou
vislých. jen v už·ích výsecích uzavřených pravidelností, směrodatn)·ch 

pr'J du· evní dění. okud e týká názoru zda př d tav vý průběh j 
0vládán zákony před tavové reprodukce. vyjadřuje e vůdčí a autorita
tivní před tav i tel a ociační p ychologic G. E. Mi.i! 1 e r takto: 11 » li u ví
me-li o tom, že se pr d tavový průběh dá př vádět na zákony představo

vé reprodukce, pak rozumím těmito zákony nejen zákony a oci
ace. ub titucc, per era e, působení reprodukčních tendencí a pod .. 
nSbrž přcclpokládáme při tom jako něco amozřejmého, co nepotře

buj teprve zvlá"ť býti zdůrazňováno, je"tě dYě zvlá"tno ti vědomí. 

totiž př dně t. zv. úžinu ědomí a za druhé jeho ne tálo t, t. j. onu 
vlastno t, že může týž tav nepřetržitě p držeti jen během velmi 
krátké doby. Do zákonů před tavo é reprodukc mu í být také za
hrnut vliv v tomto pi e tak ča to uváděný jakým pů obí vnitřní 

pozornost (pod! 'hající tak' zákonům asociace a per ev race) na ob
jevování a zřetelno t před tavo ých obrazů. Jedná-li e dále o re
produkci mluvních učcbných ku ů, u nichž hrají urcitou úlohu mo
torická zaměření ( in telluno-en) a reflek ní mechanizmy, pak při

jdou je"tě v úvahu tak' zákony platné pro vznik, chování a pů

sobení těchto zaměřeností a m chanizmů. Konečně rozumí e amo 
ebou, ž . převádění před ta,· vého prí'.tb "hu na r pro-

0) K. offka, ychologi , . tr. 548. (V De oirově »Philo.ophi in 

ihr n Einz lg biet ·n«.) 
10 ) E. R. Ja n h, ahrn hmung n und Bi logi , Z it. chr. f. P. ych., 

Bd. 9 , tr. 155, 
11 ) • E. Muller, Zur naly der edachtni. tatigk it und d r-

. t llung v rlauf , III. T il, 1913, .. tr . .µ5- .. -1,26, pozn. 
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dukční zákony vždy j n s o něm i omezeními, jaká nutně plynou z našich 
dřívěj"ích vývodů o spol u působení apsychonomních u) vlivů.« 

Tentýž názor na vysvětlování duševního dění v rámci asociační 

teorie nalezneme u Henninga. 11) Jak pronikavě ukázal O. lz, j du·evní 
dění v po j tí asociační psychologie soustavou nesčetných, difuzních, 
všemi možnými směry rozbíhavých reprodukcí. ejobtížnější problém 
představov 'ho průběhu dá se vyjádřiti otázkou: jak to že v daném 
okamžiku neobjeví se ve vědomí všechny možn' představy s přítomnou 
nějak souvisící, nýbrž jen zcela určité? Každá asociace má určitou 

reprodukční tendenci t. j. »tlačí« určitou představu do vědomí. Vedle 
toho eksistují ještě perseverační t ndence které vycházejí z předsta 
ve vědomí právě minulých a drží je je· tě v určiť pohotovo ti. odl 
asociační teorie konkurující reprodukční tendence se navzáj m potla
čují a j n nejsilnější asociace může uvést do vědomí přísl u· nou př d
stavu. Zákonité potlačování slabších reprodukčních tendencí tou, která 
je právě nejsilnější, je jediným usměrňujícím činitelem v du'evním dění 

podle klasické asociační psychologie. 
Jak ale vysvětliti, že při řešení určitého myšlenkového úkolu do

stavují se vždy správné představy? Zde si a ociační psychologie pomáhá 
teorií, která má býti platná pro t. zv. pořádan' my·lcní a kterou 

elz ve svých kritických asociační p ychologii překonávajících výzku
mech H) nazval k on st e I ač ní. Jejím hlavním zástupcem je G. E. 
Muller. Podle této teorie při ře·ení nějakého my ·lenkového úkolu zesi
luje představa úkolová, cílová všechny reprodukční tendence, kt ré se 
sbíhají v stejném konečném členu s reprodukčními tendenc mi Yychá
zejícími z úkolu. Její působení spočívá v tom , že stejnosměrné repro
dukční tendence se zesilují. Toto působení nazývá O. Selz konst lačním. 

K on st e I a c e je tedy celko ý du· evní stav, který je výslednicí yzá
jemného zesilování a potlačování přítomných reprodukčních tend nCÍ.15 ) 

Podle toho pojetí vycházejí z cílové představy reprodukční tendence, 
které pů obí určitý výběr. Představa úkolová nazývá se tak' jinak 
směrnou, neboť určuje směr. Činitelem který podle asociační p ycho
logie působí určitý řád v na· em spořádaném my · lení je tedy jen vzá
jemné zesilování případně potlačování úplně izolovaných reprodukčních 

tendencí. 

12 ) Apsychonomními vlivy míní G. E. iiller pochody látkové vý-
měny, krevního oběhu, teplotových změn, tedy vlivy fyziologické, j ž mohou 
do zákonito ~ti duš vního dění zasahovati nevypočítatelným způsob m. Viz 
tř tí díl jeho »Analyse d r Gedachtni tatigkeit «, § 124. 

11 ) H. Henning, Experimentelle Untersuchungen zur Dcnkp ychologie, 
Zeitschr. f. Psych., Bd. 81, 1919, str. 2. 

14 ) Viz Selzovy knihy: Ob r dic Ge etze des geordn t n D nkvcrlaufs. 
Erster Teil. (Stuttgart, 1913.) Zweiter Teil: Zur P . ychologie des produk
tiven D nkens und des Irrtum . (Bonn, 1922.) Die Gesetze der produktiv n 
und reproduktiven G i testatigkeit. (Bonn, 1924.) 

15 ) Otto Selz, Die G sctzc der produktiven und reproduktiv n G i. t . -
tatigkeit. Bonn, 1924, str. 7. 
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Konstelační t eorie naráží na veliké nes n áze všude tam, kde nejde 
jen o čistě paměťové ře ~ ení úkolu, tedy kde nelze předpokládati žádné 
asociační spojení mezi úkolem a řešením. Selhává však i v případech 
reproduktivního úkolového řešení. Přiklad to objasní. Kdyby na př. 
"Jo o úkol, nalézti k danému pojmu pojem opačný, na základě jakých 
asociací by mohla cílová představa přítomné reprodukční tendence zesi
lovati, příp. potlačovati? To jsou potíže, na které konstelační teorie 
nestačí. Selzovou zásluhou zůstane, že ukázal úplně jiné řešení, úplně 
jinou cestu, pro asociační psychologii ov· em ne chůdnou. Oproti kon
stelační teorii vypracoval teorii kompleksní . Abych od tématu neodbí
hal, nechávám jeho řešení prozatím stranou. 

Také . Ach 10 ) dospěl k výsledku, že působení »úkolu« nemůže 
býti vyloženo pro tředl'y asociační p ychologie, když zjistil eksperi
mentálně, že i asociace značné síly mohou být překonány úkoly půso

bícími proti nim. a základě mnohoná obného opakování nechal na 
př .zkou ~ence osvojiti si páry bezesmysových slabik. Pak mu dal úkol, 
když bude eksponována prvá slabika takového osvojeného páru, vy
baviti ne snad slabiku s ní sasociovanou, nýbrž novou, s ní se rýmující. 
Při určitém volním napětí mohlo být uvědomění sasociované slabiky 
potlačeno a žádoucí slabika do rýmu vytvořena. 

Cit a v ů I e v st ar é p y c ho 1 o g i i. - nalyzou dospělo 

se při výzkumu du· evního dění vedle počitku ještě k druhému elementu, 
jednoduchému čili smyslovému citu. ěťinou se mu přiznávají dvě 

kvality: libost a nelibost. Složené (vyší) city jsou pak chápány jako 
komplcksy, v nichž citový prvek je vázán na představovou (počitkO\'OU) 
složku. V afektivní formě vyších citů silně se uplatňují počitky orgáno
vé (vi cerální) a kinesthetické. V_ "í city j ou tedy převáděny na běžné 
elementy. 

Vůle není vůbec pokládána za základní typ duševnÍht, dění, který 
by měl své vlastní specifické znaky vedle představ a citů nýbrž je chá
pána jako kombinace jiných obsahů vědomí. ěkteří badat té převá
dějí vůli na před tavy. Na př. pence r uvádí, že jednání je úmyslné, 
bylo-li před tím představované, jinak je neúmy lné. Podle 1 ii n st e r
b erg a neli"í se volní děj nijak od představového průběhu. Proti tomu 
e právem namítá že v asociačním průběhu charakteri tickém pro snění 

(na př. o budoucnosti) jistě nemáme vědomí chtění. R i bot a Jan t 
pokládají volní akty za pohyby podmíněné soudy. tím lze těžko rov
nati fakt že slabá vůle dochází k chtění nesnadno i když její souzení 
probíhá hravě. G. E. M ii 11 e r pokou·í se vyložiti vnitřní volní jednání 
j n ze zákonů a ociačních a z vlivu psychick' kon telace. Z těchto po
kusů je až příl i· zř jm ', jak se tu uplatňuje jcdnostraný intelektualiz
rn u , kt rý ze zám • rného j dnáni, pro člověka tak ýznačného, činí 

pouhou hru před tavov 'ho průběhu. Tu je důvod - jak právně pozna-

18) h, -Ob r den Will nsakt und das Temperament, Leipzig, 1910. 
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menává Koffka 11 - proč e proti psychologii vysvětlující staví psych 
logie rozumějící. (Dilthey, pranger Ja per , Erismann. 1 ) - Tak' je 
v p ychologii tend ncc př váďti vůli na cit. Hlavním zá tupcem citov é 
t orie vůle je Wu n d t, jenž má za 1to, že olní akt je v pod tatě afekt, 
kt rý vým průběh m přivádí vé vla tní ř • ení. Podle E b bing ha u -

a volní akt je kombinací počitků před tav a citů. e výzkumu nejno
věfí doby je ov·em volní akt charakt rizován jako p cifick} zážit k. 

A ocia v ní p ychologi zná v pod tatě dva druhy prvků a a ociaci 
jako jedinou so uvislo t. Pro tarou psychologii vůbec je příznačné to 
mechanické, umační, ku ovit', v v cně bezesmyslov' poj ování složek, 
pn němz Jen vněj"í vinitel' rozhodují o c !ku. Jaký div, že · my s 1 
tu ú p I ně z trat i 1. nikdo nad nebude chtít tvrdit , ž by smy 1 
v du· vním dění nem·l mí ta a právnění. To, co v lu· vním clvní 
pnrozeně pOJUJe, n ní věcně libo olné a není podmíněno jen bezob-
ah V} mi činiteli ( ča ovým led m, opak o áním, zvyk m), nýbrž mú 

svůj vnitřní řád a smysl, vycházející z celku, z celistvo ti. Z k u o v 1-

t o ti, z a ·reg á to v é ho poj ní ne I ze d á h n o u ti 
s my s I u. To je ned0 tatek, kt rý duch o ědná psychologi práv ·rn vy
týká p ychol gii přírodovědné. mysl v duýevnírn dění tarou psycho
logií buď viděn není, anebo je-li uznáván, vede k jaké i rozeklanosti 
a ncjednotno ti du· evního dění, jako na př. u Lind w o r k é h o,1") 
jenž i třídí duševní dění ve dvě ku piny úplně od cbe odloučen'. rvá 
je vyznačena obsahovou lhostejno tí ( t. j . nedostatkem smysl u), ná
zorností a fyziologickou podmíněností. Jako příklad uvádí Lindwor ki 
záporný paobraz. Fiksuj me-li a i půl minuty na : edé podlože čer
venou homogení plochu, kterou pak od uneme, uvidíme na jejím mí t v 
na ~ d' podložce doplt'ío ací, t. j. zel nou barvu. » V Čer ·c ni není nic. 
co by si žádalo zeleně,« praví Lindworsky. 20) Jinými slovy: Kdyby 
mí to zeleně byla viděna žluť, či modř, ji tě by s nám to nezdálo proti
smyslné. Druhá skupina zážitků je u Linclwor kého vyznačena opačn,Ý
mi znaky: je srny lem nadalá (není obsahov· Iho tejná), je nenázorná 
a p ychicky poclmín vná. Ta př. dvě tejn' přímky žádají i, vedou k za
chycení vztahu tejnosti. Tecl. k názorným a fyziologicky po<lmíněným 
ob ahům prv' ku piny při tupuje n názorný a p ychicky podmíněný 
obsah druhé kupiny. 

edo tatky a ociační p ychol gie n j ou pozorovány teprve teď. 
Již od dob Wundtových byli si jich někteří tar·í psychologov' vědomi 
a hl děli je př konat různým způsobem. 'vV u n d t je překonává p jmem 
»psych ických j dnot « a principem »tvi'.hčí yntézy«. I aždý du ševní út ar 
je podle něho více nežli agregát. V přírodním, anorganickém dění je 

11 ) K. Koffka, P ychologi , str. 521. 
1 ) iz G. Storring, Di Frage der gcistcswis n chaftlichcn und v r-

st henden sychologie, L ipzig, 1928. 
19 ) J. Lindworsky, Theor tische sychologi im Umri .. , Lcipzig 1926, 

zvlá:tč str. 34-44. 
·) Tot 'ž, tr. 34. 
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možno chápati 1 žitost jako totož n ou c součt m částí. le mnoh t 
<lu·ev ních I ž k tvoří vždy »r lativně samo tatnou jednotu «. Každý du 
ševní jed no tný Út\'ar (vjem, volní j dnání, věta ob ahující smysl) má 
úplně nové vla tno ti nevysvětliteln ~ z vlastností I žek v něm ob až -
ných . To míní v pod tatě Wundt vou »tvůrčí sy nt ézou«. 

C. tu m pf e utíká k pojmu aktů čili funkcí, jímž mají být do-
plňovány pouh · »j vy«, t. j. počitky a představy. Du· evními funkcemi 
míní na př. shrnování »jevů« v kompleksy, so uzení , tvoření pojmů city, 
htění. odle něh »analyza bezpro tředně dan 'ho života zůstane ne-

úplná, omezíme-li s na j vy, to co e k nim mu í d dati je úplně 

jin'ho druhu a tvoři jádro du·evního života, jevy v·ak pouhou 
slupku.« 21 ) 

ty r s k ohrad e c k á • k o 1 a vycházejí í z Meinonga a Ehren
fel a zavádí clo p ychologického výkladu t. zv. produkční pochod, blíže 
nepop atelný jenž z mnohosti nespojených vedle be daných p čitků 

tvoří jednotné k mplek y tvarových před tav a r lací. Pojem produkce 
měl pom ci z n nází k nimž vede po tulát j dnoznačného ,ztahu mezi 
popud m a zážitkem. V jejich p ychologické teorii na!' zame pr to vedle 
před tav vjemových a reprodukovaných ještě před tavy produkované, 
totiž tvary a relace (melodie, pro torové tvary, pohyby, přcd_tavy po
dobnosti, rttznosti atd.). Řadu cloplúků k principům star · psy chologie 
přinesla tak· w ii r c bu r k á · k o 1 a (Kiilpe, farbe, Watt, ch, M s
', r. Buhl r, chultze) při svém eksperimentálním výzkumu my·l ní. 
Díky jejich plánovitému ú ilí byla zji.těna řada specifických zážitků. 

hlavně nenázorných, na asociační souvislost n cpř voditelný h. Tak byl 
lámán sen uali tický přeci udek, jakoby všechny ob ahové zážitky byly 
jen názorné (počitkové povah . Oni ukázali, že porozumění lovům a 

lovním souvi lostem, souzení, tvoření pojmů nebo volní jednání nelze 
vykládati my· lcnkovými prostředky asociační p ychologic. A ociační 

pojení mezi před tavami nemttže být na př. důvodem právnosti soudu. 
neboť - jak již J. S. Mill ukazoval - pak by tato správno t mu ila 
být věcí zvyku a ne rozumu. 

v~ak u v·ech poku ů jimiž měly býti n dostatky asociační psy
ch logie napravovány zůstávají základní principy staré p ychologie in
taktní. cm tam e ně o poopraví, něco d dá, ale základy j ou v pod-
tatě uznávány. K principiální změně ori ntac p y hologickém vý-

zkumu dochází teprve v nověfí době. ílem mých kritických poznám k 
není a n má snad býti znehodnocení staré psychologie. J -li dne příli. 

zř jmá ncdostatečno t starSch zál ladních principů, j nutno pravcdli\'ě 
uznat, že p ychologie pro.la tapami i nutnými i záslužnými . Dif r n

ciac ek perimentálních metod a rozměry. do nichž rozr tlo mono
grafické zpracování p ych lo i k 'ho materiálu, j ou ji tě kvělou ka
pitolou v rozvoji t 'to mlad · vědy. A ozývá-li e dnes důrazně nutno t 

n, bhandlun -
kademie der Wissen chaften, 1906, tr. 39. 
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změny v základních psychologických principe ch, neznamená to snad po
pření a úplné přerušení vědní kontinuity . No vé princip y, o kt er · se dnes 
v psycholo g ii boj uje nepřinášejí ani ná silnou vědní r vo luci, ani ukva
peno u a nerozvážno u revolt u, ný br ž r osto u zce la orga nicky z celkové ho 
vědního ústavu . P r okázati to, bud e úkolem da lších úva h. 

Prvé počátky t v arové myš 1 enky. 

Nazírá ní na základní problémy a úkoly psychologie se v posledních 
patnácti letech změnilo tak pronikavě a zápas o ně je veden takovou 
názorovou růzností, že se mluví o k r i s i psychologie. Tato ne
jednotnost a rozštěpenost dnešní psychologie je nejlépe znatelná ve 
sporu o tvarovou myšlenku. Pr ob 1 é m tvar u (Gestalt) stal e 
opravdu ohniskem, z něhož se krystalisuje i vědomí nemohoucnosti 
staré psychologie i potřeba nové orientace úměrné zvlá ·tni povaze du
v evního dění a logické struktuře duševědy. V počátcích tvarového vý
zkumu a diskuse o něm jde jen o odborné otázky. Mach, Ehrenfels, 

chumann, Th. Lipp , ba ani štyrskohradecká škola se svou » produkční 
teorií« nejsou si ještě vědomi zásadního významu a důsledků tvarové 
myšlenky pro psychologickou teorii. Vývojová řada vede znenáhla od 
Macha Ehrenfelsa , Lippsa, přes Corneliusa k lipské škole (s F. Krue
grem v čele) na jedné straně a k berlínsko-gies enské škole (Werthei
mer-Kohler -Koffka) na druhé straně. Kruegrovi náleží zásluha, že 
první zdůraznil již r. 1905/6 ve svých eksperimentálních studiích o kon
sonanci »celistvostní« ráz duševního dění a jeho spolupracovník Vol
kelt formuloval r. 1912, zřejmě pod jeho vli em, zase první jasně a 
určitě pojem kompJeksní ( celostní) kvality. V dalším vývoji postupuje 
s k u p i n a W e r t h e i m e r - K 8 h 1 e r - K o ff k a spěšnějším a také 
hlučnějším pracovním tempem, tak že dosahuje - poněkud předčasně -
určité třeba jednostrané, teoretické uzavřenosti a zaokrouhlenosti. 
Lipská š k o 1 a však vyniká nad prvou zase logickým učleněním ze
jména na základě přesného rozlišení pojmů celku (celosti, celi tvosti), 
tvaru a hlavně struktury, která je chápána ne jako pojem popisný, nýbrž 
vysvětlovací , totiž jako dispoziční základna zážitků. Aby hi torická kon
tinuita tohoto proudění pro dnešní psychologii tak charakteristick 'ho 
nebyla setřena, všimnu v této kapitole podrobněji prvých pokusů o tva
rovou myšlenku. 

a) Mach a Ehrenfels. 

První kdo tvarový problém nadhodil, byl E. Mach. Jeho kniha 
»Analyse d r Empfindungen« obsahuje několik poznáme k k optick 'mu 
vnímání prostorových tvarů, jež byly bezprostředním popud m k Ehren
felsově studii » · ber Gestaltqualitaten«. Mach uvádí ve své kniz , že 
jednou nadho dil ve společnosti fyziků a fyziologů otázku, proč geo
metricky podobné útvary jsou podobné také opticky. »Dove du si docela 
dobře vzpomenouti,« píše ach »že se moje otázka zdála nejen zby-
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tečná, nýbrž i kom ická. i cméně j em dnes právě tak jak o tehd y pře
svědčen, že tato otázka obsahuje celý problém tvarov 'ho vidění.«2) 
Mach uv· dí ovš m že jsou též případy, kdy útvary geometricky po
dobné opticky podobn · n jsou. a př. čtver c ležící na základně působí 
zpravidla jiným dojmem, nežli čtverec stojící na některém rohov 'm 
bodě, i když j ou geometricky úplně stejn ·. Obr. 1.) Při své argumen-

Obr. 1. 

taci optra se Iach o fakt, že při pozorování dvou stejných, ale různo
barevných tvarů na př. dvou různobarevných pí men, poznáváme ihned 
jejich stejnou formu přes bar vnou různost. A příčina toho? »Je to 
stejno t směrů, která podmdí.uje stejné prostorové počitky, jež vyzna
čují fyziologicko-optickou podobnost tvarů.« :!3) Paralelnost je tcd c1-
ni~elem, kt rý má vysvětlovati optickou podobnost. Psychickou působ

ao t objektivní paralelnosti íach blíže n evysvětluje. Jisté je že 1Ia
chův výklad přeceiíuje vl iv paralelnosti: psycholo 0 'ický \',Ýzkum uka
zuje, že paral !ní orientace je sice zvláště příznivou podmínkou podob
no ti ale ne jedinou. 24) Vždyť dojem tejnosti vzniká i tehdy, když pa
ralelní orientace není možná. ( Obr. 2.) Způsob Machova řev ení může 

1913. 

Obr. 2. 

22 ) E. Mach, naly c der Empfindungcn 6 vyd., tr. 90. 
23 ) Totéž, str. 87. 
~') Blíže o tom K. Biihler, Di e taltwahrnchmungen I., tuttgart 
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n á m b ý ti lh o t ejn ý. Zdůrazniti vy ak při t éto příležitosti mu íme jako 
n es porn o u zá luhu , že t va r ov ý pr bl ' m vid .I a že j j práv ně n adh odi l. 

Myši n ky n a dho z n ' M ac he m ujal s e E h r n f e 1 a pok u sil se 
fo r m ul ovat a ř ·it pro bl ém t var u v ce l 'm roz ahu ve v' dn p r o lu! ' 
práci » Ober G taltq u a lit at en« .:!6) yc h ází z otázky popisn' psyc h ologi . 
o j m lodi n bo pro to r ový tvar, j -li to na d »pou hý u hrn le-
mentů, an bo něco oproti nim nové h o co i ek i tuj s tímto sou
lunem, al přec e dá d něho rozlišit.«.: 0 ) Je t ho názoru ž př ů
stava melodie předpokládá určitý před tavový komplek a i e ·umu 
jednotlivých tónových před tav s různými na sebe navzájem se pojícími 
ča ovými určeními. 1 recizuje pak otázku takto: »Dejm tomu, že tó
nová řada ti h ts .... t 11 je po vém průb yhu chápána j dním věd mím 

jako tónový tvar a d jm tomu clále, že by mimo to uma oněch 

n tónů, každý e vým zvlá.tním ča ovým určením byla uvedena n vě
domími v před tavu tak aby každ' z C chto n individuí mělo ve vědomí 
jen j dnu z n tónových před tav - na kytn s otázka, zdali vědomí 

při chápání melodi uYádí v před tavu víc než o tatní n individua 
úhrnem.« :1 ) Přímým rovnamm je tato tázka ov·em neř ·itclná po
něvadž není možno v jednom vědomí » hrnouti « to. co je dán j dnotli 
v • Ye v·d mí jiných individuí. 

Důkazem (O\·· em jen ne přím} m pro ck i t nci zvlá • tních »tvaro
vých kvalit « je Ehrenfel O\'i p o d o b n o t 111 e 1 od i í n c b o p r o s
t o rov ý c h tvar ú při různosti jejich tonálního nebo místového zá
kladu. Podobnost za těchto okolno tí je mu ne lučit lná s pojetím tó
no\'ého nebo pro torového tvaru jako pouhé , umy tonálních nebo 
mí lových urč ní čili jako pouhé umy p čitků. u zuje takto: » J 
možno totiž předem tvrditi, že rt'izné komplek y elementové, n j ou-li 
o bě nic jiného n žli jejich umy, mu jí býti tím podobněj·í, čím 

podobněfí j ou na\'záj m jejich j dnotliv' prvky.« 211) T mu "· ak tak 
není ani u m lodií ani u prostorových tvarí1. V aku tické obla ti na př . 

je možno vytvořiti počitko é komplel· y, j ž c ·távají z rí'1zných ·I ž k 
a dávají přes to tutéž melodii (melodie transponované tak ž n ní pn
padně ani jediný tón polečný , anebo na druhé straně zase takové 
kompl ksy, jež e távají z týchž prvků jen pořadím změněných, a přece 
dávají různé melodie. Ehrenfelsův závěr: »Je tedy mimo pochybn t, 
že podobno t pro torových a t' nových tvarů sp čívá na něčem jiném 
než na podobnosti elementů . roto m u jí být i ony tvary 
t a k é n • c o j i n ' h n ž I i · u m a I m n t ů. « ~1') T n v·. c 
tu kc::i tuj na víc oproti pouhému ·o uhrnu el ·mentí'1 na7.~·vá Ehr n-

\VI 

: 3 ) Chri t. v. Ehrenfel , 
nschaftl. Philo. ophie, 
z6 ) Totéž, tr. 250. 
21 ) Totéž, tr. 252-253. 
28) T t'. t z, s r. 259. 
211) Tot' ž, tr. 26o. 

Ob r sta ltqua l itatcn (Vicrtcljahr ch rift f. 
IV, 1890 tr. 248-292). 
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f l »tva r v o u k va lit o u « a definu j e ji j a ko »t a kový p oz it iv n í 
představový ob sa h kt e rý jes t vázá n na pří tomnost p řed ta ových k m
p! k ů ve vydomí j ež se sk lá dají z prvků od be odl uč it lných t. j . 
př d tav ite ln ýc h je d en bez d ruh éh o ) .«30 ) Před tavové ko rnpleksy nu t n é 
pr eks ist n ci tvarovýc h kva lit nazývá j jich základ m. 

Když prokáza l E h re nfe ls (nepřím ) n umační povahu tvarů, prt
hlíží t 'ž k jejich rozma nit osti . Dělí si j na časové a nečasov ' . I ne
časovým čítá pro torové tvary, harmonie, barevné harmon ie nebo dis
harmoni a j . K časovým změny barevn' a větelné, změny místa me
lodie, nehudební tvary (hřmění pra kání, vyslo,·ená slova po tránce 
smy lové). I romě smyslových vjemů zahrnuje do tvarových kvalit také 
ze ilování a ze labová ní libo tí nebo nel ibo tí, změny představovéh 
ob ahu (pod! určit 'ho měru) nebo jeho trvání, r lac pojmové útvary 
a volní jednání . Rovněž podobnosti ve výt ' ore h přír dních nebo člo

Yěkových, pokud e na ně díváme hledi ka tylu cháp jako tvarov' 
k\ ·ality. 

a konec všímá si Ehrenfel ve s é studii také významu tvarových 
kvalit v du'evním životě člověkově. Věťí čá t slovního pokladu je podle 
něho výrazem tvarových kvalit. Ta př. pojmy změny a trvání vznikly 
abstrakcí z ča ových tvarů. I roto každá jejich pecifikace, tedy každé 
lov"SO, označuje nějaké tvarov' kvality. odobně pod statná a přídavná 

jmr.;na. Tvaro, ·é kvality ob ahuje i věťina na 'ich pojmů. Ony také lép 
u 1pívají v paměti nežli lem nty. Podle tvaro, ·ých kv a lit probíhají na·e 
a ociacc (zákon podobno ti! . Ve výtvor ch fantazijních uplatňují se 
zejména tvarové kvality oproti p uhým elementům. Duch, kterS, nově 

po juj p ychické el menty yyvíjí více než pouh' k m binace n bo in
terpolace mezi danými členy tvoří nové ( uměleck' výtvory!). 

Zmínil j ern se již, že Ehr nfelsi' 1v důkaz tvarových kvalit J Jen 
nepřímý. Ehrenfels byl i vědom, že není možno prové t přímé ro\ ·ná 
ní tvarového zážitku amorfním počitkovým agre rrátem, poněvadž ho 
ve vědomí nemáme. Zji.těním p cifických tYar vých zážitkt1 narazil 
··ak Ehrenf I na nemohoucnost ao-regátov'ho, sumačního chápání 

l·ompl k ·ních du · evních j vi't a v tom je jeho rreniální po třeh. K po
rlrobněj:ímu výzkumu tvarů ov·em již n do pěl. 

Ehr nf I ova ini iat ivní m ·1 n ka vzbudila přirozeně silnou ode
Z\'U. Mezi prvními, kt Vi zahájili di ku i o této otáz e. byli l\Iein ng
a chumann. jl e in on g 31 ) e , podstatě p tavil na tanovi ko Ehrrn
fcf ~ovo. '1 varovou kvalitu nazývá ob ahem fundovaným a Ehr nfel ův 
základ t arových kvalit (t. j. 1- mplek ov' elementy nazýyá ob ahy 
fundnjícími. Fund v:in' ob ahy n j u '" j ho jetí urnami elementů, 
:li tak' ne ttmami r Jací m z i nimi. Podl l\Ieinong- vy teori fund -
vané pi-edměty j , u ideál ní p vahy. ncck, i tují. n emo h o u tedy býti YnÍ-

ych log i der K mpl xio ncn u. R lation n 
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mány, nýbrž jsou výsledkem před tavové produkce. Schumann 12) 

dal diskusi nový pop ud , když 1898 uveřejnil (podle př dná wkových zá
znamů) G. E. Mullerovu abstrakční teo rii a odmítl Meinongovy ideální 
předměty čili předměty vyšího řádu. Byl toho názoru, že působení kom
pleksu je podmíněno hlavně relacemi složek a zamítal zvláštní pozitivní 
představový obsah přistupující k elementům. polemice takto vzniklé 
hájí M e in on g 11 ) svoji teorii. Corne 1 i u u) zaujímá jaké i pro
středkující stanovisko, neboť pokouší se vyvoditi tvarové kvality z Schu
mann-Mullerovy abstrakční teorie. Abstrakce spočívá podle něho ve vě
domí podobnosti. Proti Corneliusovi vystoupil T h. L i p p s 15 ) s tezí, 
že podobnost naopak předpokládá abstrakci. Ve stejn 'm smyslu asi se 
ozval M a 11 y.18) V dalším průběhu odbočuje disku se mezi Meinon
gem 11 ) a Corneliusem 18 ) na problém abstrakce. K vlastnímu tématu 
vrací se později zase A. G e l b,'~) jenž shrnuje výsl dek diskuse a do
spívá k názoru, že vedle smyslových dat a jejich vzájemných relací není 
v kompleksu jiných obsahů deskriptivně zjistitelných.4°) Od iniciativ
ního vystoupení Ehrenfelsova problém tvaru tedy z psychologie již ne
zmizel naopak stal se předmětem sou tavného a plánovitého výzkumu 
a dnešní literatura o něm nabyla ohromných rozměrů. Sander na př. 

uvádí v bibliografickém dodatku ke svému referátu o eksperimentálních 
výsledcích tvarové psychologie přes 500 publikací. 0 ) 

Ale vraťme se nyní zase k obsahu Ehr nfelsovy studie. celku 
nelze říci, že by přine la mnoho pozitivního k řešení tvarového pro
blému; naopak, je plná nejasností, neurčjtostí a mezer. Závažným ne
dostatkem je, že zůstává u něho nevyjasněna obsahová stránka tvari1, 
tedy popis v w ech dat vědomí, které lze zjistiti, když mnohost elementů 

tvoří celek do sebe uzavřený a jednotný. Ehrenf ls se spokojuje nega
tivním zjištěním, že tvary nejsou jen agregáty, jen sumy elementů. J -
jich pozitivní určení je nepostačující. Marně pátráme u něho po otázc , 
co vlastně je nutno pokládati za elementy čili složky kompleksů, zda 

12) Fr. 'chumann, Zur Psychologie der Zeitanschauung, Zeit chr. 1. 

Psych., Bd. 17. ( 1898), Beitrage zur Analy e der Gesichtswahrnehmungen, 
Zeitsc hr. f. Psych., Bd. 23. 

18 ) A. Meinong, Uber die Gegenstande hoherer Ordnung, Zeitschr . 
f. Psych., Bd. 21. 

14) H. Cornelius, Uber Gestaltqualitaten, Zeitschr. f. P ych., Bd. 22, 

1900. 
16 ) Th. Lipp , Zu den Ge taltqualitaten, Zeitschr. f. Psych., d. 22. 

Tb. Lipps, Einheiten u. R elationt!n, Leipzig 1902. 
38 ) Mally, Ah traktion und Vergleichung, rch. f. sy t. hilo ., 6. 
11 ) A. Meinong, Abstrahieren und Vergl ichen, Zeit chr. f. Psych., 

Bd. 24-
11) H. Cornelius, Theorie der Ah traktion, Z it chr. f. P ych., Bd. 24. 
19 ) A. Gelb, Thcoreti sche i.iber Gc taltqualitat n, Z it chr. f. Psych., 

Bd. 58, 1911. 
'°) A. Gelb, str. 57. 
u) F . Sander, Experiment. rgebnis e der e taltp ychologic ( richt 

iiber den X. Kongre s fiir exp rim. Psychologi , Jena, 1928). 
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jen samostatné obsahy (na př. počitky), či také nesamostatné, získané 
abstrakcí (na př. intenzita počitková), nebo snad i vztahy mezi nimi? 
Ehrenfels ukazuje, že melodie nebo prostorový tvar j něco víc než 
pouhý ouhrn el mentů, něco oproti nim nov 'ho a označuje toto nové 
jako tvarovou kvalitu. Definuje ji jako »takový pozitivní představový 

obsah který je vázán na přítomnost představových kompleksů jež se
stávají z prvků od sebe odlučitelných«. Nikde však nenalezneme u něho 
bližšího popisu a také z celkové souvislosti jeho argumentace je ne
možné dopátrati se bližšího obsahového určení tvarové kvality. 

o je t dy tvarová kvalita a co j ou elem nty jako její základ? 
Ehrenfels píše, že »melodii dělá přechod od tónu k tónu v určitém po
řadí« 0 ) a že onen přechod, který je něčím jiným, než součtem tónů 
byl by jen jiný výraz pro tónový tvar, tedy pro ten pozitivní představový 

obsah. Z této formulace možno souditi, že elementy nutno rozuměti jen 
absolutní tónové obsahy, kdežto relace mezi nimi že náležejí do »tóno
vého tvaru «. Z celé souvislosti Ehrenfelsovy studie dá se Šak též před

pokládati, že míní tvarovou kvalitou něco více než souhrn vztahů, ze
jména když zdůrazňuje »jednotný charakter« tvarů oproti stejně veliké 
a stejně uspořádané řadě elementů, v níž charakter jednoty chybí. Vy
jdeme-li z tohoto pojetí, pak bychom musili počítati relace zároveň s po
čitkcvými obsahy k tvarové základně čili k elementům a onen >>pozitivní 
přc1Jstavový ob ah « musil by pak znamenat nějakS· nový obsah. \ tomto 
df1ežitém bodě však narážíme na nepřekonatelné obtíže, poněvadž 

Ehrenfels nepodává pražádného důkazu o eksi tenci t\'arové kvality jako 
nového obsahu vedle relací. 

Stejně zarážející je jiná n jasnost Ehrenfelsovy argumentace. Dů
kaz pro eksistenci tvarových kvalit u prostorových tvarů provádí ob
dobně jako u melodií. Je-li >>základem« melodie souhrn tónů, je zákla
dem prostorových tvarů souhrn místových určení. Podle Ehrenfelsa dá 
se plocha rozděliti v nekonečný počet bodovitých místových hodnot. 
J ou-li však u melodie i jednotlivé tóny i tvarová kvalita názorné, je 
u plochy názorná j n tvarová kvalita, kdežto bodovit · místové hodnoty 
j u pouhými fikcemi, které nejsou bezprostředně dané. arážíme tu 
tedy zřejmě na nejasnost, jak těmito nenázornými fikcemi vyložiti ná
zornost plo y ného tvaru. Podobně se rozkládají pohybové vjem v prvky 
nekonečně krátkého trvání, vesměs tedy fikce, jimž se popisná psycho
logie musí vyhýbat. 

Základním nedo tatkem Ehrenfelsovy práce však je, ž nevěnoval 
dostatečné pozornosti otázce relací, zejména že neukázal, počítá-li je 
k elementům či k tvarovým k alitám amýrn. To je otázka, která v dal
ším vývoji nemohla zůstat nepovšimnuta. Odtud zájem o relace v počát
cích di kus o tvar. C. St um pf dotýká se ve své známé studii »Er
scheinungen und p ychische Funktionen« také tohoto problému, ale 

42 ) Ehrenf 1 , str . 26o. 
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místo »tvarových k alit« užívá výrazu »formy« a chápe je jako zvláštní 
případy souhrnů (Inb griff ) u nichž se objevují věcné vztahy m z1 
j dnotlivými členy, na rozdíl od vztahů pouze m chanických. 41) 

b) Corneliu a Lipp . 

H. Co r ne I i u s 0 ) věnuj již r. 1897 pozorno t t arovým zážit 
kům. Ukazuje, ž znaky kompleksu j ou odti· n' nejen od znaků každ' 
jednotlivé složky nýbrž i od sumy těchto znaků. Z faktu, že kompleks 
je v pod tatě obsahový soubor, v němž eksistují určité vztahy, kt r' 

s nedají prokázati na jednotlivých obsazích, u uzuje ornelius, že 
každý kompleks je vyznačen znaky, jimiž se li.í od pouhé umy vla t
ností zjistitelných na složkách. Tyto vlastno ti kompl ksů, podmíněné 
relacemi lož k nazývá tvarovými kvalitami čili fund vanými znaky. 4~) 

(1Ieinongův termín »fundované obsahy« zamítá.) Corn liova formulace 
není také do ti jasná a určitá, svádí příti· nadno k dohadu, že předpo
kládá nějaké obsahy fenomenální povahy, jež by přistupovaly na víc 
k absolutním smyslovým obsahům a relacím. Převádění tvarových kvalit 
na relace u Corneliu a není možné už z toho důvodu, že relace samy 
j ou podle jeho nazírání tvarovými kvalitami. Pí· e vý I vně: »Kdo 
tedy chce tvarové kvality vš obecně nahraditi relacemi, chce ve l·ut č
nosti převáděti jejich veškerost na určitou třídu:0) Jiným význačn 'm 
bodem Corneliusovy teorie jest, že řadí i city k tvarovým kvalitám. i
tové zabarvení jakéhokoliv zážitku je mu tvarov u kvalitou na· eho cel
kového obsahu vědomí.41) Tento názor o citu jako kompleksní kvalitě 
daného zážitkového celku př jal a rozvedl později Corneliusův žák Felix 
Krueger.•) Corneliu ova psychologická teorie je mimo to zajímavá také 
tím, že popírá již tehdy jednoznačnost přiřaďováni mezi popudem a 
počitkem.•0 ) tejně překvapuje pronikavost , s jakou si uvědomuje ne
dostatky atomi tické psychologie.llO) 

Pokusem čistě individuálním, který neměl význačněfích vědeckých 
vlivů , zů tal Lippsův výklad vnímání prostorových forem. e své knize 
»Raumasthetik u. geometrisch-optische Tauschung n« 01 ) podává T h. 
Lipp s vedle estetického zřetele také psycholo ický výklad optického 
dojmu jaký máme z geometrických forem. ýznačný rys j ho teorie 

,,) C. tumpf, Erscheinung und psychische Funktionen, Abhandlun-
gen der Konigl. preus . Akademie der Wissenschaften, 1906, tr. 29. 

~) H . Cornelius, Psychologie, Leipzig, 1897, zvláště tr. 70, 164. 
' 1 ) Totéž, str. 70. 
46 ) Cornelius, Uber Gestaltqualitaten, Zeit chr. f. Psych., Bd. 22, 

str. II6. 

1897. 

• 1 ) Cornelius Psychologie, str. 76. 
••) F. Krueger, Das Wesen der Gefiihl , Leipzig, 1929. 
0 ) Cornelius, P ychologie, str. 191, 296, 297. 
80) Totéž, str. 180. 
11) Th. ipp , Raumasthetik und geometrisch-optische Tauschungen, 


