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sopisech prislusnych a také pri jiné prilezitosti, ¢ehoz nasledek byl, ze
dr. Chlup ve vefejnosti s nazory témi nevystupoval. Ale patrné nevzdal
se jich v seminarnich ¢tenich, odkudz snad jevily pozdni vliv na nékteré
pracovniky v néjaké zavislosti se nachazejici od dr. Chlupa, takze pravé
nyni jali se roztrubovati zamrzlé zvuky, kouzla zajimavosti davno zba-
vené, jako novy objev, uréeny psychologii zméniti od zakladu.

V tomto ¢isle »Ceské Mysli« je ¢lanek dr. Kratiny a referat o spisu
dr. Uhra o americké vychové, z nichz se mozno nasemu ¢tenafstvu pre-
svedciti o podrobnostech celého sporu a o spravnosti stanoviska, jez
jsem zde v referaté o scholastické filozofii u nas k nim zaujal. Cui pro-
dest? theologiae, nec non philosophiae scholasticae — nabozenska filo-
sofie, ktera touzi po obnoveni spekulativni psychologie s nesmrtelnou
dusi, bude se snad tim na jistou dobu utéSovati. Doufejme vsak, ze ti
sami jeji bezdécni fedrovatelé se vzpamatuji, aby empirickou psycho-
logii neobétovali za utopie nabozenské mytologie.

B. PSYCHOLOGICKE
FERDINAND KRATINA:

K dnesnimu zapasu o psychologickeé principy

Uveod.

Kdo sleduje pozorné odborny psychologicky vyzkum poslednich
dvaceti let, nemiaze nevidéti planovity zapas soustredény se stupniova-
nou silou kolem psychologickych principti. Pojmy celku, tvaru (Gestalt)
a struktury zachycuji v priznac¢né zkratce toto usili a stavaji se témer
revoluénim heslem tplného principalniho obratu v psychologii. Tento
obrat ovsem neprisel pres noc, nybrz byl pripravovan znenahla a postu-
poval ruku v ruce zejména se zdokonalovanim psychologickych metod.
Pohledme jen, v jakych skvélych a vyraznych etapach probéhla na pf.
némecka psychologie od Herbarta pres Webra, Fechnera, Wundta, Eb-
binghausa, Miunsterberga, G. E. Miillera, Stumpfa a dale pfes Kiilpa,
Acha, Biihlera, Selza, anebo pres Ehrenfelsa, Witaska, Benussiho az
k dnesni skole lipské (Krueger, Sander, Ipsen, Volkelt), skole berlin-
sko-giessenské (Kohler — Wertheimer — Koffka), nebo marburské
(E. R. Jaensch). Tato jména zachycuji dobfe historii zapasu o psycho-
logické zaklady. Bez historické souvislosti neni ovsem mozno dnesni
nové orientaci v psychologii rozumét. Pokusim se tedy podati v této
praci ne snad chronologii psychologického vyzkumu, nybrz kriticky
rozbor starych 1 novych psychologickych principti na historickém po-
zadi. Ponévadz tento tikol nelze provést bez stalého styku s konkret-
nim vyzkumem, bude bran i k nému nalezity zfetel.
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Starad psychologie a jeji principy.
a) Historické poznamky.

Zakladni charakter staré psychologie spociva v je-
jim prirodovédeckém pojeti: psychologie neni pry ni¢im jinym nezli
mechanikou duSevniho déni, jejimz ikolem je zachyceni za-
konych nutnosti v individuu hotovém, neméném a nepodléhajicim
vyvoji. Je az prili§ zrejmé, ze se v tomto nazoru uplatiiuje analogie
fyzikalni mechaniky a jeji pojmové soustavy. Proto také stara anglicka
asociacni psychologie 17. a 18. stoleti (Hobbes, Locke, Hume, Hartley)

e pracovana jako véda o zakonych »pohybech idei.« Podle vzoru nej-
J('(ln(}dusull slozek anorganické prirody, atomi, hypostazovali anglicti
asocianisté t. zv. jednoduché predstavy (simple ideas) jako nositelé du-
sevniho pohybu. U Humea je na pr. asociace chapana jako princip
usnadnovaciho prechodu od ptredstavy k predstavé. Kategorie Cisté
vécné, anorganické, byly tu tedy bez kritiky prenaseny na zivot du-
sevni. Stejné si vedla asocianisticka psychologie, kdyz prevadéla slo-
zitéjsi duSevni déje na »svazky idei« spojovanych vzdy stejnou asociacni
silou. James Mill (1773—1836) na pf. uznava jen jednu tfidu dusevnich
jevii a jen jeden zakon je ovladajici, totiz asociaci. V novovéké psy-
chologii uplatnil se tedy znenahla ¢isté mechanisticky, atomi-
stickypoznavaciideal. Je znamo, ze J. S. Mill v prirodovédec-
kém opojeni prirovnaval asocia¢ni zakon k zakonu gravitacnimu. V ne-
mecké psychologii byla mysSlenka duSevni mechaniky propracovana
v uzavrenou soustavu Herbartem a jeho stoupenci Drobischem, Volk-
mannem, Nahlowskym. I Herbart — zfejmé pod vlivem anglickych aso-
cianistii — uznava jen jednu zakladni formu dusSevniho déni, predstavy.
Pise o pohybech predstav jako psychickych atomi, o jejich sile, veli-
kosti, klesani, stoupani. Také cit a chténi prevadi Herbart na predsta-
vové vztahy, na jejich vzajemné potlacovani, zeslabovani atd. V usku-
tecnovani mechanistického védniho idealu jde dokonce tak daleko, ze
se pokousi o matematickou formulaci zakoniu predstavového pohybu.
Tento pokus se viak prili§ zahy ukazal jako nemozny a neplodny, nebof
spocival na zcela libovolnych domnénkach. I Herbart tedy zustal v za-
jeti kategorii vzatych z anorganické prirody a nevidél, ¢i nechtél vidéti,
ze duSevni déje jsou pochody zivotni, podléhajici nepretrzité promeénli-
vosti, vyvoji. MysSlenka geneticka je ovSsem nesrovnatelna s dénim anor-
ganickym, nema tedy u Herbarta pfi jeho mechanistickém védnim ide-
alu zadného m is ta.

Dalsi vyvoj psychologie jde ve znameni eksperimentalnich
amérnych metod. Hned k prvym tuspéchiim Webrovym a Fech-

nerovym se upina nadéje, ze psychologie se stane opravdovou védou
ozakonech vedle fyziky a chemie. Tato tendence ovladala pocateéni
stadium psychofyziky. Fechner snil o eksaktni matematické formulaci
psychofyzického »zakona«, ktery by zachycoval vztah mezi dusevnim
28
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a hmotnym. V téchto intencich vybudoval své »Elemente der Psycho-
physik« (1860), v nichz se pokusil eksaktné zachytiti zavislost dusSevnich
déji na déjich hmotnych. Postupem doby se¢ ovSem tato Sirokda kon-
cepce opousti a psychologové se omezuji jen na vztah mezi pocitkem
a popudem.

Fechner patral po mérné jednotce, ktera by mohla slouzit k pri-
mému meéreni dusSevna. Takova jednotka byla spatrovana v pocitku,
v némz byla mylné vidéna opravdova velic¢ina, ktera by se dala secitati,
od¢itati, nasobiti, déliti. Nehledime-li k tomuto omylu, pfinesl psycho-
logicky eksperiment postupem doby dalekosahlé a pronikavé tspéchy.
V této souvislosti pochopime, ze nékteri filozofové a logikové, zejména
Rickert a Windelband tim vice zdaraznovali prirodovédecky
charakter psychologie. Vychazeli z mylného protikladu véd kulturnich
c¢ili historickych a véd o zakonech, k nimz radili téz psychologii. Podle
Rickerta') psychologie jako véda o zakonech nemuze byt zakladem
véd historickych a mySlenka vyvojova nema v psychologii opravnéni,
nebof hlavni tkol psychologie pry zalezi v mechanice individualniho
dusevniho déni. Geneticka myslenka je tedy z psychologie vylucovana
a jeji platnost pripousténa jen pro déni historické. Rozumi se samo
sebou, ze také o socialni podminénosti duSevniho déni neni v té dobé
jesté reCi. Teprve Wundtova »Volkerpsychologie« obratila sviij zretel
timto smérem, aby napravila jednostranost mechanistického pojeti.

Eksperientalni vyzkum rozristal se znenahla do vSech oblasti du-
sevniho dénia také jeho metodika stavala se stale slozitéjsia eksaktné;jsi.
Staci pripomenouti si dilo Wundtovo, Kraepelinovo, Ebbinghausovo,
G. E. Miillerovo, Stumpfovo, dilo skoly wiirzburské a j. K eksperimen-
tu pristoupily dale jesté metody mérné, umoznujici kvantitativni urco-
vani rtiznych funkénich zavislosti. Diky eksperimentalnim a mérnym
metodam rozrostlo se védéni o duSevnich faktech a jejich funkénich
zavislostech do takovych rozmérii, ze dnes jiz neni jednotlivei mozno
je dokonale zvladnout. Stary atomisticko-mechanisticky ideal zije i na-
dale v psychologii, ale na misté »jednoduchych predstav« vystupuji dnes
»Jjednoduché pocitky«. A pfi tom stale se v psychologii zdii-
raznuje asociac¢ni souvislost jako vrcholna zakonitost spojujici elementy
v slozité atvary a urcujici jejich pribéh. (Ebbinghaus, G. E. Miiller).
Od dob Wundtovych misto analogie fyzikalni nabyva prevahy analo-
gie chemicka a v psychologii mluvi se ne o atomech, nybrz o ele-
mentech. Ovsem tuto elementovou analogii nelze po zptsobu chemie
vésti do zadnych dasledkid, ztistava opravdu pouhym obrazem. Ale
dnes se také vidi, ze ani psychologicky eksperiment nelze ztotozrnovat
s fyzikalnim nebo chemickym. Nikomu se dosud v psychologii nepo-
darilo rozkladat anebo zase skladat duSevni prvky tak jako v chemii.
»Psychologicky eksperiment nemtize tak jako chemicky — a dokonce

» H. Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung
(1902).
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uz ne fyzikalni — sestrojiti cisté pripady, z nichz by se smélo bez dal-
§itho, t. j. bez opakovani a bez variace pokusu, usuzovati na zakoné
nutnosti anebo také jen na strukturové souvislosti.«') Tato a jina fakta,
o nichz bude jesté zminka, ukazuji, ze o stejnosti psychologie s pfirod-
nimi védami nelze mluvit. Védecky pokrok v psychologii vede k tomu,
ze protivyvojovy ideal atomistické mechaniky byl postupné zatlacovan
do pozadi a opoustén. S tim také souvisi, Zze genetickd a socialni pod-
minénost duSevniho déni neni jiz popirana®), nybrz je naopak zdiiraz-
flovana jako pracovni program, tak zejména v Kruegrové knize »Uber
Entwicklungspsychologie«. Dusledkem toho stavu je potom jiny pomér
k historickym védam. Dnes se vidi, ze historické déni musi byt v sou-
hlase s vseobecnymi podminkami a formami dusevniho zivota. Na pr.
v jazykovédé nelze zajisté hajiti fakta, jez by byla v rozporu s psycho-
logickym vyzkumem reci.

b) Principy staré psvchologie.
L Pps) §

Vsimnéme si nyni blize zdakladnich principt staré psy-
chologie. Prirodovédecka orientace vedla v psychologii po metodické
strance nutné k rozbornému principu. K slozitému dusevnimu
déni pristupovalo se pod zornym thlem analysy, dusevni déje byly roz-
birany ve slozky a zd@iraznovana tendence dospéti k slozkam poslednim,
ne‘jednodusim, dale jiz nerozlozitelnym, k elementtim. Vétsina psycho-
logii uznava dva elementy, pocitek a jednoduchy cit, ale nékteri jdon
ve zjednodusovani jesté dale a pracuji jen s jedinym elementem, pocit-
kem. Bezprostredni smyslova data, vjemy, jsou tedy rozkladany v po-
citky. Jak uskuteciiuje potom stara psychologie sviij synteticky tkol?
Vijemy jsou podle bézného nazoru psychické kompleksy a jejich slozky
souvisi spolu Cisté sumacné, na zpusob mosaiky, jako pouha
nakupenina, pouhy soucet, svazek (obsah a + obsah b+ obsah ¢+ ....).
Tak sumacné souviseji spolu nejen pocitky, nybrz i ostatni data, k nimz
analyza vjemova dospiva; to znamena, ze k pocitkiim »se pripojuji«
stopy drivéjsich vjemd, city, pozornost, volni pochod atd. Stale tedy
jde konec koncit o pouhy soucet obsahii, agregat tiplné mechanicky a
vécné (obsahové) nahodily, libovolny. O néjakém smyslu slozek v ramci
kompleksu tu prirozené neni fe¢i. A nejen u vjemi, také u predstav
a myslenek vidime to skladani slozek v slozity ttvar, ten postup zdola
nahoru, a sice tak, ze toto kupeni a spojovani je urcovano jen vnéjsimi
ciniteli.

K pocitkim saha se nejen pri vvkladu vjemi, nybrz i predstav
a intelektualnich vykonti. Myslenky jsou podle starého nazirani pred-

) F. Krueger, Uber Entwicklungspsychologie, Leipzig, 1015, str. 65.

) U nas zdiaraznil genetické hledisko jiz pred triceti lety prof. F. Krejci
a nejnovéji je planovité uskutecniuje prof. M. Rostohar ve svych »Studiich
z vyvojové psychologie.« 1. (Brno 1028).
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stavové rady a predstavy jsou vlastné jen zvlastni druh pocitkéi: pocitky
vybavované, sekundarni, které se ve védomi objevuji na zakladé stop,
jez po sobé zanechavaji poditky primarni. Rozdil mezi pocitkem a pred-
stavou byl by jen v perifernim (smyslovém) anebo centralnim (mozko-
vém) puivodu. Proto mnozi psychologové nazyvaji predstavy také cen-
tralné vzbuzovanymi pocitky.

Vsimnéme si dale predstav a jejich prubéhu. Je-li prabéh pocitka
vazan na fyzikalni popudy, rozhoduje o predstavovém priabéhu as o-
ciac¢ni zakon. Ten zni: setkaly-li se ve védomi dva obsahy a a b
soucasné nebo bezprostfedné po sobé, eksistuje tendence, na zaklade
které obsah a — objevi-li se pak ve védomi — vyvolava také obsah b.
(Zakon prostorové-casové kontiguity.) Pricina toho jevu je hledana
v asociaci (sdruzeni) predpokladanych stop. Jak tedy takové reprodu-
kované predstavy spolu souvisi? Jen na zakladé nahodilého eksis-
tencialniho®) spojeni v soucasnosti nebo v naslednosti. Toto
pojeti vSak neodpovida skuteCnosti. Vybavi-li mné na pf. zaslechnuty
zacatek znamého prislovi také jeho zbyvajici cast, nelze prece tvrdit,
ze prvé slovo mné vybavilo druhé, plus treti, plus ¢tvrté atd. Jinymi
slovy souvislost v takové reprodukci neni jen mechanicky sumacni, neni
bez obsahového, vécného vztahu, neni nahodila a vécné lhostejna. Aso-
cia¢ni zdkon vsak zna jako nutnou podminku jen eksistencialni spojeni,
jen danost vedle sebe, nebo po sobé. Na stejné zakladné pohybuje se i fy-
ziologicky vyklad asociace: urcitd suma gangliovych bunék je spojovana
vodivymi drahami. Tedy v podstaté zase rada mikroskopickych ustrojt,
fungujicich vedle sebe. Koffka') velmi pripadné poukazuje na shodu
mezi mechanickym rozborem v prvky postradajici smyslu a mechanic-
kym asociaénim poutem pouhé eksistenciilni, rovnéz bezesmyslové sou-
vislosti.

Dilezitym ¢lankem asociacni nauky je také zakon o vybavovani
na zakladé podobnosti: podobné obsahy se navzajem vybavuji. Zde
jisté nelze predpokladati asociaéni spojeni stop, nebof pfitomny obsah
mné vybavuje podobny obsah minuly, ktery s prvym dosud ve spojeni
nebyl. Mame zde tedy co Ciniti s reprodukci bez asociace, minuly obsah
je vybavovan ne na zakladé pouhé eksistencialni, nybrz vécné souvis-
losti s pfitomnym. Tato zakonitost je tedy ¢imsi nesourodym vedle za-
konitosti asociacni.

Vratme se nyni k rozbornému principu, z néhoz jsme pri kritice
zakladu staré psychologie vysli. Podle ného lze kazdy smyslovy vjem
rozebrati v pocitky podminéné fyzikalnimi popudy. V tomto nazoru
je vlastné obsazena hypoteza, ze o smyslovych datech rozhoduje pouze
popud. Bezprostrednim diisledkem této domnénky jest, ze konstantnimi

¥ M. Wertheimer, Untersuchungen zur Lehre von der Gestalt.
Psycholog. Forschung, Bd. 1., Berlin, 1922, str. 49.

) K. Koffka, Psychologie, str. 541. (V Dessoirové ,,Philosophie in
ihren Einzelgebieten”, Berlin, Ullstein, 10926.)
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popudy jsou podminény také konstantni pocitky. Proto nazyva Kohler
tuto domnénku konstancé¢ni (Konstanzannahme). Tato véta
byla v psychologii dlouho pokladana za zajisténou, pres to, ze je nedo-
kazatelna. Stumpf se pokousel ve své »Tonpsychologie« ji zdiavodniti,
Cornelius vybudoval svou psychologickou soustavu bez ni, ale teprve
Kohler (1913) ji odmitl jako nedokazatelnou. Opusténi této do-
mnénky, k némuz se odhodlala nova psychologie (Skola Kruegrova,
skola Werthcimcr-Kéhler-anfkova), vede k novym a dalekosahlym
disledkim, o nichz bude jcété pojednano. Kohlerova®) kritika
konstancéni hypotezy ma zasadni dilezitost, proto ji uvedu
ve vsech podstatnych bodech.

Véta o jednoznaéném, pravidelném funkénim vztahu mezi popudem
a pocinem, k niz se dospélo na zakladé pozorovani, ma celou radu vy-
minek. Vyminkou je na pf. t. zv. konstantnost velikosti, sméry a barvy,
t. j. onen fakt, Zze vidime véci v uréitvch mezich pres ménici se vzda-
lenosti od pozorovatele (= pres zmenSovany sitnicovy obraz) ve stejné
velikosti, pres rtizné pohyby hlavy a o¢i ve stejném sméru a pres rtizna
osvétleni ve stejné barvé.’) Vyjimkou je psychologicky vyznamny jev
figury a pozadi (jez mohou byt stridavé zaménovany, t. j. z figury
miize se stat pozadi, z pozadi figura), potom skryvacky (Vexierbilder),
kde popudova konfigurace je stale neména a rada jinych. Téchto vy-
minek jsou si psychologové védomi, aby vsak zachranili vétu o kon-
stantnosti vztahu mezi popudem a pocitkem, sahaji — jak ukazuje
Kohler — k témto pomocnym hypotezam: 1. Pocitkovy obsah
miize byt povSimnuty i nepovSimnuty (nevédomy). NepovSimnuté
pocitky nemohou byt pozorovany, ale proto pry neztriceji na své
psychické povaze tim, Ze jsou jen vysuzovany. 2. I tam, kde jde
o povsimnuté pocitky, nejsou primym vychodiskem vyzkumu, nybrz
teprve soudy o nich. A takové soudy mohou obsahovati klam o pocit-
kové realité. Ponévadz v mnohych pripadech nelze nic zjisfovati ani
o pocitku ani o soudu jeho se tykajicim, vede to k tomu stavu, ze mame
1 nevedomé soudy o nevédomych pocitcich.”)

Témito pomocnymi domnénkami lze sice konstanéni hypotezu
udrzet, ale dospivame tak k teorii, kterou nelze viibec vyvracet (totiz
prfimym pozorovanim). Koéhler ukazuje, ze konstanéni domnénka selhava
i jako pracovni hypoteza, jak by ji rad udrzel Stumpf. Opira se o tyto
diivody : 1. Obé pomocné domnénky, o nevédomych pocitcich i nevédo-
mych soudovych klamech, nedaji se vécné vyvracet, nebof experimentum
crucis 10 tu nemozné. Proto z védecko-technickych davodia se nedopo-

°) W. Koéhler, chr unbemerkte Empfindungen und Urtulthuhum
gen, Zeitschr. f. P.\}L]l., Bd. 66, 1913, str. 51—8o.

*) Viz moji knihu »Eidetickd vloha u mliadeze«, Praha, Orbis, str.
26, 28.

) K nevédomému duSevnu se uchyloval rid zejména Th. Lipps, B.
Erdman, ale také Helmholtz, v. Kries, Stumpf, $kola Styrskohradecka,
Driesch a jini.
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rucuji. 2. Ponévadz vsichni psychologové uznavaji urcité vyjimky z kon-
stanéni domnénky, musilo by eksistovati kriterium, jez by umoznovalo
rozhodnuti, kdy jde o opravdovou vyjimku a kdy o soudoby klam.
Toho vsak neni. 3. Moznost soudového klamu zbavuje casto badatele
povinosti presného vyzkumu, coz je védecky nevyhodné. 4. Je-li mozno
nediivérovati soudu jen tehdy, kdyz jde o vyjimku z konstancni do-
mnénky, stava se teorie vlastné dplné libovolnou. 5. Poukazuje-li se na
to, ze bez doménky o nepovSimnutych pocitcich se popisna teorie sté-
zuje, nema takovy poukaz védecké vahy.

Kohler dospiva k zavéru, ze je védecko-technicky ucelnéjsi, k o n-
stancni domnénky se vzdat a upnout vSechen védecky zajem
k dikladnéjsimu prozkoumani vztahu mezi popudem a zazitkem. No-
véjsi vyzkum zduraznil, ze kromé popudii a ¢initelé periferné fyziologic-
kych uplatiuji se tu také ¢initelé centralni, a ze onen jedno-
duchy vztah mezi popudem a pocitkem, jehoz vyrazem je konstancni
domnénka, znamena jen krajni pripady, ziskané izolaci, laboratorni
artefakty, v nichz centralni ¢initelé bud odpadaji anebo jsou neméni
a tim vlastné relativné indiferentni. Jak se centralni ¢initelé mohou
uplatnovati, ukazal jako jeden z prvnich E. R. Jaensch ve své —
dnes jiz star$i — knize o prostorovém vnimani') Na zakladé velmi
presnych eksperimentii dospiva k zavéru, ze naSe optické vjemové
zazitky jsou zavislé ve znacCné mife na sméru, rozdéleni a sile pozor-
nosti, ze mohou byt zménami pozornosti dokonce kvalitativhé ménény.
Jaensch ovsem zase zachazi do opravdové krajnosti, kdyz vidi v pozor-
nosti jediného cCinitele, ktery ma vliv na pocitky. Zakonitosti, ke kterym
on dospél, jsou interpretovany dnesni tvarovou psychologii jiz aplné
jinak.

Jak tedy chape stara psychologie pocitek? Kdyz k nému ele-
mentova psychologie rozborem dospéla, nezustala po obsahové strance
jen pri znaku relativni »jednoduchosti«, jak prvotné zamyslel Wundt.
Uplatiiuje se v ném postupem doby pronikavé zretel fyzikalné-fyzio-
logicky a geneticky. Pocitek je predevsim funkci urcéitého fyzikalniho
popudu pusobiciho na urcité smyslové ustroji, za druhé pocitek je
s vyvojového hlediska prvotni reakci subjektu. (Tak na pf. u Ebbin-
hausa.) Prvé pojeti narazi na znacné potize, chceme-li ho na pr. uziti na
pocitkové zazitky snové, na halucinace, nebo iluze. Dale novéjsi vyzkum
ukazuje, ze t. zv. specifické energie smyslové nejsou konstantou, nybrz
zavisi téz na genetickych podminkach. Geneticky moment v pocitko-
vém starém pojeti je viabec prehlizen, nebof pocitky jsou chapany s tim
starym dogmatickym objektivizmem jako neméné entity uplné nezavislé
na zkusenosti subjektu. Ve skutecnosti vsak vSechno dusevni déni pod-
1éha drivéjsi zkuSenosti. Proto kazdy psychicky fakt vyzaduje geneticky
srovnavaciho vyzkumu. V pojeti dnesni psychologie pocitek neni vycho-

®) E. R. Jaensch, Uber die Wahrnehmung des Raumes, 6. Erginzbd.
zur Zeitschr. f. Psych,, 1911,
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diskem vyvoje, nybrz naopak koneé¢nym vytvorem izola¢niho procesu,’)
ktery Stépi prirozen¢ celky. Jako pouhé artefakty nejsou pocitky na-
prosto urceny tak, jak tomu stara psychologie ucila. K témto nazoriim
dospiva nejen »tvarova« psychologie, nybrz také psychologové jinak
orientovani. Uvadim na pf. minéni E. R, Jaensche, opravdového
odpitirce tvarové psychologie: »Domnéka o »éistém pocitku« na po-
catku se ukazuje jako neudrzitelna konstrukce; stejné pak ovsem dalsi
dodatec¢ny dohad, ze zrakové vjemy normalniho dospélého ¢lovéka v své
nynéjsi struktufe wvznikly teprve dodatecnym zpracovanim tohoto
»Cistého pocitku«. Nejvétsi dil toho, co je pokladano za produkt »doda-
tecného zpracovanig, je snad pravé pavodni, a jednoznacné priradovani
popudu a pocitku, neboli »Cisty pocitek«, ktery platil za »ptivodnic, jest
— tak bychom mohli mnohem spiSe fici — pravé posledni, nikdy uplne
dosahovany, vizdy v jisté vzdalenosti setrvavajici cil zpracovani a vy-
voje.« ')

Jaky je pomér klasické asociac¢ni psychologie
kmysleniajehotfadu? Pres to, ze si asociacni psychologie muze
¢initi narok na nejvétsi aplnost v soustavném zpracovani psychickych
déju, prece neni jednotnou teoretickou budovou s pevnymia do podrob-
nosti souvisicimi zakonitostmi, nybrz je to spiSe rada teoreticky nesou-
vislych, jen v uzsich vysecich uzavrenych pravidelnosti, smérodatnych
pro dusevni déni. Pokud se tyka nazoru, zda predstavovy priubeh je
ovladan zakony predstavové reprodukce, vyjadruje se viid¢i a autorita-
tivni predstavitel asociacni psychologie G. E. M iiller takto:™ »Mluvi-
me-li o tom, ze se predstavovy prubéh da prevadét na zakony predstavo-
vé reprodukce, pak rozumime témito zakony nejen zakony asoci-
ace, substituce, perseverace, puisobeni reprodukcnich tendenci a pod.,
nybrz predpokladame pri tom jako néco samozrejmého, co nepotre-
buje teprve zvlast byti zdaraznovano, jesté dveé zvlasStnosti védomi,
totiz predné t. zv. uzinu védomi a za druhé jeho nestalost, t. j. onu
vlastnost, ze muze tyz stav nepretrzité podrzeti jen béhem velmi
kratké doby. Do zakonii predstavové reprodukce musi byt také za-
hrnut vliv v tomto spise tak casto uvadény, jakym puasobi vnitini
pozornost (podléhajici také zakonum asociace a perseverace) na ob-
jevovani a zretelnost predstavovych obraza. Jedna-li se dale o re-
produkci mluvnich ucebnych kusti, u nichz hraji urcitou dlohu mo-
torickda zaméreni (Einstellungen) a refleksni mechanizmy, pak pri-
jdou jesté v dvahu také zakony platné pro vznik, chovani a pi-
sobeni téchto zamérenosti a mechanizma. Kone¢né rozumi se samo
sebou, ze se zde mluvi o prevadéni predstavového pribéhu na repro-

") K. Koffka, Psychologie, str. 548. (V Dessoirové »Philosophie in
thren Einzelgebieten«.)

) I.. R. Jaensch, Wahrnehmungen und Biologie, Zeitschr. f. Psych.,
Bd. 93, str. 15s.

") G. E. Miller, Zur Analyse der Gedachtnistatigkeit und des Vor-
stellungsverlaufes, I11. Teil, 1913, str. 425

420, pozn.
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dukéni zakony vzdy jen s onémi omezenimi, jaka nutné plynou z nasich
drivéjsich vyvodfi o spolupiisobeni apsychonomnich ™) vlivii«

Tentyz nazor na vysvétlovani dusSevniho déni v rameci asociacni
teorie nalezneme u Henninga.”) Jak pronikavé ukazal O. Selz, je dusevni
déni v pojeti asociacni psychologie soustavou nescetnych, difuznich,
vsemi moznymi sméry rozbihavych reprodukci. Nejobtiznéjsi problém
predstavového prubéhu da se vyjadriti otazkou: jak to, ze v daném
okamziku neobjevi se ve védomi vSechny mozné predstavy s pritomnou
néjak souvisici, nybrz jen zcela urcité? Kazda asociace ma urcitou
reprodukéni tendenci, t. j. »tlacic urcitou predstavu do védomi. Vedle
toho eksistuji jeSté perseveracni tendence, které vychazeji z predstav
ve védomi pravé minulych a drzi je jeSté v urcité pohotovosti. Podle
asocia¢ni teorie konkurujici reprodukéni tendence se navzajem potla-
cuji a jen nejsilnéjsi asociace mize uvést do védomi prislusnou pred-
stavu. Zakonité potlacovani slabsich reprodukénich tendenci tou, ktera
je pravé nejsilnéjsi, je jedinym usmérfiujicim Cinitelem v dusevnim déni
podle klasické asociaéni psychologie.

Jak ale vysvétliti, ze pfi feSeni urcitého myslenkového tukolu do-
stavuji se vzdy spravné predstavy? Zde si asocia¢ni psychologie pomaha
teorii, ktera ma byti platna pro t. zv. sporadané mysleni a kterou O.
Selz ve svych kritickych, asociacni psychologii prekonavajicich vyzku-
mech ™) nazval konstelac¢ni. Jejim hlavnim zastupcem je G. E.
Miiller. Podle této teorie pfi reseni néjakého myslenkového ukolu zesi-
luje predstava tikolova, cilovd vSechny reprodukéni tendence, které se
sbihaji v stejném konecném clenu s reprodukcnimi tendencemi vycha-
zejicimi z tikolu. Jeji pisobeni spociva v tom, ze stejnosmérné repro-
duk¢ni tendence se zesiluji. Toto pisobeni nazyva O. Selz konstelacnim.
Konstelace je tedy celkovy duSevni stav, ktery je vyvslednici vza-
jemného zesilovani a potladovani pritomnych reprodukénich tendenci.™)
Podle toho pojeti vychazeji z cilové predstavy reprodukéni tendence,
které phisobi uréity vybér. Predstava ukolova nazyva se také jinak
smérnou, nebof urcuje smér. Cinitelem, ktery podle asociaéni psycho-
logie piisobi uréity rad v nasem sporadaném mysleni, je tedy jen vza-
jemné zesilovani, pripadné potlacovani uplné izolovanych reprodukénich
tendenci.

*) Apsychonomnimi vlivy mini G. E. Miller pochody latkové vy-
mény, krevniho obéhu, teplotovych zmén, tedy vlivy fyziologické, jez mohou
do zakonitosti duSevniho déni zasahovati nevypocitatelnym zplisobem. Viz
treti dil jeho »Analyse der Gedachtnistatigkeit«, § 124.

) H. Henning, Experimentelle Untersuchungen zur Denkpsychologie,
Zeitschr. f. Psych., Bd. 81, 1919, str. 2.

") Viz Selzovy knihy: Uber die Gesetze des geordneten Denkverlaufs.
Erster Teil. (Stuttgart, 1913.) Zweiter Teil: Zur Psychologie des produk-
tiven Denkens und des Irrtums. (Bonn, 1922.) Die Gesetze der produktiven
und reproduktiven Geistestatigkeit. (Bonn, 1924.)

) Otto Selz, Die Gesetze der produktiven und reproduktiven Geistes-
tatigkeit. Bonn, 1924, str. 7.
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Konstela¢ni teorie narazi na veliké nesnaze vSude tam, kde nejde
jen o Cisté paméfové reseni tikolu, tedy kde nelze predpokladati zadné
asociaéni spojeni mezi tukolem a feSenim. Selhava vsak i v pripadech
reproduktivniho 1ukolového feseni. Priklad to objasni. Kdyby na pr.
slo o ukol, nalézti k danému pojmu pojem opacny, na zakladé jakych
asociaci by mohla cilova predstava pritomné reprodukcni tendence zesi-
lovati, prip. potlacovati? To jsou potize, na které konstelacni teorie
nestaci. Selzovou zasluhou zistane, ze ukazal Gplné jiné reSeni, uplné
jinou cestu, pro asociacni psychologii ovéem neschiidnou. Oproti kon-
stelaéni teorii vypracoval teorii kompleksni. Abych od tématu neodbi-
hal, nechavam jeho feSeni prozatim stranou.

Také N. Ach™) dospél k vysledku, ze plisobeni »ikolu¢« nemtze
byti vylozeno prostfedky asocia¢ni psychologie, kdyz zjistil eksperi-
mentalné, zZe i asociace znacné sily mohou byt prekonany tkoly piiso-
bicimi proti nim. Na zakladé mnohonasobného opakovani nechal na
pr .zkousSence osvojiti si pary bezesmysovych slabik. Pak mu dal uakol,
kdyz bude eksponovana prva slabika takového osvojeného paru, vy-
baviti ne snad slabiku s ni sasociovanou, nybrz novou, s ni se rymujici.
Pri urc¢itém volnim napéti mohlo byt uvédoméni sasociované slabiky
potlaceno a zadouci slabika do rymu vytvorena.

Cit a viile ve staré psychologii. — Analyzou dospélo
se pri vyzkumu duSevniho déni vedle pocitku jesté k druhému elementu,
jednoduchému ¢ili smyslovému citu. Vétsinou se mu priznavaji dveé
kvality: libost a nelibost. Slozené (vys$i) city jsou pak chapany jako
kompleksy, v nichz citovy prvek je vazan na predstavovou (pocitkovou)
slozku. V afektivni formé vySich cit silné se uplatinuji pocitky organo-
vé (visceralni) a kinesthetické. Vysi city jsou tedy prevadény na bézné
elementy.

Viile neni viibec pokladana za zakladni typ duSevnihe déni, ktery
by mél své vlastni specifické znaky vedle predstav a citii, nybrz je cha-
pana jako kombinace jinych obsahti védomi. Nékteri badatelé preva-
déji viali na predstavy. Na pr. Spencer uvadil, ze jednani je umyslné,
bylo-li pred tim predstavované, jinak je neumyslné. Podle Minster-
b er ga nelisi se volni déj nijak od predstavového priabéhu. Proti tomu
se pravem namita, ze v asociacnim prabéhu, charakteristickém pro snéni
(na ptr. o budoucnosti) jisté nemame védomi chténi. Ribota Janet
pokladaji volni akty za pohyby podminéné soudy. S tim lze tézko srov-
nati fakt, ze slaba viile dochazi k chténi nesnadno, i kdyz jeji souzeni
probiha hravé. G. E. Miiller pokousi se vyloziti vnitini volni jednani
jen ze zakonu asociacnich a z vlivu psychické konstelace. Z téchto po-
kusti je az prili§ zfejmé, jak se tu uplatinuje jednostrany intelektualiz-
mus, ktery ze zameérného jednani, pro ¢lovéka tak vyznaéného, ¢ini
pouhou hru predstavového prabéhu. Tu je divod — jak spravné pozna-

) N. Ach, Uber den Willensakt und das Temperament, Leipzig, 1910.
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menava Koffka™) — proc¢ se proti psychologii vysvétlujici stavi psycho-
logie rozumeéjici. (Dilthey, Spranger, Jaspers, Erismann.)”) — Také je
v psychologii tendence prevadéti vili na cit. Hlavnim zastupcem citové
teorie ville je Wundt, jenz ma za'to,ze volni akt je v podstaté afekt,
ktery svym priibéhem privadi své vlastni reseni. Podle Ebbinghau-
sa volni akt je kombinaci pocitki, pfedstav a citii. Ve vyzkumu nejno-
véjsi doby je ovsem volni akt charakterizovan jako specificky zazitek.

Asociacni psychologie zna v podstaté dva druhy prvkia a asociaci
jako jedinou souvislost. Pro starou psychologii viitbec je pfiznacné to
mechanické, sumacni, kusovité, vécné bezesmyslové spojovani slozek,
pri némz jen vnéjsi Cinitelé rozhoduji o celku. Jaky div, ze smysl se
tu aplneé ztratil. A nikdo snad nebude chtit tvrdit, ze by smysl
v dusevnim déni nemél mista a opravnéni. To, co se v duSevnim déni
prirozené spojuje, neni vécné libovolné a neni podminéno jen bezob-
sahovymi c¢initeli (Casovym sledem, opakovanim, zvykem), nybrz ma
sviij vnitrni rad a smysl, vychazejici z celku, z celistvosti. Z kuso vi-
tosti, z agregatového spojeni nelze dosahnouti
smyslu To je nedostatek, ktery duchovédna psychologie pravem vy-
tyka psychologii prirodovédné. Smysl v duSevnim déni starou psycho-
logii bud vidén neni, anebo je-li uznavan, vede k jakési rozeklanosti
a nejednotnosti dusevniho déni, jako na pf. u Lindworského,”)
jenz si tfidi duSevni déni ve dvé skupiny tplné od sebe odloucené. Prva
je vyznacena obsahovou lhostejnosti (t. j. nedostatkem smyslu), na-
zornosti a fyziologickou podminénosti. Jako pfiklad uvadi Lindworski
zaporny paobraz. Fiksujeme-li asi pfil minuty na Sedé podlozce cer-
venou homogeni plochu, kterou pak odsuneme, uvidime na jejim misté
na Sedé podlozce doplnovaci, t. j. zelenou barvu. »V ¢erveni neni nic,
co by si zadalo zelené« pravi Lindworsky.”) Jinymi slovy: Kdyby
misto zelené byla vidéna zluf, ¢i modf, jisté by se nim to nezdalo proti-
smyslné. Druha skupina zazitkdi je u Lindworského vyznacena opacny-
mi znaky: je smyslem nadala (neni obsahové lhostejna), je nenazorna
a psychicky podminéna. Na pr. dvé stejné primky zadaji si, vedou k za-
chyceni vztahu stejnosti. Tedy k nazornym a fyziologicky podminénym
obsahtim prvé skupiny pristupuje nenazorny a psychicky podminény
obsah druhé skupiny.

Nedostatky asociacni psychologie nejsou pozorovany teprve ted.
Jiz od dob Wundtovych byli si jich nékteri starsi psychologové védomi
a hledéli je prekonat riiznym zpiisobem. Wund t je prekonava pojmem
»psychickych jednot« a principem »tviiréi syntézy«. Kazdy duSevni ttvar
je podle ného vice nezli agregat. V prirodnim, anorganickém déni je

") K. Koffka, Psychologie, str. 52I.

) Viz G. Storring, Die Frage der geisteswissenschaftlichen und ver-
stehenden Psychologie, Leipzig, 1928,

) J. Lindworsky, Theoretische Psychologie im Umriss, Leipzig 1026,
zvlasté str. 34—44.

®). Totéz, str. 34.
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mozno chapati slozitost jako totoznou se souctem casti. Ale mnohost
dusevnich slozek tvori vzdy »relativné samostatnou jednotu«. Kazdy du-
Sevni jednotny utvar (vjem, volni jednani, véta obsahujici smysl) ma
uplné nové vlastnosti, nevysvétlitelné z vlastnosti slozek v ném obsaze-
nych. To mini v podstaté Wundt svou »tviiréi syntézouc.

C. Stumpf se utika k pojmu aktd ¢ili funkei, jimz maji byt do-
pliiovany pouhé »jevyg, t. j. pocitky a predstavy. DuSevnimi funkcemi
mini na pr. shrnovani »jevii« v kompleksy, souzeni, tvoreni pojmi, city,
chténi. Podle ného »analyza bezprostredné daného zivota ziistane ne-
uplna, omezime-li se na jevy, to co se k nim musi dodati, je tplné
jiného druhu a tvori jadro duSevniho zivota, jevy vsak pouhou
slupku.«™)

Styrskohradecka §kola, vychazejici z Meinonga a Ehren-
felsa, zavadi do psychologického vykladu t. zv. produkéni pochod, blize
nepopsatelny, jenz z mnohosti nespojenych, vedle sebe danych pocitku
tvori jednotné kompleksy tvarovych predstav a relaci. Pojem produkce
mel pomoci z nesnazi, k nimz vede postulat jednoznac¢ného vztahu mezi
popudem a zazitkem. V jejich psychologické teorii nalézame proto vedle
predstav vjemovych a reprodukovanych jesté predstavy produkované,
totiz tvary a relace (melodie, prostorové tvary, pohyby, predstavy po-
dobnosti, rfiznosti atd.). Radu doplnkal k principfim staré psychologie
pfinesla také wircburska skola (Kiilpe, Marbe, Watt, Ach, Mes-
cer, Buhler, Schultze) pri svém eksperimentalnim vyzkumu mysleni.
Diky jejich planovitému usili byla zjisténa rada specifickych zazitka,
hlavné nenazornych, na asociacni souvislost neprevoditelnych. Tak byl
laman sensualisticky pfedsudek, jakoby vSechny obsahové zazitky byly
jen nazorné (pocitkové) povahy. Oni ukazali, Zze porozuméni sloviim a
slovnim souvislostem, souzeni, tvofeni pojmit nebo volni jednani nelze
vykladati mysSlenkovymi prostredky asocia¢ni psychologie. Asociaéni
spojeni mezi predstavami nemuize byt na pr. divodem spravnosti soudu,
nebot — jak jiz J. S. Mill ukazoval — pak by tato spravnost musila
byt véci zvyku a ne rozumu.

Avsak u vsech pokusti, jimiz mély byti nedostatky asociacni psy-
chologie napravovany, zustavaji zakladni principy staré psychologie in-
taktni. Sem tam se néco poopravi, néco doda, ale zaklady jsou v pod-
staté uznavany. K principialni zméné orientace v psychologickém vy-
zkumu dochazi teprve v novéjsi dobé. Cilem mych kritickych poznamek
neni a nema snad byti znehodnoceni staré psychologie. Je-li dnes prilis
zrejma nedostatecnost starych zakladnich principi, je nutno spravedlivé
uznat, ze psychologie prosla etapami i nutnymi i zasluznymi. Diferen-
ciace eksperimentalnich metod a rozméry, do nichz se rozrostlo mono-
grafické zpracovani psychologického materialu, jsou jisté skvélou ka-
pitolou v rozvoji této mladé védy. A ozyva-li se dnes dfirazné nutnost

) C. Stumpf, Erscheinungen und psychische Funktionen, Abhandlun-
gen der preuss. Akademie der Wissenschaften, 1906, str. 30.
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zmény v zakladnich psychologickych principech, neznamena to snad po-
preni a uplné preruseni védni kontinuity. Nové principy, o které se dnes
v psychologii bojuje, nepfinaseji ani nasilnou védni revoluci, ani ukva-
penou a nerozvaznou revoltu, nybrz rostou zcela organicky z celkového
védniho 1dstavu. Prokazati to, bude tkolem dalsich dvah.

Prvé pocatky tvarové myslenky.

Nazirani na zakladni problémy a t{ikoly psychologie se v poslednich
patnacti letech zménilo tak pronikavé a zapas o né je veden s takovou
nazorovou rfiznosti, ze se mluvi o krisi psychologie. Tato ne-
jednotnost a rozStépenost dnesni psychologie je nejlépe znatelnia ve
sporu o tvarovou myslenku. Problém tvaru (Gestalt) stal se
opravdu ohniskem, z néhoz se krystalisuje i védomi nemohoucnosti
staré psychologie i potfeba nové orientace timérné zvlastni povaze du-
sevniho déni a logické strukture dusSevédy. V pocatcich tvarového vy-
zkumu a diskuse o ném jde jen o odborné otazky. Mach, Ehrenfels,
Schumann, Th. Lipps, ba ani §tyrskohradecka Skola se svou »produkéni
teorii« nejsou si jesté védomi zdsadniho vyznamu a dfisledkfi tvarové
myslenky pro psychologickou teorii. Vyvojova fada vede znenahla od
Macha, Ehrenfelsa, Lippsa, pres Corneliusa k lipské skole (s F. Krue-
grem v cele) na jedné strané a k berlinsko-giessenské $kole (Werthei-
mer-Koéhler-Koffka) na druhé strané. Kruegrovi nalezi zasluha, ze
prvni zdtiraznil jiz r. 1905/6 ve svych eksperimentalnich studiich o kon-
sonanci »celistvostni« raz dusSevniho déni a jeho spolupracovnik Vol-
kelt formuloval r. 1912, zfejmé pod jeho vlivem, zase prvni jasné a
urcité pojem kompleksni (celostni) kvality. V dalsim vyvoji postupuje
skupina Wertheimer-Koéhler-Koffka spésnéjsim a také
hlu¢néjsim pracovnim tempem, tak ze dosahuje — ponékud predéasné —
urcité, treba jednostrané, teoretické wuzavienosti a zaokrouhlenosti.
Lipska Skola vSak vynika nad prvou zase logickym uélenénim ze-
jména na zakladé presného rozliseni pojmi celku (celosti, celistvosti),
tvaru a hlavné struktury, ktera je chapana ne jako pojem popisny, nybrz
vysvétlovaci, totiz jako dispozi¢ni zakladna zazitkd. Aby historicka kon-
tinuita tohoto proudéni pro dnesni psychologii tak charakteristického
nebyla setfena, vSimnu v této kapitole podrobnéji prvych pokust o tva-
rovou myslenku.

a) Mach a Ehrenfels.

Prvni, kdo tvarovy problém nadhodil, byl E. M ach. Jeho kniha
»Analyse der Empfindungen« obsahuje nékolik poznamek k optickému
vnimani prostorovych tvarii, jez byly bezprostfednim popudem k Ehren-
felsové studii »Uber Gestaltqualititen«. Mach uvadi ve své knize, ze
jednou nadhodil ve spolecnosti fyziki a fyziolog otazku, proc¢ geo-
metricky podobné utvary jsou podobné také opticky. »Dovedu si docela
dobre vzpomenouti,« piSe Mach, »zZe se moje otazka zdala nejen zby-




Psychologické 445

tecna, nybrz i komicka. Nicméné jsem dnes pravé tak jako tehdy pre-
svédcen, ze tato otazka obsahuje cely problém tvarového vidéni.<”)
Mach uvadi ovSem, ze jsou téz pripady, kdy dtvary geometricky po-
dobné opticky podobné nejsou. Na pf. étverec lezici na zakladné piisobi
zpravidla jinym dojmem, nezli Ctverec stojici na nékterém rohovém
bodé, i kdyz jsou geometricky tiplné stejné. (Obr. 1.) Pri své argumen-

Obr, 1.

taci opira se Mach o fakt, ze pri pozorovani dvou stejnych, ale riizno-
barevnych tvarfi, na pr. dvou riiznobarevnych pismen, poznavame ihned
jejich stejnou formu pres barevnou ritiznost. A pricina toho? »Je to
stejnost smeéra, ktera podminuje stejné prostorové pocitky, jez vyzna-
cuji fyziologicko-optickou podobnost tvarii.« ®) Paralelnost je tedy ci-
nicelem, ktery ma vysvétlovati optickou podobnost. Psychickou pfisob-
nost objektivni paralelnosti Mach blize nevysvétluje. Jisté je, ze Ma-
chitv vyklad precenuje vliv paralelnosti; psychologicky vyzkum uka-
zuje, ze paralelni orientace je sice zvlasté priznivou podminkou podob-
nosti, ale ne jedinou.”) Vzdyf dojem stejnosti vznika i tehdy, kdyz pa-
ralelni orientace neni mozna. (Obr. 2.) Zplisob Machova feSeni miize

Obr, 2,

#) E. Mach, Analyse der Empfindungen, 6 vyd., str. go.

®) Totéz, str. 87.

) Blize o tom K. Buhler, Die Gestaltwahrnehmungen I., Stuttgart
1913.
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nam byti lhostejny. Zdarazniti vsak pri této prilezitosti musime jako
nespornou zasluhu, ze tvarovy problém vidél a ze jej spravné nadhodil.

Myslenky nadhozené Machem ujal se Ehrenfels a pokusil se
formulovat a resit problém tvaru v celém rozsahu ve své dnes proslulé
praci »Uber Gestaltqualititen«.®) Vychazi z otazky popisné psychologie,
co je melodie nebo prostorovy tvar, je-li to snad »pouhy souhrn ele-
menti, anebo néco oproti nim nového, co sice eksistuje s timto sou-
hrnem, ale prece se da od ného rozlisit.«.”) Je toho nazoru, ze pred-
stava melodie predpoklada urcity predstavovy kompleks a sice sumu
jednotlivych ténovych predstav s riiznymi na sebe navzajem se pojicimi
casovymi urcenimi. Precizuje pak otazku takto: »Dejme tomu, Ze to-
nova rada ti t: ts.... t, je po svém prubéhu chapana jednim védomim
S jako tonovy tvar a dejme tomu dale, ze by mimo to suma onéch
n tona, kazdy se svym zvlastnim c¢asovym urcenim, byla uvedena n veé-
domimi v predstavu tak, aby kazdé z téchto n individui mélo ve védomi
jen jednu z n tonovych predstav — naskytne se otazka, zdali védomi
S pri chapani melodie uvadi v predstavu vice nez ostatni n individua
thrnem.« ) Primym srovnanim je tato otazka ovSem nefeSitelna, po-
névadz neni mozno v jednom védomi »shrnouti« to, co je dano jednotli-
vé ve védomi jinych individui.

Duakazem (ovsem jen neprimym) pro eksistenci zvlastnich »tvaro-
vych kvalit« je Ehrenfelsovi podobnost melodii nebo pros-
torovych tvara pri riznosti jejich tonalnitho nebo mistového za-
kladu. Podobnost za téchto okolnosti je mu neslucitelnd s pojetim to6-
nového nebo prostorového tvaru jako pouhé sumy tonalnich nebo
mistovych urceni, Cili jako pouhé sumy pocitkii. Usuzuje takto: »Je
mozno totiz predem tvrditi, ze riizné kompleksy elementové, nejsou-li
o sobé nic jiného nezli jejich sumy, museji byti tim podobnéjsi, ¢im
podobnéjsi jsou navzajem jejich jednotlivé prvky.«™) Tomu vsak tak
neni ani u melodii ani u prostorovych tvara. V akustické oblasti na pr.
je mozno vytvoriti pocitkové kompleksy, jez sestavaji z ruznych slozek
a davaji pres to tutéz melodii (melodie transponované tak, ze neni pfri-
padné ani jediny téon spoleény), anebo na druhé strané zase takové
kompleksy, jez sestavaji z tychz prvki, jen poradim zménénych, a pfece
davaji razné melodie. Ehrenfelstiv zavér: »Je tedy mimo pochybnost,
ze podobnost prostorovych a ténovych tvari spociva na nécem jiném
nez na podobnosti elementi. Proto museji byti ony tvary
také néco jiného nezli suma elementu«™) To nové, co
tu eksistuje na vic oproti pouhému souhrnu elementii, naziva Fhren-
*) Christ. v. Ehrenfels, Uber Gestaltqualititen (Vierteljahrsschrift f.
wisscnschaftl. Philosophie, XIV, 18g0, str. 248—202).

*) Totéz, str. 250.
) Totéz, str. 252—253.
*) Totéz, str. 259.
) Totéz, str. 260,
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fels stvarovou kvalitou« a definuje ji jako »takovy pozitivni
predstavovy obsah, ktery jest vazan na pfitomnost predstavovych kom-
pleksii ve védomi, jez se skladaji z prvkit od sebe odlucitelnych (t. j.
predstavitelnych jeden bez druhého).<”) Predstavové kompleksy nutné
pro eksistenci tvarovych kvalit nazyva jejich zakladem.

Kdyz prokazal Ehrenfels (nepfimo) nesumacni povahu tvari, pri-
hlizi téz k jejich rozmanitosti. Déli si je na ¢asové a necasové. K ne-
casovym c¢ita prostorové tvary, harmonie, barevné harmonie nebo dis-
harmonie a j. K casovym zmény barevné a svételné, zmény mista, me-
lodie, nehudebni tvary (hrmeéni, praskani, vyslovena slova po strance
smyslové). Kromé smyslovych vjemi zahrnuje do tvarovych kvalit také
zesilovani a zeslabovani libosti nebo nelibosti, zmény pfedstavového
obsahu (podle urcitého sméru) nebo jeho trvani, relace, pojmové utvary
a volni jednani. Rovnéz podobnosti ve vytvorech prirodnich nebo ¢lo-
vékovych, pokud se na né divime s hlediska stylu, chape jako tvarové
kvality.

Na konec vsima si Ehrenfels ve své studii také vyznamu tvarovych
kvalit v dusevnim zivoté clovékove, Vétsi cast slovniho pokladu je podle
ného vyrazem tvarovych kvalit. Na pr. pojmy zmény a trvani vznikly
abstrakci z ¢asovych tvarti. Proto kazda jejich specifikace, tedy kazdé
sloveso, oznacuje néjaké tvarové kvality. Podobné podstatna a pridavna
jm#na. Tvarové kvality obsahuje 1 vétsina nasich pojm@. Ony také lépe
u'pivaji v paméti nezli elementy. Podle tvarovych kvalit probihaji nase
asociace (zakon podobnosti!). Ve vytvorech fantazijnich uplatnuji se
zejména tvarové kvality oproti pouhym elementim. Duch, ktery nové
spojuje psychické elementy, vyviji vice nez pouhé kombinace nebo in-
terpolace mezi danymi ¢leny, tvori nové (umélecké vytvory!).

Zminil jsem se jiz, ze Ehrenfelstiv diikaz tvarovych kvalit je jen
neprimy. Ehrenfels byl si védom, ze neni mozno provést primé srovna-
ni tvarového zazitku s amorfnim pocitkovym agregatem, ponévadz ho
ve vedomi nemame. Zjisténim specifickych tvarovych zazitka narazil
vsak Ehrenfels na nemohoucnost agregatového, sumacniho chapani
kompleksnich dusSevnich jevii a v tom je jeho genialni postreh. K po-
drobnéjsimu vyzkumu tvarti ovSem jiz nedospél.

Ehrenfelsova iniciativni mySlenka vzbudila prirozené silnou ode-
zvu. Mezi prvnimi, kteri zahajili diskusi o této otazce, byli Meinong
a Schumann. Meinong?™) se v podstaté postavil na stanovisko Ehren-
felsovo. T'varovou kvalitu nazyva obsahem fundovanym a Ehrenfelsiiv
zaklad tvarovych kvalit (t. j. kompleksové elementy) nazyva obsahy
fundujicimi. Fundované obsahy nejsou v jeho pojeti sumami elementi,
ale také ne sumami relaci mezi nimi. Podle Meinongovy teorie fundo-
vané predméty jsou idealni povahy, neeksistuji, nemohou tedy byti vni-

) Totéz, str. 262.

) A. Meinong, Zur Psychologie der Komplexionen u. Relationen,
Zeitschr, f. Psych., Bd. 2.
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many, nybrz jsou vysledkem pfedstavové produkce. Schumann®™)
dal diskusi novy popud, kdyz 1898 uvetrejnil (podle prednaskovych za-
znami) G. E. Miillerovu abstrakéni teorii a odmitl Meinongovy idealni
predméty ¢ili predmeéty vysiho radu. Byl toho nazoru, ze ptisobeni kom-
pleksu je podminéno hlavné relacemi slozek a zamital zvlastni pozitivni
predstavovy obsah pfistupujici k elementiim. V polemice takto vzniklé
haji Meinong?®) svoji teorii. Cornelius™) zaujima jakési pro-
stredkujici stanovisko, nebof pokousi se vyvoditi tvarové kvality z Schu-
mann-Miillerovy abstrakéni teorie. Abstrakce spociva podle ného ve vé-
domi podobnosti. Proti Corneliusovi vystoupil T h. Lipps™) s tezi,
ze podobnost naopak predpoklada abstrakci. Ve stejném smyslu asi se
ozval Mally®™) V dals$im pribéhu odboéuje diskuse mezi Meinon-
gem ™) a Corneliusem ™) na problém abstrakce. K vlastnimu tématu
vraci se pozdéji zase A. Gelb,”) jenz shrnuje vysledek diskuse a do-
spiva k nazoru, ze vedle smyslovych dat a jejich vzajemnych relaci neni
v kompleksu jinych obsahti deskriptivné zjistitelnych.””) Od iniciativ-
niho vystoupeni Ehrenfelsova problém tvaru tedy z psychologie jiz ne-
zmizel, naopak stal se predmétem soustavného a planovitého vyzkumu
a dnesni literatura o ném nabyla ohromnych rozméri. Sander na pr.
uvadi v bibliografickém dodatku ke svému referatu o eksperimentalnich
vysledcich tvarové psychologie pres 500 publikaci.*)

Ale vrafme se nyni zase k obsahu Ehrenfelsovy studie. V celku
nelze tici, ze by prinesla mnoho pozitivniho k feSeni tvarového pro-
blému; naopak, je plnd nejasnosti, neurcitosti a mezer. Zavaznym ne-
dostatkem je, ze zfistava u ného nevyjasnéna obsahova stranka tvari,
tedy popis vSech dat védomi, které lze zjistiti, kdyz mnohost elementti
tvori celek do sebe uzavreny a jednotny. Ehrenfels se spokojuje nega-
tivnim zjiSténim, ze tvary nejsou jen agregaty, jen sumy elementt. Je-
jich pozitivni urceni je nepostacujici. Marné patrame u ného po otazce,
co vlastné je nutno pokladati za elementy cili slozky kompleksti, zda

#) Fr. Schumann, Zur Psychologie der Zeitanschauung, Zeitschr, 1.
Psych., Bd. 17. (1808), Beitrage zur Analyse der Gesichtswahrnehmungen,
Zeitschr. f. Psych., Bd. 23.

*¥) A. Meinong, Uber die Gegenstinde hoherer Ordnung, Zeitschr.
f. Psych., Bd. 21. -

) H. Cornelius, Uber Gestaltqualitaten, Zeitschr. f. Psych., Bd. 22,
1900.

¥) Th. Lipps, Zu den Gestaltqualitaten, Zeitschr. f. Psych., Bd. 22
Th. Lipps, Einheiten u. Relationen, Leipzig 1902.

%) Mally, Abstraktion und Vergleichung, Arch. f. syst. Philos., 6.

) A. Meinong, Abstrahieren und Vergleichen, Zeitschr. f. Psych,,
Bd. 24.

#) H. Cornelius, Theorie der Abstraktion, Zeitschr. f. Psych., Bd. 24.

*) A. Gelb, Theoretisches iiber Gestaltqualitaten, Zeitschr, f. Psych.,
Bd. 58, 1911.

“) A. Gelb, str. 57.

) F. Sander, Experiment. Ergebnisse der Gestaltpsychologie (Bericht
iiber den X. Kongress fiir experim, Psychologie, Jena, 1928).
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jen samostatné obsahy (na pf. pocitky), ¢i také nesamostatné, ziskané
abstrakci (na pf. intenzita pocitkova), nebo snad i vztahy mezi nimi?
Ehrenfels ukazuje, ze melodie nebo prostorovy tvar je néco vic nez
pouhy souhrn elementii, néco oproti nim nového a oznacuje toto nové
jako tvarovou kvalitu. Definuje ji jako »takovy pozitivni predstavovy
obsah, ktery je vazan na pritomnost predstavovych kompleksi, jez se-
stavaji z prvka od sebe odlucitelnych«. Nikde vsak nenalezneme u ného
blizstho popisu a také z celkové souvislosti jeho argumentace je ne-
mozné dopatrati se blizstho obsahového urceni tvarové kvality.

Co je tedy tvarova kvalita a co jsou elementy jako jeji zaklad?
Ehrenfels pise, ze »melodii déla prechod od ténu k tonu v urcitém po-
fadi«®) a ze onen pfechod, ktery je nééim jinym, nez souctem tonii,
byl by jen jiny vyraz pro ténovy tvar, tedy pro ten pozitivni predstavovy
obsah. Z této formulace mozno souditi, ze elementy nutno rozumeéti jen
absolutni tonové obsahy, kdezto relace mezi nimi ze nalezeji do »téno-
vého tvaru«. Z celé souvislosti Ehrenfelsovy studie da se vSak téz pred-
pokladati, ze mini tvarovou kvalitou néco vice nez souhrn vztahd, ze-
jména kdyz zdaraznuje »jednotny charakter« tvarfi oproti stejné veliké
a stejné usporadané radé elementil, v niz charakter jednoty chybi. Vy-
jdeme-li z tohoto pojeti, pak bychom musili pocitati relace zaroven s po-
citkevymi obsahy k tvarové zakladné ¢ili k elementiim a onen »pozitivni
predstavovy obsah« musil by pak znamenat néjaky novy obsah. V tomto
di:lezitém bodé vSak narazime na neprekonatelné obtize, ponévadz
Fhrenfels nepodava prazadného dikazu o eksistenci tvarové kvality jako
nového obsahu vedle relaci.

Stejné zarazejici je jina nejasnost Ehrenfelsovy argumentace. Di-
kaz pro eksistenci tvarovych kvalit u prostorovych tvarfi provadi ob-
dobné jako u melodii. Je-li »zakladem« melodie souhrn tént, je zakla-
dem prostorovych tvaréi souhrn mistovych urcéeni. Podle Ehrenfelsa da
se plocha rozdéliti v nekonecny pocet bodovitych mistovych hodnot.
Jsou-li vSak u melodie i jednotlivé tony i tvarova kvalita nazorné, je
u plochy nazorna jen tvarova kvalita, kdezto bodovité mistové hodnoty
jsou pouhymi fikcemi, které nejsou bezprostredné dané. Narazime tu
tedy zrejmé na nejasnost, jak témito nenazornymi fikcemi vyloziti na-
zornost plosného tvaru. Podobné se rozkladaji pohybové vjemy v prvky
nekonecné kratkého trvani, vesmeés tedy fikce, jimz se popisna psycho-
logie musi vyhybat.

Zakladnim nedostatkem Ehrenfelsovy price v3ak je, Ze nevénoval
dostatecné pozornosti otazce relaci, zejména ze neukazal, pocita-li je
k elementiim ¢i k tvarovym kvalitim samym. To je otazka, ktera v dal-
§im vyvoji nemohla ztistat nepovsimnuta. Odtud zajem o relace v pocat-
cich diskuse o tvar. C. Stum pf dotykda se ve své znamé studii »Er-
scheinungen und psychische Funktionen« také tohoto problému, ale

) Ehrenfels, str. 260.
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misto »tvarovych kvalit« uziva vyrazu »formy« a chape je jako zvlastni
pripady souhrnft (Inbegriffe), u nichz se objevuji vécné vztahy mezi
jednotlivymi ¢leny, na rozdil od vztahéi pouze mechanickych.”)

b) Cornelius a Lipps.

H. Cornelius™) vénuje jiz r. 1897 pozornost tvarovym zazit-
kiim. Ukazuje, ze znaky kompleksu jsou odlisné nejen od znaka kazdé
jednotlivé slozky, nybrz i od sumy téchto znakt. Z faktu, ze kompleks
je v podstaté obsahovy soubor, v némz eksistuji urcité vztahy, které
se nedaji prokazati na jednotlivych obsazich, usuzuje Cornelius, ze
kazdy kompleks je vyznalen znaky, jimiz se li§1 od pouhé sumy vlast-
nosti zjistitelnych na slozkach. Tyto vlastnosti kompleksii, podminéné
relacemi slozek, nazyva tvarovymi kvalitami ¢ili fundovanymi znaky.”)
(Meinonguv termin »fundované obsahy« zamita.) Corneliova formulace
neni také dosti jasna a urcita, svadi piili§ snadno k dohadu, ze predpo-
klada néjaké obsahy fenomenalni povahy, jez by pristupovaly na vic
k absolutnim smyslovym obsahiim a relacim. Prevadéni tvarovych kvalit
na relace u Corneliusa neni mozné uz z toho diivodu, ze relace samy
jsou podle jeho nazirani tvarovymi kvalitami. Pise vyslovne: »Kdo
tedy chce tvarové kvality vieobecné nahraditi relacemi, chce ve skutec-
nosti prevadéti jejich veskerost na urlitou tfidu.”) Jinym vyznaénym
bodem Corneliusovy teorie jest, ze radi i city k tvarovym kvalitam. Ci-
tové zabarveni jakéhokoliv zazZitku je mu tvarovou kvalitou naseho cel-
kového obsahu védomi.") Tento nazor o citu jako kompleksni kvalité
daného zazitkového celku prejal a rozvedl pozdéji Corneliusfiv zak Felix
Krueger.®) Corneliusova psychologicka teorie je mimo to zajimava také
tim, ze popira jiz tehdy jednoznalnost pfifadovani mezi popudem a
pocitkem.”) Stejné pfekvapuje pronikavost, s jakou si uvédomuje ne-
dostatky atomistické psychologie.”)

Pokusem ¢isté individualnim, ktery nemél vyznac¢néjsich védeckych
vlivil, ztistal Lipps@iv vyklad vnimani prostorovych forem. Ve své knize
»Raumisthetik u. geometrisch-optische Tauschungen«™) podava T h.
Lipps vedle estetického ztetele také psychologicky vyklad optického
dojmu, jaky mame z geometrickych forem. Vyznacny rys jeho teorie

#) C. Stumpf, Erscheinung und psychische Funktionen, Abhandlun-
gen der Konigl. preuss. Akademie der Wissenschaften, 1906, str. 29.

“) H. Cornelius, Psychologie, Leipzig, 1897, zvlasté str. 70, 164.

*) Totéz, str. 70.

“) Cornelius, Uber Gestaltqualititen, Zeitschr. f. Psych.,, Bd. 22,
str. 116.

) Cornelius Psychologie, str, 76.

%) F. Krueger, Das Wesen der Gefuihle, Leipzig, 1929.

#) Cornelius, Psychologie, str. 191, 206, 297.

) Totéz, str. 180.

") Th. Lipps, Raumiasthetik und geometrisch-optische Tauschungen,




