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IDEOLOGICKY BOJ] A FORMY KRITIKY

Pribéh, ktery popisi, je jen jednim z mnoha a mnoha, které se v nasi psy-
chiatrii udaly za posledni léta, ale proti vétSin& ostatnich méa tu vyhodu, Ze je
aspofi z¢Asti pisemné& zachycen. '

Lofiského roku byla Akademii l1ékafskych v&d SSSR uspofdddna konference
o psychoanalyze. [O této konferenci jsme hovofili t8Z na nasi letosni ideologické
konferenci v Zelivé: Us. psychiatrie, 1959, & 4.). V referité, kter¢ pFinesl o so-
viétské konferenci Vestnik akademiji medicinskych nauk, 1959, &. 1, str. 82 se
uvadi, Ze A. V. SnéZnévskij mimo jiné fekl: .,V prirufce psychiatrie pro lékate,
vydané v Ceskoslovensku, je oddil neur6z a psychoneuréz napsdn vcelku z freu-
distickveh posic” [,V rukovodstve po psichiatriji dlja vradej, vypustennom v Ce-
choslovakiji, razdé&l névrozov I psichonévrozov voob5&e napisan s frejdistskich
pozicii®].

Tato véta byla u nds na nékolika mistech uvedena [Tvorba XXIV. &. 25, str.
995; €. 27, str. 643; Filosoficky &asopis, €. 5, str. 777; Activ. nerv. sup. &. 3, str. 244
a nékdy zkreslené rozvedena do podivuhodnych rozmeérid. Podle ¢ldnku ve Filo-
sofickém Casopise prohlédsil A. V. Sné&Znévskij, Ze kapitola o psychoneurdzéich je
zeela psdna z psychoanalytickych pozic. ,V posledni dobé, vyznatujici se vinou
revizionismu®, se pi%e dale tamié?, ,pak freudismus svoje pozice u nds jests
upevnil, O tom svéd&i také to, Ze to museli byt sovEtsti soudruzi, ktefi upozor-
nili na oZiveni freudismu u nas, zatimco na této konferenci kritizovand kniha
o psychiatrii u nds nebyla podrobena viibec Zadné kritice.® V Tvorb& & 25 se
pravi: ,Konference se vSak pozastavila nad pokusy o oZiveni freudismu, kieré
se objevily v posledni dob& v nékterych lidovych demokraciich, mezi nimi
i v Ceskoslovensku. V souvislosti s tim, byly na této konferenci podrobeny primé
kritice neofreudistické tendence v naSi psychiatrii. Takovouto zavainou kritiku
ze strany sovéitskych soudruhd nelze samozfejmé& pPejit mléenim. V soucesné
situaci se boj s témito neofreudistickymi tendercemi musi stdt jednim z pfed-
nich ideologickych dkold nejen v psychiatril, ale I ve filosofii. Nelze zapominat
ani na to, Ze na rozdil od Sovétského svazu mé u nAs psychoanalyza dlouho-
letou tradici, dodnes ttoéné piivrZence a kKoneéné I znacné pozice v nasi psy-
chiatrii a jinde. Jen to vysvétluje [jinak ostatné dosti trapny] fakt, Ze to museli
byt sovétdti soudruzl, kteii neofreudistické tendence v ideologickém Zivoté nasi
republiky po zésluze kritizovali.”

PonévadZ se dalo soudit, Ze vyrok A. V. Snéinévského se ifka nasi kapitoly
0 neurozach [Knobloch, Wolf, Knoblochovd, Svab) v MysliveCkové kKolektvnl
Specidlni psychlatrii, vznikla proti zminénym kampaf, z niZ je oviem pisemné
dokumentovan jen zlomek. V3e se na autorech zadlo'zdét psychoanalyticke.
Napi. k naSemu krajskému planu ambulantni psychiatrie do r. 1970, podle n&éhoZ
se mélo spét k smérnému &islu 1,5 pacienta na jednu hodinu psychiatra v am-
bulanci, dokonce napsal oponent ve svém posudku: , PoZadavek 1,5 pacienta na
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hodinu mfiZe byt jen pofadavkem psychoanalyticky orientovanych lékatil.

. :
KaZdy Informovany Etenaf si musel okamZitd uvé&domit rozpor domnélého
viroku A. V. Sné&Zn&vského s podrobnym hodnocenim nasi kapitoly o neurdzdch
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od A. 5. Cistovice, které vyslo v Casopise Zurnal névropatologiji i psichiatriji
Im. Korsakova [1959, &. 3, str. 369), jehoZ je prof. Sné&Znévskl] hlavnim redak-
torem. Lze jen spekulovat o ditvodech, jeZ vedly Ceskoslovenské autory .zming-
nych ¢lankd k tomu, Ze jim tento rozpor nebyl napadny, Ze o ném nereferovali
a opfeli se toliko o jedinou vétu, pfipsanou referentem prof. SngZnévskému, a ne-
chali zcela nepoviimnut rozbor prof. Cistovife, tim spiSe, Ze jeho recenze vysla
téZ cesky [Cs. psychiatrie, 1958, & 4, str. 276). Jak znadmo, prof. Cistovi& hodnoti
nasi kapitolu velmi kladn& mimo jiné prdvé pro zpiisob jeji kritiky psycho-
analyzy, a zejména tuto kapitolu navrhuje k piekladu do rustiny.

Stranicka skupina vyboru Cs. psychiatrické spolecénosti zaslala T'vorbé od-
povéd na Clanek E. Menerta s Zadosti o otisténi, v niZ vyslovuje nesouhlas s tim,
Ze E. Menert neopodstainéné zaméfil svou kritiku na &s. psychiatrii misto na
psychoanalyzu, a poZaduje vécny rozbor. Souiasné se usnesla poZiadat prof. SnéZ-
névského o bliZsi vyklad oné véty. Odpovéd prof. SnéZnévského ukazuje uve-
deny rozpor jako zdanlivy. Pise: Pokud se tykd otisténi mého pFfispéviku o freu-
dismu ve Véstniku Akademie nauk, do3lo bohuZel vinou redakce k trapnému
nedorozumeni. V souvislosti s kapitolou o neurbdzidch v ¢eské ucebnicl jsem ve
skutefnosti hovofil o nedostateén& ostré kritice freudismu. Oznadeni ,plné
z pozic freudismu” se vztahovalo k nékterym madarskym a polskym pracim.
Po vyjiti ve Vé&stniku zaslal jsem véas redakcl dopis. Slibili mi, #e daji do & 2
nebo 3 tohoto Sasopisu opravu. Ccla tato historie je mi krajné nepfijemna.”

S tim, Ze naSe kritika psychoanalyzy neni dostateéné ostrd, lze souhlasit.
Podtrhli jsme v Zelivé vyroky sovétskych pracovniki z konference o psycho-
analyze, vytykajici, Ze kritika psychoanalyzy vSeobecné& nenl dostacujici.
[Tim se ovSem neuzavirdme konkréini kritice na §e h o stanoviska.] Ale co to
znamend dostacujici ostrd kritika?

Uplnd, dostafujici, ostra, bojovna kritika méd stranku negativnl a stréanku
pozitivni. Nejvy55i formou marxistické kritiky je takova kritika, kterd nejen od-
mitd nespravné ndzory, nybrZ samostatné rozviji materialistické hledisko v dané
otazce. Staci si predstavit, jak nepatrny vyznam oproti skunteénému by meli
Marx a Engels, kdyby sice ndzory burZoazni a utopisticko-soclalistické zamftali.
ale vedecky socialismnus nevybudovali.

MNegativnl stranka Kkritiky psychoanal¥zy, odmitani, se nedé&je jen z marxis-
tickych pozic. Stafi vzpomenout na némeckou literaturu mezi ob&ma své&tovymi
valkami, od Jasperse aZ po Bumka. Tato literatura obsahuje mnoho rozumného,
pfece vSak by naSe marxistickd kritika méla i po strénce negativni jit mnohem
hloubéji. Zde zfistdvame mnoho dluZni. Tato kritika se mélo rozviji, slySime opa-
kovat stdle tytéZ argumenty, které nejdou k jédru veci a nékdy i1 prozrazujl
neznalost kritizovaného predmétu. \

Pozitlvni &asti kritiky je vystavba teorie neurdz a psychoterapie na mate-
rlalistickém =zédkladg, tak jak jsme o tom hovofili v Zelivé i na naSem kongresu
s mezinarodni tcastl v Jeseniku. To je kol vellky; jde o to, aby kaZdy ze své
slrany [kKilnicke, fyzlologickeé) K tomu pFispél. My se o0 to snazime skrovnymi sila-
mi a prostifedky ze strany klinické. Nasim konednym cilem je teorie, ktera se pro-
mefuje v praxi: pfesnéjsi diagnostika, zi'etelné 1éfebné vysledky. Ale v nasi praci
jsme rufeni jednotlivei, ktefi ,bojujice” proti psychoanalfyze podryvaji podminky
klidné prace a to tim, Ze ve viem, co jim neni znadmé, b&Zné, na prvni pohled
pochopitelné, okamiZité vidi, edkrgvaji, odhaluji psychoanalyzu. A jde o jednot-
livee a k tomu vétSinou nepsychiatry (rovn#gZ kritizované ¢&eské &lanky psal
nepsychiatr], dovedou znafné zdrZovat, pfispivat k napjaté naladé a ztéZovat
nase pracovni podminky. Tak je tomu ¢as od ¢asu jiZ po Fadu let. Nebudua se
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pokouset o rozbor motivli jednéni té&chto jednotlivedi. At jsou jakékoliv, budou
— tak jsem presvEdfen — historicky vidény zietelnéji a vliibec nyn&j3i postaveni
kaZdého z nas bude mo#no snéze zhodnotit. Z tohoto budouciho hlediska, ne
z hlediska okamZitého prospéchu, by kaZzd¢ mél uvdZit své pifitomné jednéni.

Fro uvedene obtiZe byly doby, kdy jediné deli¥f dasova perspektiva nam do-
dédvala odvahu k dal5i prdci. Osvédéilo se to — vidyt pfed deseti lety byly nase
pracovni prekdazky daleko vétsi. Tehdy se jeden lékaf rozzlobil v tisku, Ze se
zabyvame nécim tak hroznym, jako je dufevni hygiena! Viibec isme pfed
deseti lety byll nasim poZadavkim péfe o neurdzy daleko vice vzddleni ne#
dnes. 1 na rozvojl psychiatrie lze vidit rychly spdd v§voje na¥l spolefnosti. Ne
miiZes nic prosadit, organizdtofi majf pfedsudky a nechté&ji o psychiatris a neu-
rozach nic sly3et, zdd se ti, Ze to nebude lepsl ani za sto let — a ve skute&nostl
uZ za dva roky je vSechno jiné, organizdtofi se sami na psychiatrii vyptéavajl atd.

V soufasné dobg si vyty€ily staty socialistického tébora akol pFedhonit
v mirovém soutéZeni staty kapitalistické, V primyslu to znamend, vyrabét vice
a levnéjl, jak to vyslovil jiZ Lenit. Ve vEdE to znamend dosdhnout takového
stupné& poznani a zvladnout zdkonitosti, jak toho burZoazni véda neni schopna.
Také psychiatrie ma obdobné dkoly; zlepSen{ védéni se méd oviem projevit
v zlepsené diagnostice a terapii. Zde bychom asi mé&li nalehavéii neZ dosud Zadat
pomoc od fyziologh — pracovnikil vyssi nervové ginnosti, ktefi maji po leta
daleko leps3! vizkumné moZnosti ne# psychiatifl. Asi bychom mohli ofekavat, Ze
nam vypracuji diagnostické metody, samozfejmé dostatedéné validni a spolehlivé.
Slysel jsem nazor, Ze {yziologie musi jit krok za krokem a Ze to bude tfeba sto
let trvat, neZ se dostane ke klinickym problémiim, jeZ nds zajimaji. Zatim se
neda nic délat. S timto nazorem nelze souhlasit; vyplyva z jednostranného me-
todologického pFistupu. Jak bude rozvedeno jinde, lze na prikladech jin¢ch véd
ukédzat, Ze teorii je moZno budovat paralelng na rizn¢ch drovnich komplexnosti
s neustdlon snahou o propejovani riznych arovn! a Ze to je pro celkovy vivoj
nejprospesnejsi. F. Knobioch
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Psychiatrické oddEleni fakultnf polikliniky v Praze

POHLEDY NA SOVETSKOU PSYCHOTERAPIL®

Milan Hausnrer

Zasedani Akademie l8kafskich véd v Fijnu 1958 v MoskvE, v&nované otdzkam ideo-
logického boje s freudismem, poukazuje na nutnost sprivného metodologického pristupu
k védeckomaterialistickému objashovdni viech otdzek, na jejichZ vysvétlen! si aZ dosud
cinila monopolni naroky nsychoanal¥za.

Za této situace nebude na Zkodu pohovoibit st bli¥fe © tom, s jakyml praktickymi
i teoretickymi problémy se v tomfo ohledu stietdvajl pfi provadéni psychoteraple ve

viasti 1. P. Paviova.

*] Prednesenc na schilzi psychoterapeutické subsekce Cs. psychiatrické spoleénosti
20, kvétna 1959 v Praze.
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