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Snaby o teoretic ké a prak ttcké zvlád nu ti složitýcb Jevi'l, označovaných Jako 
usus, abusus a m!susus drog, nark omán.ie, toxikománie č'i dro'gové závislosti 
a podobně ved ly na přelomu šedesátých a sedmdesátých let našeho století 
mimo jiné Kielhoze k trladě přtčin vzniku drogové závis losti: osobnost -
droga - sociá ln í prostředí, a k cha:raktertstickěmu tro júhelnlkovému sché­
matu, p ublikovaném u v roce 1971 a později Kielzem l Jlnýml autory (Ladewlg, 
Hobl, Dubache r , Faus, Battegay) opakovaně. 

PodrobněJš1 rozbor K1elholzovy triady a pl'[slušného plsemnictvl spolu s dal ­
š iml zk ušenostmi a úvahami mne v úno1·u 1972 pi'tm!Hy k vytvo'řenl nového 
modelu , který jsem označil Jako interakčn! čty/lstěn {tetraedr J drogov ~ zil· 
vislostz a publikoval ve své knize Toxikomá nie v ťoce 1973. Základni myš le n • 
kou lolhoto modelu je nážOť, k ter ý se po·s tu pně šiřil a tl'fbll počá.tkein sedmde­
sátých let našel10 stoleU, že totiž drogová závislost je složitý jev, který ne!lze 
vysvě tlovat Jednou. JedLnou pi'fčlnou, nýbrž vzájemným pťisoben(m mndha při­

čin ruznvch ctrulli\. 
Faktory (příčiny). které vedou k užívání, zneužíván! a chybnému užíván í 

drog a příP.adně ke vzniku , udržování , modifikacím a ukončení dro gové závis· 
losti. mílžeme ťíčelně rozdělit do čtyř tříd: 

l. faktory farmakolagucké (brachylog icky - .,droga u); 
2. faktory somatické a psychické (brachylog!cky - ,,osobnost", ,.osoba", 

obecně11 „organizmu s" čl ,.lod1v!duum "J: 
3. faktory environmen tá lni, peristatické (bra chylogicky - ,. prostředl"); 
4. faktory precipitujíci, provokujíc í, vyvoláva jící, spouštěcí (brachyloglcky 

,. poclaěl u 1. 
Koukrétn1 uplalněnt těchto fal<torů se sice od přlpadu k ·případu vice či mé­
ně liš!, v ka ždé m Jednotlivém případu užití, zneužití i chyba ébO' užití dro g; 
drogové závislosti jsou však zastoupeny všechny čtyři uvedené třfdy. . 

Tyto faktory jsou ve složitých vzájemných příčinných vztaz!ch ( lntera.kcfclh ), 
jejichž analysu mťl.že usnadnit tnterakčn í iJtyřstiln (tetraedr J drogov/j závfs• 
lostt, kde Jednotlivé ti'idy či množiny faktorů (,.droga", ,.oťganismus", .,pro­
střecll", ,.podnět" ] jsou 1·epresen tová ny koulemi umfstněnými na hrotecli čtyř­
stěnu, a int:erakce mezi těmito ll'fdami fakto'ťíl vždy dvěma clrahaml čl ka• 
nály ( celkem t edy dvanácti ), z nichž jedna re pr ese n tuje dráhy „povelové" 
a druhá „zpětnť~vazebné''. 

Domotvá.m se, že analysa podle tohoto schématu miiže přispět jak k poro ­
zumění Jedn otlivým případmn, tak obecně jevu drogové závislosti a jev-Om 
příbuzným' (usus, abus us, m.lsus drog] a k jejich případné terapii a prevenci 
{ prlmárni, sekundární a terciární). 

Aby l o bylo mo•žné, je ovšem třeba uvedený Jnlerakčo! model upřesnil resp. 



napln.1L dalšim obsahem. Zcela obecně můžeme řlcl, že je vhodné chápa~ ho jako 
složitý systém, v němž čtyři třtdy faktoru mají ráz subsystému, jež je třeba 
dále analysovat. Dráhy, které je spojují, representují více méně typy vzá;e1n­
nýah působení mezi: těmito subsystémy. Iptexakce v ťtÍillC1 subsyslémCl v mo­
delu zatím vyznačeny nejsou . 

Pro naplněru a analys u jedn11Lllvýcb subsysLémll a jejich Interakci Jakot I In­
terakci v rámci jednotlivých substystémii je jistě potřebná spolupráce odboT­
nfkii mnoaa obort'l 1 Jin9cb osob (např. pacíentiiJ. Je třeba najít, popsat, ka­
talogisovat a klasifikovat relevantn1 faktory i jejich lnterakce a pokusit se 
o Jejich výklad. Mnoho v tom Již ovšem bylo uděláno· explic!lně rt'lznými 
autory. 
Pomčrně nejlepšl je situace p oku d jde o subsystém faktor ii farmakologických 

(,.clro,ga"), který je doménou především farmakologie a toxikologie . Z pojetí 
farmakologie Jako „vědního oboru, který se zabfvá Interakci látek, pl'ede­
vší.m léťiv, s živou hmotou" (Rašková., Vaněček et aL) je patrné sepi'áH se 
subsystémem faktorů .somatických a psychických, zvláště když vezmeme na 
vědomi názor současných předruch lannakologO., že psychické faktory se 
uplatňuj! při účinku ušech léčiv (ibid em). 

Prá.vě citované názory farmakologťl jsou kompatlblln! s definic! drogy 
(v angl. O"rlglnále „drug" ), Jak Ji podala Světová zdrav otnická organisace (V1z 
napl'. WlcL Hlth . Org. techn. Rep, Ser. No 551, 1974, 14): .,Jakákoliv substance, 
která, je-li vzata do Jilějakého organismu, mi'lže modifiko vat jednu nebo vice 
z jeh o funkcí". Je dťlležilé uvědomit si také, že člověk (a_, živý organismus 
v0bec) se mQže s!át závislým na c t,emlckýcb llítkach nejr&.nějšiho druh u a že 
névykovost nějaké látky Je znak sp!še kvantltativnl než kvalilativnl. Uvědo­
měni sl toho nás mil.že uchránit pi'ed častou chybou myš.len1, podle n!ž někdo 
nemůže mit čl z!skat návyk na ně jakou látku, .,protože to nenl lá tka návy­
kově.". Kromě chemických resp. farmakologických charakteristik daně sub­
st,tnce nebo substanci se ovšem budeme vždy 1uuset zaj ímat o zp0sob aplikace, 
dávku, dobu podává nli, možné interakce podávaných látek a dalš1 položky 
zniimé z fa.ťmakologle. Za zvláštn1 zm!oku stoji druhovd tolerance (angl. 
cToss-to leranceJ. Jde o to , že HUky některého druhu [např. opiáty a oplo!dy 
resp. narkotlcká analgetika čl anodyoa) jsou v takovém vztahu, že změny 
tolerance jedné z n.lch automaticky vedou ko změnám tolerance všecll 
látek toho10 druhu se všemi důsledky. Zvlášť íe také tl'eba varovat před 
běžnou Ilusi, že nějaká látka má žádoucí účinky, nen1 však návyková. Prin­
clplli.lně plat!, že každá látka Je návyková v té míře, ve které má pro sub­
jekt žádouc1 al!lnky (nežádouci 1.'i.člnky mohou návykovost korigoval, nerušt 
jl však beze zbytku). 

Su1:Jsysti1m faktortl somaltakýah a psychických (,,osobnost", ,,osoba", ,,orga­
nismus", ,,lndtvíduum" J je doménou pi'edevš!m věd lékařskýa.b, biologie, bla­
chem ie, antropologie, event. zoologie a botaniky na sttraně jedné, a psycho­
logie čl věd gsfchologlckých na straně druhé . Proti přehnaně psychologlsuj1-
clm poJelfm, ke kler9rr1 může svádět slovo „osobnost", jak ho užil napl'. Kielholz 
ve svém schématu, je třeba zdí\raznit, že u živého člověka ni.kdy n edokážeme 
v realitt! odl išil beze zbytku působen.1 faktorů ~omallckýc!\ a psycblck9ch. 
Současné pojelf člověka jako'žto otevřeného samořfd!c!ho systému zdt'lrazňuje 
u něbo současně regulaci bio logickou, psychickou a sociálnl (viz např. 



Parde! a Boroš). Zaned!bat kteroukoliv z nich znamená neporozumět ťlovělru . 
Za zvlášť důležité _považuji zdůraznit, že podle ex);)erlmentál!;iě pddepře­

ných názorů [např. Schust er a Thompson, 1969) lze závislost vypěstovat prak­
ticky u jakéhokoliv 1nd1vldua (organismu ) a potenciálně na všechny běžné 
zueuž1vané drogy. 'umě-le vyvolaný abusus nebo dr ogovou závislost nesmlme 
ovšem jedno 'duše ztoto:ž:ňovat se spontánn1m abusem a spontánně vzniklou 
drogovou závlslostl. Zkušenosti získané na subhumánních organismech ne­
smíme beze všeho přenášet na lidi. Na druhé straně bychom neměli zapomr ­
nat, že dro gová závislost nenr výsadou člověka a že - jak to lapldlirně 

vyjádřili v roce 1971 La dewlg, Hobl, Dubache1· a Faus) ,,v zásadě se může stát 
závts l\hll každ ý člověk". Jsou ovšem rozdlly pravdl!podobnostnl, rozdlly v mo­
du závislosti atd. Dlllež,itá Je také otázka dědičnosti drogově závislosti. Odpo­
věď na ni dosud nezniíme, avšak s možností dědičného podmínění drogové 
závislosti Je třeba počítat. Somatická záv islost na drogách může být vrozená 
l viz oapř. Saxl, Skoupá a Skoupý), což ovšem nenf totéž jako dědičná. 

Souvlsf to se skutečností, že těló matky 1e v době lntra ulernfho života člověka 
Jeho prvnlm ilVotnlm prostřed!m. 

To nás přlvád( k tJ'etlm u subsyst~mu interakčního čtyřstěnu, k falctO'T'ů.m 
envtro nmenttllnlm. Tent o okrull bude třeba pečlivě a nově prozko umat. Klel­
bolz , Battegay a Ladewig píší v této souvislosti Jen o· .,sociálním prostředf" 
n konkretizuji je jako r:oil!nnou situaci, povoliíni, hospodářskou s!luacl, sociál ­
ní status a mobilitum :zákonodarstvl, ná boženství, postoje k droze, vlivy rek­
lamy a módy a k01,sumnť zvyky. Podobně Feuerletn pťše pokud jde o prostfe d'. 
toliko o „socláln!m poli." Goldberg sice užfvá obecnějšího slova „envl:ron­
ment", plše však také jen o sociálních aspektech 1>rostředi. Konečně Solms 
s odvolá ním na práci Lund qufstovou píše toliko o sociálnim prostředl a dolodvě 
podmíněných a na kulturn ím okruhu závls lýob faktorec h. Domn1vám se, že 
ta to redukce prostředf na prostředl soclálnI neodpav!dá současnému stavu 
věci a názorů na ně. Bylo by teoreticky nesprávné omezovat drogovou závis­
lost na něco, co se týká jen člověka anebo nane jvýš ještě ve společenstvech li­
Jlcich organlsm!\. Avšak i pokud jde o člověka, resp. lidstvo . musíme chápat 
prostředí obecněji, napii'. ve smyslu definice, která byla přijala jaku pracovní 
nu mezlnáťodným syposiu UNESCO o Zlvotnlm prost i'edf v Helslnk ách, v ro­
ce 1968, a znI takto: .,ž:Jvotním prostředím člověka je ta část universa [světa), 
s niž je ve vzájemné integraci; to j e ta část, které využívá, kterou měnl a již 
se sám přizpůsobuje" (citované po'dle Lakomého). Každ9' o,,ganlsm us, a tedy 
i člověk, Je v mnohočetných vztaz!c h k abiotickým (fysikálnim a chemic­
kým) a biotickým faktorúm (Libbert, Zet.kin, Kilhtz, Pichtel). Pro člověka má 
:>všem společenské prostředí zvláštní význam. Avšak současnfi environ 1nen­
tfltru r evoluce [Nicholson, 1970) nás nul!, abychon1 slovo „prosU'ed i" chápali 
kom_p lex:něJI a neredukovall je na pros t:!'edi spo lečenské. 

O alespo1'1 obecně, abstraktní řešeni dfičf otázky soclálnfch a kultúrnfch 
faktorO abusu dro g a drogové závislosti jsem se p okusil v rdce 1975 na 3. 
sym posiu o alrluálnich otázkách sociáln! psychiatrie v "Kroměříži (viz S.kála 
a Urban J. Druhou dllči otázku, tJ. vztahu abusu drog a drogových zlivis·lostí 
k osta tnJm fa ktort'.lm prosti'edi, je třeba nově řešit. Povzbudivé je, že oba výše 
uveden! odborni ci na otázky prostředí (N!chots on, Lakomý] pfši o drogách 
v souvislosti s problematikou prosti'edi. Je ovšem třeba, aby také odbornlcl 



v oboru drogov9ch závislosti se vice zab9vall otázkou envlronmenlá lnfch vllvO, 
a to výslovně také Jtn9ch než Jen soci!Unlcb. 

široké pojetí subsystému faktorll somaUck9ch a psychlckých na straně 
jedné a faktorO. envlronmentálnfcl1 na straně dťuhé by mohlo svádět k 11ázoru, 
že vystačlme s těmito tl'ldaml faktor!.\ a nepolrebuJeme zv~ášť zaváděl tl'tdu 
faktorů prectpttu/fctch, provokuflc!ch, vyvoláva/tclch, spoušt~ctch (brachylo­
gicky „podnět") . Vždyť se zdá být jasné, že každý faktor, který uvádí v chod 
složité Interakce n1ezl d1·ogou a organismem resp . osobou, je buď součásti 
Jednoho, nebo druhého ze zb9vaJfc!cb subsystémll. Avšak po'dobně, Jako bylo 
užiteč.né vyčlenit subsystém „droga", kter9 přece rovněž Jakoby věcní:! i lo­
gicky patřil do jednoho anebo druhého ze zbývajlcfc ll subsystémfi, tak se ml 
Jevilo užitečné vyděllt subsystém „podněl". Oporu jsem viděl l v tom, že ně· 
ktel'l badatelé (Jmenovitě Klelholz, Battegay, Ladewlg, komise znalcO. SZO, 
Hobi, Dubacher, Faus) vlce či méně zjevně čtvrtou kategorii spouštěclch fak­
tora, motivu apod. vyčleňuj!, I ltdyž ji Jako I<lelholz a Jobo nás ledovnťcl nezal'a -
7.Ujl do svého lroJCthelnlknvého schémnlu. ZAJem laikO l odborn!k,ů se de .facto 
soustřeďuje zvláště na tu to kategorLI., často označovanou Jako „přlčiny" na 
rozdtl od ostamtch Cakto'rO., označovaných pak sp1še Jako „podm!nky". Po• 
kusll Jsem se přehledně shrnout nejčostěJšf taktoťy tohoto subsystému v p1'1-
slušných oddílech svých praci Toxikománie z roku 1973 a Drogy a mlóde:Z 
z roku 1974 resp. 1977 (2. vyd.]. úp lný výčet možných nebo 1 skutečných 
rakt orO sem spadaJ!c!c;h Je zvlášť o'btl:Zný, prolože po1noc! drog lze uspokojit 
- byf l třeba fiktivně, dočasně anebo za nefuněrnou cenu - vl:llš!nu potřeb 
člověka. 

Mluvil jsem zatím toliko o subsystémech „droga", ,.organismus", ,,proslře­
d!" a ,1 podnět". Obdobnč by bylo ti'eba hovořit l o ctrogdr.11, kanálech, ktere 
su.bsystemy spo/u/í, o lnterakclch mezt nt1nl. Omezený časový rá1nec tohoto 
sdělent to nedovoluje. Avšak I zpracován! této problematiky Je teprve v po­
čátcfch. Je ovšem k dJspo'slcl velký počet pozorován! prostých l experlmentál ­
ntch , exlsluJ I dat a zpL"acovoná statisticky atd. Avšak systémov9 přistup 
k problematice abusu drog a drogových závislosti, za který se zde při1nlouvám, 
vyžaduje komplexnější postupy. Takovéto postupy, kterých Je zapotl'eb! k ana­
lyse složitého systemu lnterakct Jak mezi /ednot/iuý,nt s11.bsyst~1ny /etraedru 
drogové závislosti, tak uunltl' t~chto subsystémtl, mohou poskytnout discipliny 
jako teorie tnformace, teorie ř1zen1 a kybernetika, obecná teorie systém11, 
teorie her, faktorová analysa, teorie grafO., sltová analysa a matematická 
logika . 

Z tohoto dosti dlouhého .o niko1iv úplného výčtu potřebných disciplin jakož 
l z tobo, co jsem řekl výše, vyplývá, že lnterakčnt tetraedr drogov9ch závis­
losti Je ve své dnešnf podobě splše než soubore1n hotov9ch odpovědi mo­
delem, kteťý umožňuje komplexnl vJděnl a l'ešen! problémfi, s dťogovýmJ zá.­
vislostml a pi'fbuznýml jevy spojenými. Jeho interpretace, eventuálně kritika 
a nohražonr modote111 lepštm, se mOže stát obsáhlým progran1em práce o spo ­
lupráce mnoho odbornlkO rozličných obo1·0 a rl\znýcl1 náródO a v too1to smyslu 
sl dovoluji odporučlt jej I pozornosti ůčastnlkfi I. kongresu socialistických ze­
mt o prevenci a terapii alkoholismu a jiných toxikománií. 

PhDr. E. Urbun, M~nosova 28, 120 00 Prabn 2. 


