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INTERAKCNI MODEL DROGOVYCH ZAVISLOSTI
E. URBAN

Stredisko drogovych zdvislosti, Praha,
prednosta: doc. MUDr. ]. Skéala, CSc:

Snahy o teoretické a praktické zvlddnuti sloZitych jevil, oznafovanych fjako
usus, abusus a misusus drog, narkoménie, toxikoménie &i drogové zdvislosti
a podobné vedly na pfelomu Sedesdtfch a sedmdesdatych let naSeho stoleti
mimo jiné Kielhoze k triadé pfi€in vzniku drogové zdvislosti: osobnost —
droga — socidlni prostfedi, a k charakteristickému trojihelnikovému sché-
matu, publikovanému v roce 1971 a pozdgji Kielzem i jinfmi autory [Ladewig,
Hobi, Dubacher, Faus, Battegay)] opakovan8.

Podrobn#&jsi rozbor Kielholzovy triady a prislusného pisemnictvi spolu s dal-
S8imi zkuSenostmi a fGvahami mne v Gnoru 1972 pfimély k vytvofeni nového
modelu, ktery jsem oznafil jako interakéni &tyfstén (tetraedr) drogové zd-
vislosti a publikoval ve své knize Toxikomdnie v roce 1973. Zdakladni myslen-
kou tohoto modelu je nédzor, ktery se postupné 5ifil a tfibil pocatkem sedmde-
sGtych let naSeho stoleti, Ze totiZ drogovd zévislost je sloZity jev, ktery nelze
vysvétlovat jednou jedinou pii¢inou, nybrZ vzdjemnym plisobenim mnoha pPi-
¢in riiznych drubd.

Faktory (pfi€iny), které vedou k uZivani, zneuZivdni a chybnému uZivani
drog a pFfipadné ke vzniku, udrZovani, modifikacim a ukon€eni drogové zavis-
losti, miiZeme nacelné rozdélit do &tyF trid:

1. faktory farmakologické [(brachylogicky — ,,droga”):

2. faktory somatické a psychické (brachylogicky — ,osobnost®, ,,0soba",
obecndji ,,organizmus” ¢i ,.individuum®);
3. faktory environmentdlni, peristatické [(brachylogicky — ,prostiedi”];

4, faktory precipitujici, provokujici, vyvolavajici, spousStéci (brachylogicky
LWpodn&t®),

Konkrétni uplatnéni téchto faktorl se sice od pfipadu k pfripadu vice & mé-
ne lisf, v kaZdém jednotlivém pfipadu uZiti, zneuZiti i chybného uZiti drog;
drogové zavislosti jsou vSak zastoupeny vSechny &tyfi uvedené t¥idy.

Tyto faktory jsou ve sloZitych vzdjemn¢ch pfFitinnych vztazich (interakcich],
lejichZ analysu miZe usnadnit interakéni étyfstén (tetraedr) drogopé zdvis-
losti, kde jednotlivé tfidy ¢i mnoZiny faktori (,droga“, ,organismus”, ,pro-
stfedi”, ,,podn&t®) jsou representovdany koulemi umistnénymi na hrotech &tyf-
sténu, a interakce mezi témito tfidami faktord vZdy dvéma drahami ¢ ka-
naly (celkem tedy dvandcti), z nichZ jedna representuje drdhy ,povelové"
a druhd ,,zp8tnovazebné".

Domnivam se, Ze analysa podle tohoto schématu miiZe pfispét jak k poro-
zumén{ jednotlivym pfipadim, tak obecn& jevu drogové zdvislosti a jeviim
pribuznym (usus, abusus, misus drog) a k jejich p¥ipadné terapii a prevenci
{primarni, sekundérni a tercidrni).

Aby to bylo moZné, je ovSem tieba uvedeny interakéni model upiesnit resp.



naplnit dalSim obsahem. Zcela obecng miiZeme fici, Ze je vhodné chédpat ho jako
sloZity systém, v némZ CtyFi tfidy faktoru maji rédz subsystému, jeZ je tPeba
dale analysovat. Drahy, které je spojuji, representuji vice méné typy vidjem-
nijch pilisobeni mezi témito subsystémy. Interakce v rdmci subsystémii v mo-
delu zatim vyznaeny nejsou.

Pro naplnéni a analysu jednotlivgch subsystémii a jejich Interakci jakoZ i in-
terakel v ramci jednotlivych substystémfi je jist& potfebnd spoluprdce odbor-
niki mnoha obortt i jinych osob [napf. pacientii). Je tfeba najit, popsat, ka-
talogisovat a klasifikovat relevantni faktory i jejich interakce a pokusit se
o jejich vyklad. Mnoho v tom jiZ ovSem bylo udéldno explicitng rliznymi
autory. :

Pomérné nejlepsi je situace pokud jde o subsystém faktorti farmakologickych
(,,droga”), ktery je doménou pfedevidim farmakologie a toxikologie. Z pojeti
farmakologie jako ,,védniho oboru, kter¢ se zabyva interakci léatek, pilede-
v8im 1éCiv, s Zivou hmotou” [Radkovd, Vanétek et al.) je patrné sepdti se
subsystémem faktorli somatickfch a psychickych, zvliasté kdyZ vezmeme na
védomi nézor souasnych prednich farmakologli, #e psychické faktory se
uplatiiufi pfi afinku vSech 1éCiv (ibidem).

Pravé citované néazory farmakologlt jsou kompatibilni s definici drogy
(v angl. origindle ,drug"), jak ji podala Sv&tovd zdravotnickd organisace (viz
napf. Wild. Hlth. Org. techn. Rep. Ser. No 551, 1974, 14): ,,Jakdkoliv substance,
kterd, je-li vzata do néjekého organismu, miZe modifikovat jednu nebo vice
z jeho funkci®. JerdiileZité uvédomit si také, Ze Clovék (a Zivy organismus
vilbec] se miiZe stat zdvislym na chemickych ldatkach nejriizngjsiho druhu a Ze
navyvkovost néjaké latky je znak spiSe kvantitativni neZ kvalitativni. Uvédo-
méni si toho nas mii¥e uchrdnit pfed €astou chybou mySleni, podle niZ nékdo
nemiZe mit €1 ziskat ndvyk na néjakou léatku, ,,protoZe to neni latka néavy-
kovd". Kromé chemickych resp. farmakologick¢ch charakteristik dané sub-
siance nebo substanci se oviem budeme vidy muset zajimat o zplsob aplikace,
davku, dobu podavani, moZné interakce podavanvch latek a dalsi poloZky
znameé 2z farmakologie. Za zviastni zminku stoji druhovd tolerance [angl.
cross-tolerance). Jde o to, Ze latky nékterého druhu (napf. opidty a opioidy
resp. narkotickd analgetika €¢i anodyna) jsou v takovém vztahu, Ze zmény
tolerance jedné& z nich automaticky vedou ke zménim tolerance vsech
latek tohoto drubhu se vSemi dlsledky., Zvlast je také tfeba varovat pied
héZnou ilusi, e néjaka ldtka mad Zadouci GCinky, neni vSak navykova. Prin-
ciplalné plati, ¥e ka¥dd ldtka je ndvykovd v té mife, ve které mad pro sub-
jekt Zddoucl afinky [neZadouc! aéinky mohou nédvykovost Kkorigovat, nerusi
it v8ak beze zbytku].

Subsystém faktord somatickifjch a psychickich [,osobnost”, ,esoba”, ,orga-
nismus®, ,individuum®) je doménou pFedeviim vid lékaFskych, biologie, bio-
chemie, antropologie, event. zoologie a botaniky na strané: jedné, a psycho-
logie €I véd psychologickych na strané druhé. Protl pifehman#& psychologisuiji-
cim pojetim, ke kterym milZe svadét slovo ,,0sobnost”, jak ho uZil napf. Kielholz
ve svém schématu, je tifeba zdfiraznit, Ze u Zivého Clovéka nikdy nedok&Zeme
v realité odlisit beze zbytku pilisobeni faktorli somatickych a psychickych.
Soucasné pojeti €lovéka jakoZto otevieného samofidictho systému zdfliraziiuje
u ného soucasn& regulaci biologickou, psychickou a soecidlni ([viz napf.



Pardel a BoroS). Zanedbat kteroukoliv z nich znamend neporozumét &lovékuy.

Za zvlast dileZité povaZuji zdlraznit, Ze podle experimentdlné podepie-
nych nazorfi [napf. Schuster a Thompson, 1969) lze zédvislost vypéstovat prak-
ticky u jakéhokoliv individua (organismu) a potencidlng na vSechny béZné
zneuZivané drogy. Uméle vyvolan§ abusus nebo drogovou zdvislost nesmime
ovSem jednoduSe ztotoZilovat se spontdnnim abusem a spontdnné vzniklou
drogovou zévislosti. ZkuSenosti ziskané na subhumdnnich organismech ne-
smime beze vSeho pfendSet na lidi. Na druhé stran& bychom neméli zapomi-
nat, Ze drogovd zdvislost neni v¢sadou ¢€lovéka a Ze — jak to lapidarné
vyjadFili v roce 1971 Ladewig, Hobi, Dubacher a Faus) ,v zdsad® se miife stat
zavislym kaZdy Elovdk“. Jsou oviem rozdily pravd&podobnostni, rozdily v mo-
du zavislosti atd. DilleZitd je také otdzka déditnosti drogové zdvislosti. Odpo-
véd na ni dosud nezndme, aviak s moZnosti dédicného podminéni drogoveé
zdvislosti je tfeba pocitat. Somatickd zdvislost na drogdch miiZe byt vrozena
|viz napf. Saxl, Skoupad a Skoup¥v), coZ oviem neni totéZ jako dédi¢né.
Souvisi to se skutednosti, Ze télo matky je v dobé intraulerntho Zivota clovéka
jeho prvnim Zivotnim prostifedim.

To nas piivadi k tfetimu subsystému interakéniho &tyPsténu, k faktordm
environmentdinim. Tento okruh bude tfeba peélivé a nové prozkoumat. Kiel-
holz, Battegay a Ladewig pisi v této souvislosti jen o ,socidlnim prostiedi”
a konkretizuji je jako rodinnou situaci, povolani, hospodéafskou sitnaci, sociél-
ni status a mobilitum zédkonodarstvl, naboZenstvl, postoje k droze, viivy rek-
lamy a médy a konsumn{ zvyky. Podobn#é Feuerlein pie pokud jde o prostied:
toliko o ,soclédlnim poli.“ Goldberg sice uwZiva obecnéjifho slova ,environ-
ment”, pise viak také jen o socialnich aspektech prostfedi. Koneéné Solms
s odvolanim na préci Lundquistovou piSe toliko o socidlnim prostiedi a dobové
podminénych a na kulturnim okruhu zéavislvch faktorech. Domnivdm se, #e
tato redukce prostfedi na prostfedi socidlni neodpovidd soufasnému stava
vécl a ndzorlt ma n& Bylo by teoreticky nesprdvné omezovat drogovou zavis-
lost na néco, co se tykd jen &lovéka anebo nanejvys jestdé ve spolefenstvech Zi-
jicich organismii. AvSak i pokud jde o €lovéka, resp. lidstvo, musime chépat
prostfedi obecné&ji, napf. ve smyslu definice, kterd byla pfijata jako pracovni
na mezindrodnym syposiu UNESCO o Zivotnim prostfedi v Helsinkach, v ro-
ce 1968, a znf takto: ,Zivotnim prostfedim &lovéka je ta &dst universa [svéta],
s niZ je ve vzdjemné integraci; to je ta Cédst, které vyuZivd, kterou méni a jiZ
se sdm pfizplsobuje” (citované podle Lakomého). Ka¥dy organismus, a tedy
i ¢lovék, je v mnohodletnych vztazich k ablotickvm ([fysikdlnim a chemic-
kvm)] a biotickym faktortum (Libbert, Zetkin, Kilhtz, Pichtel). Pro EélovEéka maé
aviem spoleCenské prostfedi zvlastni vyznam. AvSak soutasnéd environmen-
tdlni revoluce [Nicholson, 1970) nds nutf, abychom slovo ,prostfedi” chéapali
komplexnéji a neredukovali je na prostifedi spoleCenské.

O alespofi obecné, abstraktni PFeSeni diléi otdzky socidlnich a kultdrnich
faktorfi abusu drog a drogové zdvislosti jsem se pokusil v roce 1975 na 3.
symposiu o aktudlnich otdzkach socialni psychiatrie v KromefiZzi (viz Skala
a Urban). Druhou diléi otdzku, tj. vztahu abusu drog a drogovych zévislosti
k ostatniin faktorim prostifedi, je ti'eba nové Fesit. Povzbudivé je, e oba v¥3e
uvedeni odbornici na otézky prostfedi (Nicholson, Lakom¥§) piSi o drogéch
v souvislostl s problematikou prostfedi. Je ovSem tFeba, aby také odbornicl



v oboru drogov§ch zavislosti se vice zabyvali otdzkou environmentdlnich vlivi,
a to vyslovn® také jinych ne# jen socidlnich.

Siroké pojet! subsystému faktori somatick§ch a psychickych na strand
jedné a faktori environmentdlnich na stran® druhé by mohlo svdd&t k nédzoru,
e vystacime s témito t¥idami faktord a nepotfebujeme zv1ast zavad&t rFidu
faktorit precipitujicich, provokujicich, vyvoldvajicich, spoustécich (brachylo-
gicky ,,podnét®). Vidyt se zda byt jasné, Ze kaZdy faktor, ktery uvadi v chod
sloZité interakce mezi drogou a organismem resp. osobou, je bud soucasti
jednoho, nebo druhého ze zb¢vajicich subsystémi. Av3ak podobng&, jako bylo
uZitetné wvyclenit subsystém ,droga"“, ktery plece rovnéZ jakoby vécné i lo-
gicky patfil do jednoho anebo druhého ze zbyvajicich subsystémil, tak se mi
jevilo uZitetné vydélit subsystém ,podnét”. Oporu jsem vid&l i v tom, #e né-
ktef'i badatelé (jmenovité Kielholz, Battegay, Ladewig, komise znalcli SZ0,
Hobi, Dubacher, Faus] vice ¢i méné zjevné Ctvrtou kategorii spouStécich fak-
torfi, motivll apod. vy¢lefiuji, i kdyZ ji jako Kielholz a jeho nésledovnici nezafra-
zuji do svého trojahelnikového schématu. Zajem laikil i odbornikili se de facto
soustfeduje zvlaSt8 na tuto kategorii, fasto oznafovanou jako ,,pFiciny” na
rozdil od ostatnich faktorll, oznatovanych pak spife jako ,podminky”“. Po-
kusil jsem se pirehledn& shrnout nejast@jsi faktory tohoto subsystému v pfi-
sludny¥ch oddilech svych praci Toxikoménie z roku 1973 a Drogy a mldadeZ
z roku 1974 resp. 1977 (2. vyd.). Uplny v¥tet moZnych nebo i skuteCnych
faktorfi sem spadajicich je zvla3f obtiZny, protoZe pomoci drog lze uspokojit
— byt i tfeba fiktivn& dofasn& anebo za neimérnou cenu — vétSinu potieb
clovéka.

Mluvil jsem Zatim toliko o subsystémech ,droga“, ,organismus”, ,prostie-
di* a ,,podné&t”. Obdobné by bylo tfeba hovofit i o drogdch, kandlech, které
subsystémy spojuji, o interakcich mezi nimi. Omezeny casovy ramec tohoto
sdélenl to nedovoluje. AvSak | zpracovani této problematiky je teprve v po-
cdtcich. Je ovsem k disposici velky podet pozorovdni prostych i experimentdl-
nich, existuji data zpracovand statisticky atd. AvSak systémovy pfistup
k problematice abusu drog a drogovych zdvislosti, za ktery se zde pFimlouvdm,
vyvZaduje komplexn&jsi postupy. Takovéto postupy, kterych je zapotfebi k ana-
lyse sloZitého systému interakci jak mezi jednotlivgmi subsystémy tetraedru
drogové zdvislosti, tak uvnitF téchto subsystémi, mohou poskytnout discipliny
jako teorie informace, teorie Fizenf a kybernetika, obecnd teorie systémd,
teorie her, faktorovd analysa, teorie graffi, sifovd analysa a matematickéa
logika.

Z tohoto dosti dlouhého a nikoliv tdplného vyétu potfebnych disciplin jakoZ
i z toho, co jsem fekl vySe, vyplyvd, Ze interakéni tetraedr drogov§ch zévis-
losti je ve své dnedni podob& spiSe neZ souborem hotovych odpovEdi mo-
delem, ktery umoZiiuje komplexni vidéni a fefeni problémid, s drogovymi zé-
vislostmi a pFfbuznymi jevy spojenymi. Jeho interpretace, eventudlné kritika
a nahraZzeni modelem lep5im, se miiZe stdt obsdhl¥m programem priace a spo-
luprdce mnoha odbornik®i rozliénych oboril a rliznych naroddt a v tomto smyslu
si dovoluji edporué€it jej i pozornosti t¢astnikil I. kongresu socialistickych ze-
mi o prevenci a terapli alkoholismu a jinych toxikoménii.
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