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Storočnica psychológie ukázala _nielen rozkošatenie tohto vedného oboru, ale 
pripomenula aj význam pečovania o korene, ktoré psychológiu vyživujú: expe
rimentovanie. Dalo sa to cítiť už na samom XXII. medzinárodnom kongrese 
psychológie uskutočnenom r. 1980 v kolíske psychológie ako špeciálnej vedy -
v Lipsku. Roku 1981 sa experimentálno-psychologícká problematika dostala na 
fórum ďalších významných podujatí: V západonemeckom Bad Hamburgu pre
behlo medzinárodné sympózium ,,Perspektívy psychologického experimentova-:
nia". V rámci V. stretnutia psychológov podunajských krajín, zorganizovaného 
roku 1981 sovietskými psychológmi, jedno zo siedmych sympózií nazvali jeho 
organizátori prosto experimentálne psychologickým. 

Akcentovanie experimentálnych trendov v psychológii možno zaregistrovať aj 
pri vzniku nových psychologických časopisov za posledné roky; charakteristika 
uexperimentálna" sa dostala aj do menej tradičných oblastí, ako napr. ,,Journal 
of Experimental Child Psychology", ,:Journal of Experimental Social -Psycholo
gy'' pričom póvodný ,,Journal of Experimental Psychology'' vychádza od roku 
1973 v štyroch dieloch: ,,General, Animal Behavior, Human Perception and 
Performance a Ruman Learning and Memory" . 

Problematike experimentovania sa v posled:r:iých rokoch začala venovať zvý
šená pozornosť aj v širšie profilovaných časopisoch. Základné príspevky možno 
nájsť najma v novom sovietskom časopise ,,Psichologíčeskij žurnal"; v Studia 
Psychologica sa od roku 1981 rozvíja medzinárodná diskusia o metodologických 
probléinoch psychológie; v ktorej je experimentovanie akýmsi „Leitmotívom''. 

Možno v tendencíách oživíť experimentovanie v psychologických vedách vi
dieť príznaky objektívnych trendov vo vývoji psychologického poznania; alebo 
sú to len viac-menej náhodné javy vyvolané okolnosťami a iniciatívou jed
not)ivcov? 

V · pokuse, dať od poveď na to, pokladáme za · potrebné najprv pojmove očistit 
terén, v ktorom sa chceme lepšie zorientovat. 

Slovo experiment, na rozdiel od povodného latinského významu „experiri" ...:.. 
skúsiť, okúsiť má dnes svoj hlavný význam bezpochyby vo vedeckej termino
lógii. Najvšeobecnejšie sa ním charakterizuje postup, pri ktorom sa pozorované 

1) P1ispevok je pretlmoče'1ím jedného z hlavných referátov na X. psychologických 
dňoch (Plzeň, 7. 9.-9. 9. 1981). . . 

Došlo: 24. 11. 1981 ~ K. D., ústav experimentálnej psychológie SAV, K-oceiova 15J 
821 08 Bratislava. 
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javy v kontrolovaných podmienkach zámerne menia v niektorých charaktel"is
tikách - premenných (pozri Parthey, Wahl, 1968). 

V psychológii vzniklo v súvise s experimentovaním vo vede viacero pojmov. 
K najfrekventovanejším z nich patrí experimentálna psychológia a experimen
tálna metóda, k menej používaným experimentá1ny postup, experimentálny 
plán. 2iaf, mnohí psychológovia zatiaf nepostrehli, že práve najzaužívanejšie 
z nich stratili už dnes svoju reálnu existenciu, resp. nadobudli iný význam. 

Evidentné je to pre pojem experirnentálna psychológia. tahko sa dá dokázat, 
že experimentálna psychológia v zmysle Wundtovej psychológie psychických 
procesov už dávno neexistuje. No aj ako substitúcia všeobecnej psychológie je 
už dnes experimentálna psychológia historickou kategóriou. Za kulminačný bod 
tohto chápania možno pokladať v paťdesiatych rokoch vzniknutú Woodworth
Schlosbergovu ,,Experimentálnu psychológiu", dostatočne známu v celom psy
chologickom svete. Skutočnosť, že sa od tých čias nepodarilo vytvoriť novšiu re-

. . 

prezentatívnu "experimentálnu psychológiu", hovorí sama za seba. Nielen 
v oblasti všeobecnej psychológie ale aj v ďalších základných a špeciálnych psy
chologických disciplinach sa nakopilo to!ko experimentálnych zistení, že už je 
prakticky nemožné zahrnúť ich do jedného, hociako rozsiahleho diela. 

Z disciplinámo-odvetvového jestvovania experimentálnej psychológie sa v do
sledku spomínaného rozvoja vyhranilo v povojnových rokoch také chápanie, 
ktoré by sa dalo nazvať metódovo-procedúrovým. Podf a toho uplatnenie expe
rimentálnej metódy vo výskume je tým, čo robí tú ktorú oblast bádania expe
rimentálnou; niektoré z nich, napr. psychofarmakologické, inžiniersko-psycho
logické výskumy sú priam určené na experimentovanie, iné napr. diferenciálno
psychologické, sociálnopsychologické sa viac-menej len pokúšajú o zavedenie 
experimentálriych postupov. Niet pochýb, že k tomuto operacionálnemu chápa
niu experimentálnej psychológie prispeli pokroky v spracovaní dát, osobitne 
vývoj matematickej štatistiky a rozšírenie počítačov. Práve ich pósobením sa 
metódové chápanie psychológie prevážilo z obsahovej na procedúrovú stránku. 
Typickým príkladom týchto trendov vo svetovej literatúre je objemná knížka 
v redakcii J. B. Sidowského „Experimentálne metódy a inštrumentácia v psy
chológii" z roku 1966. V CSSR už vyšlo druhé vydanie Chalupových skript „Me-

, tódy experimentálnej psychológie" (1968). 
Aj keď rozvoj metódovo-procedúrového chápania experimentálnej psycholó

gie prispel k zefektneniu výskumnej činnosti, takpovediac v celej psychológii, 
pre rozvoj vlastného psychologického experimentovania sa ukázal, podfa nášho 
názoru, málo podnetným. Skor naopak, podporilo sa ním pretrvávanie nepsy-
chologických postupov na získavanie dát psychológmi a inými bádatermi fud
ského správania. A tak sa aj pojem experimentálnej metódy stal osobitným 
problémom psychologických výskumov. 

ADOPTOVANIE A ADAPTACIA EXPERIMENTU 
PSYCHOLÓGMI 

Skutočnost, že už pri zrode psychológie ako špeciálnej vedy s~ do psycholo
gického bádania . zapracoval experiment, d9svedčuje geniálnu predvídavosť jej 
zakladatefov. Pravda, vtedajší stupeň rozvoja psychológie sotva umožňoval iné, 
ako prosto prevzatie experimentu tak, ako sa rozvinul v prírodných vedách. 

Prvé, t. j. mentalisticko-psychologické e.xperimentovanie sa v podstate usku-
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točňovalo podia paradigmy, akú svojho času používala fyzika, t. j. ,p = f(S): 
typickým sa stalo skúmanie vzťahov medzi fyzikálne intenzitnými vlastnostami 
stimulácie a stupňom prežívania u človeka. Ze to aj v psychológii nebolo bez
významné, dodnes dosvedčuje napr. Weberov-Fechnerov zákon. 

Od tohto experimentovania v psychológii sa v principe neodlišovala ani psy
chologickó-behavioristická paradigma, t. j. R= f(S), keďže naďalej ostala len 
pri premenných stimulácie. Zato však zámena prežívania za správanie v prvej 
časti paradigmy viedla k nápadnej zmene experimentovania, pretože vypoveda
júceho človeka nahradilo správajúce sa laboratórne zviera. Hoci sa tým expe
rimentovanie v psychológií značne rozšírilo, klasicko-behavioristické bádanie 
neposunulo vývoj experimentovania v psychológii dopredu. Ako v mentalistic
ko-psychologickom, tak aj v behaviorálne-psychologíckom chápaní išlo o jed
nokategóriový experiment, ktorý sám o sebe umožňoval zjednodušené, viac me
nej len fyzikalistické osvetlenie skúmaných psychických javov. 

S ním sa však skúsenosť. psychologických experimentátorov začala rozchádzať, 

keď predmetom skúmanía sa stali zložitejšie formy správania. Ukázalo sa, že 
u zvierat zďaleka nie každé „S" vyvoláva rovnaké ,,R" a že sú to zrejme aj 
premenné organizmu, ktoré účinok stimulácie móžu rózne modulovat, ba až pa
rnlyzovať. A tak sa v zhode s pokrokmi vo všeobecnej bfologickej teóril zrodila 
v rámci vylepšeného behaviorizmu neobehaviorálna paradigma experimentova
nia s dvomi kategóriami, s= f(S, O). Podra nej správanie je funkciou nielen 
podnetových, ale rovnako aj organizovaných premenných. 

Niet pochýb, že táto paradigma umožnila psychológom výskumy, ktoré v po
rovnaní s predchádzajúcimi holi exaktnejšie i valídnejšie. Ukážkou toho je súbor 
zákonov učenia sa, ktoré sa do značnej miery aj ek9logicky overili. J ednako 
keď sa podfa tejto paradigmy začalo experimentovať s Iudskými subjektami 
a s typicky fudským správaním, do registračných záznamov experimentátorov 
sa dostali aj také závislé premennét ktoré sa ukázali nezávislými od manipu
lovaných či kontrolovaných „S" alebo „O" prernenných. 
Všeličo teda oprávňuje neobehaviorizmom vytvorenú paradigmu nepokladať 

ešte za psychologicky špecifickú. Keďže v porovnaní s klasickou paradigmou 
behaviorizmu je obohatená o biologickú zložku, možno ju označiť za fyzikalis
ticko-biologistickú paradigmu v psychológii. 

Na túto jej obmedzenosť narazili predovšetkým bádatelia, ktorí holi vyzbro
jeni tradíciou mentalizmu a experimentálne bádanie uskutečňovali predovšetkým 
s fudskými subjektami. K takým napr. patril svojho času z Európy na Har
wardskú univerzitu napokon presídlený Kurt Lewin. Tento hybridizátor vte
d:1jšich psychologických koncepcií sa zapísal do dejin experimentovania v psy
chológii najviac tým; že živočíšne chápaný uO" v neobehavioristickej paradigme 
nahradil !udským, t. j. osobnostou. 
Keď sa potom psychologické poznanie začalo obohacovat o intenzívny rozvoj 

sociálnej psychológie, bolo zrejmét že fyzikalisticko-biologistická paradigma ex
perimentovania sa v psychológii nemóže uchádzať o všeobecnosť. Navrhli sa jej 
rcvízie (napr. Fraisse, 1967) alebo aj iné varianty {napr. Howarth, Cattell, 1973). 

V súčasnosti, keď počítače umožňujú takmer neobmedzené uplatňovania sa 
tzv. polyfaktoriálnych projektov, vylepšovanie psychologicko-neobehavioristic
kej paradigmy sa stalo takmer neobmedzeným. Tieto tendencie možno vyjaddť 

napr. takouto formulou: 
s = f (S, O, t, P, Si, h ... Pr, P2 · · · Pn) 



208 '/ 

Správanie je podfa toho funkciou nielen stimulácie a organizmu, ale aj ta
kých premenných, ako je čas (t), prostredie (p), situácia (st), história osobnosti, 
či vývoja (h) a ďalších viac či menej známych premenných. A práve v zdóraz
ňovaní niektorej z dalších premenných možno v súčasnej experirnentálnej psy
chológii vidieť širokú paletu róznych koncepcií. 

Hoci smerovanie k dokonalejšej paradigme experimentovania v psychológii 
sa v minulosti odohrávalo prevažne v západnej psychológii, nedá sa tu nezohf ad
niť pósobenie marxisticky orientovanej psychológie. Jednota bytia a vedomia, 
princip historizmu, sociálna determinácia psychična, osobnostný prístup, ,,obšč~

nie:' a ďalšie metodologické vodidlá priebežne sformulované sovietskymi psy
chológmi nabádajú, že experimentovanie v psychológii nemóže ostať na po1-
ceste svojho vývoja. Clovek, tvoriaci širší systém predmetu psychologického bá
dania, nie je len živočichem s naprogramovanou rečou. Nie je ani len produk
tom prostredia s neplánovanými efektami. Clovek je však systém s najvyšším 
stupňom vývoja psychických funkcií. Clovek je preto viacúrovňová a mnoho
rozmerná realita vymedzená sirnplifikovane ako biopsychosociálna entita. A pre 
smerovanie k podstate tejto reality móže byť psychologické bádanie ako jedno 
z nezastupitefných len a len vtedy, keď sa v ňom špecificky zoh!adní fungo
vanie psychických javov. 

MŮŽU MAŤ PSYCHOLóGOVIA AJ VLASTNÚ PARADIGMU 
EXPERIMENTOV ANIA? . 

Som presvedčený o tom, že už nastal kritický vývojový okamih maximálne 
sa o to usilovať. Psychológii totiž hrozí, podia mójho názoru, rozklad aj toho 
mála, čo zdanlivo vytvára jednotu jej systému v teórii i v praxi. Pominuli sa 
už síce časy priaznivé pre vznik a hegemóniu psychologických hnutí, no ako 
huby po daždi vyrástli v posledných dekádach psychologické školy a škólky, 
t. .i. rózne chápania psychológie ako teoretického systému a praktického póso
benia. Samozrejme, rozdielne koncepcie vo vede boli a budú, pretože tvoria 
významnú vnútornu silu ich vývoja. A však stav, že koncepčné rozdiely medzi 
základnými psychologickými pracoviskami v jednej krajine sú neraz vačšie, ako 
tie, ktoré sa . vytvorili medzi „psychológiami" róznych regiónov, krajín, spolo
čenstiev, je priam: alarmujúci. Existuje však dosť dovodov predpokladať, že psy
chologické obce sveta by sa mohli zjednotíť v akceptovaní prinajmenšom troch 
východísk: 

1. P s y c h i c k é j a v y ni e s ú u ž h y p o t e t i c k o u, a 1 e p 1 a u z i bil n o u 
r e a 1 i t o u t o h t o s v e t a, k t o r ú m o ž n o p r e u k á z a ť v š e o b e c n e p o -
užívanými prostriedkami vedy. 

2. Psychické j a vy ne vznik aj ú samy od se ba, a 1 e o d z r k ad
f u j ú zmeny vnútorného i vonkajšieho prostredia ich no, 
sitefov, sú teda mentálnou reprezentáciou. 

3. Psychické .javy neostávajú len na úrovni ideálnej pro
j e k c i e s v e t a, a 1 e a k t í v n e v s t u p u j ú d o ž i v o t n e j e x i s t e n c i e 
v y š š í ·c h o r g a n i z m o v a o s o b i t n e č l o v e k a. 

U yedené tézy sú azda maximálnym zovšeobecnením toho, čo sa v doterajšom 
vedeckom bádaní príslušných fenoménov dosiahlo. Práve preto by mohli vstú
piť. aj do · súčasného vymedzenia samej psychológie. Psychológia predstavuje 
teda tú zložku vedy, ktorá je kompetentná skúmať ako psychické javy vznikajú 
a čo spósobujú v systéme, v ktorom existujú. 
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Pochopitefne, že akceptovanie predtým · uvedených východísk ak.o aj pred 
chvfl'ou vymedzeného poslania psychológov Ínóže za súčasného stavu poznania 
vyústiť do róznych ciest, stratégií na dosahovanie finálneho ciefa psychológie. 

My sa napr. aktívne pripájame k tým súčasným tehdencíám v psychológii, 
čo vychádzajú z teórie odrazu a rozpracúvajú regulačnú koncepciu. Psychické 
j,1vy pokladáme 12:a najvyššie reflexívno-regulačné jednotky v človeku. Teraz 
však nejde o to, aby sme túto koncepciu ďalej tu zdovodňovalí (pozri Kováč. 

1930). Konštatujeme len, že vychádzajúc z nej uskutočnili sme svojho času nie
kol'ko experimentálnych výskumov so základnými poznávacími procesmi. Pri
niesli nové pohl'ady a doviedli nás napokon k pokusu o vylepšenie paradigmy 
pre experjmentovanie v psychológii, a to takto: 

s= f 4i (O, S) 

Aj ke:l.' sa táto paradigma zdá na prvý pohfad jednoduchšou ako posledne 
uvedc:ná, v skutočnosti je komplexnejšia. Je totiž štvorkategóriová: v porovnaní 
s predchádzajúcimi je tu ešte ep - kategória psychických javov, zaradenie ktorej 
si priam vynucuje prvá z východiskových téz všeobecne predpokladanej teórie 
psychológie. Jednako však samé zaradenie kategórie psychických javov do para
digmy experimentovania v psychológii nerobí z nej ešte psychologickú paradigmu. 
Aj Fraissova paradigma kalkuluje s psychickými premennými v rámci kategórie 
„P" (osobnosť). No postavenie kategórie psychických javov do jednej roviny 
s kategóriami stimulácie, organizmu a ďalších treba pokladať za ontologický 
redukcionizmus. Psychické javy vytvárajú existenciou reči, rozhodovania, pláno
vitého konania, tú úroveň človeka, ktorá je nielen kvalitatívne svojská, ale 
v človeku aj najvyššia. Z toho plynie, že kategóriu psychických javov treba 
v paradigme, ktorá má byť psychologicky špecifickou, zaradit na osobitné miesto. 

Nami navrhnutú paradigmu možno teda zverbalizovať najvšeobecnejšie takto: 
psychológovia sú kompetentní skúmať, ako psychické javy vplývajú na sprá
vanie človeka v jeho závislostiach od organizmu a od prostredia. Tí psycholó
govia. ktorí sa opierajú o teóriu odrazu a koncepciu regulácie, spresňujú prí
slušnú verbalizáciu takto: psychológovia majú skúmať psychickú reguláciu 
spťávania v jej organizmovej determinácii, predovšetkým neurofyziologickej, a 
yplyvov prostredia, predovšetkým spoločenského. A my, čo sme navyš~ pre
važne experimentálne činní psychológovia, usilujeme sa odhafovať regulačné 

pósobenie psychických premenných na správanie v rámci kontroly a m~ipu
lovania s ostatnými premennými organizmu a premennými situácie, 

Na ilustráciu takéhoto smerovania jeden príklad, · 

Administrovali sme vačšiemu výberu mladých žien (n = 281} Viaceré osobnostně 
škúly s cieiom pripraviť si pre laboratórny výskuni s parna.tou e;xtrémne skupiny 
probandov; extrémne, pokial ide o subjektívnu neistotu-istotu ako osobnostnú črLu. 
Naše experimentovanie však nespočívalo len v manipulácii a kontrole „S" prerrien
ných alebo ;,O·' premenných (psychologicko-neobéhaviorálná ' paradigma)': A;' 'nešlo 
núm ani len o to, zistit, aké sú vztahy medzi pamatovými výkonmi a neistotou-isto~ 
tou (tzv. korelaóný výskum). Zamerali sme sa experimentovat priamo s psychickými 
premennými, v danom pripade so subjektívnou neistotou-istotou probandov~ ·a to 
takto: Experimentátor podla pripraveného plánu opatroval jednotlivé pamatové výkony 
probahdov .prejavmi pozitívneho, inokedy negatívneho hodnoteni:a, alebo ich .. :rufako 
rwkomentoval. Predpokladali sme, že táto manipulácia vyvolá . odlišné účinky , ,u .. ex
trém ne istých, na rozdiel od extrémne neistých O$Qb. _a že}~da _ t~kto navo~enf.ig\~ny 
v neistote-istote probandov ovplyvnia ;_ odlišhe 'budú · ·regulovat , skúrrianě · rěpro
clukcné a rekognické výkony~ ··rfypotézy-sá ·do z'načhéj' miery potvrdilit · čó · tu -rfostru:. 
.iern niekor kými výsledkami. • ' · ·, . .., . ·' / • • .; · , ·: i '• ;J ,, 1 . r· -
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Obr. 1. RepTodukcia slov. 

Hoci sa paradigme, podfa ktorej sme uskutečnili experimenty s pamaťou, dá 
všelíčo vyčítať, jedno by sa jej nemalo uprieť: jej psychologický charakter. Spo
čiva v tom, že v mnohoúrovňovej závislosti pamaťových výkonóv od stimulač
ných a organizmovýcb kategórií premenných sa experimentálnym postupom 
osobitne skúmal vplyv kategórie psychických premenných, zastúpených tu ex
trémnymi stupňami neistoty-istoty ako dimenziami osobnosti. Samozrejme, na
mieste je predpokladať celý rad" ba takmer neobmedzené množstvo psychore
gulačných posobení v pamaťových výkonech. Ci všetky sú prístupné experi
mentálnemu manipulovaniu „ad hoc", je otázka, do ktorej sa tu nechceme 
púšťať. Zato však opatovne chceme podčiarknut, že prvoradou úlohou psycho
lógov je skúmať špecifickosť fungovania psychických javov · v mnohoúrovňovej 
realite, ktorú tvorí rudské správanie. To súčasne znamená nezotrvávať Jen pri 
takom experimentovaní, kde sa psychické nepriamo usudzuje z posobenia S, O 
a ďalších premenných týchto dvoch kategórií. To pravda, na druhej strane ne
znamená, že s~ v konkrétnom experimentovaní nemajú rozširovať alebo akcen
tovat rózne aspekty „S" a „O" premenných. Naďalej ostáva aktuálnym sledovat 
napr. probabilistické aspekty stimulácie, ako to požaduje informačná psycho]ó
gia, inokedy premenné „C'\ t. j. kontext stim'ulácie, resp. tzv. ,,Bezugsystem" 
(Lauterbach, Sarris, 1980), alebo, kde je to možné, premennú „obščenia", vy
zdvihovanú do popredia B. F. Lómovom a jeho spolupracovníkmi (Lomov, 1981). 
V prípade „O" premenných ostáva naďalej aktuálnym zohfadňovať dynamiku 
biodromálnych zmien (napr. Ananiev, 1980), efekty procesu učenia, alebo napr. 
dósledky biochemických zmien v organizme yyvolávaných bežnými návykovými 
drogami. Všetky tu uvedené i ďalšie „S" a „O" premenné možu byť predmetom 
experimentovania psychológov. Vlastné psychologické experimentovanie však 
spočfva, ako to už bolo tu zdoraznené, predovšetkým v manipulovaní s psychic
kými premennými (bližšie Kováč, 1976). 

VÝHr..ADY PSYCHOLOGICK!HO EXPERIMENTOVANIA 

Je teda zrejmé, že experimentovat možno nielen v tradičných oblastiach, ale 
aj v psychickej sfére. 

Experlmentovanie v psych _ológii sa však, podla mójho názoru, ešte zďaJeka 
nestalo psychologickým experimentovaním. Naďalej ešte prevažujú psych<;>lo
gické projekty, v ktorých sa experimentovanie obmedzuje na manipulovanie či , 
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kontrolu stimulačných, organizmových a dalších nepsychologických premen
ných. Osmefujem sa odhadnúť, že až 80-90 % súčasných experimentálno-psy
chologických aktivít prebieha podfa psychologicky nešpecifických paradigiem. 
A toto podozrenie nevyslovujem tu preto, aby som vyvolal odpor tých, ktorých 
sa to priamo týka. Naopak, pokúšam sa, ako už neraz predtým (napr. Kováč, 
1976), vyprovokovať čo najviac takých výskumov, ktoré budú vskutku experi
mentálno-psychologické. Len z výsledkov takýchto výskumov možno smerovat 
k systému psychologických poznatkov, k prepotI'ebnej všeobecnej teórii psy
chológie. 

Chceli sme súčasne podčiarknúť aj to, že otázka premeny experimentovania 
v psychológii na vlastné psychologické experimentovanie níe je aktuálna len 
pre výskumných pracovníkov. Je to, podfa nás, kruciálna otázka celej psycho
lógie a teda aj tej prevažujúcej časti psychológov, ktorá pósobí v róznych úse
koch odbomej praxe. Aj pre tieto aktivity platí, že majú byť predovšetkým 
psychologicky vlastné, špecifické. Napr. kým pre pacienta s psychosomatickým 
ochorením móže medicínský terapeut veta urobiť, podávaním relevantných far
mák, či psychofarmák, klinický psychológ je povolaný ,,vstúpiť'' na určitý čas 
do autopsychoregulačného pósobenia človeka postihnutého dajakým psychoso
matickým ochorením. Podobné by s;:t dalo upresniť aj pre aktivity iných, napr. 
podnikových psychológov. Je len prirodzené, že dne:i by sa už male pracovat 
v takom prostredí, kde sa už realizovali úpravy stimulujúce ptacovný výkon. 
No najvlastnejšia aktivita podnikových psychológmr sa má zamerať na priame 
zásahy do tej sféry, kde vzniká spokojnosť s prácou, pohoda v kruhu spolupra
covníkov, rozvíjanie osobnosti pracujúcich (pozri napr. Taranov, 1980). 
Storočnica psychológie~ pri ktorej by si história vedy mohla pripomenúť pre

nik experimentovania do novej, podstatne novej sféry, by mala pre psychológov 
byť medzníkom na ceste plného zužitkovania prednosti experimentálnych po
stupov v teórii i v praxi. A v tejto súvislosti treba vysloviť nádej, že súčasné 
príznaky úsila oživit experimentovanie v .psychológii nebudú len módnym ja
vom, ale trvale zakoreneným trendom vyzrievania psychológie ako modernej 
vedy a nezastupite!nej odbornosti v spoločenskej praxi. 
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PE3IOME 
IT C :a X o JI o r II q o C I~ o e 
a i. C 11 e p n M C II T li p O D a H ll l! 

ll IIpOlll JIOM lI coro,!J;HR. 

JI:. lfoBatr 

Co npc:MCH B. Byn,(TU :mcnepm,ICIITa.JibllllH 
IICHXOJIOHlS! pa:HH1BaJrac1, D .u;nyx J,OI-lU;e• -
Tya:rLUI,IX. rranpannemrnx: ::w.:ne[)u.ueH-ram,
naa IlCHXOJIOrIUI W).~ :mcrrepHMeH.TaJ[bHO
OTpaťJteB;UI coc-rannan qacn, ucuxoJiornn 
li ai.cncpllMCUTUJU,IHlH. TICJiXOJIOrlrn: 1m1, MC
TO/~O.IOfKlJCCI,:Ol) Hccne;:i;onamrn B .ncnxo.ao
rm1 (uarrp1nrnp, ll B. Cu.;:i;0Bc1m). J3 na
CTOHU~('e BpeMH MOHmO OTMQTHTI, 31IUlIII 
TC'Jil,llOC lUiCJIO Tf'H,lWIIIJ;Hfr B03pO;J;HTb :mc
IIepUMCHTnpona!l nu U l1CUX0Jl0l'IUI. 

lipu no;mmrnOll!::IlHH IICHXOJIOfllR n.aI( 
rrpe;.r,irenroii 11ay1,n 11 ncuox.n:or1,ir1ec.mrx Jia
Go pa TO p1rnx :n;c n ep1n.rnnTM n pon OAn.rr11c1> 
Ha 0CH0BC irapa,rv-1rMa 4' = f (S). 0T noro TIC.ll
xirnec1m-cJm3nqec1,oro napa,:i;Hnrn Ha 0"IeHb 
OTJUFiaJICH 6n:xCBHOpHCTCIW-q_)lI31P:r8CinIH na
pa.!l,IUM R = f (S). O6ora:m;cmHe. IIpHH8CJIO 
BI..lIIOifCHlle «Ó}} ( opraHU3M0HllóIX} nepe
Menntix n rrapa.!l,lfrM · :mcnepnMeHrnpoBa
mnr. lfanecTHYIO <popMyJiy uoBeAeHe:e = 
_f (S. O) op;naJ,O, BCJIL3.fl em;e C1IHTaTb crre
:qriqrnqecJm: IICHXOJ10r.Il'q8C1{0H, XOTR.: HeIW

TOpLlC nccne}l;OBaTeJIH R 3aMe:S:l'JJIU B Heií: 
«o~ JKHBOTHhI:X Ha «P>> qeJIOBeRa (mrq
HOCTh). Y•mrunast npe.n;mecrny10m;ee, Moru
Ho 06oana11nn, Heo6Hxen0:opucT1mií: napa
AHn.1 Hal, <p1Iantiec1ni-6:aoJiofHqecmn'i riapa
nnrM D IlCltXOJJOnrn:. ŮT ucro, lIO-cyrn;ecTBY, 
He OT.JllfliaIOTCJl Te 11apap;t1:rMbl, IWTOpbre B 
Hll.CTO.flm;ee nper.rn: JJ03BOJIHIOT peaJIJI30B8Tb 
11rnorOqlal\TOpHbie 3HcnepH:MCHT8JILRbie · m1a
IlLI (IWMIIbIOTCpll30.U:lUI); nacimiperrne <J>op
M)'JJLl ~Ja CtICT .n;pyrHX rrepeMCHHI:,IX, Talmx 
1rn1, npe11rn:, curyau;nn, :nonTei,cT 11 T. )];. em;e 
ne OOCCIIC11IIBaeT ee IICIIXOJIOrH'lieCI,VIO CIIe-
~H~HI,y . . 

IlcnxoJIOlH J.1.0JihIBULI ~C1\pb1BaTb sa1mno
M('PH0CT1l Torů~ 1,a:n nťKxnqec1urn flBJiemur 
DO3HIII\UIOT li -yqacTBylO.T B IlOB0] .\8HI!H. Ha 
,noro ·CJie.D;yer,· 'ITO rJiaBHhlM AJIJI HHX .O:BJUI
eTCR: 8I(CllCpllM8IITHpona ,HJie C - IICHXHqecmr
MlI nepeileHHbIMII, T •. e. MaH1m .yn.11u:na · li 
lWRTpOJlh IICllXI•rtrec1mx · COCTO_.fllIHH, rrpou:ec
COB, CBoiicTB: Ha OCllOBe 3TOI'O .li B COTJia
CllH . C r..om~eIII{lUIMll ·. perymu:~llll B IICHXO
JIOrlnt. ?t[J,I npeAJIO~H.J'U.t CJI0AYIO~HĚ: n~pa
,ZJ;Hnt: ' ' 

s=f<jJ(O,S). 

; rt cn~ci~orn~ecmie ·:.'m~n.epnr.~CIJTJ,l ,n;~JIIBHhl 
BCI~p_ldBaTh pery~I-JlIJ,~OHHOtl ;B0:3~8~C.?-'~E;8; I;l~H
XIfG:CCimX rrepm.-rnHH~~ na. 1 -'.!:\Q,Beµ.ei;t~fl · B 
paMRax ?tlalrB:IIyJIH~llll li I<OHTPOJUI na;[( 
0CT8JlhllblMH nepeMeHRhll\Ul oprallR3Ma B 

CTIIMYJIJII.(lfll, B JmqecTBC II.:VIIOCT{)Rll,llll 

mIOAOTBOpHOCTJI TaEWro nogxo.u;a :r.wryT 
cnyílalTh 31,crrepHMťII'l'aJH,UI,re llCCJIC]I.OBa

mur nairnTII u nx pe3y.TibTaTr..1. 
B HaCTOHIQCC npcMH: JIH'.llib BCÚOJihll8fl 

11acTb ar,cncpuMeHTaJihHhlX 11ccneµ:0BaBiiiÍ 
llpOU t' ,!l,HTCH no crreumfnPICC[\lI IICUXOJI.orn
tl(!CI,IIM napaAnn.raM. Byp;yu~ee paaBifrrte 
m:nx-orrorinr 1rn1, crr0I(ÍlaJJoUOii: Hay1rn n: ne
aa:r..umu:1„rnfi: o6Jiacnr oúm;ecrBeHrrnií hpar{TH
m1 aaBncnT, o;:i,Ha!;o, npom~e uccro OT co6-
CT1wuno IlCflXOJIOl'lllICCHliX IlOA,XOAOB. II co 

OTIH'TCTBelnIO Ta1mx me- pe3yJibTaT01{ 

SUMMARY 

Psychological 
experimentation once 
and nowadays 

Kováč D. 

Since the time of W. Wundt e:xperimental 
psychology has passed through two con
ceptional changes: experimental psycho
logy as a discipline-branch of psychology 
and as methodological-procedural study 
within psychology (e. g., J. B. Sidowski). 
At present, there are several tendencies 
to revise experimentation in psychology. 

At the time of psychology coming into 
existence as an object science, experi
mentation in psychological laboratories 
was according to the paradigm , <P, = f(S). 
There was not much of an advance upon 
this mentalistic-physical paradigm ir:i.' the 
behavioural-physical formula - R= f (S). 
The enrichment was only the inclusion 
of "0" (organism related) variables . into 
the paradigm of experimentation. But ťhis 
well-known formula behaviour = f (S, O), 
still cannot be regaťdéd as psycholo~ 
gically spedfic, altťough some scientists 
exchanged the animal . "0" for human 
"P" (personality). In , view _ oí the above 
we may describe the ,neobehavioural pa~ 
radigm a:s physical-biologieal in psycho
logy. Not essentially different _from it are 
those formulae which •-_ at . -present make 
possible polyfactorial experimentaL . plans 
(computarization); to expand the , formula 
by other variables, as ,-time, situation, con
text and so forth, does •'not yet .guanantee 
i ts psychological specificity. . . :, . - , 

Psychologists are· c-allep. upon to ,d1sco, 
ver the laws oť how psiychologicaluphe
nomena come in1Jo' being· and inUuence 
behaviour. Hence it may :~be inferred that 
their main task ·,. js .. , to.,a experiment. with 
PSYc:h0logical variables, i. e.,. manjpulatíon 
and . control ::of · ,psychological states, , . .pro
cesse, traits. Bearing this in mind. .and 



wi th reference 'to regulatory conception 
in psychology, we have suggested the 
following paradigm: 

s == f ff (0, S). 

Psychological experimentation is re
quired to explore regulatory effects of 
psychological variables on behaviour as 
part of the manipulation with and re
gulation of other O-variables and of sti
mulation. To illustrate the frutifulness of 
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such a procedure, we present an expe1i
mental plan and some results of a me
mory study. 

At present only a small proportion of 
experimental research in psychology is 
based on psychologically specific para
digtns. The future development of psy
chology as a specific science and an in
substitutable specialist branch in social 
practice is, however, first and foremost 
dependent on psychologically specific pro
cedurc and thC:'ir corresponding outputs . 
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