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Storoénica psycholégie ukdzala nielen rozkoSatenie tohto vedného oboru, ale
pripomenula aj vyznam petovania o korene, ktoré psychologiu vyzivuja: expe-
rimentovanie. Dalo sa to citif uz na samom XXII. medzindrodnom kongrese
psychologie uskutoénenom r, 1980 v koliske psycholdgie ako $pecidlnej vedy —
v Lipsku. Roku 1981 sa experimentalno-psychologicka problematika dostala na
forum dalSich vyznamnych podujati: V zdpadonemeckom Bad Homburgu pre-
behlo medzindrodné sympoézium ,Perspektivy psychologického experimentova-
nia“. V ramei V. stretnutia psycholégov podunajskych krajin, zorganizovaného
roku 1981 sovietskymi psychologmi, jedno zo siedmych sympdzii nazvali jeho
organizatori prosto experimentéine psychologickym.

Akcentovanie experimentalnych trendov v psycholégii moZzno zaregistrovat aj
pri vzniku novych psychologickych dasopisov za posledné roky; charakteristika
.experimentalna“ sa dostala aj do menej tradiénych oblasti, ako napr. ,Journal
of Experimental Child Psychology®, ,Journal of Experimental Social Psycholo-
gy" pricom pdvodny ,Journal of Experimental Psychology“ vychadza od roku
1975 v Styroch dieloch: ,,General, Animal Behavior, Human Perception and
Performance a Human Learning and Memory*,

Problematike experimentovania sa v poslednych rokoch zadala venovat zvy-
Send pozornost aj v SirSie profilovanych Casopisoch. Zakladné prispevky mozno
najst najma v novom sovietskom ¢asopise ,Psichologideskij zurnal®; v Studia
Psychologica sa od roku 1981 rozvija medzindrodnd diskusia o metodologickych
problémoch psycholégie, v ktorej je experimentovanie akymsi ,Leitmotivom®.

MozZno v tendenciach oZivif experimentovanie v psychologickych vedach vi-
diet priznaky objektivnych trendov vo vyvoji psychologického poznania, alebo
su to len viac-menej nahodné javy vyvolané okolnosfami a iniciativou jed-
notliveov?

V pokuse, dat odpoved na to, pokladame za potrebné najprv pojmove oéistit
terén, v ktorom sa chceme lepSie zorientovat.

Slovo experiment, na rozdiel od pévodného latinského vyznamu ,experiri“ —
skusif, okusif ma dnes svoj hlavny vyznam bezpochyby vo vedeckej termino-

logii. NajvSeobecnejsie sa nim charakterizuje postup, pri ktorom sa pozorované

Y) Prispevok je pretlmotenim jedného z hlavnych referdtov na X, psychologickych
dinoch (Plzen, 7, 9.~9. 9, 1931).

Do3lo: 24, 11, 1981; K, D., Ustav experimentilnej psycholégie SAV, Kocelova 15,
621 08 Bratislava.
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javy v kontrolovanych podmienkach zédmerne menia v niektorych charakteris-
tikach — premennych (pozri Parthey, Wahl, 1968).

V psycholégii vzniklo v stvise s experimentovanim vo vede viacero pojmov.
K najfrekventovanejsim z nich patri experimentdlna psycholégia a experimen-
talna metdéda, k menej pouZivanym experimentidlny postup, experimentilny
plan. Zial, mnohi psycholégovia zatial nepostrehli, Ze prive najzauzivanejiie
z nich stratili uz dnes svoju redlnu existenciu, resp. nadobudli iny vyznam.

Evidentné je to pre pojem experimentalna psycholdgia. Lahko sa da& dokazaf,
Ze experimentilna psycholégia v zmysle Wundtovej psycholégie psychickych
procesov uz davno neexistuje. No aj ako substiticia vSeobecnej psycholédgie je
uz dnes experimentalna psycholégia historickou kategoriou. Za kulminaény bod
tohto chdpania moZno pokladat v pédfdesiatych rokoch vzniknuti Woodworth-
Schlosbergovu ,Experimentalnu psychologiu“, dostatotne znamu v celom psy-
chologickom svete. Skutoénosf, Ze sa od tych ¢ias nepodarilo vytvorif novsiu re-
prezentativnu ,experimentidlnu psychologiu®, hovori sama za seba. Nielen
v oblasti v§eobecnej psycholégie ale aj v dalich zidkladnych a §pecidlnych psy-
chologickych disciplinach sa nakopilo tolko experimentalnych zisteni, Ze uzZ je
prakticky nemozné zahrnif ich do jedného, hociako rozsiahleho diela.

Z disciplindrno-odvetvového jestvovania exrperimentdlnej psycholégie sa v dé-
sledku spominaného rozvoja vyhranilo v povojnovych rokoch také chdpanie,
ktoré by sa dalo nazvat metédovo-procedirovym. Podla toho uplatnenie expe-
rimentdlnej metddy vo vyskume je tym, ¢o robi ti ktoru oblasf badania expe-
rimentilnou; niektoré z nich, napr. psychofarmakologické, inziniersko-psycho-
logické vyskumy s priam uréené na experimentovanie, iné napr. diferencialno-
psychologickeé, socialnopsychologické sa viac-menej len pokuSaju o zavedenie
experimentdlnych postupov. Niet pochyb, Ze k tomute operacionalnemu chipa-
niu experimentalnej psycholégie prispeli pokroky v spracovani dat, osobitne
vyvoj matematickej Statistiky a rozSirenie poéitacov. Prave ich pdsobenim sa
metodové chéapanie psychologie prevazilo z obsahovej na procedirovi stranku.
Typickym prikladom tychto trendov vo svetovej literature je objemna knizka
v redakecii J. B. Sidowského , Experimentdlne metoédy a inStrumentacia v psy-
choldgii” z roku 1966. V CSSR uZ vyslo druhé vydanie Chalupovych skript ,Me-

. tody experimentalnej psychologie“ (1968).

Aj ked rozvoj metédovo-procedurového chiapania experimentainej psycholé-
gie prispel k zefektneniu vyskumnej ¢innosti, takpovediac v celej psychologii,
pre rozvoj vlastného psychologického experimentovania sa ukazal, podla nasho
ndzoru, malo podnetnym. Skoér naopak, podporilo sa nim prefrvdvanie nepsy-
chologickych postupov na ziskavanie dat psycholégmi a inymi badateImi fud-
ského sprivania. A tak sa aj pojem experimentalnej metdédy stal osobitnym
problémom psychologickych vyskumov.

ADOPTOVANIE A ADAPTACIA EXPERIMENTU
PSYCHOLOGMI

Skutotnost, ze uz pri zrode psycholégie ako Specidlnej vedy sa do psycholo-
gického badania zapracoval experiment, dosvedéuje genialnu predvidavost je]
zakladatelov. Pravda, vtedaj$i stupef rozvoja psycholdgie sotva umozioval iné,
ako prosto prevzatie experimentu tak, ako sa rozvinul v prirodnych vedach.

Prvé, t. j. mentalisticko-psychologické experimentovanie sa v podstate usku-
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to¢tlovalo podla paradigmy, aku svojho ¢asu pouzivala fyzika, t. j. ¢ ={(S):
typickym sa stalo skumanie vzfahov medzi fyzikalne intenzitnymi vlastnosfami
stimulacie a stupfiom preZivania u &oveka. Ze to aj v psycholégii nebolo bez-
vyznamne, dodnes dosvedcfuje napr. Weberov-Fechnerov zakon,

Od tohto experimentovania v psycholégii sa v principe neodliSovala ani psy-
chologicko-behavioristickd paradigma, t. j. R = {(5), kedZe nadalej ostala len
pri premennych stimulédcie. Zato vS8ak zamena preZivania za spravanie v prvej
¢asti paradigmy viedla k ndpadnej zmene experimentovania, pretoZze vypoveda-
juceho ¢loveka nahradilo spravajuce sa laboratérne zviera, Hoci sa tym expe-
rimentovanie v psychologii znaéne rozSirilo, klasicko-behavioristické badanie
neposunulo vyvoj experimentovania v psycholdgii dopredu. Ako v mentalistic-
ko-psychologickom, tak aj v behaviordlne-psychologickom chapani iSlo o jed-
nokategoériovy experiment, ktory sam o sebe umoznoval zjednoduSené, viac me-
nej len fyzikalistické osvetlenie skumangych psychickych javov.

S nim sa v8ak skusenosf psychologickych experimentatorov zadala rozchadzaf,
ked predmetom skumania sa stali zlozZitejSie formy spravania. Ukazalo sa, Ze
u zvierat zdaleka nie kazdé ,5“ vyvoldva rovnake ,R“ a Ze su to zrejme aj
premenné organizmu, ktoré uéinok stimuldcie méZu rézne modulovat, ba aZ pa-
ralyzovat. A tak sa v zhode s pokrokmi vo vieobecnej biologickej teorii zrodila
v ramci vylepseného behaviorizmu neobehaviordlna paradigmae experimentova-
niz s dvomi kategériami, s = f(S, Q). Podla nej spravanie je funkciou nielen
podnetovych, ale rovnako aj organizovanych premennych.

Niet pochyb, Ze tdto paradigma umozZnila psycholégom vyskumy, ktoré v po-
rovnani s predchadzajucimi boli exaktnej§ie i validnejsie. Ukazkou toho je subor
zikonov ucenia sa, ktoré sa do znaénej miery aj ekologicky overili. Jednako
ked sa podla tejto paradigmy zadalo experimentovat s Tudskymi subjektami
a s typicky Iudskym spravanim, do registracnych zaznamov experimentatorov
sa dostali aj také zavislé premenne, ktoré sa ukdzali nezavislymi od manipu-
lovanych ¢i kontrolovanych ,,S* alebo ,,O“ premennych.

Vielido teda opraviiuje neobehaviorizmom vytvoreni paradigmu nepokladaf
eSte za psychologicky Specifickli. KedZe v porovnani s klasickou paradigmou
behaviorizmu je obohatenad o bioclogicku zlozku, moZno ju oznaédif za fyzikalis-
ticko-biologisticku paradigmu v psycholégii.

Na tuto jej obmedzenost narazili predovietkym badatelia, ktori boli vyzbro-
jeni tradiciou mentalizmu a experimentalne badanie uskutocniovali predovsetkym
s Tudskymi subjektami. K takym napr. patril svojho ¢asu z Eurdépy na Har-
wardsku univerzitu napokon presidleny Kurt Lewin. Tento hybridizator vte-
dajsich psychologickych koncepcii sa zapisal do dejin experimentovania v psy-
cholégii najviac tym, Ze zivodisne chapany ,,0“ v neobehavioristickej paradigme
nahradil Tudskym, t. j. osobnosfou.

Ked sa potom psychologické poznanie zadalo obohacovaf o intenzivny rozvoj
socidlnej psychologie, bolo zrejmé, Ze fyzikalisticko-biologisticka paradigma ex-
perimentovania sa v psycholdgii neméze uchadzat o vSeobecnost. Navrhli sa jej
revizie (napr. Fraisse, 1967) alebo aj iné varianty (napr. Howarth, Cattell, 1973).

V suéasnosti, ked pocita¢e umoziuju takmer neobmedzené uplatiiovania sa
tzv. polyfaktorialnych projektov, vylepsSovanie psychologicko-neobehavioristic-
kej paradigmy sa stalo takmer neobmedzenym. Tieto tendencie mozno vyjadrif
napr. takouto formulou: ;

Smf(SsOstrprsl!h-"pI!p2“'pn)
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Spravanie je podla toho funkciou nielen stimulacie a organizmu, ale aj ta-
kych premennych, ako je ¢as (t), prostredie (p), situacia (s,), historia osobnosti,
éi vyvoja (h) a dalsich viac & menej znamych premennych. A prave v zdéraz-
rnovani niektorej z dalsich premennych mozZno v stdéasnej experimentalnej psy-
cholégii vidiet siroku paletu réoznych koncepcii.

Hoci smerovanie k dokonalejSej paradigme experimentovania v psycholégii
sa v minulosti odohravalo prevaZne v zapadnej psycholégii, neda sa tu nezohlad-
nif podsobenie marxisticky orientovanej psycholégie. Jednota bytia a vedomia,
princip historizmu, socidlna determindcia psychi¢na, osobnostny pristup, ,,obS¢e-
nie“ a dalsie metodologické vodidla priebezne sformulované sovietskymi psy-
cholégmi nabadaju, Ze experimentovanie v psycholégii nemdze ostaf na pol-
ceste svojho vyvoja. Clovek, tvoriaci Sir$i systém predmetu psychologického ba-
dania, nie je len Zivodichom s naprogramovanou rec¢ou., Nie je ani len produk-
tom prostredia s neplanovanymi efektami. Clovek je viak systém s najvys$im
stupfiom vyvoja psychickych funkecii. Clovek je preto viacuroviiova a mnoho-
rozmerna realita vymedzena simplifikovane ako biopsychosocidlna entita. A pre
smerovanie k podstate tejto reality moze byf psychologické badanie ako jedno
z nezastupiteInych len a len vtedy, ked sa v fiom Specificky zohladni fungo-
vanie psychickych javov.

MOZU MAT PSYCHOLOGOVIA AJ VLASTNU PARADIGMU
EXPERIMENTOVANIA?

Som presvedcéeny o tom, Ze uz nastal kriticky vyvojovy okamih maximaélne
sa o to usilovat. Psycholégii totiZ hrozi, podla méjho nazoru, rozklad aj toho
mala, ¢o zdanlivo vytvara jednotu jej systému v tedrii i v praxi. Pominuli sa
uZ sice ¢asy priaznivé pre vznik a hegemoéniu psychologickych hnuti, no ako
huby po dazdi vyrastli v poslednych dekadach psychologické Skoly a skolky,
t. j. rézne chéapania psychologie ako teoretického systému a praktického péso-
benia. Samozrejme, rozdielne koncepcie vo vede boli a budu, pretoze tvoria
vyznamnu vnutornu silu ich vyvoja. AvSak stav, Ze koncep¢né rozdiely medzi
tie, ktoré sa .vytvorili medzi ,psycholégiami®“ réznych regionov, krajin, spolo-
éenstiev, je priam alarmujuci. Existuje v8ak dosf dévodov predpokladaf, Ze psy-
chologické obce sveta by sa mohli zjednotif v akceptovani prinajmensom froch
vychodisk:

1. Psychické javy niesiuZz hypotetickou, ale plauzibilnou
realitou tohto sveta, ktoria moZno preukazaf vieobecne po-
uzivanymi prostriedkami vedy.

2. Psychické javy nevznikaju samy od seba, ale odzrkad-
I'ujiu zmeny vniuforného i vonkajsieho prostredia ich no-
sitelov, s teda mentadlnou reprezentaciou.

3. Psychické javy neostavaju len na Grovni idedlnej pro-
jekcie sveta, ale aktivne vstupuju do Zivotnej existencie
vys8Sich organizmov a osobitne ¢éloveka.

Uvedené tézy su azda maximalnym zovSeobecnenim toho, ¢o sa v doterajsom
vedeckom bddani prislusnych fenoménov dosiahlo, Prave preto by mohli vsto- |
pif aj do sucasného vymedzenia samej psycholégie. Psycholdgia predstavuje °
teda tu zloZku vedy, ktord je kompetentnd skumaf ako psychické javy vznikaju
a déo spésobuju v systéme, v ktorom existuju. ;
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Pochopitelne, Ze akceptovanie prediym' uvedenych vychodisk ako aj pred
chvilou vymedzeného poslania psycholégov méze za stiéasného stavu poznania
vyustif do réznych ciest, stratégii na dosahovanie findlneho ciela psychologie.

My sa napr. aktivne pripajame k tym suéasnym tehdenciam v psychologii,
¢o vychadzaju z tedrie odrazu a rozpracuvaju regulaénu koncepciu. Psychické
javy pokladdme a najvyssie reflexivno-regula¢né jednotky v ¢loveku. Teraz
v8ak nejde o to, aby sme tuto koncepciu dalej tu zddvodnovali (pozri Kovac,
1980). Konstatujeme len, Ze vychadzajuc z nej uskutocnili sme svojho ¢asu nie-
kolko experimentalnych vyskumov so zdkladnymi poznavacimi procesmi. Pri-
niesli nové pohlady a doviedli nas napoken k pokusu o Vylepqeme paradigmy
pre experimentovanie v psycholdgii, a to takto:

s =fg(0,S)

Aj ked sa tato paradigma zda na prvy pohlad jednoduch$ou ako posledne
uvedenad, v skutocénosti je komplexnejsia. Je totiz Stvorkategériova: v porovnani
s predchdadzajicimi je tu eSte ¢ — kategoria psychickych javov, zaradenie ktorej
si priam vynucuje prva z vychodiskovych téz vieobecne predpokladanej teorie
psychologie. Jednako vsak samé zaradenie kategoérie psychickych javov do para-
digmy experimentovania v psychologii nerobi z nej edte psychologicktl paradigmu.
Aj Fraissova paradigma kalkuluje s psychickymi premennymi v rameci kategérie
+P“ (osobnosf). No postavenie kategérie psychickych javov do jednej roviny
s kategdriami stimuldcie, organizmu a dalSich treba pokladaf za ontologicky
redukcionizmus. Psychické javy vytvaraju existenciou reéi, rozhodovania, plano-
vitétho konania, tu turoven cloveka, ktora je nielen kvalitativne svojska, ale
v ¢loveku aj najvyssia. Z toho plynie, Ze kategodriu psychickych javov treba
v paradigme, ktord ma byt psychologicky Specifickou, zaradif na osobitné miesto.

Nami navrhnuti paradigmu moZno teda zverbalizovaf najvieobecnejsie takto:
psycholdgovia si kompetentni skumat, ako psychické javy vplyvaji na spra-
vanie ¢loveka v jeho zavislostiach od organizmu a od prostredia. Ti psycholé-
govia, ktori sa opieraji o tedriu odrazu a koncepciu reguldcie, spresiiuju pri-
slusnd verbalizaciu takto: psycholégovia maju skumat psychicku reguldciu
spravania v jej organizmovej determindcii, predovsetkym neurcofyziologickej, a
vplyvov prostredia, predovSetkym spolo¢enského. A my, o sme navySe pre-
vazne experimentilne éinni psycholégovia, usilujeme sa odhalovaf regulaéné
pdsobenie psychickych premennych na spravanie v ramci kontroly a manipu-
lovania s ostatnymi premennymi organizmu a premennymi situdcie.

Na ilustraciu takéhoto smerovania jeden priklad. _

Administrovali sme vééSiemu vyberu mladych Zien (n =281) viaceré osobnostné
Skaly s cielom pripravit si pre laboratorny vyskum s pamiéfou extrémne skupiny
probandov; extrémne, pokial ide o subjektivnhu neistotu—istotu ako osobnostnu é&riu.
Nale experimentovanie vSak nespoéivalo len v manipulacii a kontrole ,S“ premen—
nvch alebo ,,0* premennych (psychologicko-neobeéhaviordlna paradigma), AY'ne3lo
nam ani len o to, zistit, aké si vzfahy medzi pamifovymi vykonmi a neistotou—isto-
low (tzv. korelaén}? vyskum). Zamerali sme sa experimentovat priamo s psychickymi
premennymi, v danom pripade so subjektivnou neistotou—istotou probandov, a to
laklo: Experimentator podla pripraveného planu opatroval jednotlivé pamiétové vykony
protandov prejavmi pozitivneho, inokedy negativneho hodnotenia, alebo ich.'nijako
nexomentoval. Predpokladali sme, Ze tito manipuldcia vyvola.odliSsné uéinky u, ex-
tremne istych, na rozdiel od extrémne neistych os6b a Ze teda takto navodené z m,eny
v neistote—istote probandov ovplyvnia — odlihe budu reguloval skumane ' tepro-
dukeéné a rekognické vykony. I—Iypotézy sa “do zna&nej mlery thVE‘dlll co tu 1iustru—
jem niekolkymi vysledkami. '+ - 2 = 7 wpe o Mg
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Hoci sa paradigme, podla ktorej sme uskutoénili experimenty s pamifou, da
vieli¢o vyéitaf, jedno by sa jej nemalo uprief: jej psychologicky charakter. Spo-
¢iva v tom, Ze v mnohourovilove] zavislosti pamatovych vykonov od stimulaé-
nych a organizmovych kategérii premennych sa experimentidlnym postupom
osobitne skumal vplyv kategérie psychickych premennych, zastupenych tu ex-
trémnymi stupriami neistoty—istoty ako dimenziami osobnosti. Samozrejme, na-
mieste je predpokladat cely rad, ba takmer neobmedzené mnozstvo psychore-
gulaénych pésobeni v pamifovych vykonoch. Ci vietky su pristupné experi-
mentalnemu manipulovaniu ,ad hoc“ je otazka, do ktorej sa tu nechceme
pusfat. Zato vSak opatovne chceme podéiarknut, Ze prvoradou ulohou psyche-
légov je skumat Specifickost fungovania psychickych javov v mnohotroviiove]
realite, ktort tvori Tudské spravanie, To sufasne znamena nezotrvavaf len pri
takom experimentovani, kde sa psychické nepriamo usudzuje z pdsobenia S, O
a dalsich premennych tychto dvoch kategoérii. To pravda, na druhej strane ne-
znamend, Ze sa v konkrétnom experimentovani nemaji roz§irovat alebo akcen-
tovat rozne aspekty ,S“ a ,,0“ premennych. Nadalej ostava aktudlnym sledovat
napr. probabilistické aspekty stimulAicie, ako to poZaduje informaéna psychols-
gia, inockedy premenné ,C“ t. j. kontext stimulacie, resp. tzv. ,Bezugsystem*®
(Lauterbach, Sarris, 1980), alebo, kde je to moZné, premennu ,obsc¢enia“, vy-
zdvihovanu do popredia B. F. Lomovom a jeho spolupracovnikmi (Lomov, 1981).
V pripade ,,O0“ premennych ostdva nadalej aktudlnym zohTadrnovat dynamiku
biodromalnych zmien (napr. Ananiev, 1980), efekty procesu ucenia, alebo napr.
dosledky biochemickych zmien v organizme vyvolavanych beinymi navykovymi
drogami. VSetky tu uvedené i daldie ,,5“ a ,,O“ premenné mézu byf predmetom
experimentovania psycholégov. Vlastné psychologické experimentovanie vSak
spoéiva, ako to uz bolo tu zdoraznené, predovietkym v manipulovani s psychic-
kymi premennymi (bliz§ie Kovaé, 1976).

VYHLADY PSYCHOLOGIC‘KEI—IO EXPERIMENTOVANIA

Je teda zrejme, Ze experimentovaf mozZno nielen v tradiénych oblastiach, ale
aj v psychickej sfére,

Experimentovanie v psycholdgii sa vSak, podla moéjho nazoru, eSte zdaleka
nestalo psychologickym experimentovanim. Nadalej eSte prevazuju psychclo-
gické projekty, v ktorych sa experimentovanie obmedzuje na manipulovanie &
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kontrolu stimulanych, organizmovych a dalSich nepsychologickych premen-
nych. Osmelujem sa odhadnut, Ze aZz 80—90 Y%, sucasnych experimentalno-psy-
chologickych aktivit prebieha podla psychologicky neSpecifickych paradigiem.
A toto podozrenie nevyslovujem tu preto, aby som vyvolal odpor tych, ktorych
sa to priamo tyka. Naopak, pokusam sa, ako uZ neraz predtym (napr. Kovag,
1976), vyprovokovaf ¢o najviac takych vyskumov, ktoré budd vskutku experi-
mentalno-psychologické. Len z vysledkov takychto vyskumov moZno smerovaf
k systému psychologickych poznatkov, k prepotrebnej vSeobecnej tedrii psy-
cholégie.

Chceli sme suiéasne podéiarknut aj to, Ze otazka premeny experimentovania
v psycholégii na vlastné psychologické experimentovanie nie je aktualna len
pre vyskumnych pracovnikov. Je to, podla nas, krucidlna otazka celej psycho-
logie a teda aj tej prevaZujucej c¢asti psychologov, ktora posobi v réznych tuse-
koch odbornej praxe. Aj pre tieto aktivity plati, Ze maju byt predovietkym
psychologicky vlastné, Specifické, Napr. kym pre pacienta s psychosomatickym
ochorenim moézZe medicinsky terapeut vela urobif, podavanim relevantnych far-
mak, ¢i psychofarmak, klinicky psycholég je povolany ,vstupit® na urcity cas
do autopsychoregulacéného pdsobenia éloveka postihnutého dajakym psychoso-
matickym ochorenim. Podobné by sa dalo upresnif aj pre aktivity inych, napr.
podnikovych psycholégov. Je len prirodzené, Ze dnes by sa uZ malo pracovaf
v takom prostredi, kde sa uZ realizovali upravy stimulujuce pracovny vykon.
No najvlastnejdia aktivita podnikovych psycholégov sa ma zamerat na priame
zasahy do tej sféry, kde vznikd spokojnost s pracou, pohoda v kruhu spolupra-
covnikov, rozvijanie osobnosti pracujucich (pozri napr. Taranov, 1980).

Storoénica psychologie, pri ktorej by si historia vedy mohla pripomenuf pre-
nik experimentovania do novej, podstatne novej sféry, by mala pre psycholégov
byt medznikom na ceste plného zuZitkovania prednosti experimentalnych po-
stupov v tedrii i v praxi. A v tejto suvislosti treba vyslovif nadej, Ze stiéasné
priznaky usila oZivif experimentovanie v psycholégii nebudu len médnym ja-
vom, ale trvale zakorenenym trendom vyzrievania psychologie ako modernej
vedy a nezastupitelnej odbornosti v spolofenskej praxi.
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PE3IOME

[icAaxonorggyecKoe
:'i!{GlIBpIIMOHTIIpOBaEiEH}
B IIpOIII:IOM H CCI‘O,D,Hﬂ

. Hopau

Co Bpemen B. Bynjra arcuepaMeuTaianLiasn
HCHXOJMOIST pasBupajach B JBYX KOHICH-
TY&JILOLIX ManpaBledyfaX: DROCPUMEHTAIL-
Han ICHXOIOTHA KAaK OKCHePUMEHTANbHO-
OTpacCHeBan COCTABLUAS YacTh HCHXONOTHH
H 3RCUCPUMCHTANLIAA TCHXOJOTAA Kank Me-
TOJA0JOTHUCCROC HCCAej0BAHEEe B MCHX0I0-
rur (wampumep, . B. Cuposcumn). B Ha-
CTOALICE BPUMi MOMKIO OTMCTHTL 3HaYN-
TEJIHHOE WACAO TCHEEHNHII BO3POIUTE JKC-
MCPUMEHTHPOBANITC B IICHXOJOTHIL,

fpn  BOBHERHOBCHUH ICHXOJOTHH IKaxk
MPCAMETHOI HayLll B HCHOXJOTHYECKAX Ja-
fOpATOPHAX DKCICPHMCHTBL JPOBORMINCE
Ha ocuoBe mapapnrma ¢ ={ (S). Or sroro men-
XHueckn-(PHAAYCCROF0 TIAPAJiHIMa HAa OYeHb
OTIAHYIANCH OHXCBHOPHCTCKO-(DU3HICCKHIT Ia-
pagurm R = £(S). ObGoranmieHue mDpAHECHO
Braoyeane «O» (OpraHE3MEeHHEBIX) Iepe-
MEHELIX B TNapajirM  3KCOCPIMEeHTHpOBA-
masn. lapectHyo QopMyny Dopelende =
£(5.0) opmanko, Helh3f eIle CYATATE CIe-
maduieckn ICHXOAOTHYECKOH, XOTA HEKo-
TOpLIC HMCCHEOBATENH H 3aMeHNAd B HeEH
«O» smupoTHRIX Ha «P» gejoBera (ua-
HOCTL). YUNTLIBAA NpPeJINCecTBYIONIee, MO~
HO 0003HAYHNTL HeODMXeBHODHMCTKHH Napa-
AMTM Kak QUanYecKH-ODHONOrHIecKrit napa-
anrm B meuxoaorayu. OT Hero, IO-CymIecTBY,
He OTJIHYAIOTCsi T€ mapagurMbl, KOTODbie B
HACTORLLEE BPeMsA HO3BOJNAIOT PEAdH30BATL
MHOTOMaKTOpPHBLIE DKCIEPHMEHTANLHBIE TLlA-
Hbl (KOMIILIOTEPH3ANUs); Haciorperne ¢op-
MYJILL 38 CYET JpPYraX IepeMeHHBIX, TAKAX
Kan BpeMsd, CHTYAUMA, ROHTERCT B T. 1, eme
He o6ecHedmBacT ee ucnwnomqechvm cire-
muunry.

[lenxonoin I!,OJ[L}HHEI BCKDHIBATL BAKOHO-
MEOPHOCTH TOr0O, KaK ICHXHUECKHE MBRICHAHA
BOZHIIKAIOYT M YyJACTBYIOT B moBefgeHmHM. M3
9TOF0 CIEAYeT, Wro INIaBHBIM s HAX fABIA-
eTcHd IWCHePUMEHTHPOBAEHE C.MCHXHICCKH-
MH TICPEeMEHHLIMH, T, € MAHALYJIAHHA U
KOATPOAL ICHXIYILCKIX' COCTOANEIL, mpolec-
cos, cpoiictB. Ha ocroBe 3Toro m B corjia-
CIM -¢ ROHHENUHAMY - PeryJIALEN B IICHXO-
.m:arm{ MBI BPEIEJIOPHHJ'[H cnenyromnn Hapa-

;u-rrM
=t ¢ (O S).

. -Tlcmxonormuecrie amnepnuemm HDONKHEEL
Bcapmnam Pery/AiIouHoe BO3ACHCTRIE HCH-
XMYeCKHX TePeMCHHHX WA, TIOBEfeHHs - B
paMKax MAHHOVIAOHE ¥ KOHTDPOIA Haj
OCTAJBHBIMM [ePEeMEeHHBIMHE OpramEsMa H

cTHMYJSLINI, B KauecTBe MAMIOCTPALMH
ILIOMOTBOPHOCTI  TAKOTO TOOXOMa MOTYT
CHYIRHTH JKCHePUMCHTANHLHLIE HCCHCHOBA-

HHs FAMATH H X pe3yiabTaThl,

B npacroaimmee mpema amius Hebonbinag
YacTb JRCMCPUMEHTANLHBIX HCCHCTOBARH
IPOBCIUTCH I(0 CTeUMPHICCKI MCHXOJIOTA-
YECKHM Tapajnraian. By,uyluee pasBiITHe
IICTINOIIOTHII KAl CMeUAANbUON HayKN B HC-
gaMeuHMOoil o0macTu 00H{ECTBEHBOMH IPAKTH-
KA 3aBHCHT, OJHaN0, ILIPpCHIE BCCTO OT_Cﬁﬁ-
CTBOHIO ICHXOJOTHYECKUX TOAXOA0B W €o-
OTROTCTBEHHO TalliX JKe DPe3yibTaTos.

SUMMARY

Psychological
experimentation onre
and nowadays

Kovaé D.

Since the time of W. Wundt experimental
psychology has passed through two con-
ceptional changes: experimental psycho-
logy as a discipline-branch of psychology
and as methodological-procedural study
within psychology (e. g., J. B. Sidowslki).
At present, there are several tendencies
to revise experimentation in psychology.
At the time of psychology coming into
existence as an object science, experi-
mentation in psychological laboratories
was according to the paradigm ¢ = £(S).
There was not much of an advance upon

this mentalistic-physical paradigm in'the

behavioural-physical - formula R =1£(S).
The enrichment was only the inclusion
of “0O% (organism related) variables into
the paradigm of experimentation. But this
well-known formula behaviour = £ (S, O},
still cannot be regarded as psycholo-
gically specific, although some scientists
exchanged the animal “0O“ for human
“P«  (personality). In.view. of the above
we may describe the neobehavioural pa-
radigm as physical-biological in .psyvcho-
logy. Not essentially different from it are
those formulae which- at present make
possible polyfactorial experimental: plans
(computarization); to expand the: formula
by other variables, as-time, situation, con-
text and so forth, doesmot yet. guanantee
its psychological spemfimty Chpt
Psychologists are- called upon to chsco-
ver the laws of how psychological.:phe-
nomeng come inbo: being and influence
behaviour. Hence it may . be inferrad that
their main task. .is.to’éxperiment. with
psychelogical variables, i. e.,,. manjpulation
and control .of psychological states,: pro-
cesse, traits. Bearing this in mind .and
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with reference to regulatory conception

in psychology, we have suggested the
following paradigm:

s =1£4¢ (0, 5).

Psychological experimentation is re-
quired to explore regulatory effects of
psycihological variables on behaviour as
part of the manipulation with and re-
gulation of other O-variables and of sti-
mulation. To illustrate the frutifulness of

g

T

such a procedure, we present an expert-
mental plan and some results of a me-
mory study.

At present only a small proportion of
experimental research in psychology is
based on psychologically specific para-
digms. The future development of psy-
chology as a specific science and an in-
substitutable specialist branch in social
practice is, however, first and foremost
dependent on psychologically specific pro-
cedure and their corresponding outputs.



