psychologii

DamiAN Kovac (1929)
Slovensky psycholog.
Zabyvi se vyvojem
psychologie vnimani,
experimentalni a
vSeobecnou psychologii,
senzomotorickymi
procesy, kvalitou Zivota a
environmentélni
psychologii. Pasobi v
Ustavu experimentalni
psychologie SAV.

Kultivace

intedrované osobnosti

Zatimco clovek jako Homo sapiens sapiens je relativné gfb”vl;”,,’} féghognoé’;%ﬁoes\;oggi
‘ itni 5 / renf ,nového clovéka®), j ¢

(jen totalitni systémy usilovaly o vyitvoreni ,, €N N2 : oy

psychologicka kvalita clovéka, podléha historickym, socidlné-Kulturnim zméndm;

a samozrejmé v ramci

{iZe se osobnost zménit? pté se a pokousi se

odpovédét kolektivni monografie $picko-

vych severoamerickych psychologifi, ktera
P vysla u piilezitosti stoletého vyro&i APA —
Americké psychologické asociace. A my se také osmé-
lujeme tézat v tomto sméru, i kdyz tentokrét s konkrét-
nim zamérem: Zménili se nasi lidé, jejich osobnosti di-
ky demokratickému prerodu u nas a v okolnich zemich
po padu Zelezné opony? Upfesnéme jesté svou otazku:
zménili se v téch charakteristikdch, které jsou vlastni
demokratickému spolecenskému usporddani, jako je
nejen svoboda, ale i zodpovédnost, nejen tolerance, ale
i prosocialnost, nejen uspokojovani materialné-praktic-
kych potieb, ale i rozmach duchovniho Zivota?

Mimochodem, opét se mi jevi aktualni zameérit se
nejprve na vyrok Karla Capka z tficatych let minulého
stoleti, ktery mam ostentativné, pravda spolu s jinymi,
Ve V€ pracovne.

Ano, mnoho se zménilo, ale lidé zfistali stejni, jenze
nyni vime lépe, kdo je kdo. Kdo je slusny, byl slusny
vzdy, kdo byl vérny, je vérny i nyni. Kdo se toéf s vét-
rem, tocil se s vétrem i dfive, Kdo si mysli, Ze nyn{ pfi-
5la jeho chvile, myslel vZdy jen na sebe. Nikdo se ne-
stava prebéhlikem, kdo jim nebyl vzdy, kdo méni viru,
nemél Zadnou, ¢lovéka nepfedélas, jen se ti vybarvi,
Nérod nepfedélas, leda ze bys na to mé staleti, jen da-
vy miiZes vést dnes tak a zitra Jinak. Kdo nenévid{, ma]
V sobé tu nenavist vzdy; kde by se v ném najednou
vzala? Kdo slouzil, bude slouzit dél, kdo chta] dobro,
bude opét chtit dobro, Ani ville se neméni, Nedivej se
do tvére, kierd se zmenila, nikdo nezkrésni tim, e
zménil tvaf. Tvrd4 zkougka jé i tvrdym Poznanim, Bu-
douci foliant nasich déjin o ¢
podtitul; kdo byl kdo. I dobra paméf patif k tem stalym
vécem, které jsou a budouy potiebné.

Roztrojens osobnost pracujicich

Spisovalelsky velikén se chvalahohy
zbytku s nagim védeckym Poznanim o
vlastnostech ¢lovéka,

neshoduje beze
charakterovjrch
Nelze tvrdit, ze spolecenské

P
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toho i zméndm v individudinich pfibézich,

systémy, respektive revoluéni zmény v nich, se na li-
d};ch nj)]{ak nIe)projevily. Fenomén ,,odfatych rukou” - t;.
likvidace elit - se totiZ exempldrné vztahuje na nasi ne-
davnou historii. Zatimco v priibéhu 75 let, tedy v prii-
béhu slusného priiméru Zivota ¢lovéka, prestali ,nagin-
ci* az sedm vétsinou revoluénich zmén, Rakusané meé-
li Gtyfi, Italové jen dvé, Svédové ani jednu. Nelze se
proto divit, Ze to viechno mélo vyrazny vliv nejen na
elity, ale i na osobnost vice generaci nasich obcant.

Kdo chtél pfezit (a nebyl zrovna disident), musel byt
nejen dostate¢né konformni, ale musel lecjak spolu-
pracovat s reZimem a jeho ,,¢inovniky“. Oportunismus
jednotlived vsak postupné pierostl do masové schizo-
idity - rozdvojenosti az roztrojenosti osobnosti , pracu-
jicich”: doma jsem takovy ¢i takové, na pracovisti se
ale uz jevim jinak a na vefejnosti vystupuiji tak, jak se
vyzaduje, k éemu mi pomaha i autocenzura. Martina
Klicperové charakterizovala diisledky ,,soc-totalitaris-
mu“ pro osobnost jako post-komunisticky syndrom,
ktery syti zejména tyto rysy: potladovini individuality
(napf. naucena bezmocnost), specifickd nemoralnost
(znama floskule: kdo neokrad4 stat, okrads rodinu),
deficit chapan{ role obcana a &ernobilé vidén{ svéta.
Ale sametova revoluce podle mne zplodila i dalsf fe-
nomeény v osobnosti, T{m byl napiiklad syndrom ,ra-
néného zvitete" (ednotlivce, kterému se za totality
soustavné kfivdilo), Projevujici se agresivnfm chova-
nim viigi komukoli anebo ¢emukoli, nebo syndrom
»pokaZené antény* (,viechno zplisobil tehdejsi spole-
Gensky systém, ne moje viastng neschopnost*).

Stopy, které totalita zanechala na osobnosti, jsou
z pohledu historie lidstva jen jednou epizodou, Pouka-

vztah( (sociologismus]._ Nen
vychovného piisobeng (‘edukacionalismus). Véechny.-
t).zto koncepce se uz piezily. Clovek je *bio-:psychg;so?
cxojkultumé-spirituéln.i byti. A préveé na téchto fyloge-
neticky vyssich trovnich existence je zmgna tlovéka
Ve prospéch progresivnthg v¥voje mozng, ba zéd@udi;
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Model kvality Zivota (D. Kovag, 2003)
V implicitnich nézorech lidi zApadni kultury se kvalitou  stupiiuje tzv. HDI.(H‘:"'?? Defvelop.me{\'t Indevx)', L
Zivota nejastéji rozumi mit dobré zdravi a funkéni rodi- ti znaény poet rizné vazenych kritérif (napf. i podvaha

nu, potom vlastnit materi4lni statky a civilizaéni vymo-
Zenosti, ale predevaim mit hodné penéz (univerzélni boz-

stvo tohoto svéta?). Oficialné podle politickych elit vy-
spélych zemi se kvalita Zivota lidi hodnoti predevsim

ekonomicky, vl hrubého narodniho produktu
vtom kterém stit, resp. cenou nékupniho kosfku. Ale co
s témi, kteii jsou nejen chudi a ubozi, ale i nemocni, po-
stizeni, starnouci? Nekvalité jejich Zivota se v tiicatych
letech dvacitého stoleti zacala vénovat nejprve medici-
na: zmirnovanim bolesti, Gtrap, zbavovanim zévislosti na
|écich, zdravotnich pomiickéch, opatrovatelich apod. Vi-

ce méné soudasné s tim se kvalitou Zivota zagali oprav-
néné zabyvat i psychologové. Zpocatku Slo o zkoumani
spokojenosti (s praci — zivotem), pozdéji se do popredi
dostala analyza jako méreni pohody; stranou neztstal
ani vécény problém lidstva — Stésti. Po medicinskych
a psychologickych expertech se ke slovu prihlasili socio-
logové, environmentalisté, technici, politologové a dalsi.
Kvalita 7ivota lidi (narodi, statt) upoutala pozornost ce-
losvétovych instituci; napiiklad OSN kazdoroéné zpi-

psycho|ogle.sludovna.c

déti do 5 let). Skuteény védecky problém tu spociva
v metodé, jak to viechno uchopit a rozlisit tzv. subjektiv-
ni od objektivniho.

Ve studii, ktera vysla v anglictiné v Casopise Studia Psy-
chologica (2003, 45, 81-101), zpfistuphiuji vlastni tri-
Grovnovy a mnohoélenny model kvality Zivota, na jehoz
vrcholu trini smysl Zivota jako systémovy psychicky re-
gulator chovani. Zvlstni pozornost se vénuje spiritualité.
Ve studii jsou naznageny i nékteré vysledky empirickych
vyzkumi ovéfujicich nosnost tohoto modelu. Viechno to
poté Gsti do zavéru, v kterém se zdivodiiuje novodoby
trend tzv. pozitivni psychologie. Spociva nejen ve zkou-
mani dosud marginalné fegenych fenoménd, jako jsou na-
priklad moudrost, ¢estnost, laskavost, stfidmost, hum?r,
pokora, odpousténi, ale i v preneseni vahy psychologlc-
kych intervenci z psychokorekce: Esychovteravple na psy-
choprevenci a psychooptimalizaci znvofa clovgkal. Psy(,:ho-
logie by se méla stat teorif i odborng—praktfserr} navo-
dem zaméfenym na kultivaci osobnosti, vyt\llarejlm kvalit-
ni 7ivot ve spolecenstvi pro sebe i pro druhé.
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Dezintegrita
osobnosti je
wsledken
historického
wvoje nasi
zapadni Kultury.
Dominuje v ni
exploze
kognitivnich
kompetenci lidi,
je pro ni typicka
emocni chudoba
(aZ na excesy)

a projevuje se

Vv ni neochota
ménit se

Kk lepsimu.
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Co je osobnost? .
Osobnost a predevsim osobnost je leitmotivem veske-
ré psychologie v odborné praxi. Ptame-li se, zda, se
miize osobnost zménit, je treba si ujasnit, co pod tmf‘
to pojmem méame na mysli. K tomuto )/yjaspéni pii-
spéla dvé odborna setkani, kterd usporadal Ustlav e‘x-
perimentalni psychologie Slovenskeé akademie véd
v poslednich gesti letech. Prvni se konalo v’roce 1997
pod nézvem Osobnost v makrospolecenskych Proscs
sech (ke kterému se vztahuje prvni ¢ast tohoto PHiss
pévku) a druhé v ¢ervnu 2003 v rdmci psycho'logmke-
ho workshopu Kultivace integrované osobnosti na roz-
hrani tisicileti.

Na prvnim dvoudennim workshopu se k problé-
mim pisobeni spolecenskych procesii na osobnost
vyjadfovali odbornici z pozice historie, psychologie,
sociologie, pedagogiky, demografie, etnologie, ekono-
mie, politologie, religionistiky, jazykovédy, pravnich
véd, biologie, mediciny, technickych véd a pochopitel-
né i filozofie.

,Je tieba kultivovat osobnost, to byl obecny zaveér,
¢i védecky, odborny a spolec¢ensky odkaz tohoto inter-
disciplinarniho workshopu. O realizovani tohoto za-
véru jsme se pokusili vicetiroviiovym projektem, na je-
hoz zac¢itku bylo tentokréit vyslovend psychologické
setkdni. Jeho nejvétsim pfekvapenim bylo, Ze se slo-
vensti a cesti psychologové dosti rozchézeli v tom, co
vlastné chadpeme pod osobnosti, bez ohledu na existu-
jici psychologickd hnuti, sméry a Skoly. Na ¢em se
v$ak nakonec diskutujici shodli?

Osobnost je psychologické kvalita ¢lovéka, vznikaji-
ci z genetického vybaveni, formovana prostiedim,
spolec¢nosti, kulturou, dotvéfené sebou samou — vlast-
nim self podle zkusenosti, hodnot, snazeni, cildi, pro-
jevujici se jedinecnosti a konstantnosti s moZnosti
zmeén v celozivotnim vyvoji jedince.

Jak je vidét, v uvedeném vymezeni vystupuje v di-
lezitém postaveni pojem ,self, pro ktery bohuZel ne-
méame ve slovenstiné (a pfedpokladam, Ze ani v desti-
né) jazykové relevantni pendant. Tak co, pfevezmeme
ho do svého védeckého jazyka?

Integrita osobnosti byla dal§im velkym tématem
workshopu. Zdivodnilo se, Ze dezintegritu osobnosti
lidi civilizovanych zem{ miZeme pokladat za masové-
ho vinika globélnich problémd lidstva. Dezintegrita
osobnosti je totiz vysledkem historického vyvoje nasi
zépadnf kultury. Dominuje v nf exploze kognitivnich
kompetenci lidi, je pro ni typick4 emoéni chudoba (a
na excesy) a projevuje se v ni neochota ménit se k lep-
$imu. Dezintegrita osobnosti se v b&Zném Zivoté né-
padné projevuje v tom, co prozivéme (vime, citime,
chceme) a jak se chovdme (sami, v rodiné, na verej-
nosti). A pochopitelné, je tu o¢ividné dezintegrace lidi
primyslové ¢i informaéni éry ve vztahu k prostredi,
spole¢enskému dénf, kulturnim a duchovnim hodno-
tam nasi evropské kultury.

Jinym, neméné zévaznym tématem naseho psycho-
logického workshopu o kultivaci integrované osobnos-
ti na prahu jedenadvacatého stoleti bylo postaveni
psychologie osobnosti v systému psychologického po-
znani. Naoko akademicky problém, ale ve skuteénosti
jedno z nejvaznéjsich kritérii pisobent psychologt
v.odborné-praktické ¢innosti. A' propos! Je psycholo-
gie osobnosti jen jednou ze zakladnich disciplin, nebo
je to jen specializace nékterych ¢i vice z nas?
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Odpoveéd, kterou tcastnici psycf.u')logického Work. E
shopu alespoi vefejné nezpochybnili, zde uvadim jq,
metaforicky:

Psychologii osobnosti bych pfirovnal ke kmep;
statného stromu, ktery Zivi zdravé kofeny (motjy,.
ce?), jehoz vétve vytvareji rizny tvar [struktum?J
a jehoz vétve, listy a ptipadné plody vytvatejf jeh,
fenomenologii (chovani?). Av8ak bézny pozorovatg
nema moznost zjistit, co vdechno Zivotodarné prou-
di vnittkem stromu (prozivani?). Vime jen, Ze kofeny
stromu potfebuji vyzivnou pilidu, teplo a slunce
(prostiedi?), Ze mlady strom je tteba podeprit sloup-
kem, aby ho vétry nezkfivily anebo nevyvratily (psy.
chologické intervence?) a viibec je tfeba se o néj vie.
stranné starat (kultivace?). A tady je na misté s ana-
logii skongit, protoze strom nema to podstatné, co je
v osobnosti ¢lovéka: self. Z toho véeho vSak mizeme
vyvodit, ze vétsina psychologli-vyzkumniki se pij
poznavani analogického stromu zamétuje jen na lis-
ty a jejich vztahy a jen néktefi si uvédomuji, Ze listy
vyrtistaji z vétvicek, ty zas vystupuji ze silngjsich
vétvi vyristajicich z kmene stromu. Najdou se do-
konce i takové, které prezivaji zkouméanim chiad-
noucich listki na zlamanych vétvickach. A vysle-
dek? Je jim rovnéz poznani, ale spi8 takové, které
zname z Ezopovy bajky o mravencich a spicim slo-
novi. Zaméfené na psychologii ji poniZzuje z faktolo-
gie na datografii.

Kultivace integrované osobnosti

Nastolené otdzka zmény osobnosti uz neni jen zalezi-
tosti filozofie nebo ndbozenstvi, ale tykd se v plném
rozsahu i védy. Vynofila se razantné na pfelomu tisici-
leti proto, Ze na jejim feseni zévisi pfeziti lidstva ohro-
zeného globélnimi problémy této Zemé. Toto netvrdi
jen odbornici z oblasti véd o ¢lovéku, ale presvédcive
takto argumentuji i prognostici a futurologové.

Argumentace tu vychézi z prosté logiky. JestliZe si
globélni problémy zpiisobili pfevazné lidé sami, pak
je zdsadni feseni tfeba hledat predeviim u nich a za-
cilit je na né. To je zfejmé napiiklad v pripadé envi-
ronmentalni krize, kterad se uz dnes vieobecns po-
klddé za krizi &lovéka, za krizi jeho hodnotového
systému a konkrétné jeho mravntho konéni. Co tedy
s tim?

Predevsim je tfeba tuto krizi pfekonat tsilim vytvo-
fit védeckymi trendy podlozené vize budouciho uspo-
fadéni svéta, ve kterém bude spolecensky poradek ak-
ceptovatelny pro vétsinu lidstva.

Dile, diisledné realizovat nejen mezindrodné uzné-
vané zdsady stéle udrzitelného Zivota na zemi, ale tvo-
fivé zvelebovat kvalitu Zivota jednotlivce, skupin
a spolecenstvi.

Z mého pohledu je viak nejdiilezitsjéi zastavit his-
toricky vznikly proces desintegrace osobnosti a naplno
rozvinout kultivaci osobnosti podle takovych osvédée-
nych princip humanismu, jako je moudrost, solidar-
nost, stffdmost, zodpovédnost, pokora.

Jak uz bylo naznaceno, rozprava k problémiim kulti-
vace integrované osobnosti na prahu 21. stoleti se tim
zdaleka nevycerpala; méla celou fadu dalsich zasad-
nich témat. O nich, stejné jako o mozné realizaci troji-

roviiového projektu snad nékdy piists, bude-li mi to
dopféno,



