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rodni, hospodafici spole¢nost neodpovida svou strukturou prece oné
idealni spole¢nosti, kterou postulujeme — i s Marxem — jako koneéné
stadium spoleéenského vyvoje lidského. Byl by to bezutésny a neko-
neény boj proletariatu, kdyby neuprosny boj o Zivot byl podstatou
Zivota vibec; jeho revoluéni obét byla by obéti velmi riskantni, ne-li
docela beznadéjnou, nebof pak neni viibec zaruéeno, Ze proletariat
revoluci skuteéné se dostane do situace trvale solidirniho a kvalita-
tivné (t. j. mocensky v socidlnim a hospodafském postaveni) jiZz vice
se nediferencujiciho drZitele vyrobnich prostifedki a Ze se mu skuteéné
podafi rozumem — systémem — boj o Zivot prekonat a prevést do
koleji prospéSnych novému systému. ..

Biologie jiZz opustila vS8echny zakladni these Darwinova vykladu
vyvoje. Jen mySlenka vyvoje zustava, ale je nam nepristupnéa védecky.
Nedovedeme vyvoj védecky formulovat. Nezname jeho zikonii, nezna-
me jeho cest, nevime nic o jeho pFi¢inach, nechapeme jeho cile. Darwin
si vyvoj pfedstavoval mechanicky, fizeny v podstaté tymiZ ndhodnymi
principy jako je na priklad vyvoj ve sluneéni soustavé. Dnes jsme si
védomi, Ze takova formulace je nespravna, neodpovida skutecnosti.
Museli bychom umét stanovit pfi¢iny takového procesu; Darwin sice
formuloval dohadem nékteré mechanické priéiny vyvoje, vice vsak
mluvil o Ucelnosti, radéji vykladal vyvoj jeho cilem. Tento cil, ucel
vyvojového procesu uréoval viak podle svych predstav ucelnosti. A tak
mohl vylozit opravdu vSechno — i pro¢ skfivanek zpiva, i pro¢ ma osel
dlouhé usi atd. Vécné je tedy Darwinovo uéeni opusténo, metodicky
viak zlstava. Jeho zpisob mysSleni stal se majetkem védy: dal ji teo-
retické stanovisko — bryle, kterymi biologové vidi Zivy svét. Darwin
tyto bryle ovSem sam nevynalezl. Vypajéil si je od liberalistickych
narodohospodari své klasické doby. Od biologie pak vyvojové bryle,
prohlaSené za védecké, prevzaly tak zvané duchovédy — psychologie,
sociologie, jazykovéda, etika, historie atd. Také Marx a marxisté i pfes
svou dialektickou metodu je uvitali! V tom je velikost Darwinova vé-
deckého odkazu. Tu je v8ak zaroven asi také kofen dneSniho teore-
tického ipadku nejen biologie, nybrz vSech véd, které pohodlné prohli-
Zeji svét brylemi Darwinova brouseni. Tu je asi také kofen v8i dnesni
bidy hospodarské: ,la nature va d’elle méme'! — Jest jen litovati,
Ze kulturni svét o padesatém vyroéi Darwinova odchodu si jesté ne-
klade otédzku o jeho vyznamu v tomto smyslu a dosud si neuvédomil,
zZe je tu nejvyssi stadium vyvoje, ¢lovék, ktery svym rozumem a svou
viili chee nadhodnosti vyvoje vzdorovat a chece sam uréovat jeho smér,
podle cile, ktery si stanovil. Le¢ Darwin neni béasnik, aby b#1 dost
zajimavy, a pak bryle, které jsme po ném zdédili, zdaji se dosud tak
pohodlné! Josef Navrdtil.

Nediivéra k reflexologii

MAm na mysli Bechtérevovu skolu reflexologickou. V. M. Bechté-
rev, piivodné fysiolog, vytkl si za hlavni cil svych védeckych snah vy-
tvoriti naprosto objektivni psychologii. Tuto psychologii pojmenoval
nejdfive ,,psycho-reflexologii, potom ,,objektivni psychologii* a ko-
ne¢né se trvale rozhodl pro nazev , reflexologie” (roku 1917). Tim chtél
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naznaditi naprostou odliSnost své védy od dosavadni psychologie, jejiz
nékteré sméry osobovaly si nizev objektivni.

Drive nezli pfistoupim k vyliéeni namitek ruskych psychologi
proti této reflexologii, povim, v ¢em Bechtérev spatfuje zasadni vady
dosavadni psychologie a v ¢em vidi pFednosti reflexologie, jak to na-
znacuje ve tretim vydani svého dila.’)

Ackoliv souc¢asna psychologie se znaéné obohatila experimentalni
metodou zkouméni, pfece podle Bechtéreva zlstava subjektivni védou
v tom smyslu, Ze stale spatruje zakladni a nezbytnou znamku psy-
chické éinnosti, jak vlastni, tak i druhych lidi, ve védomi, a dile, Ze
za hlavni metodu zkouméni psychickych pochodi poklada sebepozo-
rovani — introspekei.’)

Bechtérev popira moznost vystihnouti psychicky svét druhého
¢lovéka jak primym, tak i neprimym sebepozorovanim. Takové poznani
ma hodnotu pouhého usuzovani, ale i to se zaklada na analogii se sebou
samym a tak nas uvadi v klam.

Podle Bechtéreva nestaéi vystiZeni subjektivnich stavi pozoro-
vanych osob ani podle objektivnich znamek, mimiky, zmény ¢innosti
organii dychacich, Feéi a chovani a jim odpovidajicich korelatd psy-
chickych, jezto jsou pFipady, kdy i slozité ¢innosti probihaji automa-
ticky mimo evidenci védomi. PoZadavek Meumanniiv, prozkoumati na
sobé samém, co znamenaji psychicky ony objektivni znamky, které
pozorujeme na jinych osobach, ztézuje ta okolnost, Ze nelze vystihnouti
ony individualni vlastnosti pozorované osoby, neni-li pozorujici obdafen
prirodou tymiZz vlastnostmi ve stejné mire. Jest tfeba pamatovati na
to, Ze ze stejnych vnéjSich znamek, pozorovanych na Fadé lidi, nelze
usuzovati na totoZnost jejich psychickych zazitka a stavi. Z toho pra-
meni obtiZnost a subjektivnost i nepfimého sebepozorovani. Metodou
nepfimého sebepozorovani ciziho ja prizptisobujeme tomuto cizimu ja
sve vlastni pocity, pfedstavy a zazitky, coz nas pak pfivadi k mylnym
usudkiim.

Bechtérev nepopira vSak zcela vyznam sebepozorovaci metody,
ale vyzaduje, aby jeji vysledky byly vzdy zaroven kontrolovany vy-
sledky metody objektivni.’)

Déle obraci se Bechtérev proti ponéti psychi¢énosti a védomi. Po-
jem psychiénosti jest nejisty a neuréity. Vysvétleni psychi¢nosti vé-
domim nestaéi, jeZto i ponéti védomi se vvznadéuje stejnou neuréitosti.

Poukazuje na veliky vyznam nevédoma v psychickém Zivoté.')
Subjektivni fakt védomi neni nezbytnou podminkou v uréovani naseho
poméru k prostiedi. Skuteéné ¢asto poznavame bez ucéasti svého vé-
domf, a to intuitivné&, nebo pudové. Tak jsou znamy pFipady vnimAni,
usuzovani a jednani bez doprovodu védomi, které zatim jest zamést-
nano jinou praci. Sem spadaji fakta neuvédomé&ného tvoreni a tvofeni
ve spanku.

Koneéné poukazuje Bechtérev na to, Ze v naSem subjektivnim Zzi-

') Toto vydédni, autorem doplnéné (posledni za jeho Zivota), vyslo
roku 1924 pod titulem: Ob&¢&ije osnovy refleksologii ¢elovéka.,

*) Ibid. str. 6, 7, 10 (4. vydani, 1928).

*) Ibidem, str. 20—37.

') Ibidem, str. 14.




