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vétu Miriam Goldbergove, SpUlllﬂl;ltOI‘ky Koncent Eulivni
nohybové terapie, kterd fekla: ,Mit odvahu 'H(TES’]JCE‘,hﬂI; |
Mohlo by to byt heslo pro Zivot 1 pro profesiondlni praci.
Stejné intenzivnd vzpomindm na ¢lanek dr. Vinare,
ktery kdysi napsal o tom, jak jsou lékafi manipulovani
pacientovym pidnim odnést si z ordinace recept a jak
paradoxné si rad&ji odnesou recept na cokoliv, alespon
na vitamfny, nez ujisténi, Ze jsou zdravi a nic
nepotfebuijf. A jak lékare, ktery jim nic nepredepsal,
nepovazuji za dobrého lékate. Farmakolog Vinar tehdy
apeloval na lékare, aby se dokézali rozhodovat podle
svého uvazenf, a ne podle pran{ pacientt. DokdZeme to
také? V posledni dobé je médnf slovo image. Ptala jsem
s svyeh prdtel a zndmych - je to tedy samoziejmé
£hatne nereprezentativni vzorek - co to je image psycho-
l?gﬂy Vysledek byl tristni. Povétsinou to byly charakte-
Esufy Odpm’fflajfﬂf SpiS pranim dotazovanych. Casto se
3 ;zﬁatigla:"gzgghfﬁ Je schopen poradit, rozhodnout,
inteligenci tékie dzzéiﬂ Rb_]ekﬂjfﬂi,‘}'llé dfibmu socialni
= € I'lcl véci prijatelné, dokaze

¥ i Sl
Eezﬁﬁiili:ag;eémﬁgt' PUl{ZE dvakrat se objevila reflexe
neredlng pe dst;vé ;*EY byt”. DokdZeme se VZeprit této

o sycholozich?
do dvoy ;%3;’;?“ {ematu pfemyslim, tim vic se mi dgli
-Objektivitg* paxs }I:ropletE“?Ch skupinek. Jednu tvofi

| Ch zaver: jlsme si OPRAVDU jisti, 7e pro
Psychologiele ola lepsi, i kdvy na
oo ologickyh yygetsant PSL, 1 kdyZ nam to podle

TETS——

Druhd skupinka je nage 0sol

| AL I angazovanost NCISme
cloumant zasadou ,Podle sehe oudim tebe™? Netlad
o Coi L LIt
Klienty do své hierarchie hodnot? Nejsou nade psveh
} (1.5 1 1)

Ingit'k{’* konzultace ovlivnéné Hm, Ze nés
klient, protoZe je podobny nékomu 2 nagehn R
naopak neidentifikujeme se s nim. protoZe ie, chudinka
stejny dobrdk, jako jsme my? Nebo m4 Steing n**rnu}m?h:j
partnera (partnerku, $éfa, tchyni...) jako mv? Ned#ls i
dobfe, Ze na nds obdivné zird, jak viechno vime. vechno
zname a ve vsem mu poradime? Neho se na néj zlobime.
protoze pres nase vynikajicf terapeutické (poradenské...)
zasahy se nelepsi, neméni, neoplyva vdéénosti? Unime
opustit své skotomizované vidéni klientovy problematiky
a zpracovat i informace, které se nam do néj nehodi?
Nemame preci jen ten patent na pravdu?

Patent na pravdu se ¢asto tykd i pacientova prozivani.
Umime odhadnout, kolik tsili, obav, napéti ho stoji se za
nami vydat? A jak ¢asto zménime termin schiizky nebo
ho nechame zbytecné cekat prede dvefmi, protoze preci
o nic nejde, vzdyt pro nas je to ,jen” kazdodenni rutinni
prace. Sama jsem si to douvédomila, kdyZ jsem po letech
potkala jednu pacientku, kterd - jeSté po téch letech -
vzpominala na to, jak jsem se smala s kolegyni
v pracovné, kdyZ ona, po bezesneé noct, na mne ekala na
chodbé. PFiznala, Ze necekala dlouho, Ze chdpala, Ze
mam pravo se smat, ale i po téch letech na to _
nezapomnéla. Umime naslouchat? Umime ‘T'illt-‘[? L'mmw
si spravné spojit slySené s vidénym? Nen [lIll‘l’ll‘t‘ VSI
ovlivnén obsah toho, co klientovi sdélujeme, 1 forma,
jakou mu to sdélujeme? -

Chtéla jsem na konci spocitat vém‘lll_l}' 'LI’»'UI-‘!IIII'*}?‘ l\_*lf‘ *l-
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