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Co se tyce obecného mysleni, dialektika nikdy nebude rusiti
Jjeho zéasad. Bude z ného vychézeti a piidivati k nim podle vy-
roku Hegelova néco svého.

Dialektické mysleni miZe byti v souvislosti s nejvétSimi
myslenkovymi vypravami. Ve svété muize byti objevena jenom
jedna filosofie, ktera snad nemiiZze vzniknouti eklektickou syn-
thesou filosofii mnohych, nybrZz zpodobnénim vSech myslenek
v jejich nejostiejSich formulacich.

Dialektika kone¢né dovede vzdy udrzeti filosofii v intelek-
tualnim napéti, v existencialnim nepokoji, v ontickém nebezpedi,
v neklidu o jednotlivinach, jenZ nema hodnoty pouze negativni,
nybrz téz positivni.

Avsak hlavni prednosti dialektiky by bylo, kdyby prispéla
k tomu, aby sen o absolutnu se stal snem absolutna, pii
¢emz jest zde obdobna gramaticka a poeticka licence, jako kdyz
se vulgarné mluvi misto o snu o lasce, o snu lasky.

V.Tardy:
Alfred Adler (1870—1937)

Alfred Adler umira zanechavaje velké hnuti individualné-
psychologické. Jeho plsobistém byla Viden, ktera je doposud
strediskem hnuti. Ke konci svého Zivota pusobil Adler v Ame-
rice a v Anglii, kde ma také stoupence, ale mnohem méné nez
Freud. Také v radé evropskych zemi jsou individualné-psycho-
logicka pracovni spoledenstvi. V Ceskoslovenské republice jsou
v tomto hnuti organisovani jen Némci, ale nechybi mu ani Ces-
kych stoupencii.

Zakladni véty uéeni Adlerova jsou vSeobecné znamé. Adler
zduraziuje, Ze provadi diasledné psychologii ¢lovéka jako uéel-
ného celku, psychologii teleologickou, psychologii vskutku indi-
vidualni. Prekonava tim starou psychologii asocianistickou, ale
nadrazuje se tim i nad Freuda, ktery sice také zavadi vSeobecné
teleologické hledisko, ale neshledava, Ze by ¢lovék sledoval je-
den cil, nybrz ¢lovéka rozebira jakoZto vyslednici riznych cil
nékolika pudi.

Stejné jako Freud disledné ptijima i Adler existenci
nevédomi, jinak by nemohl drzet thesi, Ze ¢lovék svym Zivo-
tem sleduje jeden cil. Tohoto cile si ¢lovék totiZz ¢asto neni
védom, vi jen o prostfedcich, které k tomu cili chce. Dalsi spo-
leény znak s Freudem je historické pojeti charak-
teru: charakter se tvori v détstvi a osudy v rodiné maji na
jeho utvéreni podstatny vliv. Adler s Freudem nékolik let spolu-
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pracoval Myslenku o nevédomi i hodnoceni detskych osudu od
ného prevzal. Freud pfijal leccos z jeho vyzkumu oménécen-
nosti orgéant, kterd je pfi¢inou, Ze se zajem postiZeného
soustiedi na tento orgéin a podle toho se utvafi jeho zpusob Zi-
vota. Roku 1908 — jesté v dobé spoluprace s Freudem — uve-
fejnil Adler studii o pudu agresivnim; Freud tenkrat
zamitl tento pud Gplné. Pozdéji (Jenseits der Lustprinzips 1921)
vytvoril Freud nauku o pudu destruktivnim, ¢imZ se ponékud
priblizil Adlerovu stanovisku, které drive zamital. Adler odmitl
uplné Freudovu thesi, Ze potlaéenéd sexualita je prici-
nou neuros. Véren svému celkové teleologickému stanovisku,
vS8imal si predevSim charakteru neurotikii, kdezto Freud
pozoroval spolupréci riznych tendenci na jednotlivich sy m p-
tomech choroby. K soustavnému studiu charakteru dostali
se psychoanalytikové pozdéji; kdezto vSak charakter u Adlera
znamend Zzivotni cil individua spolu s navyklymi prostredky
k jeho dosaZeni, je vysledkem psychoanalytické charakterologie
nauka o odporu proti pudovym zZadostem. O tom, jak se stavi
Freud k zakladni myslence Adlerové o vyznamu pocitu mén é-
cennosti promluvime podrobnéji dale pii kritice této ideje.

To jsou historicky nejdulezitéjsi styéné body mezi Adlerem
a Freudem. Obé nauky se liSi od sebe velmi zna¢né. PredevSim
zakladnim postojem, v diisledku pak obsahové. Dnes jako pred
25 lety stoji proti sobé nesmiritelné. Kromé vztahu k Freudovi,
ktery je i zavislost i protiklad, je dileZito povSimnouti si vztahu
Adlerovy nauky k Nietzscheovi, kdeZto ostatni psychologické
sméry nemaji podstatnych vztahti k Adlerové psychologii, po-
névadz vesmés zustavaji u véci pro Zivot lidsky méné dilezi-
tych. Ani francouzsti psychiatii (Janet) ani nauka Mac Dou-
galla, spojujici Freuda s naukou francouzskou, ani genidlni
Klages, zak Nietzscheho, nezabiraji tak hluboko do Zivotné pod-
statnych véci ¢lovéka jako Nietzsche, Freud a Adler. Adler je
ovSem nejméné vyznamny, nelze jej srovnavati s genii Nietz-
schem a Freudem, ale zasluhuje presto plne pozornosti psycho-
logt i filosofti. U nis upozoriioval na vyznam Adlerav Fr. Sou-
kup, L. Kratochvil, Cyrll Stejskal a R. Koneény. Celou knihu
jeho hnuti vénoval Juraj Ceéetka,*) ale postavil se na stanovisko
zcela negativni.

Adler byl pfedevSim moralista. To ma spoleéné s Nietz-
schem, tim se liSi od pfirodovédeckého, nehodnoticiho Freuda.
Nietzsche vS8ak prevracel vSecky hodnoty a hlasal vili k moci.
Adler ji potira, a hlasi se k moralce, ktera prospiva lidskému
spolecenstvi a zaklada se na spoleenském citu. Adler ma tedy

*) Pedagogika a adlerovské individudlna psychologia. Spisy fil. fak.
Kom. univ. v Bratislavé.
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etiku humanitni I Masaryk ma etiku humanitni. Ale Ma-
saryk vyhledava na ¢lovéku to, co k humanité sméfuje, kdezto
Adler podeziivavé zkouma, co citu spoleenskému odporuje. Je
pochopitelné, Ze jako psycholog, ktery ma zjistovat, co jest, ma
Adler daleko pravdivéjsi pristup k skutecéné lidské povaze nez
optimista Masaryk. Masaryk také hledal pfi¢iny nedostatku hu-
manity, ale vidél je v odpadnuti od ndboZenstvi a v nedovzdéla-
nosti, spojuje tak osvicenstvi s katolicismem. Ale to jsou pri-
¢iny predevSsim sociologické, Masaryk nepodal psychologii indi-
vidualni, ktera si musi vS§imat jednotlivych osudi od détstvi.
Adler ovSem také pracuje se sociologickymi predpoklady. Stale
nachazi boj o nadvladu mezi pohlavim muzskym a Zenskym.
Odkud se bere viibec mysSlenka konkurence a nerovnosti? Je tu
predsudek o primatu muZe a ménécennosti Zeny. MuZové jsou
vychovavani k tomu, aby Zenou pohrdali, coZz hovi jejich sna-
Zeni o nadvladu. Zena je vedena k pocitim vlastni ménécennosti
a snaZzi se Casto, aby byla jako muZ (,,muzZsky protest”). Tento
stav neni snad néco nutného, neni podminén, jak tvrdi Freud,
zavisti malé divky, Ze chlapec ma pohlavni id a védomim pre-
vahy (prekonani strachu z kastrace) v tomto bodé u chlapce,
je to historicky vznikly predsudek, ktery se sdéluje dalSim ge-
neracim. V boji proti tomuto predsudku shoduje se Adler
s Masarykem. Masarykovo pusobeni §lo proti spolecenské ob-
jektivni nespravedlnosti a nemoralnosti, Adler vice potira sub-
jektivni pric¢iny, v kazdém jednotlivei zvlast. Kritika Masary-
kova je spolecenska, Adlerova individualni. Adler se mnoho za-
byval pedagogikou a ze sociologickych problémi prostituci, zlo-
¢innosti a zpustlymi détmi. Znovu zduraznuji Adlerovu pode-
ziivavost proti Masarykovu optimismu. Podeziivavost jevi se
na pr. v tom, Ze pro Freuda je sebeklam disledkem nevédomych
tendenci, pro Adlera je nevédomi nastroj k oklaméni sebe i ji-
nych. Adler podeziiva élovéka z egoismu. A to ne z egoismu
pouhé bezohlednosti, nybrZz z egoismu primo namireného proti
druhym, z konkurence stale srovnavajici vlastni a cizi pfednosti
a vyhody, vady a nedostatky, moc a nemoc. Z egoismu s podraz-
dénym sebecitem, z pocitii ménécennosti, které se ¢lovék snazi
zahladiti novymi a novymi vitézstvimi nad druhym. Ze vSech
moZnych nemoralnosti vybira tedy jeden pfipad — velmi roz-
Sifeny, spojeny témér se vSemi ostatnimi — a éini jej cilem
svého zkoumani historie individua.

Byl to eminentné pripad jeho vlastni, zobecnény v psycho-
logicky a moralni systém. Svoje vlastni pocity ménécennosti a
jejich kompensaci bojem o moc, o vyznam, promital s velkou
dislednosti do druhych lidi. Tak se da pochopit jeho GZasna
jednostrannost a schemati¢nost, stiale jen pocit ménécennosti.
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boj o moe, a proti tomu mravni norma, ztélesnéna v citu pro
spolecenstvi. Jako vétSina moralistii byl nelitostny k indivi-
dudlnim rozdilim. Vysmival se nauce o dédi¢nosti dusevnich
vlastnosti, ktera vazné ohroZuje jeho systém. Nepopiral sice dé-
diénost a riiznost schopnosti, ale horlil proti vymluvim na zdé-
dénou neschopnost, prohlasuje to za sebeobelhavani. Vidime tu
stary boj moralisti s determinismem duSevniho déni. Determi-
nismus je vymluva. Pocit ménécennosti jest ovSem skuteény,
ale psychickd ménécennost neni pevna povahovi vada, nybrz je
to hfich, ktery je moZno prekonat jeho odhalenim a uvédome-
nim. Clovék je svobodny, disponuje svymi schopnostmi a zpu-
soby jednani. Zde vidime motivy, které ho odcizily pFirodoveé-
deckému determinismu Freudovu. Freud se obraci na moralni
a jinou censuru pacienta, aby ji oblomil a pfimél k propusténi
potlacenych tendenci v hodiné psychoanalysy. Adler se obraci
na moralni smysleni pacientovo a hledi v ném vzbudit pocit
viny, pochybenosti dosavadniho Zivotniho pldnu; negativné pu-
sobi odpudivy obraz vlastniho zavistivého egoismu vedouciho
k sebepoSkozeni a sebeochuzeni, positivné pusobi ideal spole-
¢enstvi. Clovék se tak miiZe s pomoci individualné psychologic-
kého vychovatele nebo i spisu spasit sim. Timto spoléhanim na
¢lovéka liSi se Adler od naboZenskych nauk o spase, jinak me-
todou obraceni shodnych. Katoliéti i evangeliéti theologové si
povSimli Adlerovy nauky a mnoho z ni akceptovali, je jim svou
moralkou blizka.

Moralismus Adleriv vede k aktivnimu zasahovani do Zi-
vota jednotlived i spolecnosti. Pedagogicko-lééebné plisobeni
Adlerovo a jeho Zakh chce zformovat lidi k idedlnimu spoleden-
stvi. ZdUraziuje rovnost lidi a blizi se tak demokracii a socia-
lismu. Vzpometfime také Hendrika de Mana, ktery aplikoval
Adlerovu psychologii na proletariat. OvSem s marxismem to
sluditelné neni; ve smyslu Adlerové jest pfece revoluénost pro-
letariatu zifejmou kompensaci ménécennosti. Adlerova moralka
vedla by nutné k reformismu.

Pristupme nyni k Adlerové psychologii. Zakladni meto-
dické stanovisko, totiz vykladat chovani a charakter &élovéka
z jednoho cile, nelze pokladat za nic jiného neZ poloZeni
dogmatu na pocatek vsi psychologické prace. Toto dogma o jed-
nom cili je protikladem asocianismu, ktery nevidél v ¢lovéku
viibec Zadnou jednotu. Je teoreticky lakavé vylozit élovéka z jed-
noho cile Zivotniho, ale neni to moZné. Vyklad, ktery redukuje
lidska jednéani na nékolik zakladnich pudd, je vidy hypoteticky,
ale redukce na jediny cil je moZna jen s velkym nasilim. Pfesné
vzato je jediny cil, o némz Adler mluvi, u kaZdého individua
jiny a je vysledkem d vou sil, totiZ pocitu méné&cennosti a citu
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pro spoleéenstvi v rizném poméru. Adlerova nauka neni tedy
monismus tendenci, nybrZz nauka o jednotnosti osoby. Jednot-
nost osoby ve smyslu charakterologickém je normalni fakt, roz-
polcenost, rozvracenost je vyjimka. Ale jednota osobnosti neni
vZdy dana jedinym cilem, je to spiSe soulad tendenci. Mac Dou-
gall se bliZi v pojeti jednotnosti charakteru Adlerovi, tvrdi, Ze
eticky cil tvori vrchol a sjednocujici silu charakteru. Ale také
to plati jen pro nepatrny pocet osob. Vychodisko Adlerovo jest
tedy hypothetické.

Metoda Adlerova predpoklada jednotu cile i tam, kde ji ne-
nachazi. To samo o sobé neni zavadné. Vétsi chybou je redukce
na zminéné dvé sily, totiZ cit ménécennosti a cit spolecensky.
Cit spole¢ensky je u Adlera korelatem moralnich norem, které
kazou ¢lovéku, aby pracoval, aby druhym poméahal a aby Zil
radné v manzelstvi. U Adlera nejsou tyto normy — psychické
to sily — rozliSeny od citu spole¢enského. Moralni kategorie se
prosté transponuji do predmoralni psychologie. Samostatnost
jejich je tu poprena. Jako Hume a jini redukovali mravnost na
cit sympatie, tak Adler redukuje moralku na cit spolecensky ¢i
snad obracené spolec¢ensky cit na moralku. A piece mezi sym-
patiemi spole¢enskymi a moralnimi poZadavky je psychologicky
naprosty protiklad, a¢ cile mohou byti stejné. Laska k ¢lenim
rodiny, pratelstvi, kamaradstvi, smysl pro spole¢nost jsou neza-
vislé na moralnich poZadavcich jako na p¥. miluj svého blizniho.
To prvé je totiz spontanni, druhé je prikaz svédomi, piesné vzato
nesplnitelny; lasku nelze prikazovat. Zde je znovu vidét rozdil
Adlerovy nauky proti moralce nabozZenské, ktera rozliSuje pii-
rozena hnuti od prikazi boZich, a proti Kantovi, ktery si priro-
zenych hnuti neceni a moralni hlas stavi nad né.

Nauka o citu spoleéenském je tedy velky omyl o podstaté
moralky. Napadné je dale, Ze hnaci silou u Adlera nejsou ten-
dence, nybrz zminéné dva city (jsem ménécenny a necheci jim
byt; chei byt moralni z citu spole¢enského), které budi reakei
vule. Jsou to city sebehodnoceni (moralniho a jiného). Ze
vSech tendenci ponechava Adler vlastné jen tendence z hodno-
ceni vlastni osoby vyplyvajici (sebehodnoceni nemo-
ralni a moralni).

Také v pocitu ménécennosti se skryvaji omyly. Ménécen-
nost znamena u Adlera mnoho véci. Pfedevsim ¢isté fysické po-
city slabosti a bolesti. Malé dité obdivu je moc a silu rodi¢a
a samo se citi slabym a malym. Tento stav ucty, pokory a touha
po pomoci nemusi byt vilbec bodavym pocitem ménécennosti,
ktery by si Zadal kompensace. Tento cit je positivni, je podsta-
tou uctivani hrdint a Gcty k Bohu. O tom u Adlera neuslySime
nic. Dité dile za4vidi rodi¢lim a sourozenciim skuteéné i do-
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mneélé vyhody. Citi se zkraceno. To mizZe byt spojeno se sniZe-
nim sebecitu: ja nemam nic, on ma. Ale v podstaté zavisti po-
cit ménécennosti neni. Tuto zavist 1i¢i individudlni psychologové
mistrné a pravdivé. Jeji Gloha v rodiné je velka. Dalsi pocity,
které spadaji pod Adlerovu ménécennost, jsou pocit viny a
pocit odsouzeni od druhych lidi. Pocit viny je vnitini, od-
souzeni vnéjsi; prvy vyjadfuje moréilku subjektivni, druhy ob-
jektivni. Oba tyto pocity jsou skuteéné pocity ménécennosti, a
to moralni. Také tyto pocity maji velky vyznam pri vyvoji dét-
ské povahy a samoziejmé i pro dospélého. Casto byvaji cho-
robné stuprfiovany a lidé jimi postiZeni radi uznavaji pravdivost
nauky Adlerovy, ponévadZ jeji moralismus je jim imanentni. Ji-
nym piipadem ménécennosti je ménécennost pifi hodnoceni
vlastnich prednosti a vad jinychneZmoréalnich (krésy,
rozumnosti, védomosti, nadani, majetku, moci), ktera se pak
odvozuje z posuzovani jinych a je kromé toho slySena jako
vnitini hlas. Zname dobfe komplex Serednosti, inteligence (resp.
jejiho opaku), chudoby a pod. Také zde podiva Adler mnoho
pravdivych pripadii. Koneéné je ménécennost sexualni, po-
cifovana na pr. u Zeny jako ménécennost Zenstvi proti muzstvi,
vedouci k pohlavni neschopnosti pfipadné jejim kompensacim.
Pomér k autorité nahofe vyliGeny se stranky positivni,
miZe se stat také ambivalentnim, a pak tu mame hned
ménécennost. Autoritu uznavam i nenavidim, sim se pak citim
neschopnym ji porazit.

Shrnuti téchto vSech piipada pod obecny pojem ,,cit méné-
cennosti* neni ani tak prilis chybné jako these, Ze je to spole¢na
hnaci sila téchto ukazli. Zivotopisy podavané individudlnimi
psychology jsou sice skresleny neadekvatnimi kategoriemi a
tendenénim vybérem latky, ale podavaji také pravdu. Proto
psychologové ditéte (Stern, Katz, Claparéde a j.) uznavaji Adle-
rav vyznam. Pro¢ je kazdy ¢lovék postiZzen jinou variantou to-
hoto ,,pocitu*“? Adler to hledi vysvétlit riznymi okolnostmi.
Kdo ma ménécenny organ, bude se koncentrovat kolem této
vady. Kdo je zhyckan, bude pocitovat pozdéji, Ze je zkracen.
Kdo je v rodiné pokladan za Seredného, hloupého, liného atd.,
bude Ipét na téchto pocitech a hledét kompensovat pravé v tomto
sméru. Tedy vSeobecné: specielni ménécennostni situace budi
specielni pocit ménécennosti. Ménécennost je posledni kategorii,
za kterou se nejde dale. Metodami Adlerovymi a z jeho pFedpo-
kladd se také dale nedostaneme. MiiZe se ndm snadno podafit,
Ze odhalime védomy pocit ménécennosti u ¢lovéka; mnohem
obtiZnéjsi je privést jej k uvédomeni u ¢lovéka, ktery jim trpi
nevédomky. Ale nejcastéji je tento pocit védomy, tF¥ebas jej ne-
radi nechavame v centru védomi. Dale je moZno se dostat jediné
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metodou psychoanalytickou. Laikové pfijimaji Adlera snadno,
ponévadZ se da snadno verifikovat mnoho z jeho thesi, psycho-
analysu bud’ nekriticky p#ijimaji nebo odmitaji pro jeji neveri-
fikovatelnost. Kazdy ¢lovék znd nékteré pripady, které vymluv-
né svédéi pro Freuda, ale v celku nemi moZnosti kontrolovat
nauku Freudovu. (To mluvim jen o racionalnich motivech.)
Freud nepopira existenci pocitu ménécennosti a kompensaci; to
maji spole¢né Nietzsche, Freud i Adler, ale tento pocit vyklada,
vlastné vyklada zvlasté rizné ty piipady, které Adler pod méné-
cennost shrnuje. Adler pristupuje jen docela méalo k nevédomi
a jeho ¢lovék reaguje zpusobem védomi ¢lovéka dospélého. Adle-
rovei dokonce hrdé prohlasuji, Ze neexistuje zvlastni psycho-
logie ditéte! Freud jde mnohem hloubéji a ukazuje v élovéku
reakce mnohem primitivnéjsi. Proto neni ani tak Freud odpir-
cem Adlerovym jako obracené. Freud shledava, Ze Adler povysil
jeden komplex na vSeobecny a tvrdi, Ze to je vlastné komplex
kastraéni (jsem muZem ¢éi ne?). Adler naproti tomu poklada
psychoanalysu za zasadné pochybenou. Sim a hlavné jeho Zaci
namahaji se stale s vyvracenim psychoanalysy, nebot pro né je
to opravdu otazka Zivotni.

Lécéebny postoj Adlertv se hodi vyborné pro ne-
mocenské pojisStovny. Pacient je ,ulejvak‘ od Zivota. Lékai se
jej snazi presvédcit, Ze muZe pracovati. Symptomy nemoci jsou
finty, kterymi obelhava sebe a vyuzZiva jiné. Nelze to ovSem Fici
vidy pacientovi rovnou do o¢i, to by utekl. Je nutna pFiprava.
Ackoli je toto pojeti nemoci surové, prece jen ma Gasteéné
nékdy pravdu. Ale je to stejné jako ve valce: kdo se ze strachu
pred vojnou sam zmrzadil, ten sice mél nekalé imysly vyhnout
se povinnosti, ale kromé toho musil mit chorobny sklon k sebe-
poskozeni. A tak i neurotikové nejsou v prvé radé lidé, kteri se
chtéji vyhnout povinnostem a svymi slabostmi ovladat ostatni,
nybrz lidé postiZeni nejvice sami proti své vili.

K lééebnému uspéchu individualni psychologie jest podmin-
kou, aby pacient pfijal Adlerovu moralku. Tim se lisi od psycho-
analysy, ktera dovede lécit lidi nejriznéjsich nazord na psycho-
analysu i riznych nazort moralnich. Pratelské smysleni, které
individualné psychologicky therapeut dava najevo pacientovi,
prispiva k odstranéni egoistické stranky chorobnych projevii.

Nehledime-li na Siroké pusobeni Adlerovo, miZeme si po-
lozit otazku, zda vibec Adlerova nauka je néjakym pokrokem
nad Freudovu. Myslim, Ze nepfinasi nic podstatné nového, co by
se dalo drZet. Freud hleda v ¢lovéku to, co je sprosté, zakézané
a nemravné, a dava tomu vynikajici tilohu p¥#i stavbé osobnosti.
Pocit ,, ménécennosti jest indikatorem téchto tendenci, jsou-li
potlaeny a pasobi-li dale neklid. Vyloué¢ime-li zavist, odboj
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proti autorité a sexuilni ménécennost, o kterych pojednava
Freud samostatné, zbude ménécennost z moralniho a jiného
spoleéenského hodnoceni. Také tim se Freud zabyval (pocit
viny, komplex nevédomosti, komplex, Ze jsem pozorovan, Ze
jsem osklivy atd.), a shrnul to pod funkei Nadja.

Hodnoceni je podstatnou vlastnosti ¢lovéka a proto je také
pocit ménécennosti tak dilezity. U zvifat se témér vibec ne-
vyskytuje. Psychologové, ktefi jej opomijeji, zanedbavaji pod-
statnou véc. Adler nedovoluje kolem tohoto fakta prejit bez po-
vSimnuti.

Dodatek: Literarnich udaji neuvadim, ponévadz tento roz-
bor si v§ima jen obecnych Adlerovych thesi. Hnuti Adlerovo vy-
dava Casopis Internationale Zeitschrift fiir Individualpsycholo-
gie. Cetné idaje jsou ve zminéné knize Cedetkové. Do ceStiny
pielozeno: Adler: Clovék jaky jest (Orbis 1935) a Dreikner:
Uvod do individualni psychologie (Unie 1937).

Maxmilian Beck:

Véda, skutec¢nost a zakon
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Otazka po podstaté védy je z téch, které vypadaji, jako by
se daly snadno zodpovédét. PredevSim se vnucuje — jako by
byla zcela samoziejma — tato odpovéd': véda jest a chce pouze
poznani toho, co jeskutecéné.

Le¢ na pf. v této mistnosti poznavame celou spoustu toho
vSeho, co je zde skutec¢né, ale neni tfeba ani slova o tom, Ze to
vSe nejsou zadné védecké poznatky, a to ani pak, kdyZ nep¥ihli-
zime k pochybnosti o absolutni pravdivosti vSech téchto kon-
kretnich jednotlivych poznatki. Ba, neni dokonce ani moZno
péstovati védu v pfisném smyslu ,,poznani toho, co je skuteéné*.
Nebot skuteéné jsou jenom jednotlivé véci, jednotliva fakta,
jednotlivé jevy. To vSe pak spada do kategorie nikdy nehoto-
vého, nikdy neuzavieného. Skuteénost se ustaviéné stava,
plyne, méni, pohybuje se. Proti tomu patfi piece k podstaté
védy, Ze jeji obsahy jsou sdélitelny v pevnych vétach, Ze jim lze
uciti, je tradovati. Tak vSak by bylo moZno, aby o nééem, co
neni nikdy pevné, co nikdy nestoji, byly pevné véty poznavaci!
Kdyby chtéla véda byti vskutku jen co moZna nejvérnéjSim a
vyCerpavajicim obrazem toho, co je skutecéné, musila by
sama — takfka ustavi¢né se prizpusobujic skute¢nosti, jez je



