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vovat problémy interakce mezi témito
soubézné pasobicimi faktory biologické-
ho, psychologické a socidalniho charakte-
ru, pripadné vyrazné ekologicky formu-
lovanymi. Zda se, Ze se c¢efi i hladina
termint kritérii zdravi. Na konferenci
nezaznél udaj o statistice poétu lékara
jako kritéria zdravotniho stavu, ale cas-
tokriat se objevily udaje typu prameérné
délky Zivota lidi. Hovorilo se vice o té-
lesné zdatnosti nezli o wvykonu. Padla
zminka o kvalité zivota, a to nejen jed-
notlivee (individua) — napi. v situaci,
kdy je téZce nemocny, ale i v situaci, kdy
je relativné zdrav — ale i kvalité Zivota
rodiny, malych a velkych spoleéenskych
skupin. Hovofilo se o fondu zdravi —
jednotlivee 1 napt. mladé generace -—
a o tom, ¢im je sycen. To vSe naznaduje
nadéjné vyhlidky. Bylo tomu tak i v re-
ferdtech o psvchoterapii. I kdyZz jsme tam
slyseli, Ze v soucasné dobé je na svété
pres 400 psychoterapeuticky¥ch skol a pres
10 000 raznych psychoterapeutickych tech-
nik, prece jen na konferenci zaznélo, Ze
tikolem psychoterapie je vést lidi k osob-
ni odpovédnosti za vlastni Zivot a ne vést
je k psychické pohodé prumérnych ho-
munkuld. Diraz byl poloZen na globalni
proces pristupu k Zivotu pacienta éi klien-
ta nejen v mediciné, ale i v psychotera-
pii. Dokonce bylo moZno slyset hlas, kte-
ry se plimlouval k vedeni téchto lidi
k ,zivotni moudrosti® — a to neni malo!

Organizace. Znojemska konference mé-
la dvé hlavni ¢asti: plenarni zasedani a
ctyfi sekce (skupiny). V plénu zaznély
vyzadané pilednaSky — dékana lékarské
fakulty brnénské univerzity L. Klabus-
saye o kardiovaskuldrnich chorobich a
jejich pri¢indch. Druhym brnénskym pro-
fesorem mediciny A. Zacékem byl mimo-
radné zletelné vyhliagen smér dalsiho
snazeni. Jeho prednaska byla nazvana
, Biomedicinsky a sociomedicinsky model
mysleni a zmény v péfi o zdravi“. Refe-
rat byl tak podnétny, Ze se stal podkla-
dem pro zavéretna doporuceni, adreso-
vana kompetentnim mistim. Treti ple-
narni prednasku uvodniho zasedani pfed-
nesl J. Ktrivohlavy na téma , Psychoso-
cialni podminky Zivota a zdravi®, Z dal-
§ich plenarnich pfednasek pro psycholo-
gy byl podnétny zasvéceny pfehled inte-
grativni fyziologické regulace M. Hor-
vatha, referat S. Vasilukové-Reslové
o regulatnich vztazich v psychoneuoro-
imunologii. J. Boukal podal prehled in-
tegrovanyeh zdravotnickych programu
u nas i akei Svétové zdravotnické orga-
nizace, J. Hi'ebiéek s B. Koukolem z praxe

naznadili, co se dia délat v okresnim meé-
ritku pro zdravi viech obdéant dané ob-
lasti. B. Semiginovsky hovoiil o moZznos-
tech kultivovani zdatnosti pohybem a
vyzivou — a té po té vénovali soustie-
dénou pozornost J. Sonka a profesor
Wolf. Z. Boleloucky a B. Bastecky se za-
byvali deviti oblastmi behavioralnich pri-
stuptt k nadorovym onemocnénim.

V prvni sekei {druhé c¢asti konference)
zaznélo 8est referatt o integrativnich
pristupech v mediciné z hlediska mecha-
nisma chovani a neurohumorilnich a
molekularnich regulaci. Ve druhé sekci
o individualnich dispozicich k patogene-
tickému puscheni psychosocialnich fakto-
ra bylo 12 referatli, z nichZ zvlasté po-
zoruhodny byl piispévek D. Hrubé o vzta-
zich mezi zdravotnim stavem (obyvatel
okresu) a ukazateli typu pocétu potrati,
rozvodd, nemazelskych déti, pramérného
pofadi manzelstvi, pod¢tu rozvodu atp.
Kéz by vysledky takovychto studii byly
u nas znamé — nejen psychologim
v manzelskych poradnach! Podnétny byl
i referat J. Sinka o diagnostice patoge-
netického ptliscbeni psychosocidlnich fak-
tori. Tieti sekce se zabyvala metodami
a technikami ovliviiovani rizikového
zplsobu Zivota (napP. odnaudeni koufe-
ni). Ve étvrté skupiné 5lo o socidlni pied-
poklady kvality Zivota. Z. Franc hovoril
o pracovnich zatéZich, V. Hort o psycho-
terapii, C. Dostalek a L. Micek o joze,
J. Ktivohlavy o zjisfovani nezdolnosti,
B. Semiginovsky o roli télesného cviceni
a pohybu atp.

Celkové je mozno hodnotit konferenci
jako podnétny ¢in nadéjnym smérem,
ktery by nemél uniknout pozornosti psy-
chologit. J. K¥ivohlavy

PSYCHOLOGICKE ASPEKTY
wPOZITIVNIHO ZDRAVI®
ZPRAVA O 48. KLINICKO-
PSYCHOLOGICKEM DNU

Ve velkém sale Lékaitského domu v Pra-
ze se konal 5. 12. 1988 jiz 48. klinicko-
psychologicky den. Byl — jak se jiZ stalo
tradici — vénovan .okrajovym*® tématim
klinické psychologie: pozitivnimu zdravi
a hudbé v kontextu ,zdravotni“ psycho-
logie. Koordinatorem obou ¢asti byl Jan
Srnec.

V prvni ¢asti Jan Srnec nastinil za-
kladni rysy pomérné nové se objevujici-
ho oboru: psychologie zdravi. Navazal na
udaje o zdravotnim stavu naseho obyva-
telstva — tak jak je zname z oficidlnich
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prament — a ukézal na dynamiku vy-
voje, kterd neni prizniva. Ziaroven vsak
upozornil, jak se problematika nejcastéj-
§ich pri¢in nemoci a umrti dnes lisi od
téch, s nimiz jsme se setkavali pled 50
¢i vice léty. Spravné zduaraznil, Zze pojeti
péce o pozitivni zdravi je Sir$i nezli je
1o, které zahrnuje klinickou ¢&i zdravot-
nickou psychologii. Je v podstaté tak si-
rokeé, Ze se do ného vejde znadna dast
¢innosti nejen klinickiych psychologt, ale
i pedagogické psychologie, psychologie
prace, sportu atp, Z obecné prohlematiky
psychologie pozitivniho zdravi poloZil
diiraz na kontinuitu mezi zdravim (se
tfemi hvézdickami) a negativnim pélem:
nemoci (se tfemi minus). V tomto kon-
tinuu naznadil protismérné ptisobeni sil
patogeneze, sméfujicich k negativnimu
polu, a salutogeneze, smérujicich ke klad-
nému polu. V ramci solutogeneze nazna-
¢il tendence posilovani zdravi, nejen pre-
venci nemoci — af primarni, & sekun-
darni nebo terciarni. V zdvéru se pokusil
naznatit rozdil mezi bio-socidlnim poje-
tim mediciny, komundlni psychologii a
psychologii zdravi. Ukazal, jak se rozsi-
Suje pofet udebnic, prirucek, ¢asopist, ale
i spole¢nosti této nové psychologické dis-
cipliny.

M. Havlinova se zabyvala vztahem mezi
§kolou a zdravym vyvojem déti. V prvé
¢asti pojednala o tomto tématu obecnég,
ve druhé pak podala piehled vlastnich
Setifeni. V dvodu naznaédila predivo vzta-
ht Skolnich déti nejen navzajem, ale i ke
skole, rodiné, zajmovym skupinam atp.
Zaroven ukazala, jak pestry je proud
vlivi, na déti pasobicich — a to jak téch,
které jsou ,v rukou® 3koly, tak téch,
které se Zkole vymykaji. Zvlastni pozor-
nost vénovala stresu, do néhoz se Skolni
déti dostavaji. Zabyvala se dvoji nega-
tivni situaci: kdyz poZadavky na déti kla-
dené presahuji jejich adaptaéni moZnosti
— i témi situacemi, kdy nékteré z adap-
tacnich moZznosti déti zastdvaji relativné
ladem. Konkrétné ukazala, kdy a jak to-
mu ve fkole je. Z vlastniho Setfeni uva-
déla v grafické podobé vyvoj negativnich
charakteristik déti rizného véku. Ukéaza-
lo se. Ze emocionalné neptiznivé sympto-
my jsou stale fetnéjsi u déti, jak postu-
puji z jedné tfidy do druhé. Ziroven
z toho vyplyvalo. Ze tento druh t&Zkosti
déti je zvlasté alarmujiei u chlapea. Za-
razejici bylo zjisténi, Ze jiz na zacéatku
g§kolniho roku — po prazdninach — je
vyskyt emocionalné negativniho pfiznaku
podstatné (statisticky signifikantneé) vyssi
u déti, které maji v priuméru horsi pro-

spéch neZzli u téch, které maji prospéch
lepsi.

»Salutogeneze® — jak se rodi zdravi
¢i co prispiva k utuzeni zdravi — tak se
imenoval plispévek J. Kflivohlavého. Se-
znamil v ném s pojetim A. Antonovské-
ho nejprve piehledem jim pouzivanych
odbornych terminti. Po té porovnaval
krok za krokem rozdil mezi pojetim pa-
togeneze a salutogeneze. Tento rozdil
demonstroval 1 na pokusech definovat
zdravi, Nastinil zakladni pojeti zdravot-
niho kontinua, které bere v uvahu nejen
objektivni pfriznaky nemoci, ale i nega-
tivni subjektivni pocity toho, jehoz zdra-
votni stav se méni — jak k lep$imu, tak
k horsimu. Zaroveni naznaéil, které fak-
tory zpusobuji tento pohyb — zhorsovani
zdravotniho stavu 1 jeho zlepSovani.
Uved]l dva priklady z psychologie pozi-
tivniho zdravi, které se tykaji diagnostiky
osobnostnich faktord, uzce souvisejicich
s posilovanim (utuZovanim) a zlepSova-
nim zdravi: Metodu S.O0.C. A. Antonov-
ského a méfeni tzv. nezdolnosti (hardi-
ness) skupinou psychologi: Kobasa, Mad-
di a Khan. Obé metody nabidl zajemctim
k wvyzkousSeni a naznacil jejich vyuziti
v klinické psychologii somaticky téZce
nemocnych. Z této oblasti byl i posledni
piiklad wvyuZiti konceptu salutogeneze:
model toho, co se dé&je v élovéku, ktery
onemocni a jde o téZzkou nemoec (R. S.
Lazarus) a model UspéSného zvladani obh-
tizi, spojenych s téZkou nemoci (Thile-
vich a Gleser — obranné mechanismy a
Moos a Tsu — strategie zvladani). Na
zavér podal ptehled ,staronovych® témat
psychologie pozitivniho zdravi podle re-
gistri1 soudobych udebnic tohoto oboru.

Tomas§ Halik se zamyslel nad otdzkami
psychologie nemoci, zvlasté pak nad tim,
co kladného se da vytézit z tézkého zdra-
votniho stavu. VySel ze sémantiky otaz-
ky ,jak se ma§?“ — otazky kladené
nemocnému — a z odpovédi na ni. Uka-
zal, jak je dulezité porozumét e¢i nemo-
ci, dat se ji oslovit a odpovidat na ni,
zv1asté, kdyZ se nias nemoc taze, ,co dlu-
Zime %Zivotu?“ V tomto pojeti definoval
i roli partnera — terapeuta. Ten vyivari
prostor pro zamysSleni se nad otazkami
smyslu Zivota a pomaha pacientovi upev-
fnovat viru a davéru v kladné pojeti Zi-
vota. Naznacil, jak v té&Zké nemoci se
otazka po smyslu Zivota méni a tazajiei
se stava dotazovanym. Spolu s V. E.
Franklem dovodil, 2e a jak tazany d&lo-
vék ,v hluboké noci bezmoci® se musi
snazit nalézt odpovédi na tyto otazky a
poloZit je ne slovy, ale konkrétnim za-
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mélenim svého Zivota — svym jednanim
a svou celou ¢&innosti. Konéil vyzvou
k promeditovani téchto otazek, dokud je
¢as, ,at nas takovato tézka situace neza-
stihne nepfipravené*,

Hudba a psychologie — tak by bylo
mozno nazvat druhou éast klinicko-psy-
chologického dne v preplnéném velkém
sale Lékaiského domu v Praze. Nebylo
divu, Ze byl pieplnén. Prvni slovo tam
bylo dano profesoru Ilju Hurnikovi —
skladateli a vykonnému umeélci, klaviris-
tovi na slovo vzatému, Ten se pohotovée
ujal slova a ukazal, jaké psychické téz-
kosti — a Casto i muka — zaziva sklada-
tel, kdyz mu dojde inspirace, pripadné
vykonny umélec, kdyZ se boji, Ze mu
selze paméf nebo ruce nebudou slouzit
pli koncertu, jak by si pfal. Skladatel —
podle jeho slov — je si védom svého po-
slani, neni si v8ak nikdy jist, zda a do
jaké miry je plni, nebof ,soud déjin*
prichazi pomalu a dasto se vyroku této
rozhodujici instance skladatel nedozije.
Naznatil vSak chvile zavratného $§tésti,
vrcholnych emocionalnich zazitku, které
hudba nékdy c¢lovéku poskytuje. Ze so-
cialné psychologickych momenti aktivni
instrumentalni hry i zpévu poloZil diraz
na souhru — uéit se pii vlastni ¢innosti
davat pozor na to, co délaji druzi, naslou-
chat jim. Vrcholem celého vystoupeni
11ji Hurnika byla chvile, kdy se pokusil
namapovat vlastni jadro problematiky
skladatele a vykonného umélce. Je jim
— podle jeho slov — ,,mit poradek v eti-
ce“. To je zdklad mentalni hygieny, klidu
a vyrovnanosti. O¢ jde, to naznacil na
dvou prikladech — na roli zavisti a me-
galomanie.

Petr Dortizka se zabyval moderni hud-
bou a jejim vlivem. V Gvodu se rozho-
voril o rockové hudbé& a jejim spiSe so-
ciologickém nezli hudebnim charakteru.
Naznadtil spojeni mezi Zivotem piirodnich
narodud, jejich hudbou a kulturou. Uka-
zal, jak zvuk miuZe aktivovat mySlenky,
emoce i motivaci, ktera latentné v lidech
existuje. Upozornil na plibuznost této
hudby s postupem impresionisti. Zminil
se o tzv., psychedelické hudbé — hudbé
spojené s uzivanim psychedelickych a
psychotropnich latek. I zde naznadéil spo-
jitost uZivani marihuany a zpévu ¢i hud-
by na Jamajce. V zavéru hovoril o ,,new
age“ — pojeti Zivota a o hudbé s tim
spojené. Tato hudba neni tak intenzivni
jako rock, je do urdité miry reakei na
ni a snazi se véelijak stresovanym lidem
dneska dat mozZnost kulturni formy od-
reagovani napéti.

Alfréd Strejéek zadali konéil basni¢kou
(Gvodni byla od Kajnara, zdvéreéna od
Bulaty OkudzZavy). Obé se wvztahovaly
k hudbé a jejimu vlivu na ¢lovéka. O tom
téz hovoril — jako milovnik (milenec?)
hudby a herec z povolani. Jeho vystou-
peni bylo i po formalni striance lekei pro
psychology — i pro ty, kteli se zabyvaji
verbalni socialni psychologii. Zasvécené
a zaujaté hovotil o spojeni hudby a poe-
zie, o vlivu tohoto spojeni nejen na psy-
chiku, ale i na mezilidské vztahy, na je-
jich vytvareni a pretvaieni.

Jitka Vodnanska na uvod uvedla mys-
lenku: ,,Hudba vna3i do chaosu rad.“ Na
zaveér pak citovala Christopha Schwabe-
ho ,najit si vlastni skladbu, kterd mne
oslovuje, a tu si prehravat — na pf. na
walk-manu®, Hovorila o muzikoterapii,
o tom, jak hudba pomaha zmensovat
strach a tim i uzdravovat nejen psychic-
ky, ale i somaticky nemocné lidi. Odli-
§ila hudbu konzumovanou jako drogu
(fetovani hudby — tvrdého rocku) a &er-
pani z hudby sily, J. Jirasek doplnil tuto
sérii projevt postiehy o vychové a roli
hudby v ni.

Celkové je mozZno fici, Ze , pfedvanoc-
nf{“ klinicko-psychologicky den byl vy-
hledem do budoucnosti, navsitévou ob-
lasti, které nas ¢ekaji a na které se mu-

zeme tésit. J. Krivohlavy
INTERDISCIPLINARNY
VYSKUM V RAMCI
HLAVNEJ ULOHY SPZV
IX-6-3 ROZVOJ OSOBNOSTI
AJEJ VEDOMIA

V PODMIENKACH
BUDOVANIA ROZVINUTEJ
SOCIALISTICKEJ

SPOLOCNOSTI

Hlavna uloha SPZV 1X-6-3 ,Rozvoj osob-
nosti a jej vedomia v podmienkach bu-
dovania rozvinutej socialistickej spoloc¢-
nosti“, ktord rie§i do 140 rieSitelov pre-
vazne z Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave, z Ustavu mar-
xizmu-leninizmu Univerzity Komenské-
ho, z Institutu vzdélavani védeckych kad-
riu CSAV v Prahe, ale aj z dalsich pra-
covisk spolofenskej praxe (koordinuja-
cim pracoviskom ualohy je Psychologicky
ustav UK v Bratislave), je zamerena na
objasniovanie roznych dimenzii Tudského
faktora. V jej rameci rieSia samostatné
C¢iastkové 1lohy filozofi, psycholdgovia,
pedagdgovia, informatici, estetici, Zurna-
listi, etnografi, sociologovia i odbornici
Z oblasti vedeckého komunizmu.




