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Druhá pražská konference o psycholo~ii li1ského učení a ře~ení 

prcblému. 

Psycholo 6ický úst3v ČSAV v P~Jze organizoval ~e dnec~ 

16.- 20.července 1973 pod záštitou ČSAV a wiListerstva škol­

ství, ze spoluúčasti UIJESCa v ho~e:.u :nt.ern-=1ci~nál ::I.praž­

skou konferenci "Psycnolo.;:.e li"!ské:rn učení a řešení procl~:r.u". 

Finanční i rno~élni podpor~ při org~~izo7én~ korif'ere~ce poskytl 

také rektorát KU v Prdze, ná~odni p~dnik ?sychodia 5 ~os~ika ~ 

UNESCO. Předsedou organizačního a prog~~cového výboru konfe­

rence byl ředitel Psycho~ogického ús~avu CSAV! čle~ korespon­

dent J. Linhart a výkonným tajemníkem dr.Z.Jel~nková. 

Tématicky a organizačně navazov6la t9to konference na pražskou 

konferenci, pořádanou v roce 1969. Konference se zúčastnilo 

přes 200 delegátó z 21 zemí Evro~y, Asie, A~eriky u Australie. 

(114 zahraničních účastník~.) 

Vědecký program konference probíhal v plen3rnich zasedá­

ních a v sedmi sekcích. Jednacími jazyky bylú ruštin& a anglič­

tina. 
Po uvítacím proslovu ředitele Psú ČSAV prof.J.Linharta 

DrSc zahájil konferenci náměstek předsedy ČSAV akademik J. 

Poulík. V úvodním zasedání přednesli přednáš~· ~len korespon­

dent APN SSSR Lomov, prof. Pribram ~ prof . Linha~t. 

Prof. B. F. Lom o v (SSSR) v referát.u "O systémovém 

přístupu v psychologii" vychází z toho, že součosná et..1pd roz­

voje peycholo 6ických věd se vyznečuje dvě~~ teLdence~i. Jedn~k 

je to tendence vzr~stající diferenciace psychologie, jeón8k 

tendence k aktivnímu zapojování specil:!lis:. ".l jiných vědních od­

v~tví do psychologických výzklll!l~. Obě tyto te~dence jsou důsled­

kem složitosti studia psyc:-iologických jev•, vyplý·1e.jícícn pře­

devším z jejich systémové povohy . Hlavr.í~ předrněte:ri psycnolo­

gického studia je č 1 o věk. Život člověkJ probi~á JaKo 

polysystémový proces a psycholc gie je v podstfltě v "pr·,sečíku11 

(ne pereeečeniji) řady věd (přírodních, společenských, technic­

kJch) a musí syntetizovat a systematizovat dut~, k nimž se 

ve všech těchto oblastech dospívá. Úspěch dalšího řešení psy­

chických probl,mO závisí na tom, do jaké míry se podaří reuli-
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sov t e7a ém vt ptís p. Podmínkou této re z ce ~e 

peyc 1 'tjc ev Jlko proces' pol syste-~7é, 2 ::.no~o~row-

DOTé, 3 Yíceron mé e 4 - -~ a~ . 

Pr t. ~- . r i br_ ze: -rď~rd~vy tm17ers1•y 

v bl~forn11 podal ve své- re~er • ar in e~~~ ~1=~l 1ty 

during et1.11 las and resp r~e se:e~:_cr. ?~e~j,ed s 

níc v zkwll, týkajících ee e.°K·r~n~é akt~~· - =wz~~ ~~l 

aěeni, rozhodováni & ~e~eni prot:é=~­

kt.erl lokBlizuje zák ~dní ~u.n.kčn. :r.ec anis=ws :1js~ 

namu do mi n1ho motc~c ron, · c~ z. P~i~r - ~ r-ov~·š. 

zkma, prokazujíc c , že pods~~t- ~lově~ ~e ~te h. d + r 

odovac ch mozko ých ech&n:s-ec~ . Ve své= refer ped~ Y 

hled experiment~ k oblasti t~chto cec ni ~ ~oz~ 3o n 

ukéz 1 na ejich význnm pro v'zktJJ!V v o 1 st1 ~e n 

Prof. J. Linhart v referát~ "Pro~e pozn 

uěeni" obJ8snil na základě výz . O, k erá pr 

dobl v obl st1 párovA - asoci čního učení, - obl et1 zn 

poJIIIOYé identifikace, zobecňování a ře~ení pro_ 

DOY4 vzt by mezi teorií činno ti, poznáváni ~ uA r. •• 

kOllll)llrace proces v identifikačním & p rov~- soc_a_ .! 

•• •t.J.fr' genesí ytznamu ve vztahu k ozllděov n 

.e:oira pc,at.a!ujíc! pr Ydlpodobnoati. Zároveň~ l z 

y ul•f se podmínek rel tivnl t.1)91.né neúpln~ irú' 

io,, s. i,. 11a t bt.o po-~.u.a~b z vis:! Yolba str 

eobjak't apeat.eriarni ov MlJe své eypoté • 

Uli"41 -i• &a• ae ope.klff pr JeY 1. dv zp6so 

I'lallť!L'l:8 f okltall. t zapo Í 8 f 

e 

• 'begJll"GII i'ední rozhodo án, teré e-

í e te é ro-
Yl.8Í D 

01" 



• 

-3- K 

některé formy identifikace, zobecňováni a a\·strakce i f orr.:iélní 

popis se opírá o urči tou nmožinu predikát,~ o konstant. 

Následovala jednání v s ekcích . V sekci Ř~sení 2-roblé~ů 

a heuristické prograrn,y" bylo předneseno 17 referá"t,j. Předsedali 

jí F.Klix z NDR a N.V. Findler z USA s českým koord~ná~ore~ 

S. Vohníkem. Za nejdiležitěj3í příspěvek lze pov1žovat ú„odní 

referát F. Klixe "Současné tre!1d;y ve výzkt.ra1u řešení problém,j", 

v němž referent vytýčil šest problémo"t-ých okr~h~: 1) studiw:u 

strukturální orgoniz~ce získáváni informací, 2) užití infor@ací 

a jejich přetváření ve strute~ie, J) ~enerováni a použití 

heuristických procedur v problémovém pros~oru, 4) úlohv séman ­

tických složek, 5) individuální rozdíly j 6) vývojové charakte ­

ristiky. Referáty, přednesené v této sekci, se tGké vskutku 

týkcily n~kterého z problémů, vymezených Klixem . V oblasti vlbst ­

ního řešení problémů dominovJly příspěvky Klixovy školy. 

V oblasti výzkumu heuristické činnosti byly předneseny dva re­

feráty z výzkumó, provád~ných pod vedením J. Linharta v Psá 

tSAV. Dcilší přisp~vlcy z této obldsti byly referovány v jiných sek ­

cích. 
Sekci "Symbol~cké~oznáv .icí procesy" předsed3lu M. Prze­

tscznikowa z Polsko a V. Schonpflug z NSR s koordinátore~ M. 

Špačkem. Referáty, jichž zde bylo předneseno 23, lze téma~icky 

rozdXlit do čtyř následujících okruhů: 1) řeč ... symbolické pro ­

cesy, 2) identifikace pojm~ a rr~šlení, 3) pam~t, 4) osobnost 

a poznáv 3cí procesy. V~tšina přísp~vků se týkala otázek oper3č­

niho myšleni a obsahu operE::cí, menši část metodologických otázek 

nebo problémó čistě teoretických . Dv~ r~feráty se týkaly výzku ­

mů znskov~ pojmov é identifikúce, rozprdcovnvaných v ?sV ~ShV, 

řada dalších nav azova l a na Piagetovy výzkumy. 

14 referát~ sekce "Psy cholo ;ie učeni s ,ieho model.v", jíž 

předsedali V . V. Davydov z SSSR d !3. Inhelderová ze Š•:ýc .rsk t 

s českým koordinátorem K.Balcarem, se tý~nlo tří tématických 

okruh1~ . 

1) Otázky dyntlmiky vztr1h1~ mezi vnějšími a vnitřními i\lktory 

psycholo 6 ického vývoje v ohlasti učení a řešení problé~ó . 

I když jsou referáty zde přednesené odr,.zem názorového sblížení 

mezi §kolou Piagetovou n školou Vy;ots kého , přece jen rozdíl­

nost v kladení dór~zu n13 vnčj~i (L . B.Be1•cf~jová z SSSR, 

I . Lampscherová z NDR) neb') vnitřní (D . Inhelderovú t, M.Boveto,·á 
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ze Švýcarska) faktory trvá. 

2) Rozpracováni :-,cdel1":t, Z!3lcžer-íc1: na logické &n~lýze a zahrnu­

jících i ::ii.nologické prvky . 'Ioto se jasr.~ projevilo p:-edi:P;ši;:r. 

v referátu B.E. Bi~ju~ovo a S.S. Masč=nové z S~SR v jejich po­

kusu o logický rozbor ko:::unik1:1ce a proces~ uče!"~:i. I.r:telektuál ­

ní komunikoc i chápo·.1 jakc ·· záje~ou :.nterakc i tel!ristických 
systém•j v pr·)b~hu ko"Jibinace predikát•°l. Jo::-_nívají se, že j- e 

zde možno postihnout i ~ako7é raicologic~é ~r~ky jako je např. 

emocionálni ho=nocení. 

3) Užiti složit~jších a ko::iplexnějších ~odelo, vycházejících 
z možnosti so..1časné tec:molo;ie . Jde o referáty, jež -,,:;cházeji 

z požédavk·i po složitějších experimentálních projektech . Ur­
čitou odezvou na tyto požadavky je příspěvek A.Plechanova 
z Psú ČSAV v Praze, který uvedl možnosti použití počítnče při 

řízení psycholo 5 ických experi~entů a popsal uspořsdání, jež 

se realizuje v Psycholo;ickém ústdvu ČSAV v Pr~ze . 
V sekci "hktiva~~ a motiva~~" předsedali R.:>. Pr&n 6 išvili 

z SSSR a R.D. Tdrte z USr- za koordinátorství z. Bureše. Před­

neseno zde bylo 8 referát·~, z nichž za nejzávažnější lze pova­

žovet úvodr1-i referát A.S. Prangišviliho "Učeni a ustanov~a", 
objasňující zákl~dní teoretické principy Gruzínské psycholo­
gické školy. Oso~nost a učeni se v 3ruzínské škole studuje n& 
základ~ pojmu ustc.movki, jímž se označuje t~::ová strukturé:I jed­

noty a organizace osobnosti, na kterou ~ůžerne redukovot osob­
nost v každém momentu její činnosti. Ustsnovk~ předsta7uje nej ­

vyGší stupeň or 6anizace podstGtnjch lidských sil, který zpro­

středkuje individuu veškeré ·,ni třni dynamické vztc:hy. 

V sekci "PsychofyzioloJické aspekty učení a pan:ět i II bylo 

za předsednictví R. Floru z Rumunska a K.a. Pribrdr:ia z USr'. a 

za koordinování C.Dostálka p~edneseno ó ~eferstů. Tématicky 
zde šlo o čtyři okruhy. 1) .::.lektrofyziolo 6ické korelát-y pro­

cesó paměti a učení, 2) vzt(;lhy mezi p&reoetry podnětu a funk ­
čním stave~ subjektu v dobG učení, ]) psychofar~akologické 

aspekty, 4) dějiny psychofyziolo_;ie. V poslední • témcitu se po­

suzoval p~ísp~ve~ J.E.Purkym do d~jin fyziologické psycholo 6ie. 

V posledních dvou sekc 'ch byly prezentovány pfedevším vý-
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5 ledky předních československých ;>raco·,i~t zá~létdnih0 (v sek­

ci "Vnímání a pozornost") a aplikovaného (v sekci "Aplik-:lčni 
problé!JY") výzl:.;nu. 

V sekci "Vr.i:r.ári.., a P"Zorncs· 11 ~..,zv '"'~P,;;.se .·; T_o-;o·• - - ., 'ů- y • ..,_ .,,,.. _ _.. __ - y 

z SSSR a E. ltittenecker z Rakouska s koorči~á~creffi Z.Bohda­

neckým, bylo z celkového počtu 11 refer áL~ před~ese;,O 9 výzkun­

nýrni pracovníky SAV ~ Cs.rt·.·. Spo:..ečr~á Psyc::o=yziolo~ická lcJ.":lo­
ratoř Psychologického ústavu ČSA V ..:! Fyzíolo ;ického ústav,..1 (2,SA iJ 

v Praze se zde podiiela 6 aděleniffii, Ústa~ experi~entálni psy­
cholo1ie SAV v Br~Lisljvě, Psychologick1 l&bor~to~ ~~nV v Brně 
a Pedagogický ústav J.A .Ko~enského v Pr~ze w~ly po je1no~ 
sdělení. Vesm~s šlo o sd~lení výsledků experi~entálních výzku ­

m,~ v obl1::tsti učeni, vníms.ni, pozornosti a nyšlení. 
V sekci ".tt.plikační problémy" předsed.al R. D. Tarte z USA 

a koordinovdla ji J .Kotásková. Předneseno zde bylo šest sdě­

lení, kteró odrážejí trendy aplik~čního psychologického výzku­
mu v Československu . Jde především o výzk~ tv•irčí činnosti 

v běžné~ pr~covní~ procesu, v řízení vědecko-výzkumných or 59 -

nizecí v diagnostice tv-~rčích tdlent, &j . Je třeba zde poznď­

menet, že otázkami aplik~ce se zabývala i řada sděleni (~éž 

zahraničníc~) v ostdtn:ch sekcíc~ . 
Zhodnocen: pracovních výsledků konference přednesl na 

zévěrečném ple~1rní~ zasedání K.H. ?ribram a J. Linhart. 
Prof . Linhart zdůraznil, že konference přispěla k o:jeenění 
některých vztbh•j mezi učeni~, ře3ením problémů a strukturou 
lidské činnosti, ~ezi učením & strukturou lidské činnosti a 

mezi aktivační a motivačn: úro·1ní, exploračn: činnosti e uče­

nim. Význam konference v rámci širších vědeckých a společen­
ských aspektů pak ve svých vystoupeních vyzdvihl ?!'Vní ná­
m~stek ministra štolstvi ČSR prof. M. Cipro, rektor UK v ?:-a­
ze prof . B. Švestke a zástupce vedoucího t~je~ika čsl. komise 

pro apoluprlci s UHESCO dr . E. Řezáč. 
Společným ryse~ t~chto hodnocení je zd~reznění pozitiv­

ního přínosu této konference nejen pro rozvoj \'ědy ·,r dané 

oblasti, ale i pro podporu přátelských vztl:.h •"! ~ezi národy . 

Připomeňme znovu, žen~ konferenci se setkalo několik desítek 

lidí ze čtyř kontinent~ evětcl. 
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Druhá pražská konf'2rence "P h 1 syc .o 03ie 
a řešení problém·'" " dč · u pre 1lc svýffii roz • 9ry, 
chem konferenci v r. 1969. Konference byla 

lids~ého učení 

kv...:litou i úspě-

7;/5oce kladně 
přijate neJ·enorn do ' ' · h , wacini od o~n1ky, ale i účastníky ze za-
hraničí. Kladné ... · · +' "'l pr1Je~: -:zy3 enky této k~~..fere~ce ~ašic: 
vládními i sirónickými orgár.y se projevilo ·.7 úč:r.::.é ;::odp:,ře 
při přípravách i průběh~ celé rozsá~lé a~ce . Ko~~e~ence tyla 
se zájmem přijata i širší veřejnosti, jak c to~ s~ědč:l 
zájem komunikačních prost~edk ,j. 

Ne závěr nelze než uvítat požadHVeL, vzešlý od úč~s~­
níků konferenc, aby k delai~u setkáni odborník~ z oblesti 

teorie učení a řešen~ problému došlo op~t za tři ~oey ~ ?raze. 

X 
X 

X 

U příležitosti konáni konference proběhla také konzul­
tativní pordda představitelů psychologickýc~ instituc~ a 

organizaci z ltaderska, Bulharska, Rumunska, :lě~ec=:é demokra­
tické republiky, Polsks, Sovětského svazu a ~eskcslovenska. 

Cílem této porady bylo posoudit možnosti kooperace a integra­
ce psychologických výzkumd. d aplikovat jejicri 7ýsledky „ pra­

xi v duchu komplexního programu RVHP. Účastnici porady pově­

řili pr~covní skupinu pod vedením prof . Linharta přípravou 

projektu jednotného komplexního pro 6ramu psyc~o:o~ických výzku­
m~ v zemích socialistického tábora. Projednání o přip~dr.ě i 
přijetí tohoto pro3ramu se předpokládá 7 polovině ~oku 1974 ~~ 
PoradG představitelů socialistick"Jch zemí o otázkách koopsrace 
a integrace psychologických výzklli~Ů a pr&ktické~o ,yuž:~í je­
jich výsledk1~. 


