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Pritomni: viz prezencni listina
Frivomnl

hgjil prof. Kodym, ktery privital véechny p¥{tom-

Jednéni za
4yrh na zménu programu - prerazeni bodu, tykajiciho

né a podel n -
se hodnoceni Casopisu Js. peychologie na zacCdtek jedndni z ores-

nizadnich ddvodd. piitomni C¢lenové Rady s touto zm&nou vyslovil:
souhlas.
Dr. Langovd, vykonnd redaktorka gasopisu Ce. psychologie

pak zhodnotila vysledky préce Sasopisu Cs. psychologie v souvis-

losti s 30. vyrocim jeho Sinnosti. Dr. Langovd ve svém vystoupeni
provedla podrobn
su k ideologickému pisobeni a roz8irovdni aktudlniho stavu poznat-
kové zdkladny v €S. psychologii. V diskusi k tomuto bodu postupné

ou analyzu obsahu éasopisu z hlediske jeho p¥ino-

vystoupili:
~ dr. Hlavsa (s ndvrhem na zpracovdvdni dlouhodob&j&ich programi

prdce redakdni rady),
- doc. Blahus (s doporudenim na pokradovdni v diskusi’ ohledne apli-

kace matemetickych metod v psychologii),
~ prof, Mik&ik (s vyzvou k v&t8i aktivité Casopisu smérem k siroke

psychologické verejnosti e s doporudenim na vice prostoru pro
odborné diskuse).

Dr. Lengovd a prof. Kodym pod&kovali jménem redekcni rady zé

podn&ty ke zkvalitnéni prédce asopisu a zaujali stanovisko k vzne

senym namé&tom.
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V delsi ¢deti jedndni pak dr. Kebza sezndmil pFitomné
nimi body Zprdvy o Sinnosti dstevu za r. 1985. V diskusi k tomuto

bodu postupné vystoupili:

- prof. Kodym (s doplnénim a upFesnsnim ndkterych ddajv).
- dr. Hlsvesa (e konstatovdnim, ¥e neddle vzrostl kontak®

nymi védnimi obory a riiznfmi oblastmi spolefenské praxe),
- prof. Pavlica (s ocenénim vyjsledkd préce dstavu a s doperucerin
£ vét&i integraci poznatkfi, je? by sméfovaly ke komplexnimu Te

Send zadanych problémi),
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doc. Sobotka (s doporucenlm k integraci poznatka dOQQZQHJch A
=
nymi pracovidti v CsSR & s dirazem na z¥ejmou ufitednogt QU0~W
0 -
vdni vyzkumnych kapacit v CSSR na Fedeni globdlnich Spoleden-

skych problémi),
prof. Linhart (e doporucenlm naddle posilovat tendence aktudlng

ho reagovéni ne gsoudasné potreby spolednosti a g Poukdzdnim ng
pot¥ebu rozvoje souvisejicich metodologickych Problémi),

- prof. Miksik (s poukézdnim na potrebu analyzy Fefeni k1{%ovyeh
problenﬂ dnegka 8 s doporuceplm na intenzifikaci temaththb

okruh v rdmci vyzkumného programu dstavu),

(k otdzce uzivatelstvi, s ndvrhem ne event, mojy-

- dr. Kotédskové
zadevetelstvi a garence YeSeni interdisciplingr-

nost prevzeti
nich problémi p¥islusnymi ministerstvy),
prof. Mik&ik (s poukdzdnim ns nemoznost slufovdni rezortniho a

z4dkladniho vyzkumu),
prof. Janousek (k prevzeti garance reSeni vyzkumnych kol mini-

sterstvy, jeZ povazuje spiSe za perspektivni, neZ soulasné Yele-

vt )y
doc. Gebhart (k nékterym sktudlnim problémim pFevddéni vysledkd

zékladniho vyzkumu do praxe),
doc. Sobotka (k problematice informovanosti uZivateld o nejdile-

¥it&j8ich vysledcich dstavu),
doc. Velehradsky (s dirazem na nutnost zapojeni uZivateld do Te-

Seni tkolu od samého poddtku),
prof. Linhart (s ndvrhem na oficidlni institucionalizaci spolu-

price dstavi CSAV a rezortnich dstavi),
doc. Gebhart (se strunou analyzou hlavnich vychodisek spolupra

ce PsU CSAV a VUPs),
dr. Kebza (se stanoviskem k podn&tlim & ndmétim prof. Miksika,

doc. Sobotky, prof. Linharta).

Vysledky jedndni v rdmci tohoto bodu shrnul prof. Kodym, ktery za-
ujal stanov1sko k vznesenym podnétlim a podékoval vsem 1éastnikim

-

diskuse.

V rdmeci dal$iho bodu jedndni pak informovel dr. Blazek o pri-
pravdch 5. PMK a dr. Kotdskovd o pFipravdch Mezindrodni letni Sko-
1y vyvojové psychologie. V diskusi k tomuto bodu postupné vystou-
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S Hoe, Gebhart (s dotazem ns za¥azeni otizek Patolo £
do programu Letni Skoly), ' e i
= doc. Blahu¥ (k problemetice vybaveni ulastnikg Lef { &
strojovou g vypodetni technikou), ol skoly pys.
0 o8 Ok oD veryn TUESHIn otdekdil souviss o, 8 kon

ferenci a Letni Skolou),
— doc. Gebhart (k moZnostem dhrady U€astnickych Poplatkyd),

= g Hia f. Miksik (s kriticky

vsa a pro ymi p¥ipominkami k Einnosti

programové komise 5. PMK).
Prof. Kodym shrnul vysledky jedndni v rdmci tohoto bodu a pod&ko-
~ val p¥itomnym za vznesené podnéty.
V rdmci bodu "RuUzné" informovela dr. Sedldkovs pritomné &le-

ny Rady o pr¥ipravdch FeSeni SdU0 IX-6-4/4-1 SPZV & Jeho vystupu -
psychologickém vykladovém slovniku. V diskusi k tomuto bodu vy-

stoupili:

prof. JanouSek (s vyjdd¥enim podpory FeSeni tohoto vkolu s s do-
perucenim na pozZadovanou vysokou odbornou droven a pokud mo¥no

- v8tE1 rozsah této prédce), 7

doc. Blahuq (s dotazem na zarazeni problematiky matematickych
metod, vypocetnl techniky, matematické psychologie atd. do pri-

pravovanehosslqvnlku),

prof. Miksik (s ocendnim celkového ziméru a s vjzvou k co nej-
" nlvad sppluprdci).

Dr. Sedldkovd a prof. Kodym zaujali stanovisko k vznesenym dotazim

& pripominkdm, prof. Kodym pod&koval vSem p¥itomnym za aktivni
ucast a jedndni Rady ukondil.

Zapsal: PhDr. Vly f!




