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V predchozim semestru jsme se nejprve sezndmili se soudo-
bymi odplrci védecké psychologie:fenomenology /ktefi &ini z intro-

spektivnd zfeného dufevna absolutno /, existencialisty a ho-
listy /p?i &em? opravnény zietel k celosti neni jedté ho-

lismem/. Pak jsme probirali dusevyni struktury dasu a prostoru,
které jsou jak vlastnostmi skutedného svéta tak duSevniho Zivo-
ta - zde ovdem ve zvlastni, subjektivni podobé. Nato jsme nasti-

nili vyznam protikladu jé-svét pro ps. osobnosti. Posléze jsme
kritisovali teleologické pojeti duSevniho Zivota.

V tomto semestru se budeme soustavné zabyvat dulevanimi
synthesami, které 3ini dusevni ?ivot jednotlivce usporédanym a
vice ngbo méné Jednotnym.

V&imneme si tu zv1é&td nékoliks rdznych pojeti duSevniho
yivota. Jsou to: ~'1/ idealigtické nauky o synthetické funkci sub-
jektu 2/ nauka vysvétlujici dulevni ?ivot jakoZzto ¢innost or-
ganismu. 3/ Gestaltpsychologie, kterd za synthesu oznacuje atvar,
Gestalt a dile zkoumd sily v "duSevnim poli". Jiné vyznamné nauky
psychologické neuéinily'duéevni synthesu svym hlavnim thematem

/na p¥. psychoanalysa/.

1. Na misto starovéké a stPedovéké nauky o dusi jakozto
principu dr#icimu pohromadé dusSevni jevy povySili novovéci idea-
listé védomi. Positivisté zavrhli pojem kaZdé substance, hmotné
i dufevni, pondvad? se omezili na jevy. A tak zustalo védomi Jako
jediny fakt, z néhoz se mélo pochopit dudevno., JiZ Descartes
0dd&1il ostie myslici substamci od rozprostrandné a tim dusSgvno
od hmoty a dal podnét k nesmyslné nauce, Ze duSevno neplsobi na
hmotu ani naopak, ad jsou soub&Zné /psychofysicky paralelismus/.
Tdealisté Leibniz a Kant zdiraznili synthetickou silu ja.
Leibniz: osoba /monada/ je &innd vunritas multiplex a vlddne té-
lem /ni%%imi monadami/. Kant: ja Je stredem synthesy, kterd pro-
pihé ve formdch apriorniho n#hzoru f&asu, prostoru/, rozumu /kate-
goriich a "schématech'/ a nadrozumu /Midegeh'/. ASkoli Kant sys-
tém téchto forem derpal z logiky, methodologie, z mathematiky a
z 34sti z prirodnich vEd - tedy ne predeviim z psychologickéhe
pozorovani, jest jeho pokusg o vylet téchto synthetickych forem
dudevna velmi vyznamny. Dva hlavni omyly Kantovy jsou: l.tvrze-
ni, %e tyto formy jsou veobecné platné, apriorni, 2. tvrzeni,
?e témito synthesami subjekt vytvari prirodu z neutvéarenyeh pod-
nétd "vdeci o sobé". Véda dok&zala, #e subjektivni svét sam Je




utvéren dasovd, prostorové, druhové, seusélné atd. Clovék jej ve
svém poznini zobrazuje:; smyslové podnéty pofadd, takZe vice nebo
méné odpovidaji objektivnimu svétu. Toto pordddani Je vsak jJen

7 GAsti védomé. Ddle bylo dokézdno, %e synthetické formy sub-
jektu maji svlij vyvoj a nejsou u viech individui stejné.

Zatim co Kant zkoumel dudevni synthesy podle Jjejich vysled-
k& /ve v8ddch/, sna?il se Husserl odhalit synthetickou cinnost
ducha jen introspekci. Nastoupil cestu paychologického zteni,
ale dospél k protlmluvum nebo%.takto dusevnil synthesy vysvetlit

nelze, s

Jedté hite zachédzeli s duszvnim Zivotem novopositivisté
/Carnep a j./, poxud se sna?ili rozdelit dufevni skutecnost na
"atomy"; také logicky a politicky atomista / Hrozby atomovou
bombou / Russell /Analysis or Mind /. Podle nich jsou vSecky
celky /jako je ja, véci, prostor, das/ jen konstrukci mluviciho,
znaky vydédvajiciho ducha, nejsou skutelné; ale ani ten duch neni
skutedny, je to jen konstrukce z jeho zazitkd. Rikat, %e néco je
skuteéné, je podle novopositivistld zastaraly nesmysl.

Ponévad? asocianistidéti psycholoszové se vyhybali diklad-
néjsimu studiu dulevnich synthes, bylo toto pole pfenechano
idealistickym filosoftm. Marx: je zésluhou idealistd, Ze si v&i-
mali ¢innosti dufevna, co? zsnedbdvali sensualisté /redukujici

duSevno na poditky/, ale mylili se prohlasdujice Cinnost ducha

za prvotni vzhledem k hmot&.

2. UBAs "Bugevhl 25

na okoli'". Toto hledisko na dudevno se nejvice rozéirilo v Ame-
rice; jiz v psychologie Jamesové, ktery Cerpal mnoho z introspek-

ot je &innost organismu reagujiciho

ce, ale Jjedté vice v beharionismu Wats SONOVE, ktery védomi neuzné-
val. Valpid 34st americkych psychologh prijala nézor, %e duSevno
je reagovénim #ivé bytosti. V Evropé takto chépal dufevni Zivot
Nietzsche.Jak ameridti pragmatisté /Jemes, Dewey/ tak Nietzsche
/ktery mél také pragmatistické myslenky/ vEak popreli fakt, 7e
dufevno je odrazem prostifedi, alkoliv vyslovné konstatovali, ze
dugevni #ivot je vysgsi druh reakce, Spravny nazor Marxziv: /dlou-
hou dobu nepovdimnuty/: DuSevni ?ivot vzriks vzéjemnym pisobenim
ziye bytosti ;1_leql_}_;_w.a_aéﬁ_g@}:a’za@g“9591ii_ i dinnosti, plsobenim na
okoli, Presto, Ze pragmatisté popiraji fakt odrazu, prispéli

k poznéni souvislosti dufevniho %ivota s organickym zivotem vibec
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a tim prolomili isolaci, do niZ dostali duSevno idealisté a posi-
tivisté. Dewey také dlrazné upozornil na to, Ze ¢lovékiv dusevni
zivot Jje zaloZen na Jednédni ve spoleénosti. Americti psychologové
Gzkého obzoru definuji psychologii dasto Jjako védu o chovéani
organismd, t.j. o vnéjdich reakcich /vnit¥ni télesnd d&innos

pati¥i fysiologii/. Tato definice je neuplnd, pokud omezuje cho-
vani na vnéjéi reakce /mydleni je vnitrni &innosti/ a tim, Ze
nedb4d odrédZeni okoli ve vjemech a svéta v my$lenkdch. Kromé toho
se upornd v USA dr?el atomismus, vyklad podle schematu podnét -
odezva /Thorndike, Watson/ nedbajici celostniho razu duSevnosti.

Dewey /Human Nature and Conduct 1922/ vSak zalo?il svij
vyklad duBevna pravé na tom, Ze chovéni nard?i na prekézku, Ze
se hedafi. Kde?to instinktivni a reflexivni déje probihaji casto
hladce, a kdy? ne, nastévéd prosty nezdar, projevuje dlovék v pii-
padé poruchy dosavadniho navyklého zplsobu jednéni tvorivost, po-
kousi se o nové prizplsobeni. A tak vznik4 vnimdni a ofekdvani

vysledku nového pokusu, zatim co my$lenkové pouziti vhodnych,
v minulosti ziskan¥ch navykd v nové situaci vede ke vzpomince,
Je nutno uvédomit si rozdil mezi stejnym a novym - vznika rozli-
Sovani - vznikaji asociace. Pozornost je usilim vybrat v nové
situaci vhodny podnét. Inteligence je schopnost tuto zmatenou
situaci vyjasnit, zorganisovat. Vytéikem piizplisobeni je zvyk,

¢im% Dewey mini v Sir&im smyslu ziskané disposice, jednéni, posto-
je a hodnoceni, které se vdak znovu méni. Zvyk je zakotven v
uréitém prirodnim a spoledenském prostredi. Povahové vlastnosti
Elovéka jsou tak vidy jeho vlastnosti interakéni, neni absolut-
nich vlastnosti jedince. /V tomto smyslu kritisuje J.D.Stoddard
staticky pojem inteligence, jakoby to bylo pevné naddni indivi-
dua, jak to hlésali ctitelé 1Q ~ The Meaning of Intelligence

v v

1947/. O Deweyho pojeti kategorii se jefté strucne zminime.

Zde jsme si vSimli toho, jak jsou jednotlivé duSevni
funkce &lovéka podstatné zapojeny do jednani. Ale tyto funkce
musi ¢lovék miti; nevznikaji z nezdaYeného jedndni u zvitete
/anebo jen v té mife, v ni% m& zvife inteligenci/. A ponévadz
tyto funkce mé, mohou funsovat také bez zapojeni do praktického
jednéni. Ov&em odpojeni od praktického jedndni neni jes&té neza-
vislosti na akci. Je ukolem psychologie vylozit, Jjaka Jje tu
souvislost, Slovni mySleni je &innosti v Grovni jazyka, ale
neni vidy prostfedkem praktického jednani. Snéni splnuje tuzby
ve skutednosti nedosa?ené; jest negaci (sp&dné praxe, ale miZe
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nékdy vést k lepsi praxi. Podobné je to s ryze theoretickym mySle-

im, které chce jen odriset skutednosti, ne slouzit Jednéni;

B

nékdy dokonce zkoumd jen vztahy umélych prax1 vzddalenych konstruk-
ci z prvkd danych praxi. Citéni je spojeno s piipravou a antici-
paci jednéni, které vi8ak se mnohdy nedostavuje /platonickad, ro-
manticka léska, horovéni; nevybita nénévist. pocit viny bez nésle-
dujiciho trestu nebo odpudténi atd./. Fantasie Jjako samouéelnd
tvo¥ivost se odpoutavd od skutednosti, ale mife mit vliv na jeji
zménu, ‘

Dewey nékdy hodnoti kladng i Kkontemplativni postoj

" /Rekonstrukce ve filosofii 97n/, ale mnohem vice zboZnuje &innost,
‘zmdnu pro zménu samu. Unika mu v jeho theorii fakt, #e dusevni
Yivot zobrazuje skuteénost, a to kromé vniméni a praktického
“poznéni také tvorivé jednak theoreticky, jednak esteticky.

Jaké jsou rozdily védomého dufevniho d%ni proti #ivolisné
reakcx’ 1. Proti okam?itosti reakce yivodichd je to mnohdy reakce
odlozena /ad i to se vyskytuje u Zivolichi, zvlasté vysqlcb/

2., Utvarenost dlovékovy reakce po strance popudu, @ednanl i je-
jich spojeni je podstatné vyss3i. 3. Ve vjemu je oloveku predmet

dén Jjako objektivni odraz skutednosti, vjem neni Jen r@ak01._

4, S tfm viim souvisi lldeke u71van1 a vvrabenl nastroau, B ihid-
ské reakce jsou predevsim spoledenské citem nebo svym zalo%enim

a formovanim, €. U &lovéka je velmi mnoho reakc1 ‘z_pollckxch

predeviim slovnich. 7. To podporuje rozlideni a poznévani jednot-
livin a obecnin; vznika pojem totoznostl. 8., Clovék ma kwome

chovéani zivot vnit¥ni. 9. Clovék si uvédomuje sebevsama‘

Velmi dfile?itym krokem od pouhé reakce X zobrazovani
okoli byl vznik souvislého obrazu zrakového, ktery maji znaéné
rozvinuty ptaci /vnimani tvert/, opice a lidé. Tomu predchézel
vibec vznik smysld délkovjyeh /zrak, sluch, dich/. Dugevni zivot
&lovéka jest pak spolelensky podminénoun formou, reakce.

Psychologové, zakléadajici dusevni 7ivot na reakcich or-
ganismu, byli bud v nebezpedi atomismu /reflevologie a p./ nebo
teleologismu /Mc Dougall a J./. Reakce orbanlsmu Jsou vétdinou
slozitéjsi ne? mechanické reflexy a dufevni reakce Jeste vic.

Ale jen védomé, chténé reakce jeou Géelné v plném smyslu. Fred-
stupném védomé ucelnostl je yyhybani se skodlivmndm a vyhledavani
prospésného, CO? éini $ivodichové jeqnak instinktivné, jednak se
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na zékladé zkulenosti P1di podle pPiznakl nebezpedi nebo prospe-
chu. Tato udelivost znamena vytvéPeni novych spojeni, takZe

v organismu se zobrazuje spravné objektivni souvislost /na pr. Ze
hospodyné bude sypat zrni/. Kromé poznavéani novych priznakl pudoveé
vyznamného objektu nebo udédlosti prechézeji Zivodichové k vyna-
légdni nové cesty k pudovému cili, ale Jjen u nejvy8§ich /opic/

je to uvedeni cile a prostfedku ve védomou gouvislost /vhled/.

Biologicky orientovani psychologové vyklddali pIrizpusobe-
nost dufevna jeho vysoky stupen organisace mnohdy darwinisticky :

méné dudevné vyspéli Zivodichové spife podléhali v Zivotnim boji
a vymirali. Tim se vdak jen vysvétluje, e leps3i duSevni organi-

sace prezivéd na ukor hor$i, ale ne, jak vznikla.

et et

volbou vhodnjch prostredk, teleologisté uzndvaji. Nekteri formu-
lovali zésadu udelivosti subjektivisticky: Zivoéich se vyhyba
nelibosti a vyhlpdévé libost, pamatuje si tyto zkudenosti a v bu-

Chyby teleologismu. Ze udelivost VLVOClChu neni védomou

libost. Fakt je, Ze "1v001chove maji disposice k rozmanltym reak-
¢im, v téZe gsituacl; na pr: uhnout, utéci, strnout / to Jje obdoba
mo#nosti volby pri chténi. 2 nich vyberou /podle miry své uceli-
vosti/ tu, kterd se vyhybid Skodlivym adinktm, nebo tu, ktera vede
k prospéfnym Gdinklm, a krom® toho cestu z téch, které znaji, nej-
kratdi, nejvhodnéjsi. /Vée jen pravdépodobné - jako u ¢lovéka/.
Odtud je patrno, e uspéch md vliv na cestu k nému vedouci pro
budouci opakovéni v obdobné situacis udinkuje smérem zpét. To vy-
padé jako pravy opak kausality, kde predchdzejici md vliv né nésle-
dujici. Zde sice také prvy uspéch predchézi pouziti vhodného
prostiedku po druhé, ale déje se to na zdkladé vztahu od prvého
Gspéchu k prve zvolené ceste, ktery byl generalisovan pro bu-
doucno.. Koffka /Die Grundlagen der psych15¢hen_bntw1ck1ung2 vyd,
625, 116 nn/ to vysvétluje tak, Ze cesta k uspechu spolu & 3Spe-
chem vytvoPri celek, strukturu - a /dodejme/ ldkavost &i odpudivost
zakondeni tohoto celku se prenese na jeho Sasové drivejsi dasti.
Takové Gasové rozprostiené utvarené celky jsou celkem nezndmé ve
fysicé; Pripady, kdy na p?. paprsek "voli' nejkratei cestu se da-
Jji vylozit jako soucet, integril jednodussich déju. Krystaly Jsou
dosti sloZité Utvary nefivé hmoty, ale Easo veé rozprostrené utvarz,
v nichZ by mohla pozdéjsi ¢dst plsobit na drivéjsi, jesou vyznaclné
pro #ivé bytosti; ty maji bezprostredni pamét v tom smyslu, ze se
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minulost udriuje /dovnlvaanc/ takZze presahuje do prltomnootl.
Nejde tedy plesné vzato o plsobeni do minulosti, nybr? na prolon-
gacl minulosti /cesty k cili/ do pfitomnosti, kde podléhd vlivu
pfitomného dosazeni cile.

2. Tyto vyklady jsou dokladem velkého vyznamu Gestalt-
psychologie pro zvédedténi nauky o duSevnu. Berlinska skola,
Wertheimer, Kohler, Koffka, Lewin pozd&ji v USA vychézi z pojmu
Gestalt - utvéreny celek a pozdéji z pojmu silové pole.

Gestaltpsychologie byla nejprve psychologii vnimani. Viem
se neskladd z poditkll, nybri je to utvéieny celek - Gestalt. Viemy
véak jsou zase jen dasti vjemového pole. Utvarovi psychologove
chapou utvary psychické po vzoru utvard fyolkalnlch

Podriobné srovnal oba druhy Gtvard Kéhler /Die physischen
Gestalten in Ruhe und im stationfiren Zustand 1921/. Obraci se
proti holismu celostni psychologie lipské. PrestoZe Hsou ijlké]ni
ﬁtvary /Jjako vodotrysk, plamen, bublina/ celky, provadi véda je-
Jich rozbor, zkoumd sily, které je tvori a rudi. Toté? je poradav-
kem védy vzhledem k Qtvardm psychickym. Lewin a jeho Zdkyné pro-
vedli v tomto sméru nejvice vyzkumd z dynamiky osobnosti- /V Psy-
chologische Forschungy prehled vybdru jeho praci "A dynamic Theory
of Personality, New York and London 1935 ./ Theoretick# kniha Le-
winova "Principles of Topological Psychology” 1936 je vénovéna
vytvoreni novych pojmh. Vlastni prehled utvarového pojeti osob-
nosti podava Koffka v "Principles of  Gestalt Psychology" 1935.

Utvarovi psychologové této &koly nutné musi opustit posi-
tivismus v psychologii, ponévad? chtéji dudevni Zivot kausdlnd
vylo%it. Také Krueger, predstavitel lipské Skoly vyslovné odsoudil
positivismus /8jezd exp, ps. 1924/ Positivismus byl /a dosud jest/
velkou prekazkou védeckého pokroku zejména v psychologii, adkoli
jeho kritika metafysiky a spekulace je zéasti sprévna a uzitedni.
Positivisté znetvoruji smysl védeckych poznatkl., Véda - a oni
nechteji pry nic jiného neZ wvédu - se omezuje podle nich na jevy -
a konstatuje pravidelnosti v koexistenci a sledu jevi. /Srv. aso-
claéni zakony v psychologii - agocianismus se rozvijel soubéfnd
s positivismem/., Ale sém positivista Fr. Krejéi konstatoval, Ze
zekonitost duSevnich jevd nemtife byt zjisténa z nich samych /jak
se o to pokouseli dlsledni positivisté jako Ziehen/; je nutno
predpokladat zdkonitost hmoty, ale to pripoudtdji jen nedisledni
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positivisté /Spencer, Krejéi/. Predstavy se Casto vynofuji pod
‘ylivea &initell nevédomych /trebas diive veédomych, jako je pred-
gevzetl, nesplneny Ukol/. Ani.asocianismus nevystadi s pravidel-
nostmi pouhého védomi, Tdealistidti positivisté /Ziehen, Mach,
Carnap, Boring/ prohlasuji, #é& vse, co prekracuje dojmy, je pouhé
konstrwkce. Mozek je pouhd konstrukce, druzi 1idé jsou patrné pou-
nhou konstrukci. Mach a Russell prohlédsili, Ze i j& Je konstrukce
smyslovych, télesnych a pod. dat. Konstrukcemi, fikcemi mimovédo-

%

mého se ma vysvétlit zdkonitost védomi. To odporuje naprosto véde.

Psychlcke Gtvary jsou mnohdy vytvéabteny, drzeny pohromade
a ruleny silami mimo védomi. To vyslovné gonstatug@ Kofftka. To
platl 4 pre osobnost celou. Husserl ve své fenomenologii se poku-
gil tvrdit opak, %e totiZz védomi. Je nejen sobéstalny celek, nybrz
cely SVét je jeho konstrukci. Tohoto tvrzeni se mohl odvarit jen
proto, %e odsunul kausdlni vysvétlovani jakozto druhotné, a sub-
jektivni zdéni /které nazyva evidenci naddasovych - vé&dnych pravd/

prohléasil za zéklad védy.

Utvarova Zkola berlinsko-americkd nese vdak jeSté neblahé

stopy positivismu. Tak Kohler hlésa paralellsmuo dusevnlch a moz-—
kovych d&ja stejné Jjako positivisté JEreict g 3i/s Zduraznuge
viak, Ze je to celostni stranka mozkoveho aéni, které odpovida
dudevnim utvartm /Psychologische Probleme 1933, str. 41/, To ge
d4 chépat bud jako zbytednd dvojitost /mozek a vedomi/ ¢ili
epifenomenalismus /védomi je Jjen zbytelny, nepisobici pridavek/
nebo jako toto¥nost celostniho mozkového déni a védomi.

N

Ve skutednosti je védomi vic ne? fysiologické déni.

Kéhler se myli, kdyZ prohlasuje, Ze struktura védomi Jje stejna
jako struktura fysiologickeho aéni zkoumaného fysikalné-chemic-
ky. David Katz /Gestaltpsychologie 1944/ namitd proti shode
dusevnich struktur s fysikdlnimi, Ze vztah mezi znakem a piredme-
tem nemd s fysikalni obdoby. Je viak jedté vice charakteristickych

I~

znakd védomi, jak pozndme.
Predevaim viak musfme ocenit pokrok‘utvarove psycholo-
gie protl asocianismu. /Hume, James Mill, J.S.Mill a g, 7 Asocia-

nisté znaji jen Jjeden druh duaevnl synthesy: sdrurovani prvka :
a+b, Byli si sice vé&domi toho, Ze tim vznikéa néco. nového, jako




v chemii HC1l je jiné ne? vodik a chlor; neni to pouhd juxtaposice.
/Taine, Bain/ RovnéZ tak v pokusech o rozklad dusevnich jevi

na nevédomé prvky byli si védomi, e analysa rozkladéd, tedy rusi
dané prvky. Ale nezkoumali podrobné povahu synthesy z prvkid. Kdyz
Helmholtz analysoval samohlésky, takZe na p?. nékolik nestejné
silnych a vysokych tond ladidek davalo zvuk a, neuvedomoval si,
ze tim neni povaha této hldsky vystiZena - nemluvé o tom, %e ony
"prvky" této hlésky nejsou daty psychickymi, nybrz fysikalnimi.
Ponévad? se Helmholtzovi podafilo slyfet svrchni tony v daném,
oznadil tyto svrchni tony prosté za souddst slySeného tonu, adko-
1li jen analysa Je odlidila; normalné je neslyfime. /Podobné chy-
buj¢ Husserl: analysuje, a objevuje tak neslychané znaky dudevna./
Asocianismus se podobd mysleni mechanickému, ale je také socio-
morfni t.Jj. vykldda dusSevni Zivot podleanalogie soudobé spolel-
nosti, ovsSem bezdécéné., /Jeden psychoanalytik vykladal Humiv aso-
cianismus jeho latentni homosexualitou: ideje se sdruzuji jako
pratelé./ Byla to spolednost jednotlivel, kteri se sdrufovali,
kdy% se vyskytli pospolu, ale jedinec se mohl Udastnit rfznych
sdruzeni, neztricel svou samostatnost. Tak tomu bylo v libera-
lismus Ostrd konkurence mezi individui byla vzorem jen nékterym
psychologickym theoriim: Herbartovy predstavy bojovaly o misto

ve védomi jako kandiddti na uprézdnény urad. Velice pékné pre-
nesl do psychologie individualisticky boj vSech proti vsem

s nestalym sdru?ovénim podle z&jmd Paulhan. Jini asocianisteé
neprenddeli viak vsechny vlastnosti své spolednosti do psycho-
logie, proto nelze nauky psychologh prosté chépat jako bezdélny
obraz nitra podle vzoru spolednosti. Asocianismus svym rozdélo-
vénim na prvky, svym atomismem je také projevem tehdy ve védeé
rozéireného myS$leni nedialektického, nepostihujici celkovitost
déni /z 3&sti pod vlivem. technického my&leni, kde celky se skla-
daji evtl, rozkladaji, nerostou/. Ale vliv liberalismu na agocia-
nismus Je prokdzan tim, e v Némecku narazil asocianismus na
nejvétsi oposici, kde?to v Americe se dr?i nejdéle /tam je dosud
siiny individualismus/, a8 vznikl ¥ Anglii a pak Kvetl wve Fran~
g ﬁtvarové,psyohologié yznikla v Némecku a zv145té ryze nd-
mecké gkola lipska zdlraznovala celistvost, totdlnost proti
drivéjsimu atomismu. Kant, adé Huma studoval, zdlraznoval synthe-
tiénost dufevna a vyznam j4, Hegel hlésal vétdi skutecnost celku

proti &astem. Némci kritisovali velmi o vysoka asocianismus, jak
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0 tom svéddéi na pP. Psychologie pritomnosti Millera-Freienfelse.
Ve Francii nebyla kritika asocianismu tak ogstrd, prechod k zre-
teli celostnimu se d4l zddsti pod vlivem Bergsonovym, ktery od-
soudil rozklddani na prvky v psychologii zdsadné; je to pry projev
technicismu, coZ pro mechanické asocianistické rozkladani a sklé-
dani je sprévné. Ale Bergson zavrhl jakykoli analysujici vyklad
pro dusevno “vys$sdiho druhu"” a tim 1 védu.

ACkoli asocianisté Zili v zemich znacné svobody individua
/Anglie, Francie/, prece ve své'psychologii"nezdﬁrazﬁovali indi-
viduum, dokonce degradovali ja na sdru%eni poditkdG. Psychologie
zdlraznujici j& se daleko vice objevovala v zemich, kde pocitovali
politickou nesvobodu: Leibniz , Kant, Fichte, Stirner v Némecku,
ve Francii Maine de Biran v dobé restaurace, kdezto pied revoluci
byl prejimén asocianismus britsky. I v dobé asocianismu zdtirazno-
vali nékteri némedti psychologové ja: Th. Lippe, V rakousku Bren-
tano; u nds Masaryk. Mezi psychology, téZe doby a zemé jsou rozdi-
ly podle jejich spoleCenského ptivodu a nadto rozdily individuel-
ni. Vddeckd tradice prodlufuje vliv spoledenskych déjd minulych.

Némitky proti asocianismu. 1. Smyslovy vjem neni asociaci
poditkd, nybrs atvar, ¢lenény celek. 2. Nevnimdme sdruzeninu
dojmi zrakovych, sluchovjch, hmatovych, pohybovych atd,, nybrz
méme utvafeny dojem véci. 3. Dulevni Zivot je ve védeni jasné
rozc¢lenén na ja a objekt. 4. Asociace neznamend juxtaposici,
nybr# utvoreni nového celku; misto asociaénich zédkond soudasnosti
a nidslednosti vykladé Gestaltps. pamét tim, %e vznikd novy celek
/soudasnych slo¥ek nebo asovy/, ktery se zase jako celek vyba-
vuje, kdy? je déna jeho d4st /zédkon redintegrace/. 5. Mezi slovem
a jeho vyznamem neni pouhd asociace, na pi*. slovu rozumime, i kdyz

si pPisludnou predstavu nevybavime.

Gestaltpsychologie oddvodnila nejprve bod 1., pak 4.3
méné pozornosti vénovala bodu 2. a 3. a nejméne 5.

Mohli bychom vzit kterykoli druh dugevnil synthesy -
viz ddale prehled synthes - a ukézat, Ze to neni pouha asociace.
Aristoteles si byl védom bodu 1. i 2. W.Hamilton vyslovil zakon
redintegrace. Asocisnisté viak jasné vytdenim asociadnich zédkonl
spravné ukazali na to, Ze v dulevnim Zivoté se tvori synthesy,a
to zejména v prostoru /soudasnost/, v Sase /néslednost/ a skrze

podfazovéni pod obecniny /podobnost/.
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Lipati celostni psychologove vytykali’berlinskjm /iy
Kratina, Studle 2 tvarové ps., uvod/, “e fysikalisuji psychické
Gtvary. Tato vytka je opravnéns, ale lipéti zase ranedbavali az
neuznavalil kaugidlni analysu, kterd Jje berlinskym védeckou samoziej—
mosti. V dem je rozdil fysikalnich a dusevnich utvart? Smime -
jako verlinsko-ameridti utvarovi psychologové - pokladat dugevni
utvary za nervové-fysiologické nebo s pimi strukturné shodné? Du-
Zevni déni mé fysiologicky séklad mozkovy; proto Wertheimer,
Kéhler a ostatni sprévné konstatuji shodu mezi mozkovymi déjovymi
Gtvary a Gtvary dusevnimi, ale to je shoda jen tastednd. Vy3si
druh pohybu hmoty, duievno, Jje spjatc s niz&imi druhy pohybu,

ale je néco vice. To sl ukazeme pri rozboru jednotlivych dJusev-
nich synthes. :

Fysikdlni silové pole je na pt. pole gravitaéni kolem
zemé&, v némz jsou télesa tarena smérem teznic, magnetické pole
/vyznadované pilinami/, clektromagnetické pole, jimz se gird
rozhlasové vlny. Pisobenim sil vynikaji ve fysikalnim poli utva-
ry, na p¥. hmota se soustieduje kolem zemé, vzniki slunedéni sou-

stava, a pusobenim sil o &t zanikaji.
9 b

Gestaltpsychologové“Vyklédaji takto zrakové Utvary 1
utvary jinych smysla. Ale- silové pole v tomto pripadé presahuje
v&domi. Zakony pro vznik v jemovych tvari: plizkost, podobnost,
spojitost, uzavrenost, dobry tvar, dobré pokradovani, vyraznost.
Obdoby fysikalnis soudrznost Jje obdoba blizkosti a u hmotnych
Z4sti téhos druhu byva vEt31 /obdoba podobuosti/. Naproti tomu
pouh& podobnost nevede x tvorbé fysikéalniho ﬁtvara, nybrz Je
specialni na pi. magnet plsobi na zelezo. Utvarotvorny princip
podobnostl /stejnosti/ je pfedstupném,pouiivéni obecnin a mé ne-
pochyhné fysiologicky zéklad. apojitost je mezny pripad bliz-

. kosti. Zakony uzavienosti, dobrého tvaru a pokradovani a zakon
vyraznosti vykladaji Gtvarovi fysikalisté jako obdobu fysikélni-
ho vzniku Gtvart podle zésad nejmensiho napéti /tak vznikd tvar
bubliny, vodni kapky a j.f.. Celken tedy jsou Gtvarové zakony
Velmi‘podbbné fysikalnim. Nezminil jsem se Jjedté o fysikdlné-
chemickém vykladu principu kontrastu u Kohlera /odlisovéani cer-
ného od bilého atp;/; ktery je take nezbytny pro vznik ostre
ohranidenych tvard. Na tomto poli nelze yyvratit hypothesu, te
utvarenost v dusevnim yivoté Je puvodu fysiologickeého. Naopak

je to velmi pravdépodobny ndzor; také proto, Ze égqqggﬁyjéﬂglé
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Jsou jen druhotné utvifeny védomim, v podstaté Jsou nédm dédny hoto-

vé. Pozornostni zaméreni mé oviem vliv, ale vede jen k vibéru
predem danjch moZnosti.

Proto podstatnéjsi ndmitky se objevuji teprve na poli

Vo #

vyssich synthes /viz Katz/ proti fysiologickému vykladu. Husserl
také zkoumal vnimani a tvrdil, %Ze smyslova data /léatka/ - dostéva-
ji duchem smysl. Utvarovi psychologové ukdzali, Ze to, co idea-
listidti filosofové oznaduji jeko smysl, je mnohdy prosté utvare-
nost: hromada kaménkG smysl nemd, mosaika md /zde ovSem vytvoreny
¢lovékem/. Tam, kde zvife nebo &lovék pochopi situaci /Einsicht/,
jde podle Kdhlera o vznik Utvaru z neuspoyadaného; dosud oddélend
prvky vytvori celek /na p¥. prostiedek a cil/. Tento vyklad je
spréavny. Koffka /Gestalttheory. str. 382/ v tom vidi dlvoed pro
fysiologick¥ viklad védomi. Ze je to slaby ddvod, tvrdi Petermann.

Bruno Petermann /Die Wertheimer-Koffka-Kohlerische Gestalt-
theorie und das Gestaltproblem systematisch und kritisch darge-
stellt. Ein Kapitel aus das Prinzipienrevision in der gegenwar-
tigen Psychologie 1929/ vytikd jmenovanym theoretikim, Ze nedbaji
alohy subjektu ve vniméni. To v3ak bylo podmindno vychodiskem zkou-
mani. Pozdé€ji k funkci subjektu vzali zietel studiem vztahid mezi
BEgo a ostatnim polem védomi. Koffka na pt. v Gestalttheory str.
345 pn, PPesto zUstavéd jejich pojeti mnoho dluZno faktu, ?e vnimé-
ni je soudédsti Clovékovy praxe, a protone1ri jen pasivnim odrazem
skutednosti ani jen obrazem fysiologickych tvart. Kromé toho ma
Pétermann velké mnoZstvi podrobn¥ych némitek, které Jjsou neseny
velmi negativnim duchem, ale piece jen ukazuji, #e aplikace Utva-
rové theorie nejsou vZdy dokonalym vysvétlenim dudevnich deéjd.
Jeho vytka epifenomenalismu /dusevno pouhou paralelou fysielo-
gického/ je také opravnéna.

Chyba fysikalisujicich ntvarovych theoretikl je v neuznd-
véni kvalitativnich rozdild ve skutednosti. Prostorové-dynamické
Otvary jsou jim nejobecnéjiim p¥ipadem Gtvart vibec. Ponévadi
dulevno je /zvlastnim/ pohvbem hmoty, maji v ném tyto &tyary
veliky vyznam /vniméni v&ci, polcha a pohyby, Jj& mezi vécmi/.
Vedle toho v&ak jsou pro %ivodi&né chovéni zvl4sté charskteris-
tické Utvary &asové Jco? vedlo Bergsons k nesprévnému odtrieni
dasového-"%ivotniho" utvéreni od hmotné-prostorového/, které si
Koffka predstavuje Jjako prostorové atvary v mogzku /Gestalttheory



str. 431 nn/. Tato hypothesa nemohla b¥t dosud zkouména experi-
mentédlné. Prostorové znézorniti vztah mezi slovem a jeho vyznamem
je vSak téZko proveditelné. :

Utvarova theorie se podstatné 1igi od Aristotelovy nauky,
Ze tvary predmétd chépe mysl, do niZ vchézeji /jako obecniny/.
Aristoteles a Tomds metafysicky nespravné oddéluji formu jako
Cinitele od 1latky, coZ lze éinit jen v Pemesle, v abstrakci a ve
slovech. Pro Utvarové theoretiky je forma jen znakem predmétu.
Vznik obecnych predstav vykladéd Koffka nedokonale /kondensaci a
asimilaci" /Gestalttheory 476/. ' j

Prehled dusSevnich synthes .

I. Tridéni podle . objektu
&, L. prosior

2. cas

3., predméty a/ tvary /Gestalt/, b/ spojeni dojmd z riiznych
c/ potencidlni vlastnosti véci /smysl/, &/ dé€je
4, obecniny : v
B, 5. pojmy, soudy /my3lenkové vyjadreni objektu/

II. Tridéni podle funkci subjektu

A, 1. Jednota ndlady
2. Jednota zaméreni
. 5. Perseverace
4, Jednota akce

B. Schopnosti jednotici

1y Pozopnogt
2. pamét

5. inteligence
4, vile

C. Jednota sebevédomi, jednota jé

III. Vztah subjektu a objektu

1. Jednota védomi vibec a/ soudasnd b/ fasova
2a Poznavaci vertsh «C4, aktuslnd B, disposiéni
1. vniméni
2. chépéani
Z. pozeruocst
A Qdewy vztah - 8/ epolugmeniy - b/ provicity
4, Snahovy vztah
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I. DuSevni synthesy na strané objektu.

|

U ¢lov&ka je dusevni #ivot ve bdéni rozdélen na ja a oko-
1{. Na strand predmétd je élenéni 1. prostorové a 2. Zasové, obo-
jiho se Udastni i j&. Pravé psychologicky prostor proti objektiv-
nimu prostoru se vyznaduje zvlddtnim postavenim mého téla uprostied
a psychologicky das proti obJjektivnimu je subjektivné orientovén
/na pP. v odekédvéani, ve vzpominkadch/. Synthesa prostorova a syn-
thesa dasova nejsou tedy jen na strané objektu /v tom Je jejich
stranka obréceni ke skutednému svétu/, nybri i ve vztahu subjektu
a objektu /oddil ITII./.

Prostorové a Gasové &lenéni je cely systém /v matematice:
soutadnd soustava/; v tomto systému Jsou podtazené celky: veci,
déje, atd. Objekty se &leni na véci /v tom i zivé bytosti/ a dé-
je. To vSak nejsou jen pododdéleni Casu a prostoru, nybr? novy
. druh synthesy.

Véc je synthesou svych vlastnosti. /Lockovi se ztratila
véc, rozloZend do svych vlastnosti - chyb&l mu pojem synthesy,
atvaru/ D&Jje jsou na vécech a mezi vécmi. N&kdy nahliZime na
dé¢j Jjako na znak véci /strom roste, list’ $loutne, papir ho¥i/,
gindy. je déj synthesou, ji7 se Géastni i vice objektd /footballo-
vy zapas, zkouska, valka/. 3Za.Tvar /Gestalt/ Je synthesa v ramci
jednoho smyslu /zraku, sluchu/. 3b. Aristoteles udil, Ze dojmy
7 ruznych smyslu se setkavaji v sensorium commune, kde vznika
dajem veéci. 2c. Ale na vécech vnimdme i Jjejich smysl /k Cemu Je
klika - k otv1ran1, sthevic = k obuti atd./ a potencidlnil viast-
" nosti /na pPr. Ze leskla kovové deska bude na dotek hladka, stude-
na/. 4. Jednotliviny podfazujeme pod obecniny, hlavné ovsem
pomoci slov /I.B/. Slovné vyjadfujeme také uréeni prostorova,

casova,'loggggg /shodny, podobny, rdzny/, pOJmV i ‘soudy.

Kant udil, Ze v8echny synthesy na strané subaektqwggqgé:
zeji ze subjektu. Jeho zdstuhou je, 7e si v&iml toho, Zejdeo
synthesy. Kromé casu a prostoru odvozoval Kant synthesy na strané
objektu & knte@orll logiky. Tak uvadi také kategorii kvantity, pri-
giny, vzéjemneého vetelil. T o jsou synth@sy, které vSak v naSem
_trldenl pro struénost neuvadime. Arlstotelos t11dil kategorie
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docela Jinak; tento klasifikadéni problém zde nebudeme Tedit, Pri-
dinnost na pP. pat?l mezi déje - obecniny.

Kant tvrdil mylné, fe tyto synthesy vytvadi subjekt z chao-
su, z podnétl véci o sobé, kterd sama struktury tohoto druhu nema.
Ve skutednosti jsou v&echny druhy synthes na strané objektu pod-
minény redlnym svétem , ktery je v fase, prostoru, ¢lenén na véci, -
ve vzdjemném pusobeni atd. Na  nade smysly pisobi v8ak podnéty
rozdélené /zvla3t na zrak, sluch, hmat../, a to i uvnit? tého%

s

smyslu /jednotlivé body chladové, hmatové, bunky sitnice &ivé
na barvu, na svétlo atd./. Z téchto podnétd vzniké v nés celkovy
dojem /tvar, véc, d&j/. Smysly analysuji, nervovy systém synthe-
tisuje. :

Zrale

———

/ 3 ; XN z
Véc skutecna-~ﬁ-sluch T T====vé&c vnimani

s

s e s

VOt ciyé tvar
e Bunky. o s
—.sitnice—

Kant méd pravdu v tom, Ze gynthesa.rozdélénjch pddnétﬁ tu je. Zpi-
sob této synthesy je‘v nédem vrozeny /"a priofi”/, ale ne hned
rozvinuty/na p¥. vniméni prostoru/ a podroben mnoha dal&im vlivim
/na pr. individualné nebo kulturne typolovlcky rizné vnimdni
véci/. MiZeme spojovat. podnety ze smyslu dpatné, Jlnak ne7 Jje
spojeni ve skutedénych pre&metech, Kdyz jsou tyto omyly obgeveny,
uvédomuje si ¢lovék, ?Ze subjéktivhi synthesa je odli8na od ob-
jektivni, uvédomuje si‘jejivexistenci. Praxe vsak 6prévuje omyly;
asudkem /na zdkladé zkuéenoéti/ gasto opravujeme omyly smysld.

V té miYe, jak se subjektivni synthesa shoduje s objektivnim
usporddéanim, poznévame pravdivé objektivni skutednost. Pravdi-
vost lidského poznani jest jen nedokonald, castelnd, ale schopné
zdokonalovani, : i

Synthesa v mysli je jednak mnohem chuds$i neZ predmét
skutedny, coz vsak nevyluluje jeji'pravdivost a'vjstiihost; jed~-
nak je dasto vys3i ne? objektivni skutednost. Prostor dusevni
jest Jjen nepatrnym vysekem prostoru skutelného, ale je to dynamicka
koexistence mnoha véci v jednom védomi, vdci, které v objektivnim



svété sice na sebe také plsobi, ale fasto mnohem méné ne? na sebe
pasobi jejich vjemy v subjektu.

Uvédomime-1i si obecniny, shrnujeme v jedno dva nebo
vice jednotlivych pripadd, které objektivné jsou oddeleny. Uvédo-
méni obecniny je vy&si synthesa ne? pouhy prirodni vyskyt obec-
niny. Vyskyt sobd navzdjem podobnych minerald na p?¥. diamanti
je objektivni fakt, ale podiazeni jednotlivych diamantd pod po-
jem diamantu je subjektivni synthesa na podkladé objektivnibsku—
teénosti. Tuto vys$si syntheticénost mysli zd8raznovali idealistid-
ti filosofové, nékteri z toho usuzovali, Ze objektivni Fad je
disledkem subjektivni synthesy v duchu bozim /formy véci byly pre-
dem v bohu/. Clovék v8ak v sobé zobrazuje Fad svéta; ale neni to
kopie, neni to fotografie, nybrz tak, Jjako slovo znamené mnoho
jednotlivych pripadd, uvédomuje si ¢lovék v jednom pojmu, v jed-
nom soudu velmi rozsédhlou objektivni skutelnost.

Psychickd synthesa na strané objektu méd dvé urovnd:s
A. Groven smyslovéd, nézornd, B. Uroven slovni, my§lenkovd. Poné-
vadZ slovo je odlisné od svého vyznamu, Je druhé uroven
2Pejm8 o0dlidnd od ‘objektivni skutednosti a jevi se daleko vice
n&éim subjektivnim. Celéd iada filosofd se klonila k naivnimu na-
zoru, e ndzorné vjemy jsou zcela totoZné s objektivni skutedé-
nosti, ale o Urovni my&lenkové se to ziejmé tvrdit nedd. Platon
v¥ak udil, Ze spravné mySlenky vystihuji objektivni skutecndst
idejis odtud se odvozuji nauky o zteni ideji, o intuici, na roz-
dil od zfeni smyslového. Husserl tvrdil eprévné, Ze obecniny
nazirdme /ovdem jen nékdy/ na pr. ten kdo srovndvéa barvy, abstra-
huje od tvard, na nich? jsou tyto barvy. Ale nezbytnym néstrojem
tohoto pozorovédni obecnin jsou jejich jména, slova; Jjinak bychom
zistali na zviteci Urovni ndhodnych generalisaci. Pozndvani obec-
nin nelze odpodtat od pozndvéni jednotlivin a od pouziti slov /jeZ
jsou spoledenskym nastrojem dorozuméni/. Husserl mylné pokladal
z¥eni obecnin za prius, vnimdni jednotlivin za posterius; chapal
logicky vztah nadrazenosti /obecnina/ a podrazenosti /jednotli-~
vina nebo podrazend obecnina/ pri dedukcil jednostranné, K obec-
ninam dospivéme poznavénim jednottivin. Nominalisté 2z toho zase

nespravné usuzuji, e obecniny nejsou nilim objektivnim, Ze jsou
to pouhd jména /nomina/. Zcela protivédecké je géeni o nadrozumové

L

intuici /Bergson/.
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Synthesy vnimgci si uvédomujeme jen podle jejich vysled-
ku, ne v jejich vzniku. Proto n@mﬁéeme fikat, e jejich ptvodcem
je védomy duch, Jjak tvrdi Kant a Jlnl idealistidti filosofové.
Kohler mluvi sprévné o "mldelivé organisaci" nageho vniméni, Cin-
nost tohoto organisujiciho ¢initele byla a jest experimentélné

zkoumdna, na pr. synthesa za ztiZenjych podminek /neztfetelny pod-
nét, Spatné osvétleny, maly, nelplny/; zkoumal ji také Krueger
a jeho #&ci /u nds Kratina - Studie z tvarove ps./ ©pod nézvem
aktudlni genese  &¢ili vniméni ve stavu zrodu.

S ad

Ale nejen vnimédni, nybr? i vyssi dudevni synthesy Jjsou
vEtSinou mléelivé; ani my&leni neni jen védomé, njybri myslenky
se v nés poPddaji i bez nadeho védomi. Husserl se pokoufel intro-
spekci zachytit synthetickou funkci mysli. To je marné podinani;
ve védomi mime mnohdy Jjen vysledek této cinnosti, ne synthetickou
¢innost samu.

Thurstone vySetroval jednotlivé synthetické disposice
vniméni, které se u réznych 1idi vyskytuji v nestejném kvantu
/Faktorova analysa percepée'l944/ Lidé se 1181 rychlosti a roz-
gahem vnimacich synthes. Hudba VySSL urovne mize byt pro nehudeb—
nika pouhym rémusenim; neshadd ng o, aby ji chapal jako Otvar.

Synthesy vyjmenované na strandé objektu maji struktury,
kterou pozorujeme primo na predmétech nebo na mySlenkfch o pred-
métech /struktury logické/. Tyto struktury vystihuji - aé nedo-
konale a mnohdy mylné/ strukturu véci, struktury ve svet Ale
v mySlenkéch déje se tak jinym, méné primym zplsobem ne? ve
vnimani, My3lenim nam predklddéd jen kostru nebo model skutecnostl,
rozdéluje ostie, co ve skutelnosti urusta. Logické myslenl Toz-
liguje vzdy ano-ne, ad¢ je to protiklad nestaly.

Forma uvedenych synthes je pokaZdé Fina, Brostor jo ji-
nak usporadén nez cas /jednorozmérny/, vec se svymi vlastnostmi
a s déji mé zage Jjiné formy, a stejné i vztah obecniny k podraze-
nému pripadu. Prvymi dvéma formami se zabyva matematika, druhymi
logika. T.zv. logika relaci se vztahuje ne oboji.

Oas, progtor, celky a obecniny Jsow synthesy ve sveté;
&lovék ma zvléastni dusevni funkce k Jealch poznéni. Filosofidti
idealisté zkoumali tyto subjektivni funkce v dobe, kdy se psycho-
logové spokojovali pojmem asociace /18. a 19. stoleti/.
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Do psychologie se pienesl filosoficky spor mezi rativis-
mem a empirismem, zvl143t& v nauce o prostoru /Berkeley, Lotze;

Hering - nativista, Helmholtz - empirista a j./. Nativisté
tyrdili, e 3lovék se rodi se synthetickou formou prostoru, do
ni% zabtazuje: jednotlivé smyslové dojmy. Empiristé tvrdili, 7e
8lovék ziskavé prostorové vnimani zkuenosti. Podrobné zkoumani
ukézalo, se dité se rodi s télesnym apardtem, ktery je predem
prizpisoben prostorovému vnimdni /na pr. schopnost obou oc¢i spo-
lednd sledovat jeden predmét/; pri narozeni neni ovsem jedté do-
cela zraly. Podrobného pozorovéni prostoru dosahuje dité praxi,
pohyby v prostoru, Jje to zndloct ziskand /emplrjcky/ pomoci vro-
zeného /nativus/ aparatu. 7e &lovék vidi plodné a hloubkové, jJe
predem dano, ale podrobrnosti tohoto vnimini jsou ziskany. Reichen-
bach dokazuje, %e &lovék by se mohl naudit vnimat neeuklidovsky,
kdyby z2il v jiném svété; geometrie neni /zcela/ apriorni.

Prostor a-&as jsou objektivni struktury, skutedného své-
ta, které jsou poznévény fysikou i jinymi védami. Ale sub jekt
je také v prostoru a Case. To je podstatny znak prostoru a casu
paeychického /Jjéd - stred prostoru peychického/. Nejsou to tedy
jen synthesy na strané objektu, nybrz patii touto strénkou i do III.

skupiny vztahu mezl subjektem a objektem.

Mysleni je lidskou &innosti, neni pouhym zrcadlenim sku-
tednosti; je to synthesa, kterd je zPejmé take subjektivni. Pro-
to se s nim setkévéme také v oddilu II. a III, Ale Cinnost sub-
jektu je podstatnd i pro pozndvaci synthesy predmyslenkové.

Dewey odvozuje my$lenkové kategorie z G¢elného jedndni:
"Abstrakce uvolnuje nékteréno &initele, aby se ho mohlo uzivati.
Generalisace jest toto ufiti." /Rekonstrukce ve £ilosefii L16./
Klasifikace je urdovana Udelem jedn#ni a ekonomidnosti, RGzné
t¥idi dfeveti, zahradnici, umélci, védcové a vtipdlci ARy
Fakt, Ze mySleni zobrazuje skutednost, nechce Dewey uznat; prag-
matisté neuzndvaji objektivni pravdu. Dewey sprédvné protestuje
proti statickym pojmim, proti metafysice, ale zamité jakoukoli 7
‘stdlost, neznaje dialektiky /nerozluéného spojeni/ stdlosti a zmé-

ny.

Miiller-Freienfels /Ps. der Wissenschaft 1936 Kap. Tl
vzoru pragmatistd vykléda, Ze kategorie vznikly z forem jednéni.
Chépani a ohmatévani rukou vedlo ke kategorii véci, substance,
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hmoty, skutednosti. Zobrazovani a utvéreni vedlo ke kategorii
formy oddélitelné od hmoty. Ukazovéani prstem vedlo ke kate-
gorii individualisace ale ivgeneralisacep DE8leni a skladéni
jsou pramenem kategorii celku a dasti, dale kvality. Poditéni a
m&¥eni jsou zdkladem kategorii matematickych. Poradéni vede ke

kategorii vztahd prostorovjch, porddek v jedndni ke kategoriim
dasovym. Z rozdilu aktivity a pasivity vzniké kategorie priliny
a_udinku /str.81/. M.F. nezavrhuje docela pravdu objektivni a
nepopiréd vyslovn&, ?e kategorie maji objektivni vyznam, ale pre-
ce jen podléhéd siln& Kantovi; misto spriori v8ak zavédi formy
lidského jednéni, které vznikly historicky a spolelensky v zacha-
zeni s vécmi. Tato &ést Jeho udeni je spravnéd a velmi dhlezita.

Ale stejné jako prostor chépany mérenim a cas hodinami
jsou objektivni skutednosti, tak také véci, s nimi? zachézime
rukama jsou skuteéné véci, a formy nejprve tvorené Yemeslniky Jsou
obdobné i ve vécech atd. Clovék oddéluje svym jedndnim a pozdéji
i pouhou abstrahujici pozornosti od konkrétni /= srostlé/ sku-
tednosti abstrakta, ale nevytvari tim obecniny, vlastnosti, for-
my, vztahy atd. Véda musi zdokonalovat kategorie, aby odpovidaly
zmnozenému poznédni, na pi. ve fysice fnergie, viny mezi hmotami

a jiné nové kategorie/.

Kategorie jsou urdovény vlastnostmi véci samych. OvSem
ze neadrlve &lovék mé kategorie zcela praktické /ne tak obecné,
aako kategorie védy/. Kategorie vyjadfuji, Jjak &lovdk zachazi
s ruznymi formami skutednosti. Clovékovy kategorle vystihuji
tim objektivni formy jen nedokonale, ale postupné lépe. Praxi
se stykéame s objektivni skutednosti, a proto i nejvyssi kate-
gorie vznikly z praxe, ne zrenim, Mylny nézor o pavodu kategorii
ve zteni /a my3leni/ zavedl Platon, ktery jako celd jeho spole-
denskd tiida pohrdal rudéni praci. Bergson, ktery jiZ nemohl
pivod nékterych kategoril z praxe popPit, oznacil tyto kategorie

za ménécenné.

Ve zrakovém vniméni jsou nédm z dasti dény notové tvary
bez nadeho pridinéni a to(vedlo k nézoru, %e pozndni je pasivnim
odrazem skuteénosti. O myéleni je to méné snadné tvrdit, ale i
po Platonovi bylo hléasano z¥eni pojmd..

Tyary jsou utvéaPeny na zékladé smvslovych podnéth z véci
/a déji/ na nizsi Grovni bez nadeho pPidinéni. Byla vsak vyslovena
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theorie, Ze zrakové tvary tvorime objiZdénim oka po obrysu pred-
métu, po 8are. P¥i &teni tak zrejmé nedinime; nestacili bychom ob-
jizdét tvary vdech pismen., Ale co? kdyZ se ulime pismena znat?
"Dyar® jako je dvojtedka &ini nesndze jak fysiologickému vykladu
Kohlerovu /kritika Becherova, Z. fir Ps. 87, 1921/ tak pohybovému.
Vyrazové ptisobeni tvart miZe byt spjato s tim, Ze se veitujeme

v pohyb &&ry /Lipps/, ale neplati to zase pro vjraz obliceje.

Naproti tomu Jje spréavny vyklad gmyslu nékterych vjemad
7 praxe: nd% vnimdme jako néstroj k fezéni, k1ié¢ k otvirani, kdyz

jsme se o jejich funkci presvéddili vlastni prexi. Ale tim se
nevysvétluje, e chépeme smysl ndznakt déji, jichz se neudastnime,
Kromé toho, kdyZz vidime ni%, nePereme jim ani se o néj netizneme
a pPfece ve vjemu je to naznadenc. Smysl vjemu podéavajici poten-
cidlni vlastnosti véci je negaci uskutednéni téchto vlastnosti:
'nt% pravé neieie a prece vime, Ze PeZe /mize Yezat/ - je to nova
dialektickd synthesa v nasem poznani.

Z4vislost pozndni prostoru, Gasu a obecnin na lidskych
praktickych &innostech, zvl4sté praci, nebudeme ji%z rozvadét /viz

I. di1 o prostoru i casu/.

II. DuSevni synthesy podle funkci subjektu.

Ve viech dufevuich funkcich je vztah subjektu a objektu;
zde probereme subjektivai stranku jen nékterych funkci, Jednota
zaméfeni shrnuje jednotnost subjektu jako okamZzitou disposici,
akce a nélada jsou dva poly pritomného stavu subjektu.

A, 1. Jednota ndlady neni normdlné predmetem pozornosti &lo-
véka, teprve v reflexi. Rozlieni jasného, asto rozumového védomi
a pozadi nalady je charakteristicka pro pokrodily stupen vé-
domi a civilisace. V primitivnéjiich stavech této dvojitosti neni.

Jednota nélady'nemusi byt naprostd a v chorobnych pripa-
dech je ndlada zcela rozdvojena. Normalné mé Glovék jednotny nala-
dovy zéklad - tPebas jen kratkodobé staly. Heldegaer rozbiral
tento zdkladni pocit a objevil /u sebe/, 7e v tom je starost,
pocit nicoby, des ze smrti, Rozi{¥il tento poznatek na viechny
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1idi. Nélada neni pouhym citem, nybrZz je to %ivotni postoj /na pr.
optimisticky§/, ovdem neformulovany slovy. Krueger /Das Wesen der
Gefilhles 1929/prohldsil, Ze 3lovék md v ka?dém okamZiku celkovy
cit, ktery je obdobou celkového dojmu z atvaru /na pr, z akordu/;
je to celostni kvalita z (hrnného obsahu védomi, Ale celostni cit
tohoto druhu je vyznadny jen nékdy - na p?. v uméleckém, v ero-

. tickém prozitku, vibec v okam?ité citové integraci. U &loveka

navenek -integrovaného, p¥itemné integrovaaého /E. Jaensch/ jest
citovd vyznadny celkovy ridz dojmd synthetickym &initelem, které-
mu se prizptsobuji jednotlivé dojmy. Vime, Ze ndlada vskutku /spo-
1u/ rozhoduje o tom, jak budeme citové pro?ivat nové dojmy. Nala-
da je jednou vnitPni podminkou toho, vnéjsi celkovéd situace pod-
minkou vécnou. Je to plUsobeni dile?itéjdich dasti /resp. celku/

na ménd vyznamné a puscbeni dosavadniho stavu na nqvé podnéty.

A. 2, gg@qggaogqgéiggi nemusi byt védomd. Teprve vedomé poru-
chy vedou vibec kK objevu zamdéfeni. Stans se neéco, co jsme neoce-
kévali. Tu je teprve vidét, jaké v nds bylo zaméfeni. Prekvapeni

a zdé&eni jsou disledkem neshody raméteni s nastupujici skutecl-
nosti. /Setkani protikladd; miZ%e byt plodné, vede-li k synthese
vysvétleni nedekaného/. Zaméfeni mame Jjiné ve Skole, jine v sou-
kromi, jiné doma ne?Z na vyleté. Te si zéésti‘uvédomujeme ale vedle
toho to urduje bez nadeho védoni vybavovdni mySlenek, chovéani,
citéni. Nékteri 1idé se oviem ctdle vraceji k tymZz thématdm,

ku svim konickim nebo k svému prevlddajicimu zajmu. Jejich zameé—

2

feni je v tom dlouhodobé.

ZaméPenim vyklddali jiZ asocianisté, pro? se vybavuji

- my3lenky nejen pod vlivem p¥edchédzejicfho podnétu /konstelace/s
predstavovali si je jako fysiologickou pohotovost mozkovych stop
/na pf. Vilém Forster/. Jednotu dudevninho Zivota v dase bychom
by nevédomeho zaméfeni /které positivisté poklddaji za pouhou
fikei/ vibec nevysvetlili,

A. %. Perservace, Zatim co se zamefenim rozumi celkové roz-
poloZeni a to jak predstavové -a my&lenkové, tak citové a snaho-
vé, znamenéd perseverace setrvavdni jednotlivjch obsahld nebo citd,
které se znovu vraceji do védomi.

James, Willer a Pilzecker, 0. Gross /Die Zerebrau  Se-



kundarfunktion 1902/. Heymans a #iersma  /prevzali Grossglv pojem
sekundArni funkce - trvéni podnéti, které Je u zvirete a diteéte

slabé/ zdBraznovali vyznam perseverace. Posledni dva délili podle
toho charaktery. Srv.Le Senne,fwald /retentivita/. Spearman mluvi
o dufevni strvadnosti /inertia/ - /Abilities of man 1927/.

Byly podniknuty getné experimentalni vyzkumy, aby byl
zji&tén osobni faktor "perseverace' predpoklédany posud jmenova-
nymi badateli. 7 poslednich souhrnd tvrdi R.B Cattell /Descrip-
tion and measurement of personality 1946, 4%3 nn/, 7e tento fak-
tor existuje - sam Jej experimentéalné dokazoval - 3 Eysenck /Dimen-
gions of personality 1947, 154 nn/ je skspticky. /Oba jsou Angli-
gané, vétéina vyzkuml perseverace byla zatim podniknuta Anglidany./
Rozhodné Jje nutno od pepgggggggg 0ddélit setrvavani vile - volni
vytrvalost. Rizné testy motorlcke /na p¥. obdoba Eysenekova testu
psat jeden Padek y a jeden h a pak dva padky stifidavé h a y/ kore-
1uji vysoko, jiné s nimi a mezil gsebou nizko.

Priklad perseverace smyslové: znovu se vyno¥uji melodie,
perseverace motor 1cké pokradovani v Zinnosti, i kdy? neni jiz
udelni. Opak perseverace notorické nebo mydlenkové se nazyva
Umstellbarkeit. Soustfedéni my&lenkové si 74da znadného setrva-
véani, kdeZzto konversace a um&lecka tvorba mendi. Pfahler rozlisil
typ pevny s vétsi pprsovar801 a plynuly s persevexacw mendi. Ale
souvislost jeho typl s ang rlickymi testy perseverace nebyla zkoumd-
na. Kretschmer /2 néhoz Pfahler vysel/ poukazoval na hou7evnatost
a perseveralni ztranulost u schizothymt. Do této souvislosti pat?i
i jeho pojem visgkosity u atletikd., Vztahy mezi perseveraci, pev-
nosti a houzevnatosti musi byt jedte déle zkoumdny. Pribéh dufev-
niho %ivota je podminén giniteli setrvaénymi i tiniteli ménicimi,
jde tu. o konflikt protikladd. To vdak nevyluduje existenci 0s0b-
ni konstanty, ktera je pomérné stalou vnitPni podminkou stupné
cetrvacnosti. Néktery mozek Je setrvacénéjsi. Tvotivost Jje ovsem
synthesou 8 setrvavani i zmény, kdezto oba extrémy Jjsou méné cenné.
Déti maji provi dospélym jak vétdi setrvadénost - ‘1péji na presné
reprodukci pohadky, na presné ceremonil pred spanim -, tak dale-
ko vét&i nestédlost. Chybou by bylo shrnovat dudevni 7ivot do
jednoho rozmeru stupné setrvadnosti, JjeZto. tu jde o dvojicl pro-
tikladG s proménnym pomérem sil, 8 bojem konéicim velmi rGzné
/kompromis, vitézstvi jedné sily, tvoriva synthesa/ a © rizné
vrstvy a stranky osoby /bezdélnost, yiale; predstavy, my&lenky,po-
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hyby/.

il 4. Jednota akce. Fivodichovo jedndni je jednotné /stonozka
b&s{ viemi nohami sporadané/, jinak by Yivodich brzy zadel. Tato

koordinace mnoha pohybl a vibec d&j% v organismu je viytvorem vy-

voje ném veétsinou v podrobnostech'heznémého.

Nervovy systém je spojovaci a koordinujici organ. Ponévadz
duievni Zivot je vyssi formou $ivodidné reakce, prejima jeji Jjed-
notnost; ale pokud je nécim novym, musi byt jeho Jjednota zarule-
na novou synthesou. Dusevni choroby syddsi o tom, e tomu tak vidy
neni, i kdyz nizéi nervové funkce jsou normilni.

praxe 34d4 i na &lovéku, aby Jjednotné jednal, 2 to aspon
kratkodobé; ale &im vice Je lidsky Zivot organisovan dlouhodobé,
tim také jednéni musi mit dlouhodobou jednotnost. Jednotne jed-
néni je vytvafeno vuli na zékladé Jednotného pochopeni situace
inteligenci. Méme jednak jednotnost jednotlivé akce /na ik, beg-
‘gédnou jednotnost automatického pohybu, védomou jednotnost sou-
boru pohybl s Jjednim cilem/ jednak sjednocujiciho ginitele
osobnosti - vali.Vedle toho jsou mezi tim zdsady a zvyky jednaci.
Pluralisté prohlagovali, #e vlle neexistuje, Ze jsou jen jednot-
liva jednéni nebo jednotlivé zvyky. vale se tvofi Jjedndnim
s vznikem zvykl, ale je to prece jen zvldsdtni Einitel. Jednotli-
vina /akt/ i obecnina /vile/ jsou ckutedéné; mezi obojim je vz é-
jemné pusobeni /ne pouze etaticky logicky vztah nadtadénostl a
podradénosti, xtery Dewey sprévneé odhalil Jako sociomorfni obraz
pana a poddaneho/. Z jedndtﬁosti akce bychom mohli teleologlcky
vykladat také vsecko, cO je akel ¥ tirgim slova smyslu v duievnim
$ivotd.Logické zdkony totoznostl, sporu a vyloudeného tatiho
jevi se v tomto pojeti disledky toho, 76 mySlenkovéa akce musi byt

jednotnéa, ma-1i byt uspésnd. Logika je pak pouze subjektivni

G&elnost, uyitedny postuldt. | : ;

Proti takovému vykladu jsou dvd némitky: 1. t.zv. tele-
ologicky vyklad neni vysvétlenim, nybre Jen konstatovénim, Ze
urdita disposidéni nebo déjovéa struktura vivé bytosti je podmin-
kou udrreni nebo rozvoje bytosti nebo druhu. Darwintv princip
preziti nejschopnéjsiho yysvétluje, 7e 8% takové zaPizeni udrizi.
Logidti 1idé by podle toho byli Zivotne gchopnd j&i pceteris pari-
bus/. Vznik oné struktury se tim nevysvétluje /pokud se vhodné
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adaptace individua nepiedavajl potomkim/. 2. Kazdé prizptsobeni
35vé bytosti je pPizplsobenim k nédemu, predevsim k vné jainu oko-
15 a tak i myZleni je adaptaci védomi na svet. Lozické zékony
musi byt proto ve shodé s vlastnostmi sweta, Jeak vime, Jje 1800
shoda nedokonald, ale existuje. Stejné Jako logické kategorie tak
i logické zakony maji ptvod v praxi, a jsou proto jak sudgpktlv-
ni tak objektivni.

Podobné& lze chépat 1 jednothosﬁ mordlniho postoje: dusled-
nost, vérnost. Hodnoty logické i morélni se tim pragmaticky bio-
logisuji, kdyz zanedbdvame fakt, e skutednost néds nuti k jed-
notrnosti. Nedodriime-1i to v oblasti theorie nebo ethiky, nezaj-
deme sice, ale dodkéme se jinych nesnazi. Jezto pak oboji neni
jen véci jednotlivce, jde o Spatné zkuenosti spolednosti se Spat-
nymi postoji theoretickymi a moralnimi, které si vynucuji zmény,
tvorbu lep&iho. Skutednost pak také nuti k¥ zméné ztrnulych pojmd,
zpisobl my3leni a postojlh. Jednotnost jednotlivé akce, jednotli-
vého pouziti slov, pojmd 3@ nutnéjsi ne? jednotnost dlouho trva-
el /8kadleni, ironie, thD jsou viak podstatné protikladné./

7 biologické Gdelnosti vykladda Stern /Psychologie auf
pergsonalistischer Grundlage/ néktera fakta 2 psychologie vniméni,
zv145té existenci pnahil. Vyb8r z ohromnych mo¥nosti podnétovych,
uzina védom{ také pomiha jednotnosti dusevniho 7ivota

Gehlen /Der lMensch/ chépe Aétskou hru i pouriti Fedi Jako

prostiede k dosareni jednoty ohroZované mno?stvim podnétd.

Dugevni #ivot &lovéka je otevien svétu daleko vice ns?
omezeny pudovy Zzivot zvitete, a proto musi mit nové prostredky
uceleni.

Tyto ptiklady svéddi o uZitednosti 'teleologického"
vykladu, ktery ve skutecnosti ukszule, ze sivot, specidlné dulev-
ni #ivot je synthesou protikladis rozmanitost je spojovéna v jed-
notnost, a to riznym zpusobems: selektivnostl smyslovych or jand
po strénce kvality /oko vnlma jen svétlo/ 1 kvantity /prah po-
pudu o rosdiliu/, selektivnosti pozorovéni /G?ina védomi - kvanti-
ta, obsab ~ kvalita/ docasnou stabilisaci mydlenek /logika/,

odVGdenim ¥ady podnétl hrou, tedi, fantasii, a posleéze synthe-

sou vnit¥nich i vndjiich podnétd v jednotu akce.



Obrécené bychom proto mohli ¥ici, %e akce potrebuje roz-
manitostipodnétd, inteligence rozmanitostisvéta, kterou cnce
ztototnit /E. Meyerson/, tvorivost umelcova rozmanitosti materidlu.
Vztan mezi synthetickymi schopnostmi .a jejich materisdlem je vza-
jemny, jedno druhému slouii. Zdarna synthesa jJe trvalejii ne? Spat-

s

nd. /%dar se neméPi jen trvénim !/.

Vztah potieby, prostiedku a cile je jen dena g techto
synthes, a to Sasové orientovana struktura, dlovéku prakticky
nejzndméjsi. Podle jejiho vzoru chape 1 synthesy, kde as neni
prvnim znskem. /Na pi. Felix Vodidka strukturu uméleckéno dila
nazyva teleologickou./ To je jeden duvod nespravaného teleologismu.
Mechanisté se marné branili obnové teleolozického chépéni Zivota;
dokud jej nechdpeme jako dialektickou synthesu protikladt,
nezbavime se teleologické metafysiky nebho mechanické ¢i positi-
vistické bezradnogti.

: Jednota akce nemiie byt jedinym v¥kladovym principem du-
savnxho zivota. Olovek a4 Padu stavd znadn® pasivnich /hledi,
prochdzi se, sni/, ackoli. nikdy neni ‘zcela p351vn1. Jednota akce
je vychodiskem Jednoty védomi a dufevniho %ivota, ale nevylerpi-

véd ji uplné.

12 Sjednocujici schopnosti.
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ASkoli ve evdtd camém je das, prostor, jeou veci, Géje a
obecniny, piece supjekt i byto synthesy sam spolutvofi, takze
objektivni &as pro?ivéme jako psychicky, podobné prostor atd.
Schdpnosti provest tuto synthesu /Zasovou, resp. progtorovou,
vécnou/ neoznadujeme zviddtnim jménem, ackolil se daji zkoumat
ve svém vivojl od zvitete k &loveku, od primitiva k civilisova-
nému, od détetvi k dospélosti. Jediné schopnost tvarového vani-
mand estetického se nazyva nadanim. Esteticky vnimat hudbu zname-
néd vnimat ji jinak, uspofédanéji ne? pri vaiméni mimoestetickém.

Gstetické vniméni je prvanim stupném tvoreni /v néméiné: Gestalt-
Gestaltung/.

Také vnimani smvslu véei a chépani obecnin Je funkei nadé-
ni, toti% inteligence. Intelig entneg { &lovék vnima lépe. propra-
covanéji ne? méné inteligentni. Proto je mozno u déti testovat
inteligenci testem kres lenti /Goodenoughov&hnegql(“ to n= dovednosti,
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motorické, ale na tom, co dité vidd. Abstraktni myilen? slovni

oviem od vniméni odvadi.

~ Dosud vyjmenované subjektivni synthesy /ndladu, zsméteni,
perseveraci, akci/ nenazyvame sjednocujicmi schopnostmi, alko-
1i nélada, zaméPeni i perseverace pisop? k gjednoceni proudu du-
Savnsho ¥ivota. Lidé se 1isl trvalogbi a vevnosti ndlady . dite,
uraslivy élovék snadno podlehnou dojmu/ i zaméPeni; neméme jen
fakt jednoty ndlaody, zamereni, akce, nybr# i ¢isposiclni rozdily
v trvalosti, pesvnosti

D

rozsahu této jednoty, ale neni tu prosta
nejeilnéjsi synthese jako u nadéanti.

a
stupnice od nejslabsi k

B 1. Pozornost obydejné nenazyvame nadanim, ackoli roz-

lijdujeme prece Zdéky pozorné a nepozorné nejen podle okamziteéeho

chovéni, nybrZz i podle disposice. Ka?dd dudevni synthesa o
pokladéd aisposicl /sklon, schopnost/. gsubjektu k této synthese.
Ale aisposice mife byt obecnia /na pf. inteligence/, synthesa
individudlni /na pr. fesent ulohy/, adkoli. json 1 dispogice in-
dividudlni /na pr. zkudenost ©O podobneé Gloze/, které jeou vysled-
kem synthes predchézejicich,

v

Pozornost délime ne 4Zirokou a uzkou a typologicky Tosli
(\

a
Zujeme 1idi s disposici spige k 2iroké méné soustifedéné po-
sornosti a k pozornosti spile uzké a ostre. Vedle toho jsou
rozdily v rozsahu pozornosti /soudasné, v dase/, které gouvisi
s inteligenci. Trvéni pozorunosti souvisd s perseveraci ‘hezdéé-
né/ a vali sumyslné/. Pozornostnich digposic je tedy vice. Také

se zkoumd disposice ke koliséni pozornosti /v dobé 5 g 10 vibeds

L

ponékud negativné korelujici s viali /Gumnings,Valton - Brit.

Journ.Ps. 1929 a j./, které s dospivanim klesd /déstedny vyklads

Qmyslnd, volni pazornost podporuje bezdédnou/ .

V¥sledkem Cinnostil pozornostnich disposic je urdity
aktudlni fakt pozornosti /stav subjektu, ktery Je pozoyny a gs-

nost objektu/, o ném? bude o TR

B 2., Pamet.Zase rozli¥njeme fakta paméti a disposice pa-
m&tni. Fakta: 1. bezprostiednl pamét /na pP. cly§ime-11i veétu,
melodii/, u $lovéka vét*i nez u zyifete. 2. Opakovani navyk.

%z, Znovupozndni povéechné a totosnostrni 4. péecstava opakuji-
ci minulost. 5- Uvédoméla vapominka /nazorna, védomostni, . 6.Ved-



Sd. s

le toho plsobi minuly dugevnd Zivot na pPitomny, aniZ o tom
vime: vniméme podle minuldch zkufenosti, nové dojmy, myslenky
se pripodobnuji starym. :

Pod nézvem pamét je tedy obsa’eno nékolik rliznych funkci.
Nektetrd filosofové vyznadili kazdy vliv minulosti jako pamét -
pak by mélo zmagnetisované Zelezo nebo Pelatina také pamét, Jini
tvrdili, %e pamét je podstatnym znakem ¥ivota vibec t.zv. n:mé
/Herinz, Semon/; to je mylny psychobiologisgus. Dédidnort neni
paméti, Ale ji? nejni®&i ¥ivodichové jeou ulelivi, t.j. opakuji
reakce, které zigkali. Zickévini reakc{ sz déje podle zskona

ne

Vo
P

Gdinku /Thorndike/ na nejjednoduddim supni metodou pokust a chyb

/ trial and arrow/. Na nezvykly podnét reaguje #%ivodéich rozma-
nitymi pohvbw; néktery z téchto pohybl zmirni napéti nebo destruk-
tivni G8inky podnétu. Po ¢ruhé opakuje “ivodich pravé tento uvol-
nujici pohyb spife ne? vohyby jiné. X naudeni vhodné reakce v3ak
nestadi jedna zkusenost.

To, co se nazyva paméti, je tedy jedna stranka procesu
udelivosti, co? je tvorivy dé€j, adaptace na nové okolnosti, je~
ho# v¥ysledek se uchovavda a reprodukuje, demu? se rika pamét.

Na vySiich stupnich se nedéje udeni nové vhodné reakci
ndhodnymi pokusy ani podminovénim /Pavlovymi reflexy/, nybr?
inteligentnd, vhledem do situace, to znamend pochopenim obecné

zakonitosti.

Pamdf a intelizence /a predstupné inteligence - udéelivost
ni’#iho druhu/ spolu nerozludné souvisi. Intelizence potiebuje
paméti, pamét uchovavéd visledky %innosti inteligence. Také napo-
dobivé opakovini se déje u ditdte vice nebo méne inteligentnég.
Ostatné dft& se udi napodobit také methodou pokusu a chyb.

Pamét je nerozludné spjata s tvoPivym piizpisobenim
7ive bytosti. Predstava paméti jako stopv ve vosku je naprogto
klamnd, Nédzev “mechanickd paméf' znamend jen pamét méné inteli-
sentni /nikoli pamét dlovéka méné intelizentniho! 1 p¥i vysoké
inteligenci sec leccos pamatuje mechanicky/.

Paulhan chépe pamét jako defekt inteligence. Inteligen-
ce je &innost zcelujicl; nedokonale ucplene se pamatugp necha-
nicky. Proto nékter{ slabomyslni bezvadne reprodukuji mechanicky
mnofstvi dat. Vaproti tomu je logickd pamét pfimou funkci inte-

ligence,
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Znovupozndni neni s polatku pIesnvm poghénim totoZnosti,
nybrs déje se na zdkladé podobnosti. Poznévani podobnosti, rozdi-
1¢ & pozdéji totornosti je viak zase fuankei inteligence. & VvysSsi
inteligenci se poznévéa podobnost, rquoc+ 1 tetornost podstat-
nych znhakd lépe. |

U gviPat pozorujeme obdobu znovupoznédni pri shode reakce.
Pes se “raduje’ kdy? se objevi jeho pan /Hedtsoye” kriterium 200~
vuppznani, také u malych deéti/. Znovupozndni a pPekvapenl jsou
probiklady, které ee uys skytuji zPetelnté teprve na vy8iim stupni
dugevniho vivoje. U prvoka Je bud obvykl? podnét a obvykld reak-
ce nebo podnét neobvykly vedouci k tapani /nebo k Soku - obdoba
prekvapeni/.

Znovupoznanim je déle poznéni celku na zéklade caeti
nebo poznéni néleho jakozto znaku pro cal3i objekt /asociace

7

podle goucdasnosti resp. ndglednosti/. Tvofenl techto as sociacl

1

je zase véci inteligence - méné yyspéla zvifata tvori asociace
ey

/podirinéné reakce/ velmi té7ko - proto Pavlov nejlépe experi-

‘mentoval se 087.

_wpomlnkz jsou zv1&sté vyznaénym rysem lidského dufevni-
ho »ivota. Bergson je plrisuzoval zv1lé3tnimu druhu pamcti, ktera
pry neni uloZena v mozku. {1lovék mA wmrohew vice predstev nez
zviFata. Vzpominkou se stdvéd predstava kterd neztratila svou
totoznost, kterd Jje zarazena do souvislosti. Malé dité ma sice
pandét a obohacuje syou piredstavivost, ale neindividualisuje
vapominky /vyjimedné od 1. roku, zpravidla jsou prvni vzpominky
znacné pozdéjéi/,‘aspoﬁ ne na dlouhou dobu ~ jeho predstavy
navzajem splyvaji /na zplGgob snu/. Vezpominka se tedy wyznaduje
tim, fe je to opakovéani minulé zkudenosti bez vn&jiiho podnétu
- tedy jakési halucinace, to mohou mit 1% azvitata, ale ddle
tim, e je Jjasné odliSena od pritomnosti /coZ u zvitecich pred-
stav neni/, zatazena do minulosti /co? se d&je s nestejnou do-
konalosti/ a nepoplat@na g jinymi zkus enostmi /to zase plati

"pro idedlni pamét, zpravidla nastivé skresleni/. Timto zaraze-

pim do minulosti ptestévéd byt nalucinaci, ztraci vdak takeé

v souvisloeti s tim citovy prizvuk a ¢myslovou nézornost. Vzpo-
minky takto zatazené jsou dilem rozumové zarazujici &innosti;
kdyby ji nebylo, meli bychom nalucinace. Tedy 1 zde se uplat-
nuge intelig rence, /Proto primitivové nemaji historii, nybrz

nythy/.



Pamét je tedy nézev pro reprodukéni cinnost, ktera obno-

vuje to, co bylo s vétsi nebo menii inteligency nové vytvoreno
a pro &innost reprodukujici uspoirédané /vzpominky/.

Na paméti se rozlisuje d posnce k vs tapovanl, k udrZeni
a k vybaveni. Prva disposice se 1isi u rlznych sivodicht a
rGznych 1idi kvalitou /jakého druhu celky se vitépuji/ a kvan-
titow /v jakém rozsahu a mnoZstvi/. Deti si vétépujl nézorné
souvislosti, dospéli vice my3lenkové spamét logickd/. Kvantita-
tivné je détika vstipivost rychlé, smadnd, ale nemé tak velky
rozeah jako u dospélého a rychleji nastava rozpad utvorenych
celkii /aspon v utlém détstvi/. Stérim vtipivost upadd. UdrZeni
v paméti zjistujeme jen podle vybaveni, Proto tvrdi Freud, ?%e
Elovék nezapomind nic, ale nemire si védy vsecko vybavit. Hypno-
tické pokusy vedoucik vybaveni zapomenutych dojmi tuto domnénku
podporuji, ale nedokazuji. Schopnosti vyoavovani se pak 1idé
znadnd 1i#1. Dojmy se neudr?uji beze zmény, pamét neni absolut-
né vérnd; rozdily mezi 1lidmi v tom Jsou zase znadné, Rudivi Cini~-
telé jsou zdasti titi? jako ti, kteri plsobi pri tvorbé vnima-
cich Gtvardipodobnost se stupnuje /pPipadné af v totoZnost/,
ﬁtvarv se stavaji prevnantnéjéimi; ale nastava také pochod opal-

N

e zorazeni prvku do novyyh celkl vy7ada;e rozbltl prvkd etarych.
Proto logicka pdmet odo@rn) mechanické.

Schopnost yybavit po deldf dobé Je @@gggﬁgggg stetisticky
zjistény osobni faktor vieobecné pametbi, ale jsou také gpeci-
ficke paméti jako sluchova, pro tvary, &ichovd, kterou souvisi
s »ivosti pPisludnych predstav nebo se schopnosti vnimdni vzta-
ht mezi urditym materialem /pamét pro fisla a pod iy pro teores.
ni urditych celkld /jako pamét pro oblideje/.

Pamdét je tedy &initelem velmi clo*itym - & také nesnadno

2, Inteligence, Gloveékova intelizence se projevuje ve slov-
nim my%leni, Jje? zvife nema, ale také v mySleni nédzorné-prak-
tickém, jeho! niZ&i etupen nékteréd zvirata maji. Ji¢ tvorba pod-
minéndch reskei a ufelivost pokusem a omylem je tvorenim novych
adaptaci a jejich kvalita i kvantita jsou mérou dusevni vyspé-

losti Sivodicha, uravenci, ktefi maji velmi slofité epecialiso-



vané instinkty zdédené, maji také ve srovanani s Jinym Luyzem
znacénou schopnost tvorit nové reakce.

Nékteri psychologové /Jako W. Stern, Claparkde a j./
definuji inteligenci jako schopnost pi izplsobovat se mySlenim
novym situacim, tedy jako jeden drun tvoPivost biologickwv adap-
taéni, co? Jje obecné vlastnost Zivodichd. Uzsi je plvodni pojem
inteligence -~ schopnost chépani - nebo jiny - schopnost /slov-
niho/ mySleni.

Tvorivost zale?i v tom, 7e se utvoli novy celek, novy
Qtvar. M8Ze to byt pouhd hra /hra a tvoreni Uzce souvisi , ale
dastdji je dan problém /prakticky nebo theoreticky/, t.j. po-
rucha rovnovéhy nebo nedoceleny Gtvar. Inteligence je t=dy schop-
nosti celkotvornou, kde’to pamét jen schopnost! reprodukujici
nové ziskané celky. Ji¥ na urovni pouhého vnimdni bez myéleni
se projevuje synthesa, tvoreni vjemovych celkl: vysii Zivodicho-
vé vnimaji Gtvarové dokonaleji, a jedt& dokonaleji utvérfené vni-
mé &lovék /ne viak dichovd/. Celkotvornou schopnost v oblasti
konkretni a nézorové msji umélci.

Intelizence je scelujici funkci ve spojovéni podnétd
v celek. To se projevuje pochopenim slo?itého nebo neuplnd
daného /chytrému mrkni hloupého trkni/. Intelizence umo?nuje
ucelené pochopeni situace. Ka?dy vedouci musi miti schopnost
synthesy a schopnost jejiho zvlddnuti /uditel, dilovedouci,
ddstojnik, politik/. Ve spojeni s vili nazyvd se to orgénisalni

sehopnosti.

Ponévad? mysleni je svym plvodem ndhraZkou Jjednani do-
dasné nemozného nebo nevhodného, mife se stat myslici &lovek
nepraktickym, ale uspésny praktik nesmi byt neinteligentni /re-
lativnd vzhledem k svému oboru/. Inteligence je plvodné zaméTe-
na na zvlédnuti vné&jsi situace /a jeji predstupné/, pak i na
zvladnuti pojmové a theoretické. Neni to dinitel primdrné sjed-
nocujici nitro. Velmi inteligentni &lovék miZe byt vnitfné roz-
harany. Inteligence tvori jednotnost, ucelenost dlovéka jednak
v okamiitych situacich a Glohdch, jednak dlouhodobou jednotu
zivotniho néazoru. Tato jednota prispivéa znacné k jednotnosti
osobnosti. N&které vady vile - nerozhodnost, vahsvost, kompro-
misnost, mékkost Jsou zaroven vadami inteligence. Ale nejlep3i
theoretik /a& neni slabochem/ nebyva ¢lovékem nejlepsi vile,



a ten zase nebjva nejlepsim theoretikem, adé neni hloupy. Spojit
v

oboji ve vysoké mife je Yjimednd schopnos

Protichidne stavy se v &lovéku utkavaji, aniz by tomu
mohla jeho inteligence zabranit. V tomto pPipadé miZe myileni
spor zostPit nebo hledat kompromis. Filosofie cdasto vyrista
z theoretického Fedeni vnitinich sporld - subgektmvnl typ filo-
sofa, ktery hledd cestu z nesndzi spoledenskych, jez proziva
t&Zce v sobéy osobni a spolelenské konflikty se viak zcela ne-
kryji: Platon - spor ducha a téla a konflikt aristokrate g li-
dem v Athéndch. Sartre - vnit¥ni rozpolcenost a faSismus lika-
jici i hrozici francouzské inteligenci, kterid méla idedl svobod-
ného individua.

Schizottymové svym my3lenim spor zostTuji, eyklo; 7iové
uzaviraji kompromisy.

Inteligence nemd toti? jen schopnost spojyjici, nfbrz ta-
ké rozdélujici, nejen synthetickou, nybr? i analytickou. Proto
se nikdvy rozliZuji analytikové, kritikové proti synthetikim
/Paulhan , Stern/s v mydleni je nutné oboji, ale ne ka?dﬁ je k obo-
Jimu stejné naklonén a schopen. Analysa /ve spoaen1 g uréitymi
povahovymi disposicemi/ jednotu osoby nezvysuje, naopak zostruje
rozpory. Proto se riké, Ze my Sleni ovld)aae yali, Ze intelektua-
lismus ochromuje; ale to Jje jen jeden druh my3lenf a jeséte ne
sém o sobé, nybr? ve gpojeni s Jjinymi finiteli. Velké osobnosti
jsou analytiky i synthetiky ale ne vZdy oboji ve stejné mivte: la-
kritikem, v ndrodnim osvobozeni pak

v

saryk byl zpoéatku znacne
synthetiken.

'3, Vile je vyznadnd synthetické schopnost &loveke. Zvire
je vytrvalé ve shénéni potravy, kdy? mé hlad; ale neni te vile.
Cilovék osvéduje svou vytrvalost pravé tam, kde neni pohdnén
bezpro)trgdnw ootPebou. Rozhodnost je jina stranks vile nutna
pro zvladnuti rozmanitosti podnéty, které na dlovéka doléhaji.
Lidsky zédjem je mnohem §irdi neZ zvifeci /na pf. dité pred né-
koliks hradkami pod vanoénim stromkem nevi, které se vénovat
d¥iv/ a dojmy Slovéka setrvévai v pamiti takfe na n&j pisooi

nejen pPitomnost, nibri i minulost, Vile musi vytvorit z téchto

rozmanitych podnéth jednotné jednani. & rostoucim rozsshen zajmi

&lovéka rostou ukoly vile.
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K &innosti vile je nezbytné& treba inteligence, Jest 0
ttebs pii roshodovéni, =2 kdy? kol neni mechanicky, také pri pro-
védéni. Mechanické 1lpéni na rozhodnuti znasnadnuge provadéni ako-
lu. Inteligence potfebna k jedndni mé ponékud Jlne‘ukoly nez in-

teligence theoretickd, ale &im vyznamnéjsi ma ukoly, tim 0din-

n&j&i podporou ji je theorie

Inteligenci miZeme zkouset v situacich, které nevyzaduji
jednani; rozhodnost, energiénost mlZeme zase zkouset v situacich,
které nevyfaduji zvlastni inteligence. Ale jako theoretikovi vadi
nékteré nedostatky vile, tak take praktikovi vadi nedostatek

~

prisiusné inteligence.

Inteligence Jje zamerena na usporadani naseho sveéte po
strénce pozndvaci. Vile je syanthetickou C innosti nejen pro osobu
samu, nybr? i pro jeji okoli. Organisétor je ¢initelem uceluji-
cim. Jeho inteligence ve upogenl s vali utvéri vnéjéi svet. Dru-
hotné se obraci vile dovanitth /0v1b@n1 v gebezdokonalovéani/,
2v14848 v nékterych ndboZenskych a tlck rch praktikéch /joza,
exercie Ignéc z Loyoly/. Evropsti mystlkove byli mnohdy organi-

sdtory - 1idé silné vile.

Stejné jako my%leni déli i spojuje d&1i i spojuje i vile.
Predeviim na veneks Clovék silné vile bud ci druhé podridi nebo
odpudi. Oboji je casté. /Z4vislost na organisaci spolednosti.
Ve spoleénogti individualistické je stéla konkurence. / Za druhé
dovpitt: Lidé ailné vile nejsou vZdy lidmi nejh harmonidtéjiimi,
ponévadz mnohdy Vv sobé nédsilné potladili Jjednu slozku své by-
tosti. /Typ schizothyma, rozpolceného, ale se silnou vali -
Celvin, Hitler; dokonce rozpory posiluji aktivitu jako unik pred
sebou samym, tvrdi Klages/. sjednocujici véli se neda?ri v7d4y
sjednotit viecky podnéty uvnitr osoby, ndkteré musi potlalit.
Vile potladuje vzdy, pravi Klages, ktery nendvidi vilis dosahuje
Jjednoty rozstépenim na ptijaté a zavrienéd tak jako cirkev kato-
licksa.

Mluvime o rozumnosti jestliZe inteligence a vtle zvléada-
ji dobXre a harmonlcky lovékovu osobnost. A zase kromé vnitfni-

v 7

ho plisobeni rozumnosti jest i1 pisobeni vnejsi. Rozumny ¢lovék
je na nisté tam, kde Jde o vytvorenil jednoty ve znaéné proti-

kladné situaci.
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Intelizence i vile maji materidl, z néhoz se sns?i vytvo-
$it jednotu. Jsou to jednak proménlivig vnéjsi eituace jednak stéa-
lejéi vnityni disposiqe. Glovék slab&iho temperamentu miZe byt
spi%e rozumny ne? Clovék temperamentu vznétlivého. Clovék s mélo
z&djmy mife byt spide vytrvaly. V obtifnych vnéjdich situacich
pak selhdva dasto i ten, kdo normalné dobTe obstal.

~ Rozum a vile jsou vlastnosti dospélého Elovéka proti dite-
ti., %le ji% duSevni Zivot ditéte je celkem; inteligence a vile
nejsou jedini dinitelé synthesy. To, 7e si uvédomujeme prostor
a ¢as kolem sebe, je také synthesa; dugevni zivot tvorl oelek
prozivani, v daném okamZiku i pribehem casu. Mluvili jsme ji?
o tom, %e tyto synthesy maji stupné; tak na pf. ve spanku beze
snu jich takika neni, ale i ve snu jsou oslabeny. Podobné pri
s tratsé orientace u duSevné chorych, v horedce. Vnimani usporada-
ného svéta je také dilem dufevni synthesy, kterd je u ditéte
prostsi ne? u dospélého, u umélce bohatéi ne? u neumélce.

Ka?da syntheticka ¢innost predpoklada néco, co se synthe-
tisuje: pri vniméni jsou to jednotlive podnéty, pamé% reprodukuje
asociace Pady élend a nové utvoiené celky, vile provadi synthesy
vnitPnich a vnéjiich podnéti. Inteligence zpracovéva rozmanitost
praktickych i theoretigkych, nazornych i slovaich dat. Ale inte-
ligence se vyznaduje také rozlisovénim, tvotenim rozdilt. Podobné
synthetickd napf.unélecka schopnost vnimaci je zalo?ena ne jemné
diferenciaci. Spatnd pamét Zpatné rozlisuje. Nekteré gvothetické

schopnosti jeou tedy zéroven schopnostmi diferencujicimi. Nadéani
je schopposti vyééi synthesy: vétdi rozlifenost je spjata ve vys-~
41 celkovy utvar. Clovék potiebuje ucelendjéi vile, ponévadZ na
ného pusobi vice podnétl a jemnéji rozlidenych ne? na zviTe.
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I prostorové vnimdni je synthesou, pondvad? je zéroven dife—
renciaci, Lidsky prostor je mnohem slo?it&jéi ne? prostor blechy
nebo Zizaly. Cinnost lidskych synthetiecktoh funkci je zaloZena

na protikladu rozlifenosti a ucelovdni. U inteligence a viile to

primo proZivéme; je to boj. Ucelenost tu neni déna, nybr? musime

se o ni sna%?it, a neda?i se to vidy, inteligence i vile selbiva-.
Ji a uvédomély &lovék to citi, kdefto primitiv nebo dité nikoliv.
Pouze dodasny nelspéch neni oviem prekarkou optimismu, ale je ta-
ké hodné pesimistd /v neurosich: pocit hlouposti a slabosti vile/.

Naproti tomu synthesa prostorového a Sasového vniméni se
tvori bez nageho védomi a funguje normilné dobre /i kdy? ne bez
chyb/. Jisty stupen Uspéchu synthes nidich Jje podminkou pro
tvoreni synthes vyg&ich.

C. Jednota sebevédomi; jednota ja.
Genese Jja.

U dospélého civilisovaného &lovéka ve baénd Jje j& dusevnim
éentrem, ale neni vidy v popredi védomi. PonévadZ proZitek jasné
oddéleného jé& v mnoha duSevnich stavech chybi, nemife tento fakt
soustredéni kolem jé sloufit jako vykladovy princip duSevni syn-
thesy. Kozdeleni ja - svét je vysledkem dlouhého vyvoje. Télesnym
podkladem této polarity je protikladny /dialekticky/ vztah mezi
zivodichem a jcho okolim. Tento vztah je vzadjemnym pisobenim.
Pisobeni Zivodicha na okoli je zpravidla vySe organisované ne?
naopak, -je centralisovéno‘u vicebunélnych nervovym systémem, je
koordinované a v piritomnosti v jistych mezich jednotné, ale obsa-
huje také delsi lasové celky. To Jje hmotny podklad pro jednotu
Jja. Domnivéme se, 7e vy$si Zivodichové proZivaji své télo odlis-
né od okoli; maji dédlkové smysly, jich? vjemy Jsou od téla oddé-
leny., Pro%ivani t&la v pohybu vzhledem k okoli je pPedstupen uvé-
doméni subjektu. Télo v klidu, ve spénku ztrici proto znadné ne-
bo docela veédomi j4; v bdéni vdak i klidny &lovék Jje v pohoto-
vosti, proto se védomi jé neztraci, leda kdyz Jje dlovék do nédéeheo
pohfiZen - tedy bez pohotovosti k akeci. Klages tvrdi, e v pudové
akci je prozivani subjektu uUzce citové spjato s prozitkem predmé-
tu, kdezto jasné védomi je ochlazenim, odddlenim rozdvejenim.
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To je do zneéné miry sprévné. Pudove se pohybujici zvire
nemé ovdem zdaleka tak rozvinuty %ivot cltovy jakb lovék s vé-
domim. Proto postuluje Klages t.zv. pelasg gického ¢loveka, citové
spjatého s pllPOdOu. kdevto 01v1llsovan/ clovek a1 odcizen.
Pelasgicky Clovék nemd vypJjaté 1nu1V1duallstlcke j&. Kulturni
anthropologie se zabjva timto problem@m v mnoha pracech /na pr.
Lévy-Bruhl. p1ot1 Lintonovi/, do déehoz zde nemu Yeme zachézeti.
Vétsi dlferenolace na subjekt a obJek, u ﬂloveka prinédéi v celku
obobacmnl, ale také pripady zhordeni, jak o Je eV1sten01aL1 sticky
p001t desu. c1zoty nebo hnuou ze sve t

. Ja jest tedy vyvojove vynledkem, ﬂlKOll vychod1ﬂkem, a nema-
%e byt vibec pochopeno bez vztahu k oogpktum, a to vztshu téles-
neho, akéniho, Kdy? myslime, Jsme V akei k predmétim predstavova-

nym a my$lenym,a tam teprve zahajuji idealis té sva] vyklad.

Sociologové ukdzali, Ze yyd&leni samostatného ja je také
proces spoledensky /od puvodnéjéiho i SR slosagké litera-

’ 2

tute byl véak casto vkladan 4o sebepro 1van1 prlmltlvu moderni

i

individualismus. Sebeunydédoméni Je tim vetéi, 01w v1ce_iaanotllvoc

.

tinne k spoledenské samostatnosti. OvEem Ze i prlmltlvu neni

jedinec zcela nﬁsamostﬂtHV. 0 Qtuﬁni‘sébeuvédomeml neroghoduje
okamZity stav gamostatnosti; /uvéznény na pre mi%e mit jedté vét-
51 védomi sebe nez kdyi'byt na svobodé/. Kromé toho jsou vroze-
Ane podmlnky pro roz‘ilné bb(uvedomenl s :

P

ebouvedom*al oOﬁVlSl e vedomlm a faktcm sVongz individua.
/Hegel/. Zvite je pudove JPdDOZ acne tazeno k cili, kde¥to &lovék
se rozhoduje mezi moznoutml, qc51lnne‘vodom1 gebe je tam, kde
¢lovék se Jeste plné neosa 10%¢ tn1] kue 0 gyobodu boauje a kde
avou vali prosazugje proti odporua Jdo bld o] odpor gl tlak vnegv'

ho svéta. nebo.o, ovladnuti vla%tnnch Dudu,

Také kolektiv ma nejsilnéjéi sebeuvédoméni v boal. Druh]
pripad resilendho sebeuvedoméni Je v od01zen1 jednotlivce od
skupiny, v_osamoceni. Tyets pripad je stav, kdy Je élovék jinymi
nebo sam sebou hodnocen, PpoOE uzovén, chvédlen, hanén, kdy se stydi,
citi vinnym. Paychoanalytikoveé odvozuji sebeuvédomeni prave
z téchto situaci: Sebeuvédoméni vzniké ze sebehodnoceni a b0

7 hodnoceni sebe od druhych.

Ktery 2 uvedenych pripadid Jje yyvoiové prvotni? Pouhé osamoce-
‘01 nestadi /na pP. dité po tmé k7idi, chce maminku, nezabyva se
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vlastnim ja/, také vile obrécend k vécem nepodporuje sebeuvedo-
méni. Védomi ja& tedy je plvodu socidlniho, vznikd ze vztahu dru-

3

hych ke mné: Jjak mne hodnoti, jak ja se stavim k jejich vdlis

Jinsk Pedenos teprve t.zv. gocidlni j4 /James/ Je jid v plném

s

smyslu, kdeZto t.zv. télové jé Jje dojem z tela, ktery maji v jis-
té mite i1 zvirata, tedy niZ&{ stadium. Kdo se citi krasnym,
dpatné obldenym, sportovné zdatnym, hodnoti své télo podle spo-
lecCenskych hodnot. T,zv. spiritudlni ja je vyvojovd pozdéjsi

/u knéze, filosofa, intelektuidla/, ale vedlo k filosofickému po-
jeti dude nezavislé na té&le./Filosofové prejali pojem dude z na-
bofenstvi, kde byla dasto chapéna Jako vzdu8nd hmota, a odhmot-

nili jed./ Pozdé&ji z toho udélali filosofové /Kant, Husserl/

cisté ja.

Hitler je prikladem, jak pravé nejvypjatéjsi ja mife existo-
vat jen ve vztahu k druhym lidem. V néboZenském prozivéani jé
je dvojice, &lovék a blh. Bgodeista Klima se neobesSel bez pohr-
déani lidmi. Osamoceny Nietzsche promlodval k fiktivnim %4kim a
obdivovatelim. Sebeobdiv téchto filosofd /narcismus/ je jako kaz-

dy sebeobdiv introjekci obdivu od jinych, Malé dité /a mnoha dos-

pélych/ se musi chlubiti pred drvhymi, filosof si zdénliveé sta-
¢i sam.

Vznik jd ze spoledenskych vztahl, jeho zévislost na spolecen-
stvi je pékny priklad dialektického vztahu protikladty zaroven
se na tom jevi nicotnost subjektivniho idealismu, kterému je ja

absolutnim vychodiskem.

Ja =~ osgobpnost.

Uvédomuji si sebe jako®to trvajici bytosty kdeZto s jinymi
objekty se setkdvam a zase rozchdzim, je védomi sebe pritomné
témér v celém bdéni.

Filosofové rozuméli pojmem jé nékdy totéZz co osobnost, kte-
rou si viak predstavovali jen druhotné spjatou s télem /Descar-
tes/, ne-1% vibec bez hmoty /J4 = dufe/. Dnes znamena v psycho-
logii ja predevdim, jak si dlovék sebe sama uvédomuje. To je pro-
5ivéni i v8déni o sob&; méme-1i na mysli i disposice ¢lovéka,
mluvime o jeho csobnosti; osobnost se uvédomuje jako ja, ale ved-
le toho mé& mnoho znakd prévé nebo vibec neuvédoménych. Také nevé-




H
AN
|

domi patri k osobnosti.

Freud poditd do ja piedeviim védomé ja, ale rozsiril tento
pojem také na Cést nevédomi, totiZ fu, ktera je nositelem odporu
proti pudt@m. Naprotl tomu nodnoceni sebe sama pPicitéa Freud nadja,
které také ma nevédomé casti, a to velmi vyznamné. "Silné ja"
znamena psychoanalytikﬁm tlovéka pevné vile jak v prosazovani
na venek tak vzhledem k vlastnim pudtm. V8li /a rozum/ poéitaji

tedy k j4, kdezto sebehodnaceni oddéluji.

J4 podle Gestaltpsychologie.

Gestaltpsychologové prphlééuji, e ja Je Jjeden = Gtvard
v dufevnim poli. Koffka: Tento Gtvar vznika podle obecnych zako-
nG o vzniku utvard. Blizkost vede k seskupeni dojmi télovych
i smyslovych v Gtvar ja odd&leny od toho, co je oddéleno prosto-
rové; ale Saty k nému patii. Zakonem dobrého pokralovéani ge vy-
k14d4 ucelenost jé ve sméru jeho jedndni. Timto pojetim pokro-—
&ili nad positivisty Huma, Macha a Russella, kteri prohlasovali
j& za acociadni svazek politkd a prenechalil psychologii jé idea-
listickym filosoflim. Svazek ©O neni, je to utvafeny celek, Ale
je to jedteé vic; stejné jako véc Je vic ne grakovy tvar, Jje i
jé4 vic ne? jevoveé dany tvar. Je 1O spojeni dojmi z riznych symsll
1z téla /fsr.:1 3b/ s védomim potencidlnich vlastnosti /3c/.
Tak na pr. si &lovék uvedomuje, &im je spolelensky, 1 kdy% neni
pravé v situaci, kde by to bylo aktudlni; vi, %e mé pohotoveée
védomosti, zpusoby Feci, jednédni. Kofifka charakterisuje véci
témito vlastnostmis 1. Jsou chranideny tvarové /proti na pr.
mlze/, 2, maid "dynamické" vlastnosti, s projevuji sily Jjako
je ldkavost, désivost a 3., 3. jeoy stalé. /Gestalttheory,s.72./
Tyté% vlastnosti md Bgo. Od ostatnich véci se 1isi centralnim
umistinim a zvlastnimi dynamickjymi vlastnostmi., Bgo je tedy
trvald struktura, ne pouhé aktudlni ja. B0 trvd v. "psychofy-
sickém poli", de ného? Koffka potita 3 Freudovo nevédomi.

>

q

Aktualitni theorie Jjé, hlésana véteinou modernich idealistl
popirala dugi: ja Jest Jen déni; ale zavrhla mylné pojem ogobnost-
nich disposic. Ja Jjest ve gkutednostl jak aktualni /prévé pro-
r{vané a uvédomované/, tak disposicéni /osobnost/, stale se me -
nici a trvajici /dialekticky vztah zmény a trvéni, aktualniho
a potencidlniho/. VEtsd zminy ja se A4&ji Jen oblas /zména kvan-
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tity v kvalitu: na pf.cladem &lovék si uvédomi, 2 'jié neni dité-
tem, Ze jiZ neni mlad/.

Koffka se snazi ukdzat, %e emoce nemusi pPisludet k Gtvaru
Ego. Ale zvléstni vztah jd k citim a enahdm se nedd poprit.
I u druhych osob vnimdm city a snahy /z vyrazu, slov a jednani/,
ale neprozivém je tak jako evoje; jen v pripadd souciténi, ale
tu je tim dotdeno moje ja. Mame-1i védomi "my", rozBifuje se ci-
téni a snazeni za meze jednotlivce.

Lewin /Ps. Forschung 7, 1926/ se prvy z Gestaltpsychologd
zabyval strukturou j4. Ego m& v sobé podsystémy, vice nebo ménd
od sebe oddélené. Kdy% mam plén, je to podsystém, ktery uskuted-
nenim ztraci aktudlnost. Zeigarnikovd /Ps. Forschung 9, 1927/

zkoumala zapamatovéani nevy¥fzenych Ukol@; pamatuji se 1épe ne?
vyrizené, Jjsou to podsystémy v jd s napétim nevytizenim. Toto
napéti nevznika z pouhého neukondeného tvaru, nybr? z védomi
Gkolu; tedy ze vztahu k ja, které =i je vddomo Gkolu - u cti-
zadostivych osob je vétéi., KaZda potteba je napétim v ja, tvori
pododdil ja. Nékterd napéti &asem mizi, na p¥. Ukoly zapomindme;
diteé zapoming dkoly rychleji. Ji# Herbart si predstavoval, %e
predstavy Jsou v napéti, tladi se do wvédomi, N.ach pak zkoumal
plsobeni rozhodnmuti /determinujici tendence/.

Pudové potieby vytvafeji v osobnosti napéti; podobné i ukoly
a volni rozhodnuti vibec. Freud ukézal na nevédomd pudovd napéti,
kterd si hledaji cestu k uvolnéni. "Komplex" ve smyslu psycho-
analytickém je podsystém silného napéti, ktery nemize byt docela
uvolnen, ponévadZ tomu brani potladujici sily. Forster /Duevai
poruchy/ vykladal komplexy Jjako odStéperé systémy; Jejich ener—
gie nemuZe byt vybita navenek. Ale prod¢ vzniklo od&tépeni?

Neucelené Utvary maji tendenci k uceleni. Tim se vyklada
refeni ukoll vynofujici se ndhle foviem védomé rozpracovéni pied-
chdzi/ z intuice umélecké. Ulast ja vSak tendenci uceleni posi-
luje. Nejsme-1i zvédavi na odpovéd, nenapadne nés. V tom se jevi
zase vyznadné postaveni ja proti jinym Utvartm. Podsystémy nema-
Ji energii jen ze sebe. Freud oviem ukdzal, ze J& neni viemocnym
pénem a rozdélovatelem energie; zbavil je autoritativniho posta-
veni a redukoval Jje na sluZebnika, ktery se jen trochu emanci-
puje & rostoucim poznanim z moci Pudl. To Je pravy opak svobod-
ného Ja idealistickych filosoflt. V dusevnich chorobach Jjest
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vskutku Jjé velm! nesvobodné; to Jje podstatny znak na pr. v nutka-
vé peurose, ale 1 ve fobifich. JenZe Freud roziiril sv&j.vyklad o

na normédlniho &lovéka: kultura je nepPimym uspokojovanim pudd.
G.W. Allport /ectitel svobody, individua/ zamité proto freudismus
jako dogmatismus. /Personality 1937/ Freud odvozuje odpor k psy-
choanalyse prévé také z toho, e &lovéka urazi, Ze by mél byt lout-
kou nevédomych sil. Lidé se vskutku brani deterministickénu vykla—
du svého podindni, pokud se jim prisuzuji motivy ne dosti vznele-

4

ne.,

Allport piipousti geneticky vyklad lidského chovéni z pudd,
ale prosttedek nebo ndhra’ka pudového ukojeni se miZe stat auto-
nomnim, samoudelnym. Pak u? to neni ukajeni pudu. To Jje spravné,
ale tim se dlovék nestavéd o nic svobodndjdi, nybri jen mravneéjii,
/Na pt. pohlavni zv&davost se preméni ve védeckou./ To, cemu Freud
¥ik4 podafend sublimace, je podle Allporta jiZ nezavisly motiv.
NemiZeme zde uvédét ddvody cbou stran. Freud je objevitel, Allport
pouhy jednostranny kritik. Freud racionalitu kultury pOdceﬁuje,

a tak dospiva ke kulturnimu pesimismu. Konstatuje bezmocnost jéa
proti pudlm obdobnou bezmoci individua ve spoledenské madinerii.
Toto nespravné pojeti zvédénujici pritomnost, dnedek, nalézd stale
rostouci oblibu na zépaié s individualismem hrozicim se valky a
fagismu. /Jind reakce zcela protichddnéd je kifelovity existencia-
lismus./

Lewin /Theorie des Schwachsinns in "Hommage au Dr. Decroly"
1933, preklad v "A dynamie theory of personality”™ 1935/ zavedl
grafické zndzornéni struktury Ego. Ego m& hranice na venek a e
rozdéleno na oblast uvnit?. Vnitini diferenciace s vyvojem diteéte
roste. Starim se hranice mezi oblastmi i navenek utufuji. U sla-
bowyslnych je diferenciace pozadu /mélo &len&né ja/. Spojeni mezi
rozmanitimi oblastmi ego Jje u normalnich odstupﬁované, u glabo-
myslojch je malo prechodd mezi absolutnim oddélenim a absolutnim
spojenim oblasti., Proto jednaji a mysli ztrnulejl ne? normdlni
osoby /separace/, ale pri tom nékdy velmi podléhaji okamZitému
vlivu. /Non-separace/

Stupen vnitini diferenciace ja a stupen tuhosti jeho hranic
mezi d{1&imi oblastmi souvisi s diferenciaci a tuhosti obrazu
yn&jéiho svéta. V Gsili pozornosti se vnitfnimi silami mdnd
vnéjii dojem nebo mydlenka. VEtS1 diferenciace ynitnl to usbad-
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nuje. Lewin vykladd intelisenci jako rozriznénost a optimdlni.
stupen tuhosti. Prili$ velka ménitelnost vadi stejnd jako prilidna
tuhost

Diferenciace vjeml nemivd u &lovéka stejny stupen jako dife-
renciace my&lenskz a néco Jjindho je zase diferenciace citd a
snah. TotéZ plati proﬁtuhost resp. pru¥nost. Citové tékani nechvé-
lime. Hloubka citu znadi stdlost v jadru osobnosti; stébim stoupé
i povahové ztrnulost na p¥. v ndvycich. Proti vérnosti z citu
vznika "vérnost'" ze zvyhtu. Lewin to podrobné nerozbiri. Ve stari
roste i mySlenkova tuhost, coz vadi pfijiméni novich ideji a po-
stoji, ale nevyluduje tvofeni v rdmci starych pojmi. D¥ive byla
tuhost pojmu ve vétdi cti. Spoleénost se ménila pomalu. Dnes jJe
treba veéts8i pohyblivosti a primo vycviku k ni /dialektiky - na
to nestaci jen poucdky dialektické/. Experimentdlnd ovétoval Le-
~winovu theorii slabomyslnosti Kounin /1939, 1941/,

Lo}

Lewin pouzil svych pojmd na vyklad rozdilu mezi Némci a Ame-
riany /Character and personality 1936, 4/. U Némce je hranice
mezi voitrnim j4 a spoledenskym jad blizko povrchu, proto se brzy
narazi na jeho individuszlitu, u Ameridana je tato hranice Lluboko
pod povrchem, proto je oteviené spoledensky. Vyklad tohoto faktu
Lewin nepoddvéd. Zd4 se, ¥e nacismus individudlnost Némcd gznadné

zmensil.

"dJda 2 jeho schopnosti.

Pamét, inteligence a vile jsou schopnosti, kterymi ja dispo-
nuje, i kdyZz ne suverénné. Tyto synthetické faktofy Jsou tedy
pod¥izeny /aspon z Gdsti/ nédemu vy$simu. Ja4 v tomto smyslu neni
u zvirat. Pamét, inteligence a vile /a jednotlivé schopnosti,
dovednosti, védomosti/ nejsou vsak od ja& oddéleny tak jako ndstroj
od ¢loveéka, nybrz Jjsou to orgdny ja. Organické pojeti Aristote-
lovo a TemasSovo: jsou to orgény duSe, nikoli jen védomého ji. Na
tomto pojmu duse je spravné to, Ze dufevno neni omezeno na

védomé ja Jako u subjektivnich idealistd.

Jaky je vztah jé = Jth“ disposic k rGznym funkcim /pameti,
atd.

s \')
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inteligence, vl

Konkrétni schopnosti a dovednosti uvédime v &innost rozhodnu-
tim vile, ale velmi Casto pak ddle funguji automaticky. /Chize,
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hra na hudebni ndstroj atp./. Podobné v&li uvadire v éinnost wvé
mySleni, ale nefidime a neovldddme je do vech podrobnosti
& inteligence aktualisovany jsou svou védomou strinkou Césti

naSeho yédomého j&; ale presahuji je jinymi strénkami. Vile a
inteligence nejsou /Jjako celek/ 84sti védomého jé&, nybrd strén-

kou nasi osobnosti. Nage védomé Jd disponuje z éasti Jinymi
strankami nadi osobnosti.

I1I. Synthetické vztahy subjektu a objektu,

1. Jednota vedomi vibec, /Sr. I. dil, 56/. Je to jednota
v soucasnosti a dasova. Rezprostiedni paméti rozsiruje pritom-
nost. Paméti jsme spjati s vderejékem a dalsi minulosti, kterd
nebyla v nepretrzitém spojeni pésmem védomi s pritomnosti. Spo-
Jjite proiivéni v dasu /t.J. pamét bezprostiedni/ zaruduje nizsi
s*uwon jednotnosti. Pam&t projevuje se ve védomi totoZnosti J
i okoli, ve .znovu poznéni pokraduje jednotnost vyssi. Co je
dinitelem pisobicim dasovou jednotu dudevaiho Zivota? Pamét ne-
o J&? Ukazali jsme si jiZ, Ze j4 je vytvorem vySsiho stupné du-
évna, neni tedy pﬁvodnim 6initelem,sjednocovéni. Ale rovvinuté
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moje zaaltky, vedom1 trvani meho ja/. Vedome ja Jje déle i cini-
telem, ktery podporuje pamél; co se mého jd nedotykd, to si
zpravidla nepamatuji. Uvédoméni v3ak neni nutnou podminkou za-
pamatovani /Freud, Psychologie des Alltagslebens/. Zapamatovéni
se zlepduje citovou Udasti jé; ale pouhé pozorné védomi stadi.
Védomé ja ma bedy déleZitou Ulohu pro funkci paméti, ale pamét
Je néco vie.

Take jednota prozivani v soudasnosti neni nutné vazana na

’ Ve

funkei védomého ja, které nékdy chybi
K jednoté védomi v pritomnosti patfi pozornost /viz dédle 2¢/

Na jednoté védomi je viznadny vysoky stupen integrace /viz
I. dil 69/70/ a rozdvojenost této jednoty na subjekt a objekt,
coZz je podminka rozvinutého védomi. Védomi Je vysSséim stupném
dialektického spojeni protikladd /j& - svét nebo subjekt - objekt,
pri tom objekt Jje dan Jevem nebo my3lenkové/; ma polaritu v sobé
a ukazuje mimo sebe, do svéta hmotného i myslenkového, Metafysicky
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myslici filosofové /na pr. u nas Konedny/ konstatovali tvto cha-
rakteristické vlastnosti védomi, odlidujici je velice od nezivé
hmoty, a prohlafovali z tohoto divodu védomi za nové se vynoifu-
jici princip ve svété /nebo od podatkutrvajici/. Bergson eice
pripoudti vivoj, ale ne ve smyslu védeckém, nybrz vyvoj tvorivého
duchového elénu; podobné i Hegel. Vyvojové psychologie ukazuje

Yadu stupnt a? k vyvoji lidského védomi. Filosofové hlésajici
o Lo )

-

existenci nékolika samostatnych Padd /neZivy, #ivy, dusevni, nebo
také jedté duchovo-kulturni/ to ignoruji /temisté, Nicolai Hart-
mann, J.L.Fischer, Konedny/; vznik novych kvalit se jim zda
zézrakem. V tomto bodu se 1igi také zasténci "tvorivého vyvoje",
"emergence" a holismu zdsadné od dialektického materialismu. Pod
tlakem v&deckych objevi doznavaji mnozi, Zel/védomi je pouténo
vZzdy k hmoté, ale je jim z toho smutno, 2/ Ze existuje vyvoj od
nezivé hmoty a% k &lovéku. Ale védecky vyklad tohoto vyvoje zavr-
nuji, poukazujice na dnes nevysvétlené spojitosti. Tvrdi, Zze vys-
g1 ¥4d /na p¥. biologicky proti fysikélnimu/ viddne niZ?sim, duch
hmotd. Vyssi stupen organisace tu skutednd je; ale vy$si organi-
sace vznikla z nizsi a .neustdle je pod jejim vlivem /na pT.
1idské védomi ped vlivem t&lesnych potieb/, ale plsobi oviem i
zpétné. Mezi vy3sim a niZ%im neni vztah formy, kterd vladne a hmo-
ty, latky, kterd podléhd,njbrz funklni souvislost;lAriétotelské
predstava pana a ot:ioka Je t- nenistnd, Nejde tu vibec o oddélené
principy /dude-té&lo/, nybrZ o celek, spojujici v sobeé protiklady.
Ve vétsi nebo mendi mi¥e je to v psychologii obecné uznivano a?
na positivisty a "neutrdlni monisty", ktefi tvrdi, %e mezi védo-
nim a fysikalni hmotou neni podstatného rozdilu.

Jednota dusevniho ¥ivota jest jednak aktudlnl jednsk dispo-
Aktudlni je v tom, e si uvddomujeme Padu obsaht najednou
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iend
i v dasové posloupnosti, #e si uvédomujeme totoZnost svého Jja,
svou minulost, svou moznou budoucnobt. Dispogidni jednota ge
v tom, ze &lovék méd jednak konkrétni disposice /Vstopy"/ pamétni
jednak abstraktnéjsi disposice /jako temperament, tendence,
postoje, zédjmy/. 0d abstraktnosti /na pi. vybusny temperament/
ke konkrétnosti je mumoho sbupnd /na pi. bojovnost, politicka bo-
jovnogt, proti urditému gdpured/. Twlo dicposice podminuji sho-.
du dudevnich jevt osobnosti béhem Zivota. Je to shoda nedokonald,
ponévad? dusevni jevy zavisi také na ménicich se vnéjsich okol-
nostech a ponévad? se dlovék dulevné vyviji, t.j. 1 disposice se
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méni.

Digposice osobnosti tvofi celek, ale ne dokonaly: Jzou to
na pr. rozmanité pudové sklony, které mohou byti protichidné
/na p¥. mlsnost a strach/. V détstvi jsou disposice Jjest€ neostré
a tzce spolu souvisi /Jednota primitivni/, teprve daldim vivojenm
se tvoli ostrej&i hranice /jednota udlendénd/.

NeJjednotnost osoby je zvydovdna spoledenskymi protiklady
/na pP. hldsédnim altruismu ve spolednosti egoisticky konkurujicd
mezi  prostituci a moralismem/, tak’e prvni charakterolog Bahn-
sen vychdzel z ndzoru, %e v samé podstaté osobnosti je nefelitel-
ny rozpor.

Nekteré rysy postupuji celou osobnosti dosti jednotnd /na p¥.
hrubost, jemnost, tvrdost, mékkost/, ale ani to nebyva vidy.
Jednotlivé strénky osobnosti jsou &asto v napéti. Hlasatelé dddid-
- ného hPichu nebo kroceni t&la duchem zvédnovali ostré protikla-
dy v ¢lovékovych disposicich. Rozpory uvait? osobnosti normdlnd
Jednotu dusevniho Zivota nerozbijeji, ale jsou velké rozdily
mezi lidmi harmonickymi a rozvracenymi.

2., Poznavaci vztah subjektu a objektu.

V I. dile str. 71-75 je prehled vztahu Jé& - svét: Poznavaci
a afektivné-snahovy vztah ja k svétu jsou.&zce Spjaty. Poznéani
jako samostatnd funkce duSevni vznikd nezaci bezprostfedniho jed-
néni.

a/ Vniméni.

Subjekt si uvédomuje objekt, ale pri tom zUstdvd od ného od-
délen., Je tu zaroven spojeni i oddélenost; uvédomovani predmétu
Jje spojenim dvou protikladd. U dosp&lého civilisovaného &lovéka
je oddéleni subjektu a objektu ostré., V primitivnim duSevnu je
spojeni subjektu a objektu uZdi; neni to chladné spojeni pozné-
vaci, nybr? fysiognomické vniméni, které je Uzce spjato s cito-
vou vazbou subjektu a objektu. Pri poznévacim vztahu myslenkovém
kdyz slovem minime objekt a vétou fekt Je citovy vztah mezi

subjektem a objektem jesté slah&i ne? pri vnimani.

Vnimdme véci, které jsou zdroven samostatné, na nafem védomi
nezdvisglé., V jevu véci je zdroven dana - byt nedokonale - skuted-
né véc. Jev Jest véci a jev neni véci. Tento protiklad je v samé



podstaté poznani.

Tdealisté tvrdi, %e evidentné poznavame Jjen stavy subjektu
/Descartes, Brentano. Husserl, Driesch/. To je omyl zaloZeny na
zkudenosti, Ze Jeme se nékdy zklamali. Ve skutednosti primérnd
poznavame véci kolem sebe. Poznéni hmoty a druhych 1lidi je plvod-
né dflezitéjsi neZ poznini vlastniho nitra, které je pozdejsim,
pokrodilejsim stadiem. /Oviem, ¥e pri vnimani okoli také néco
prozivame na sob&./ Imanentisté v3ak necht&ji uznat, Ze vjem neni
jen dusevni jev; divod pro jeho duSevnost e ten, Ze je doprovéa-
zen védomim o subjektu /t¥ebas i matnym/. Ale dlvod pro jeho ob-
jektivnost je zachézeni s nim. PFichédz{ nezdvisle na naSem chte-
ni a nade zachizeni se mu musi pPizplsobovat. Idealista zachdzi
jen se svymi predstavami a my$lenkami, jen hypothesou nebo slepou
virou se mize odvéZit vejit ve vztah ke skutednym vécem,

Husserl nazyva vniméni aktem, ale Zéroveﬁ prohlaguje, ze to
neni akt ve smyslu ¢innosti /Husserl, Logische Untersuchungen i1,
1, 342nn; Brentano, Vom sinalichen und noetlschen Bewugtsein,

120/. Co je tedy vniméni? Ve vnimdni p¥ijiméme pisobeni véci
na sebe /tedy Jjsme pasivni/, ale k tomu se poji naSe reakce,
jednéni, ndd postoj. Vaimdni je vztah hmotného svéta a Cloveka.

U zvifete neni pivodné rozdéleni vniméni a jednani, ale u &lo-
véka je 1 vnimdni s nepatrnou dinnosti, pouze pomocnou /obraceni
hlavy, o031 a pod./. Clovék ve bdéni je sice stdle &inny /aspon
vniti¥né/, ale jeho &innost nemusi byt tak tésne spjata se smys-

lovymi podnéty jako ¢innost zvitete.

Gestaltpsychologové vypracovalil theorii vniméni, podle ni%
se v psychofysickém poli provadi rekonstrukce véci, ktere plsobi
na smyslové orgény. Déjé se tak podle zakonl obdobnych k tvorve
fysikdlnich Gtvard. Zapominaji pPi tom /vytykd Petermann,Wallon
a j./ na ulast &innosti subjektu pri vnimani; prijinajl jea tvo-
$ivé sily v psychofysickém poli. /Koffka je v theorii prostoro-
vého vnimdni nativistou/. Cinnost subjektu na hotovych vjemech
neuvidime, ale vysledky zachdzeni s vécmi se v obsahu vjemd pro-
jevuji: proto vnimdme, k demu véci Jsou /Sr. I. dil, str. a5l

N

Také Ped formuje nae vniméni, 1idé mluvici rlznymi Jazyky vni-
maji rtzné, ponévad? rtzné subsumuji: Basnik miZe rusit navykly
zpisob vnimdni novym oznadenim,

S hledigka akdni psvecnoloszie existuje dvoji vyklad vnimént:

7

behavioristovi je vniméni popudovd ddst reakce a jen reakci po-
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zoruje. Dewey naproti tomu predpokladd vniméni jen tam, kde se
nahradit novou; co? by bylo pii prekva-

2

stara navykla reakce musi
peni, pri nérazu na prekdZku a p. Ani jedno ani druhé pojeti

nevyhovuje. Vniméni je vy$si stupen negovéni, neni to pouhd reak-
ce, njbri je to 1 odraz, podobajici se skutecnosti, by nedoko-

nale. To akéni psychologové ignoruji. Vniméni nastava i tam,
kde nemeénime Zadnou zvyklost. Akdéni psychologie vdak sprévné
zdlraznila aktivnost lidského pozndvini, které neni pouhym zrcad-
lenim, nybr? je Pizeno zdjmem a potPebami /déje se aktivnl pozor-
nosti/ a md v gsobé vysledky minulych akci.

Akticita a pasivita se v duBevnim 7ivoté prostupuji i strida-

’

ji; to plati i pro pamét, vnimdni a jedndni. Vniméni se relativ-

né ogamostatnilo od Jednanl, kdyZz Zivé bytost ziskala schopnost
odloZené reakce. : :

b. MySlenkovy vztah subjektu a objektu.

L3 s
Brentano, Kilpe a jehb “aci a lﬂycholoqove SJinyeh néfodﬁ

dokdzali, %e¢ slovni my$leni je kvalitativné odligné od predsta-
vovani, co%z drivéjsi psychologieﬁpo6itkové popirala /u nas Krejéi/.
Mysleni nemusi byt doprovézeno nézornjmi_pfedstavami; musi se vsak
opirat o ndzorné symboly /slova nebo jiné znadky/. Zatim co pii
vniméni a pfedstévovéni je pYedmét séam nazorné pritomen, neni
tomu tak v nendzorném mySleni. My3leni je profo nééim =éhadnym:
manipulujeme 1ovy a pozndvéame skuteclnost, podobnou funkci
maji schémata fysikdlni a technickd. Ale i matematické znadky
jsou z&4sti obrazem strukiury matematickych predmétt, na pr.

7

a4+ a i a zobrazuje 3 a.

V chépacim, my**enkovém vztahu mezi subjekbem a objektem
ma zakladni vyzndm poaom z2naku. Nejni?&im pFfipadem znakového
vztahu Je pred7vest; predzvésti chépou zvirata bud instinktiv-
né /na pr. signdl nebezpedi/nebo na zékladé p@dmlnovanl . Vyvo-
o

odliSuje od predmétu, jeho? Je signé-

v

jem se pr@dzveuv stéle vi
lem, U ditéte, které zadind mluvit, objevuje se vy8éi stupen
znakového vztahu. Z pasivaf predzvésti @ podnétu, kterouvje i slo-
vo pro zvirata /hop!/ se stavd aktivni vytvareni znaku, Dité zpo-
gétku vyjadfuje situace /vold mama rlznym ténem, mé-1i hlad,
citi-1i se opudténo atd./, tak¥e el je vyrazem. Ale u élovéka,

s

v Pedéi v plném smyslu je na prvén misté funkce jmenovaci; tim
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se rel¢ pozveda nad pouhou praktickou reakci. Jako vniméni nastu-
puje oddélenim od okam?ité reakce /misto akce pouhd orientace/,
tak i pouzivani slov Jje negaci primého jedndni; je to pak jen
jednéni slovni. V tom se prévem vidi poddtek theoretického

postoje. /Détské otézky: co je to?/. OvSem Ye vnimani i mluveni
Jsou zarazeny do dinnosti a zvyduji velice jeji uéinnost.

Znaky jsou Jednak asociovéany k predmétim bez vnitfniho vzta-
hu, Jjednak Jsou to obrazy. Znaky tohoto druhu nemaji vSak v redi
vedouci ulohu. Vjraz citu nebo snahy mide byt obrazem nitra /na ph

drenc andjlei ‘slova pil kKlenif. =~ Red jest vdak prece jen obra-
zem skutecnosti, i kdyz Jednotiivé slova a pripony maji vztah kon-
venéni. Vztahy mezi predméty se v tedi zobrazuji vztahy slov. A
tak je i Ped spojenim akce a obrazu jako jiné poznéni.

Znakem vniméme predmet od znaku odlidény. Odlidnost Je nej-—
vetéi u znakdé zcela nepodebnych predmétu, Pri vnimani Jjev ném
déva skutelnost, kterd je vsak vic ne? jev, trva nezavisle na
nagem vnimdni. To je vyhodisko znakového vztahu., JiZ ve vniméni
je nédm dén smysl vjemu /na pr. k demu slouzi 1iiée, vypinad/.

U élovéka je tento zplisob vnimdni velmi rozvinut, predmeét ne-
vnimame jen Jjako smyslové kvality, nybr? jako moZnost akce, /To
je rozvinutim faktu, Ze pivodné vede podmét ihned k akeci/, Slovo
vsak /na rozdil od vjemu, ktery ma smysl/ miZe byt i taw, kde
neni predmét, jej?z znadi. Pivodné jde slovo pohromadé s predmé-
tem, a G8ti si mysli, Ze je to jeho neodluditelny znak. Dité
vSak si miZe pojmenované véci také Jjen predstavovat, a pozdéji
odpadd i predstava /ad ne absolutné/ a zlstédva pochopeni. Tim

se dostavéme od skutednosti ddle, osvobozujeme se od ni a miZe-
me ji slovnim my$lenim lépe ovlddat, neztratime-li k ni praktic-
ky vztahs

7 Utvarovych psychologl nejprve zkoumal my$leni Wertheimer
/Drei Abhandlungen zur Gestalttheorie 1920, Productive Thinking
19463 déle Harrowerova u Koffky, Psych. Forschung 17, 1932;
Duncker, Zur Ps. des produktiven Denkens 1935/. Kratina, ktery
v Uvodu do celostni a tvarové ps. referuje o ZBelzovi /prechod
od asocianismu k Utvarové ps./ poukazuje na celostni riz mysle-

ni - vyplnuje se schéma. Harrow rové ukézala konkrétne, Ze tu
jde o tvar, kdy?z pPirsdila mySlence /vtipu/ graficky tvar, ktery
pak usnadnil zapamatovéni mys$lenky /cit. Koffka, Gestalttheory
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S. 619/. Jak zndmo, daji se logické formy znédzornit graficky /ne
zcela vystizné/ a symbolicky /logistikky/. To svéddi o tom, %e
pojem tvaru neni pro mys$leni prézdnym slovem. S tim souvisi také
vyznam estetickych vztahl pro matematickou invenci /Paincaré ,
Science et Méthode, s. 57/.

Dokonale se ovSem ndzornym tvarem nikdy mySlenka vystihnout
neda, takZe slovo forma tu znamenéd néco vy§s3iho. Kromé toho ma
mySleni stranku obsahovou, kteréd vzdoruje formalisovéani. Na roz-
dil od Aristotelova pojeti: pojem ~ forma pifcvzatd z objektu
rozumem, uvédomuje si moderni psychologie, Ze toto "pFrevzeti' je
slozity proces, v ném? se &lovék snaZi zachytit v dénf ndco sté-
lého, coZz se mu v jistych mezich dadi, ale musi nastat po jejich
prekroceni /mistnim nebo Sasovém/ nahrazeni pojmy jinymi; sprévné
mysleni je dialektické, ne pouze logick§.

Proto i uzavreny my8lenkcvy tvar se pod néporem daldich zku-
Senosti musi rozbit a nahrazovat novym pojetim. Ale i tam, kde
predmét je poﬁérmé stély, Jjest jeho pojmové vystiZeni dlouhym
procesem, nazoru praxe a myéleni,‘jak o tom sv8déi zkudenost
psychologlh ditéte a uditeld. /Uditelé snadno zapominaji na plvod
pojmi z praktického zachézeni s vécmi i1 s ideami a spokojuji se
s tim, aby se Z&k dival, k &emu? se pojmové poudeni dédva autori-
tativné./ |

Adkoli mySleni Jje mnohem vice &innosti neZ vnimani, bylo
nékdy chépéno jako zvlastni druh zieni /intelektudlni intuice/.
MySleni je ovsem odrazem skutednosti, na kterou myslime, do té
niry, do nizZ je pravdivé. Pochopeni, uvédoméni mydlenky je pasiv-
ni, postup jako dedukce nebo indukce je aktivni, Sasto vali Pize-
ny proces. Tedy zase se tu stPidd pasivita a aktivita. Visledkem
my$lenkove cinnosti jsou hotové poznatky.

Mysleni je odvozeno z praxes nejprve se mysli tam, kde praxe
nevede rovnou k reSeni /negace/. FPrvanil druh mygleni je mysleni
v predstavéch, nemoZné tam, kde zivocich predstavu nemd. Ale jiz
prestrukturovani vnimaciho pole vzhledem k pudovému udelu je
predstupném mysleni. Druhym stupndm je my3leni slovni, umoznujici
myslit v pojmech., O vztahu kategorii k praxi jiZ byla rec.

Mnoho filosofd tvrdilo, Ze mySlenkové zédsady jsou evidentni; fakt
je, Ze Jich pPi mysleni pouzivéme, ani? bychom se starali o jejich
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pivod. MySleni dlovéka je z d&sti vrozend prizpusobeno tomu, aby
vysvetlovalo skutednost, z désti je to véc zkuBenosti a cviku.
Filosofové racionalistidti /jako Kant/ precenovali vrozenéd dispo-
sice lidského mysleni, nékte*! empirikové tvrdili, %Ze vechny
zasady mySleni &lovék ziskiva zkudenosti. Spencer odlvodnil nazor,
Ze jednotlivec a3di zplsoby nvileni, které se ve vyvoji lidského
ducha ukdzaly vyhovujicimi. /Viz Kozdk, Ceskéd mysl 1924,/ Spole-
Censky ziskané zpUsoby se prenddeji vychovou.

¢, Bozonrnoshi

Pozornost se mize tykat vnimédni vné€j&iho i1 vnit¥niho, t.3j.
citd a snah, predstavovani i my3leni; je to funkce poznavaci,
pPi niZz se Gdastni subjekt i objekt. Do objektivni stranky po-
zornosti se poditéd, jak je objekt jasnd uvédomén, do subjektiv-
ni strdnky dinnost nebo napéti subjektu, bud bezd&dné nebo chtdné.
Jednota védomi je na strané objektu rozélendna na jasny stred po-
zornosti a méné Jasné okraje, na vyrazné okamZiky /vrcholy vln
pozornosti/ a prechcdné ckamziky /ddl vlny/. Jednota védomi mé
v soucasnosti I v dase rozsah /8ife pozornosti/. Subjektivni
stranka - pozornostni napéti a zaujeti je projev snahy zaméfeni
k pozorovani - nebo k mySleni, tedy vyskytuje se tam, kde pri-
mé jedndni se odkladd nebo kde nastupuje novy podnét pozoruhod-
ny /kterym se prijimd/ nebo rudivy /ktery se odmitd/. Pozornost
vyklddéme kausdlné udasti diniteld vnitPnich /zaméteni, perseve-

race, tendence, zadjmy/ a vnéjsich /podle principd tvoreni tvartd,
intensity a rusivosti podnéth/.

3, Citovy vztah subjektu a objektu.

~

Miller - Freienfels rozligil dvoji citovy vztah mezi sub-
Jjektem a objektems a. subjekt svoluciti, spoluzni s objektem
/p¥i poslechu hudby, pri podléhani ndladé piirody, spoluradosti/
- Mitfiihlung. b. Subjekt citi vzhledem k objektu svij vlastni
cit /nendvist, ldésku, obdiv, pohrdéni a p./ - Gegenfilhlung.

V prvém pripadé Je vztah mezi subjcktem a objektem uzsi; nemusi
tu ovéem byt cit prilis intensivni. V druhém pripadé Je sub-

Jjekt 1 snahové zaméreu k objektu. V pripadé sympatie a léasky je
v citu obsaZeno Jjak spoluznéni /se zjevem milé ogoby/ tak sna-

®
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hovy vztah po pribliZeni atd. V nékterych citech je vsak podstat-
ny rozdil mezi citovym stavem objektu a subjektus zavist, sSkodo-
libost, krutost, to jsou skutedné'proticity’. Ve fysiognomickém

vnimani nastévé spoluznéni subjektu s objektem. Citovy vztah sub-

jektu a objektu je uzdi ne? vztah poznavaci, ale i neZ vztah sna-

hovy, 2zvlésté v pripadé spoluznéni. V poznani jsme od predmétu
oddéleni, citem jsme s predmétem spojeni, a to i negativnim ci-
tem.

Kromé citového vztahu subjektu a objektu jsou city vztahuji-
ci se na subjekt. KdyZ se &lovék obdivuje, odsuzuje, lituje, sta-
véd se objektem, Jje tu dvojitost. Pri ndladé této 3
dvojitosti neni. /Proto jsme o néladé jednali v oddilu o subjek-
tivnich synthesdch/. Clovék, ktery se citi dotden nebo potdden,
soustiPeduje cit zptsobeny objektem na sebe. /Egocentridnost lidi
urazlivyeh a jeditnych./

Koffka tvrdi, Ze city jsou proZivénim dynamiky v psgychofysic-
kém poli. /Gestalttheory 400nn/, Néktere se poji k vzniku napéti
/na p¥. pPi hladu/, jiné k Zinnosti vyplyvajici z napéti, jiné
k uvolnéni /na p¥. nasyceni/. Z tohoto hlediska vykladéd, jak
zkouwral Dembo hnév /Ps. Forschung 1931, 15/, Karstenové nasyceni
/ib, 1928, 10/, Napéti vznikd z vnit¥nich potreb 1 vnéjdich pod-
nétl, ale jde také o protiklady a souhru dusevnich sil. Koffka
neodligil zde jasné snahy a2 &innosti /které jsou také dynamicke/

od-eitd,

N&kteri psychologové vykléadaji pPfizpisotenost zvifeciho cho-
vani pasobenim libosti pifi zdaru, nelibosti pri nezdaru, chapou
to po vzoru clovéeka.

Kdefto snahy maji v&tsi vztah k objektu, k cili jednéni,
jsou city G¥eji spjaty s télem. V citu je pasivita, 1 kdyz do-
provazi nadi aktiviti. Introspektivni psychologové se pokouseli
vicekrat o analysu a t¥idéni citd /na p¥, Scheler, Pfénder
v Husserlové Jahrbuchu/ a theorii citu bylo podéno velmi mnoho.
/Nechame stranou zkouméni télesného podkladu citl./ Ovecne jJe
uznévéna souvislost akce a citd. Krueger /Das Wesen der Gefihle

v
3

1929/ prohlasil city za prvotni vyvojovy stupen dudevna, & do-
klady 2z psychologie ditéte, v Americe nezdvisle Ruckmick /The
psychology of feeling and emotion 1936/ tvrdi totéZ s vétsim
podtem dtvodid. Ale Krueger je chéape Jjen Jako celostni kvalitu,

kde%to Ruckmick jako prvotni formu #ivodisné reakce.
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Akéni theorie chépe cit Jen jako poddtek nebo néznak akce.

v

Mc Dougall priradil zékladni city pudtm /na pr. strach pudu et

kovému, vztek utodnému/. Slozitéjdi je pojeti citu jako dlisled-
ku nezdareného jednédni /Paulhan/. To jiZz ukazuje protikladnost
akce a citu, kterd Jje u zvirat jen msélc naznacena.

U &lovéka je protiklad mezi city a chténim, ktery vznikl
teprve vyvojem, Chténi predpoklédd ostré rozdéleni na jd a okoli

/nebo i uvnitd j&/. Citéni ve spojeni se snaZenimale newriitym je

tedy pred chténim, Ale diferenciace ¢lovkkova jednani prinesla

také obohaceni citové /na pP. technika umoZnuje uméni/.

Lewin /Vorsatz, Wiile und Bediirfnis 1926/ zavedl pojem vybid-
vkového razu predméti /Aufforderumgscharakter; valence/, coZ zna-
mend jejich lékavost, odpudivost, dojem, Ze nds vyzyvaji k jedna-
ni. Ale nejde jen o snahovy vztah, je to také casto vztah itevy.
Gestaltpsychologové si tc predstavuji jako silu pisobici mezi
subjektem a objektem v psychickém poli. Ale na rozdil od sily fy-
sikdlni je to spojeni kvalitativné bohaté a uZzsi, Miller-Freien-
felsovo rozdéleni na proticiténi a spoluciténi by se v teraninech
Otvarové psychologie vyjad¥ilo Jjako napéti mezi subjektem a ob-

jektem resp,. spoluznéni obou.
City typu Zavist, Skodolibtst, zarlivost jsou slozitéjadi.

U &lovéka maji city ohromnj vyznam spoledensky a bohatstvi
citu u Slovika ma z velké désti svij pivod v tom, Ze je Zivoli-
chem mnohem vice spoledenskym ne% kterykoll Jjiny.. Jako my$leni
je ndhraZkou, pomfickou a nadstavbou smyslového vnimédni a jednéni
technického, tak citéni je ndhraZkou, pomickou & nadstavbou spo-
ledenského jednani. Priklad na nahradovosts romantickd laska mis-
to pohlavniho styku; pPiklad na cit jako podporu jednédni: vztek
impulsem k rozhodnému Gtoku. Jako nadstavba se miZe stat cit

i samoudelnym.

0 déletrvajicich citovyeh vztazich 3ili sentimentech jakoz-
to synthetickych &initelich jednd Shand, Foundaticns of charac-
Ger ol

Citovy vztah na pt. ditéte k matee Jje vzoren dal&fich cito-
vych vztaht /théma psychoanalysy: dospely Slovék prenddi détské
citové vziLahy na osoby svého okolis kdyz ony deteké vztahy
potladenim ztrnuly na primitivaim stadiu, chova se podobné k pri-
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tomnym osobam./ Podobné nade minulé zkulenosti podminuji podstat-
né nade.zkufenosti pritomné. To jsou genetické vztahy. Ale citovy
vztah Je sém v sobé strukturovanym celkem a nékteré prvky do sebe
prijimd, jiné odpuzuje. /Toto pojeti vyslovil jiZ Nietzsche, pak
Paulhan, Shald a j./ Vsichni chépali citové vztahy Jjako jakési
individua bojujici o moc, jako Jje tomu v kapitalistickém indivi-
dualismu. K provedeni tohoto pojeti je viak treba také psychologic-
ké analytické schopnosti, kterd rozkladd dusevni d&je na prvky.
Vzajenné vztahy disposic jsou vdak také jedté jiné.

Disposice citové - jako vibec disposice - miZeme Yadit podle
stupne abstraktnosti. V poradenstvi se vychdzi ze zajmd /jako
na pr. technicky zéjem, zédjem o auta/, v psychotherapii z kon-
krétnéjsich vztahd k osobam /k rodi&tm, predstavenému, manfelu
atp./. V8echny stupné abstrakce se ukdzaly projevy objektivanich
disposic, ovSem Ped mnohdy tvori abstrakce, které plati jen pro
nékteré pripady. Tyto disposice nejsou jen odpodivajici nahroma-
dend zkusenost, nybri jsou to dinitelé. Stary dlovék Jje velmi
znacné determinovdn svymi ziskanymi disposicemi a jeho schopnost
tvorit nové je omezena. '

4, Snahovy vztah mezi subjektem a objektem,

Introspektivné pro vnéj&i pozorovani jsou dvé Grovné gnahové-
ho vztahu: pud a chténi. V pudové akci je Jjednak pocit télesné
potfeby Jjednak pPitaZlivost objektu; nebo néktere objekty odpu-
zuji dési. To je zéaroven citovy vztah. Cit a shaha nejsou na této
Grovni oddéleny. Akce se déje bez uvahv. Chténi nejvice odlisné
od pudy je to, které md znadné abstraktni cil /na pf. piesvédiit
nékoho v diskusi/. Chténi je spojeno s rozumem. Ve chténi se
Gdastni samostatné Jji, které se mife distancovat od svich sklo-
nt, ovlédnout je. Cil chténi je Zadouci, ale ne tak primo laka-
jici jako u cile pudového; také to miZe byt cil uloZeny, sém o
sobé lhostejny, ale se sankcemi v pripadd nesplnéni, V chténi je
uvédomén vztah cile a prostiedku, kdeZto v pudu je sice obdoba
toho, ale bez uvédoméni. Navyklé jednéni se automatisuje a védo-
mé. chtenl sge.ztraecl, omezuje ge jen na zacatiek.
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Lewin zkoumal t.zv. jakoby-potTreby, je? nejsou sice cili pu-
dovymi, ale prece jen nuti &lovéka k jednéni, k chténi /na pr.
pracovni povinnost v zaméstnani/. Zkoumal déle‘jak i tyto nepu-
dové cile maji prizvuk vybizeni, Jako jablko nds ldkéd k zakousnu-

ti, tak néds vybizi podtovni schrénka k vhozeni dopisu, médme~11
“jej pripraveny k odesléni /Aufforderungscharakter - vyzvovy ragz

viemu/.

zavedenim pojmu vybidkovy réz zahdjil Lewin zkoumdni piredmét-
né stranky snah. Nerozbird vnitfné snazici se subjekt, nybrz vnéj-
&1, v prostoru /"topologickém"/ umisténé sily, vyzvy pritazlivé
i odpudivé a pfehrady,vkteré na subjekt plsobi. Tyto sily
p¥edpoklédaji pritomnost vnéjidich predmétt v dufevnim obzoru sub-
jektu, ale Jsou vytvoPeny na zdklade vnitinich disposic; samy o

sob& nejsou vndjdi predméty ani pritazlivé ani odpudivé. Nastava
tu objekce; presun ze subjecktu na objekt /Ach/. /Projekce znadd
pfedeviim bludné prouitnuti, objekce je sice subjektivni, ale ne
sama o gobd klamnéd/. Vybidky i pPfehrady, mezi nimiZ je pohybuje
Ego podle vyslednice sil na né pisobicich, ukazuji ném predmét-
nou strénku snafeni. Gestaltpsychologie je i zde obrécena k pred-
métu /vytka Petermannova/, co? je prednosti proti subjektivismu
/na p¥. Fichtes Ja si tvofi ne ja, aby na ném uplatnovalo svou
morélni v&li, Bergsontv nézor na vali/.

Kdy% se Yedi prakticka situace, G&astni se toho &lovékovo ja
svym zéjmém na vysledku /snaha/ i svou tvorivomti /inteligenci/.

Tento proces se odehravé Jen v mysli.

Vedomis ja predmét
T el
hmotas me telo ‘ predmet

Ve v&domi je ja pritahovéno predmétem. Ale ja i predmét Jjsou
tu odrazem hmotného jéa /t&la/ a hmotného predmétu. Proto védomé
j& ani védomy predmét se nemohou samy hnout, dosaZzeni je mozné
jen hmotnym pohybem, ndhra?kové nebo iLiusivne. Plstonska reak-
ce: skutedny lékavy predmét je v nebi, defektivniho, pomijivého
té&la g6 probo nedotknu, B ktestanstvi.

Psychické pole mé tedy v sobé napéti, které se dé& dokonale
Fedit jen d&je-li se také néco mimo toto pole. Védomé napéti Je
pridinou jednani, hmotny pohyb disledkem. V pripadé okliky se
ve védomi vytvari nové spojenis
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prostredek

Podle ného se pak déje pohyb hmotny. /Schopnost jit oklikou je
znakem inteligénce. Nietzsche dokonce odvozuje inteligenci ze
lsti slabych./ Unik do roviny neskutednosti neodstrani trvale na-
péti. Unik nastéva, kdy? se prehrada jevi neprekonatelnou, kdy?
se zd4, Ze predmét je pPilid vysoko., Schopnost ¢lovéka uniknout
do neskuteénosti md ohromny vyznam. Fantasie jest ndhradou sku-
teénosti, ale stédvéd se velmi mocnym nédstrojem ke zméné skutednos-

ti novym jedndnim.

Stejné velky vyznam mé schopnost ¢lovéka k néhrafkovym jed-
nanim a nédhradnim cilGm /na p¥. vztek se presune do slov, z oso-
by prejde na veéc/. Tyto ndhratky se stévaji pak samy cilem,
cdw? se roz8ifuje okruh jednéni &lovéka. Tim se zabyvd psychoana-
lysa, kterad v téchto jedndnich vidi stadle jen nédhrafky, co% po-
pird G.W. Allport. Lewin A dynamic theory of personality s.l126nn,
177 a j., J.F. Brown, Psychology and social order 1936,
dospél zavedeninm péjmu‘gggiégg do psychologie k pojmu gvobody
pohybu v psychickém poli. Clovék miZe byt omezovén, nesvoboden
fysicky, vili nebo pranim druhych a vliastnim hodnocenim, WMora-
listé nazyvaji nesvobodnym podléhéni pudtm, kdyz morélni zabrana
Je slabd; Jja, které mé byt panem, stane se otrokem. Ale existuje
také nesvoboda opacdnd: ¢lovék Jje otrokem svych pfedsudki. Freud
umistuje hodnotici hlavn® mor4lni zAbrany v ¢lovéku.
do nadjd, i v ném se uplatnuji pudy, zvla3té agresse. /Nadji také
¢lovéka nékdy chvali./

Freud nazyva pritazlivé predméty representance pudu. Prehra-
dy jesou representacemi zdbran; mnohé zdbrany Jjsou subjektivni
v tom smyslu, Ze Jsou presunuty z nékdejsich socidlnich zébran
do novych situaci, bud mylnym zobecnénim nebo ifraciondlnim piesu-
nutim, ‘

Freud prvy ukézal, ‘e tyto vztahy mezi subjektem a objektem
znamenaji také presuny v subjektu samém. Nékteré konflikty se re-
81 potlacenim do nevédomi.

Freud ukézal, %e tendence mohou v &lovéku trvat a pusobit
bez Jjeho védomi. To byla velkd vyzva proti positivismu. Masaryk



k tomu prohlésil: nevédomi neni. Krejéi i Koffka: misto nevZdomé

Pikejme fysiologické.

T{m se pripousti moZnost sil, které bez nadeho védomi na nase
védomi plhsobi., Lewin /Die Entwicklung der experimentellen Willens-
psychologie und die Psychotherapie 1929/ prohladuje Freudova obec-
nd tvrzeni o pasobeni nevédomi za spravna, ale gpatné formulova-

a

na.

Popirat ptsobeni nevédomi bylo by dnes sméSné. Jde jen o to,
jaky je jeho rozsah /psychoanalytikové pPecenuji nevédomou moti-
vaci na Gkor védomé; ale pPi rozboru pacienta pravé stéle musi
prekonavat jeho opadny sklon/ a jaky Jje zplsob jeho existence.
Neni sprévné nazyvat nevédomi fysiologickym dénim, kdy? nevime,
zda nemd také vlastnosti vydsi, co? Jje pravdépodobné. Je vsak
nebezpedi prilisného anthropomorfisovéni nevédomych sil, hlavné
v pousiti teleologie. Freud mluvi o téchto siléach jednak terminy
fysikélnimi /energie, napéti/, Jjednak teleologickymi /splnéni
préni, princip libosti, ekonomie/. Potlalované sklony se nepro-
sazuji jen ndhodné a slepé, nybri projevuje se v tom 1 jista
tvorivost.

U &lovéka je mnoho jedndni, kterd presahuji okamzik , acko-
1i ji% zviteci instinkty jsou mnohdy dlouhodobymi akcemi.3 rostou-
¢i civilisaci roste podet a délka dlouhodobych jedndni, Glovék
je zapojen do pracovniho Fadu, do slavnosti, obfadd a j. To pris-
pivé k jeho "podélné integraci" /E. Jaensch/, sjednoceni ve sméru

casu. :
Nositelem jednoty osobnosti jsou dédle jednaci disposice,

zvyky /Gstifedni pojem psychologie Dewey-ovy/. V Americe ge nék-
dy definuje osobnost jako soustava zvykd /James, Stagner, Ps.of
Personality 1937, s. 7/8/. Jednaci disposice se ¢leni v nadradé~-
né a podifadéné, co? zase neni Jen logické klasifikace, nybrz vy-
vojovy a kausdlni vztah. Charakterolog Klages se pokusil subsumo-
vat &lovékovo jedndni pod fadu t.zv. hnacich pruéin /Triebfedern/
jako je ctifadost, lakomstvi, statednost a j. Mc Dougall Sel aZ
k pudlim. Ale véecky stupné abstrakce jsou stejné opravnéné.
Nejobecnéjsi jednaci disposice jsou vdelidské /na pr. utikat,
Gtodit/,.1idé té¥e spolednosti maji spolefné jednaci disposice
konkrétnéjéi /na p¥. hrdost, sporivost, klepavost/, adkoli roz-
dily mezi jednotlivei jsou znadné.
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Konkrétnéjsi tendence se odvozuji z'abstraktnéjéich /na pr.
kritic¢nost 2 bojovnosti/, ale také naopak: konkrétni pudy mohou
byt v pPfesunu a v sublimaci zobecnény /na pP. ve v8elidskou huma-
nitu;g v‘hloubavost/. Ze disposice, tedy i jednaci disposice, ne-
tvori jednotny systém, jsme jiZ rekli.

Pathologie dusevnich synthes.

v v b V. 'd 3 i ¥ N
Patri sem pripady, kdy dusevni synthesa je bud snifena pod
zdravy normdl Zivota ¢i docela mizi nebo je abnormalnd porudena.

Psychiat?i se mnoho zabyvali témi gynthesami,které se nor-
malné zdaji samozPejmosti. Proto prispéli nesmirné k rozvoji
psychologie /Freud, Janet, Jung, Kretschmer a j./.

I. 1. Prostor. Mikropsie /v8e se jevi malidké/, makropsie /vSe
obrovske/ nebo jedna strana zmenSend, druhd zvétdend; vsecko Sik-
mo, dvoJjité, vicenasobné; pocit nekonednosti prostoru, rozstupu-
jiciho se prostoru. Porucha hloubkového vidéni - astereognesie.

24 Q§§“: zrychleni /Uprk/, zpomaleni /vtetina trvd jako léta/,
zastaveni /dojem, %e #ivot se zastavil/.
Casté4 je porucha orientace v dase a prostoru /kde jsem,
v které cobé/; dvojl orientace: normdlni a bludnd vedle sebe. To
je defekt tsudku. Slabomyslni vnimaji prostorové:struktury nedoko-
nale.

- e s e

vidény pPi /neiplné/ mozkové slepoté,u sluchu se nerozliduji me-

5. _Predmety nejsou poznavany v agnosii. a/ tvary nejsou

lodie, slova a p. b/ spojeni dojmd z rdznych smysld je faledné
nebo se neprovédi. ¢/ smysl véci se nevnimd, ad tvar je poznén
/na pY. krabice Je vidéna jako n&jaky hranol/; nebo se vnimi
smysl faledny /na pr. v14snidka je nebezpednd/ d/ déje na pr.
pohyby se nevidi. ’

4, Obecniny, Neschopnost subsumovat pod pojmy Jje porucha
inteligence. V‘nékterjch nemocech jsou bé¥né faledné subsumpce,
na pr. zelna hlavka - lidska hlava,

5. Neschopnost zachdzet s pojmy a soudy je porucha inteli-.
gence nebo Tedi - afasie; neschopnost dteni - alexie,

IT. Al. Ndlada rozstépend /do jisté miry je moZné rozd€leni
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nalady i u normalniho clovekd/ dojem, Ze nélada chybi vibec; obo-
ji ve schizofrenii.

2. Nejednotné zaméreni se projevuje v bizarnim sledu asocia-
ci a my$lenek ochlzofrennlch

5lﬁrservera¢e je chorobné bud prlllc velkd /na pr. u epilep~-
/
/

tikli, nédsledujici dojem je vyznaden jménem predchdzejiciho/ nebo
prilis mald /v manii/., U normdlniho ¢lovéka je perservace indivi-
dudlné rtzni, ale ani. prilig velkd ani pPrili§ mald, Setrvéavéni

je na misté tam, kde jde o zaTazeni. jednotlivych predstav, my$le-
nek skci do vy3&ich souvislosti, To znamend trvéani determinujicih

tendenci, které chybi v manii.

4. Akce. Neschopnost akce pPi nedotdeném apardtu pohybovem
se nazyvéa ggggéig; Nékdy je disledkem agnoéie. Chybné tkony,
/prereknuti, prepséni a p./ jsou prikladem nejednotnosti akce.
V dulevnich chorobidch mife na pr.. jedna ruka délat opak toho co

druhd. Automatismy /na pr. somnambulismus/.

s B, Pozornost trpi rozsahem, intensitou bud vibec nebo klesé
v kratkych intervalech /u déti je to normdlni/. DEtsks pomernost ma
kpatké trvéni a neni jedté chténd., Toté? miZe nastat u c¢ospélého
abnormdlné. P¥{lid mald i p¥{1is velkd ruditelnost vadi.

Roztrzitost profesorskd je pfilid velké pohtrizeni.

2 Pamé% bezprostiedni je kratkd pri slabomyslnosti, abnor-
maln& u pripadu Storringova/I. dil/; vitipivost trpivd u starci;
vybavovani je pomalé u melancholikll, Jednotlivé se nevybavuje
potladené /nenapadd na pP. znamé jméno/, toho typu Jsou i vétsi
poruchy u hysterikd, u schizofreniki neodekdvané iracionéalni Jed-
notlivad neschopnost vybaveni; ztrdta zapamatovaného vibec pri or-
ganickych onemocnénich mozku a ve stéri /nékteril tento Ukaz popi-
raldi, tvrdili, %e jde Jjen o mevybaviteln nost/; amnegie dagové vy-

mezeny usek je zapomenut, zejména to, coO predchéazelo urazu, zachva-

tu, Soku.
7

3. Defekt inteligence -Jje bud vrozsny /slabomyslnost, nej-
vysii stupen je idiocie/nebo pozdéjsi @g@g@gg_‘/senilni nebho
v psychoséch/. Vedle trvalych poruch pozornosti paméti a inte~-
ligence jsou i docdasné. V dus evaich poruchdch nemusi vZdy trpét

inteligence celkové, ale trpi zdravy rozum bud Eastedné /na P,
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hypochondr se zbytedné& strachuje/ nebo podstatné /bludy v psy-
chosach/. '

4, V&le, Chorobny nedostatek vile se nazyvé abulie. Ve
gvém dusledku se tyka vile stereotypie, stéle totés jednani,
mluveni. Nadprodukce jednotlivych jednéni mlZe byt nedostatkem

viale celkové.

C. Jé. Védomi sebe pslabeno nebo mizi /mrékotné stavy, mys-
tické stavy/. Rozdvojeni osobnosti v soudasnosti mimo védomi
/na pf. Giklebek, chybny dkon - nejednotnost akce/ ve védoml
u schizofrenikd, slabdi u nutkavé newrosy; stPidavé v éase /dvo-
ji Zivot: ve dne jiny nez v noci/. Roz3tépenis; kdy? Jedna osoba
nevi o druhé. Depersonalisace / Heveroch / = dojem neskutel~
nosti ja. Slabé j& podléhd vice sugescd. :

III.l Jednota védomi vibec byvad prerudena dasoveé /absence na pr.
s e B 1 i e -4

u epileptikl/; v souclasnosti se sté%i mi%e dokdzat rozddlenost,
- byly vdak pozorovany projevy dvou "osob'" na jednom v Jednom
t8le. Idealisté podklédaji rozdéleni védomi na dvé za nemozné
/Oesterreich, Phinomenologie des Ich - jednd o rozdtépeni ja/
nebo% duse je Jen jedna; s vyjimkou téch, kteri véri v démony.
Ve schizofrenii jsou nékdy proZitky abnormalné rozdéleny, ale
v ramci jednoho védomi.

Slabost disposic vadi jednoté osoby, kterid pak podléhéd
kazdému vlivu. Sugestibilita vznikd tedy ze slabosti: ja fu déti/
7z t&sného vzbahu k okoll a z nedostatku vlastnich disposic
/mélkost, povrchnost, jde se s médou , za sensaci/, Tésny ci-
tovy vztah k okoli je prednosti, ale proti nému ' majf stédt vlast-
ni citové disposice nebo viile. Nedostatek gugestibility wmize byt
prevazné dtisledkem nezédjmu a lhostejnosti. '

KdyZz se vlastnosti subjektu mylné promitaji do objektu,
je to projekce, obréceny pochod je introjekce. Psychoanalytikové

nazyvaji projekei i to, co Ach nazyvéd objekoe a popisuji souhrn
projekce a introjekce ve vyjvoji osobnosti ditéte._ Svédomi a hod-
noceni vibec je d8leditd priklad introjekce./Stern to nazyva
introcepces/ hodnoty spolednosti se dostévaji do nitra. Dale Je
introjekce identifikaci: &lovék /i bezdélné/ napodobi svij ideal.



To jsou p¥ipady normdlni. Chorobnd introjekce je nejen napodobeni,
ndbré Uplné ztotoznénis"jd jsem Napoleon, Kristus" atp. - apper-
BOC .

je presvéddéen, Ze druzi Jeg-pozorqu nebo nendvidi: vztamovacnost,
chorobnid %4rlivost. Romanopisci maji tvorivou projekci /na pr.
Dostojevsky/. Dité a primitiv prochézeji stadiem magie a mythu,

v ném# je mnoho projekci. NéboZenstvi je takeé projekci, ale
spoledenskou. :

2. Poruchy pozndvaciho vztahu jsou defekty vnimdni, inte-

ligence, pozornosti; disledkem je fale&né poznéni. Ale od pouhé

v o7

chabosti /na pP slabomyslnosti se 1isi poruchy charakterisované

bludnosti: halucinace, bludy.

3. Citovy vztah je porusen zejména té%ce u schizofrenie:

autismus - soustfedéni na sebe /kde¥to 1 v jinych chorobach Je
egocentrismus t.j. vztah k druhym existuje dale, ale Je neprizpi-

soblvy/, citové vychladnuti, okoli ztréci vibec citovy vymnam

/Freud: Bntzug des Libido/ ale i vlastni osoba mife byt lhostejna.

Silné sklonv des truktlvnl g agresivni rusi také kladny
vztah k objektu; dtsledken konfliktu lésky a nendvisti /ambiva-
lence/ mife byt Llhostejnost, chladnost, citové tupost. Disled-
kem oslabeni citového vztahu k objektu je 1 oslabeni vile, ale
&lovék mise mechanicky pracovat dédle. Poruseni citového vztahu
k svétu zachytili existencialisté Camus, Sartre a j.

4, Snahovy vztah je velmi oslaben pri ztraté spontanelity
/nékdy pii zranéni delniho laloku/.

Asociace.

V dobé asocianismu se oznalovalo mnoho dusevnich poruch
jako poruchy asociace. Asociace je nelkdy pril18 rychls /manie -
ale vadou je, %e neni jednotnd, Ze nic netrvd/, prilid pomald
/u melancholie/, nehybné /monoideismus a perseverace/, brzdénd
/na tom se také zaklada Jungliv asociadni test/, uzavienid /Sper-
rung u schizofreniki, nereaguji yhbee/ . J;ne vady pripisované

’

‘agociaci se tykaji intelektus chybéni cile, zmatenost, ple syladava
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idea, bludy. P#i nutkavych mySlenkdch se nepodfizuji nékteré
asociace dlovékovu Ja.

Schizofreniebyla i definovéna jsko porucha asociace; Je to
hlubokd porucha du$evni synthesy. Chybné ukony, automatismy, :
hystericka amnesie, roz&tépeni osobnosti byly nazvédny dissociaci.
Hysterické poruchy /oditéoeni télesného jevu od védomi a j./ nejsou
tak t8%Zké jako schizofrenie /bizarni népady, slovni salat, zara-
%eni asociace/; tim se zehrnuje pod pojem asociace piilid mnoho,
duSevni synthesy vibec. Vykladovou hodnotu toto oznaleni nema.

Duevni energie.

Jako pridina dusevnich poruch se Casto udaval nedostatek
dugevni energie. Ochably, nemocnj_élovék nemiize dobfe soustiedo-
vat pozornost, myslet, rozhodovat, vytrvat. K duSevni synthese je
skutedn& potiebi energie, jak pro poznévaci, tak citovy a jednaci
vztah k objektu. Janet 1é8il psychastheniky odpolinkem /nekollk
tydnt v posteli/. Ale nedostatek energie je u nich mnobdy disled-
kem potladeného konfliktu: energie. je vézdna /Freud/. "Posilova-
nim nervd" nelze vdechny neurasthenie 1é8it. Pouhd energie nesta-
i ke kvalitné dobrému ﬁkonﬁ: silédk nemusi pracovat dobre,
Spearman /The abilities of man 1927/ tvrdl, %e inteligence Jje du-
fevni energii. Ale toto kvantitativni pogm+1 1n+n11wence a@vyho—

vuje, adkoli k mysleni je tPeba energie /kvallta Je Spoaena

s kvantitou/. Inteligenci mi¥eme srovnat se strojem, ktery potre-
buje energii /auto-benzin/. Nejen energie, ale také konstrukce
stroje rozhoduje o kvalité vykonu. Janet Spearman a j. #ili v ob-
dobi nadseni nad energii /strojovou/. Pojem duSevni energie je
viak opravnény; souvislost funkei dusevnich s nervovym stavem-
/odpodinek, Unava, stéPi/ je zirejmid. Ubytek dulevni energie ne-
rozvraci osobnost, ale ochuzuje ji.

Libido.

Freud vyklédd duSevni dé&ni do znadéné miry Libidem, pudovou
energii pohlavai, kterid je schopna premén jako se fysikalni ener-
gie méni v rizné formy /mechanickd - elektrickd a j./. Méni se
télesny orgén libosti /Gsta, koneénik, pohlavi/, ale i zptsob
ginnosti  /aktivita - pasivita/, objekt /matka u nemluvnéte, jiné
osoby, druhé pohlavi, stejné pohlavi, ylastni osoba/ a konecné
i zptisob vztahu k objektu /télesny, dusevni/. Freudovo libido



nabyva nejrozmanitdjéich podob jako pohddkové bytosti /otec se
proméni v koné/. UZ v Platonovu Symposiu Jje freudovet odvozujici
viecko z erosu / 1lédeni vybavenim rusivého komplexu provadél
Hippokrates/. Jung pravi, fe libido je vseobecnd pudova energie
/ale nézev znamend pohlavni rozkod!/, Freud, ktery napred rozli-
goval pudy sebezdchovné od pohlavnich, vybudoval na korec theorii
dvou pudl, kladného a destruktivniho, Erotu a Thanatu /laska a
smrt/. Libido méd zékonity vjyvoj od détstvi k dospélosti, kdy

se stava pohlavnim pudem v obvyklém vyznamu, ale také motorem
vyésich Cinnosti. Libido se upind zprvu na vlastni télo, pak

i na vnéjsi objekt /nastivd Objektbesetzung, objekty se stavaji
representanty pudu/. Milovand osoba je objekt libida /protest
J.B, Kozédka/; libido se s pocatku snadno presunuje, pozddji je
ztuhle}si.

Destruktivnost se objevuje u dé&ti /trhédni véci, tyrani
zvitat/ jasko vrozeny pud, a je z ¢é&sti neutralisovano libidem
na pi. Ské&dleni, také sadismus je spojenim destrukce a sexuali-
ty. V dufevnich chorobédch nastivad regrese, roste ambivalence
/laska a nenédvist k té%e a@pob&/ a roste nilivost /nendvist/ a
sebenidivost,/sebetryznéni, sebevrazda/. U neurotikd se agrese
obraci vice proti vlastni osobé /deprese, vyditky, pocity mén&-
dennosti/, u psychopath® mnohdy vice na venek /Hitler/.

Doliard, Doob a j. /Froistration and Aggression 1939/ dale
Rosenzweig propacovali Freudtv ndzor /1917/, Ze agrese miZe vznik-

nout z frustrace /preka’eni innosti; zmateni citového vztahu/.

Je to dasty puvod agrese, ale vét3i nebo mensi agresivnost ma

i podminky vrozené, Ponévad? ti¥idni spolednost a zvléste kapita-
lismus privédi dlovéka do mnoha frustraci /na p?., zvyseni léka-
del p¥i malém prijmu, proletarisace stfedniho stavu, roste agre-
sivnost /fadismus sttednich vrstev/. V Némecku: porarka,inflace,
krise, Hitler: ztroskotanec. Freud sém mini, %e vrozend destruk-
tivnost &lovéka nutné vede k védlkém. Kulturni anthropologové
ukézali, Ze u primitivd nemusi byt agre%ivnost velka., Freud vidi
pr¥iéinu zvydeni nespokojenosti v tom, %e  civilisace potladu-
je lidskou pudovost‘ /Das Unbehagen in der Kultur/. Jakousi pomoc
odekédva od psychoanalysy, adkoli hlavni pFidiny jsou ve spole-
Senské stavbé, co¥ Freud prehlizi. Jeho obraz &lovéka pivodné
byl perversni, poZitkarsky Videndk, ktery se postupem doby zmé -
nil ve fagisbtu, Spoledenské podminky toho Freud zanedbdva. Proto
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ma ClOV@ka za zasadnlho egoistu.

Spoleccn ké vztahy odvozuje 2 p11*3211v0%t1 pohlngl a
ze vztahd rodinnych. PonévadZ pohlavni pud &loveéka nemé temér
sezonni rdz /jako u zvirat/, Jje dlleZitou silou, kterd se uplat-
nila ruzne ve vyvoJi spolednosti pPimo i nepfimo. Ale Freud nedbé
vyznamu hospodafeni pro vyvo] spolednosti /upoluprdce a bOj 0 ma-
jetek/.

§g§g¥g£w,/Wesen und Formen der Sympathie 1923/ namital pro-

ti Preudovi, e léska je jinymoZitek neZ pohlavni vzruch, a lds-
ka k bliznimu nemd s nim vibec nic spoledného - to je némitka fe-
nomenologickéd: co se-1isi v prfitku, nemiZe byt totofné, Ale tim
neni vyvracen geneticky vztah pohlavniho pudu a lasky. Fenomenolo-
gové podeenujici kausdlni vyklad ovéem pokladaji Schelertv argu-
ment za presvéddujici. Ale spravné na ném je urditd jen bo,7e
dufevni ldska je novy ukaz proti pohlavnimu pudu.

Primitivné vyvracel Freudovo uleni o sublimaci libida v ume —~
leckou &innost W.S. Taylor 19%% /Genetic Ps- Monographs /.
7.jistil, Ze 40 svobodnych uméled mélo vesmés:pohlavni styky nebo.
onanovalo. /Onanie zrejmé svdddila, o prekdZce normdlniho ukojeni;
Freud séam pravi, %e zdrZelivost je ¥{dké, ani? by to poklédal za
dtvod proti sublimadni theorii/. Watson zjistil pozorovéanim ne-
mluvﬁat fe sympatie k matce V“nlkdjz Z telesnych dotykuv Neni

gem dokdzano, Ze to je pramen Jedlnv.‘Jlnl pozorovatele /na
p¥. Biihlerova/ zjistili, Ze nemluvne brzy reawug na lidsky hlas
citové., Télesné styky /mazleni) Jsou hzce @paatv s dusevni pPi-~
taflivosti; u ditéte neni Je Steé takove dlfPTPHClaCG jako pozdé-
ji. Jde tedy spige o spoleéne vychodisko ne? presunuti télesného
na dusevni. Pes ma sympatie Kk pénovi; ani% by byl vidy pohlavne
vzruSen; tedy nezavisle na pohlevnlm hormonu. Jestlize nazveme
pohlavni chovéni to, kftre 1o buzeno pohlavnlm hormonom, pak
sympatie neni presunen pohlavniho libida. Ale Freud roz&iruje po~

jem pohlavnosti. : : o

Freud sam uvedl velké mno?stvi dokladd pro presuny pudi;
rozebral se svymi 2dky velké mnoZstvi umélcl, aby dokézal, Ze
uméni je sublimaci pudi. Jeho nézor obsahuje dast pravdy. La—
brani-1i se' primému ukojeni pudu, ndZe vzniknout presun, a nék-
dy presun k vyssimu druhu dudevni &innosti. Romantickéd laska Je
plodem neukojeni pohlavniho puduj také ndboZenstvi je sublimaci
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emociondlnich vztahd k lidem, ale jen nékdy je v ném zfejméd sou-
- vislost s pohlavaim pudem /u v&tSiny mystikd jako BShme, Zinzen-
doxrt/,

Podobné problémy vznikaji pifi sledovéni destruktivnosti

/nideni, krutost, zlomyslnost,ale i sebetryznéni/. Nékteré pri-
pady masochismu a presunu se vysvétluji podminovanim /pes dos-
tal napred elektrickou ranu, pak jidlo a tak se t&8il na ranu/,
Jiné jako pottepa zbavit se tisnivého pocitu viny sebetrestanim
/déti, které udélaly néco Spatného, hlési se o trest, flagelanti,
ktestanské sebepoplivavéani/. Nevybity vztek se obraci proti vlast-
ni osobé /Nietzsche/.

Pojmoveé miZeme rozlisit
energie dusevni

viale temperament

eros destrukce

télesné netélesné télesné netélesné

To neni jen klasifikace logicka, nybr? energeticka. Sile
vile flokalisace v kure/ jé‘néco jiného ne? gila pudu /Jjinde ve
kmeni mozkovém/ ale piece souvisi, derpaji ze spolelné dusevni
energie. Tento pojem vdak neni dosud experimentédlné zajictén,
opirédme se jen o bé&Zné zkufenosti se starnutim, nemoci a p.
Temperament Jje obecné energie afektivni, kierd se déle specifiku-
je /nejen jak uvedeno/. Neni to pouhy pojem, nybrz skutedénost,
ktera pisobi a je pPedmétem pisobeni /na pf. vliiv hormond/.

Nakreslené déleni jest Jjen schematické, ale ukazuje, Ze
dusevni disposice tvori systém; nesklédajl se z nezavislych sou-
fadnych ¢initell. R.B. Catell /1946/ uvedl kriterium pro ovéreni
souvislosti: kdy? roste intensita jedné dinnosti s Ubytkem druhé,
¢erpaji ze spoledného zdroje. Tohoto kriteria uZival Freud pii
vykladu chovani z pudd.

K schématu Jje nutno dodat, e proti ¢lenéni shora postu-
puje obrécené Clenéni zdola: konkrétni dusevni déj se sklada
z piispévkd abstraktnéjdich a% se dospdje k zdkladnim motivim
/sr. Mc Douzallovo schéma, Introduction to Social Ps./., To je
¢asto postup do minulosti individua.
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Ale jiz temperament byva vychovou potladovéan stejné jako
détskd vile. Freud vdak hledéd pPidiny obecnych poruch ve specidl-
nich za#itcich, co? je mnohdy spravné, Ale vychova pisobi i po-
véechnym tlakem /na pf, v kla&ternich gkolach/. Obecnd a jedined-
né se stéle prolind. Jedinedné z4Z2itky /podminéné obecnymi dis-
posicemi/ specifikuji obecné sklony /tak se tvori zaliby, zajmy,
citové vztahy/.

Nékteti zaslepeni odplrci psychoanalysy akceptuji jen roz-
manité pouziti neutralni vieobecné nervové energie - na pP. jed-
nou na pudevé ukojeni, podruhé na kulturni ginnost /na p¥. Gruhle,
Handworterbuch des medizinischen Psychologie 1930, 597/. Jung si
predstavuje v8eobecnou energii v rlznjych symbolickych podobich.
Tam kde Jje mezi podobnost mezi pudovou éinnosti a jinou /na pr.

v symbolech mystikl, ve folkloru/, nejde jen o presun nervové
energie, nybrz o uZdi psychologickou podobnost. Kromé podobnosti
Je béznym vztahem také asociace kontiguitni. Proto zpétnym postu-
pem psychoanalytikové hledaji pudové piidiny volnou asociaci,
Jestlife ge libido i Jjiné pudové vztahy asociadné presunuji, je

to postup sprévny, ale nestadi k objektivnimu ddkazu, kdyZ asocia-
ce jsou také podminovény vykladem psychoanalytikovim.

Obecné principy presunu i dfisledku konfliktd tendenci
byly ovePfeny experimentalné, ale rizné konkrétn&jsi vyklady
Freudovy jsou sporné. Pokud by se jen pPesunovala vSeobecnd
energie nebo rozmanité vybijel temperament, jde o s1ly nelgmdr-
néné | kdeito reud zkoumd premény sil jiZz zamérenych k ur*itému

o ki proto J 10 vyklad se degc fermlny psychologickymi a ne
fysiologickymi. Teprve tyto sily mohou vchézet v konflikty.

Eros spojuje, agrese rozd&luje lidi. Ale freud oznaduje
pohlavni pud spiZe za nlnltele proticivilisadniho, Jen Jeho sub-
limace spojuji spoleénost. /upOJbﬂl jedné dvojice znamend od-
deleni od druhych - protlkladﬂspogovanl a rozdélovani/. Ale ani
laska v $irgim smyslu neni vidy spravnd. Ovladani byvali vlad-
noucimi spjati loyalitou, co? bylo konservativei velebeno a poe-
tisovano a politicky zneuZivénd., /Anglilané - pomér k &lechté -
krali/. Mnoho 1idi velebi jakoukoli 1dsku a bratrstvi jako pojit-
ko mezi lidmi a tPidami. Domnély mravni idedl se-tu prevraci
v opak. Ani léska v rodiné nesmi byt absolutisovana, jak o tom
péli konservativeij déti se musi od rodidt oddélit.
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Vztah mezi subjektem a objektem jako _vychodisko typologii.

CeGe Jung, Die psychologischen Typen 1921 naz3jvéa introvertem
¢lovéka, jeho? "libido'/ afektivni energie/ je soustied&no na jeho
Jas extravert je zaméten k objektu.Jungiv introvert nemusi byt @lgwsk
do sebe pohPiZeny, na pt. prevazuje-1i u ného jednéni /Hitler/.
Naopak extraverse mi%e byt provadéns vzhledem k objektim mySlen-
kovym /na p?¥. u historika, u filosofa jako byl Spencer/. Jungovy
termlny jsou proto nevhodné a-zavdaly podnét k mnoha omylim.
Clovék podle Junga byva védomd introvert, v nevédomi extravert a
naopak. Také jedna funkce /na pr.mysSleni/ miZe byt jiné o sméru
nez druhé /na p¥,citdni/,

Jiny vyznam slov introverse - extraverse

1. nespolecensky - spoledensky
2. mysleni fantasie - jednani
5. uzavreny - sebevyjadrujici.

Rorschach Psychodiagnostik 1®2 vydel z Junga a Freuda. Po-
mer k objektu je 1. bud rozumovy /formalnd, chladny/ 2. nebo ci-
tovy /extratense/, 3. introverse znamend vnit¥ni dudevni ¢innost,
ale je to zdrowen obraceni libida na sebe. /these Freudova, Vor-
lesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse 1917/: Umélec ne-
doséhne primého vatahu k objektu /k matce/ a uchyluje se proto
do fantasie a k narcismu /sebelédsce/. Némitka: Jsou také narcisté
bez fantasie a 1idé Zijic{ ve fantasii bez zvlaZtniho narcismu.
Goethe, Tolstoj, Wagnef Jsou priklady umélch egocentrickych; sub-
Jektivni lyrikové vibec - ale tim se uméni nevyderpdva.

Kretschmer /Korperbau und Charakter 1921/ sice vysel z typd
t€lesné stavby, ale vztah subjektu a objektu je také v jJeho e
pologll Gstfedni. Schizothym se shoduje s Jungovym introvertem
v tom, Ze jeho j4& je oddéleno od ostatnich, a% je do sebe pohti-
zen nebo ne. Je chladny, distancovany /nebo také patheticky,tb.J.
vztah k obgektu v Urovni neskuteénosti/. Cyklothym se shoduje
s Jungovym extravertem citovym vztahem k druhym lidem a redl-

nostd,

Kretschmer je prirodovédec, bioclog, pozoruje vnéjsi zjev,
podava psychologické portréty,méri. Jung je duchovddec /zna
beletrii, mythologii, naboZenstvi/ a zpracovava své zkusenosti
Jen my$lenkové, Ob& byli psychiatry, Jung se stal psychothera-

peutem.
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Ani Jungova ani Kretschmerova typolozie nevyhbvuji v podrob-
nostech, plati v jistém mistnim a dobovén omezeni, ale presto
vytkli oba podstatné protikladné mo¥nosti 1lidské osobnosti.
Typologové se Casto snafi vystihnout podtazernim pod typ celého
¢lovéka /typy holistické/, ale to nejde nikdy. Na rozné 1idi se
hodi rfzné typologie. ' :

N. Ach pPijimé delnnl Junzovo a Kre tschmerove/Analyse des
Willens, Abderhalden Handbuch VI. B 1935/ a zabyvé se objeked,
promitdvanim citd a snah do predmétu. V citové . objekei Jevi se
nam pfedmét‘mily /nebo naopak/, ve volni objeked nads vyzyvé k za-
chézeni, k jednani. U schizothyna /Jungova introverta/ citi sub-
Jekt svllj cit /mné te to libi, nelibi/ a viale vychazi z ného /jé
chei/. Objekce je u ného slabd, U cyklothyma /Jungova extraverta/
Je objekce silnd., To se da experimentidlné zkoumat.

B. daensch /Grunﬂformen menschlichen Seins 1929 Der Gegen-
typus 1928 a mn,j./: Na venek integrovany /I1/ Jje spjat s pPi-
‘tomnym okollm, vnitiné 1ntegrovany/l / Jje spgat 8 vnltrnlm ob-
Jektem /na pr. s volnim cilem/. Na ven@k integrovany nemusi v&ak
splyvat s lldml tak jako cyklothym /"deweneratlvnl forma vnéjsné
1n%egpovaneho”/, Jde spise o ndladové splyvani s dOme Jaensch

totiz vysel z vyzkumu vnlmanl a paobrazll; zrakové-citové sepjetd
s okolim neznamena jedtd srdecnost, Naopak nendzornd rozumovost

a vils nevylucugl sympatie k lldem. /typ I5/

Ovéen i Kretschmer tvrdi, Ze cyklothymové byvaji nédzorni,
schizothymove abstraktni. Jaensch tvrdi, ?e Kretschmer zahrnul
do schizothy mu dva zcela ruzné typy: nendzorného vnit¥né integro-
vaného g Qobrym vztahem k gvétu a t.zv. typ S /Casty u Francouzi,
Ird, 2idG/, ktery mé éivﬁ,'éle zkresleny vztah k objektu; promita
do svéta své strachy a abnbrmélni citové stavy a k lidem je v pod-
utat( chlddny ~ Jjen povrchne ne. Typ B bud jen nédzorovy Sl nebo
5 rozumovou nadstavbou /82/, kterd kompensuje iraciondlnost
zékladniho pro#ivéni. Typ desintegrovany D nemd k objektu dobry
vztah, objekt mu je néstrojem, pPedmétem sportu. Prisludnost
kE ®ypu se vyvojem osobnosti méni. Déti a Zeny jsou vie integro-
vany né.Véﬁek, dospéli muZové vic vnitiné. V pubertéd miZe byt
¢lovek negatiVnim typem S. Prechod mezi I] a 1z je idealista 12.
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PrestoZe z Jaenschova podnétu bylo vykondno mnoho typolo-
gickych experimentd, je jeho typologie 2nadné neurditid; Jaensch
Ji stéle ménil. Jeho typologie nirodd je dasto groteskni, Angli&an
~ dobré zvife, md instinkt; %idé a mifenci - rozvraceny a rozvrat-
ny "protityp", Ameridan - desintegrovany.

Vetah subjektu a objekfu W len T,

Vztah subjektu a objektu nebyl ve vdech kulturnich forméch
stejny. Asketismus popird tento vztah, zejména vztah smyslovy a

pudovy. Puritdnstvi,p?i tom zduraznuae vi3li, Pudhismus, Q%;ugsvyztah

Filosofové negovali mnohdy vnimaci vztah tvrzenim, %e svét
0L - & 5

Jevi je neskutelny a uchylovali se k rozumu; popiréni rozumového
vztahu se vyskytovalo v ndboZenstvi a pak v modernim iraciona-

lismu.

Introverse, odvreat od subjektu do nitra, je velmi dlleZity
kulturni Ukaz /v poesii, nébofenstvi, metafysice/. Tvrzeni, Ze
v nitru je hloubka bohatstvi, je klam; musi byt ziskéno gz vné js-
ka, a tam miZe byt tvorivé zpracovano a pak opét uvedeno ve vztah
k vnéjsku. /Pobyt zakladateld nédbofenstvi o samoté pred vystou—
penim./ V néboZenstvi se zvnltrnual vnéjsi vztahy vedouci k nete-
sitelnym konflikttm /priroda, spolednost, rodina/ a promitaji
nadprirozena. V puberté slou?i introverse "sebeobjeveni',

Masaryk prohlaSoval vztah subjektu a objektu 2a osu Zivota
vilbec; prévem. Podle toho posuzovali i theoreticgkou filosgofii a
hlasal realismus, zPetel pozndvaciho subjektu k vécem a k idejim
/které jsou vé&né zakotveny v Bohu, proto realismus neni materia-
lismus/. Uvédomoval si souvislost tohoto theoretického postoje
s postojem k lidem /spise k jednotlivym lidem; také Freud vidi
ve filosofil projekeci rodinnych a pohlavanich vztaht, kdeZto Marx
odraz vztahl spoledenskych bud zkreslenv projektivni - idealis-
mus, nebo védecky - materialismus/.

Masaryk konstatuje, ?e¢ moderni Clovék /hlavné intelektual/
méd otfeseny aZ chorobny vztah k objektu, rozuméj k druhym lidem
a k vélnym hodnotdm. Ze ztraty ndbosenské viry /idealisticky
vyklad!/ vzniké-moderni agnostiasmus, skepse, nihilismus, sub-
Jektivismus, praktickﬁ amoralismus, dekadence, egoismus.
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Masaryk sim nezdfiraznoval vztah k prirod® /jako mnozi ro-
mantikové/ a smyslovou pudovost, aé nebyl puriténem, Hodnoty
hledal mimo tento svét. Je individualista se svym bohem. Odkud
toto odmitéani kolektivniho citéni a spoleéenskéhd zakotveni hod-
not? Pro Jjeho zdtraznovani mordlnich idedld a i pro jeho indivi-
dualismus mG¥eme hledat vyklad individuélné - psychologicky
/3lovék nordicky? schizothym, ale bez némecké chladnosti a dréz-
divosti/, ale diraz na samostatné ja /j& chei byt jé dipo smpti/f;
odmitani kolektivnich citd /nikoli k jednotlivym lidem/ je pro-
jev individualismu burZoasni Spoleénosti. Ov&em u Masaryka neni

zastoupena ekonomickd strénka individualismu, kterou kapitalisté
tak dasto maskovali hludnym nacionalismem. Masaryk se neoddéluje,
aby co nejvice vyd&lal nebo dosdhl nejvy$si cti, ale je sobéstal-
ny, s tehdejsim svétem nespokojeny. Prisel do mésta, pak do vel-
kom&sta z venkova a nesplynul s nim; zlstal véren naboZenstvi.
Jen si osvojil svétovou kulturu /ménd u? védeckou methodu, zustal
venkovsky prakticko-konkrétnim, intuitivaim/ a méPil moderni civi-
lisaci hodnotami, které v jejim svété& nebyly, které tkvély v Bohu.
Z venkova mu zUstaly rysy L;gggé, ale ziskal i rysy profesora

a protestanta: chci mit sam svij oddvodnény nézor; diskutujme.

V nafem autoritabtivnim ovzdusi to mélo velky vychovny-vyznam.

Individualista citovy /ne hospoddrsko-politicky jako Spen-
cer, Mill/ nesn&8i smrt. Masaryk véril v nesmrtelnbst, désil se
toho, e ‘si ‘&lovék mie brdt ?ivot. Individualisté: Unamuno
/"Tragicky pocit Zivota"/, Salda, L., Klima /boj © sebevrazdu/,
Heidegger /individualisticky dés ze smrti/. :

‘Marxismus byl Masarykovi nesprévnym objekt;yismem, ze proti
individun zdlraznuje kolektiv a zékony spolelenského vyvoje. Ale
jen faleZné pojeti marxismu zamité tvofivou Gast individua na
spoledenském déni./Chorobny objektivismus Je uték od préce do
védy a p. pred vnit¥nim neklidem./ Poru3enim vztahu subjektu a
objektu které Masaryk vykléadal ztrdtou aéboéenstvi, se zabyval
Marx: Olovék je sob& odcizen v dobd penéZniho hospoddistvi /o tom
u Masaryka nenajdeme pranic/; v kapitalismu je ¢élovék nejnestast-
néjsi. /Z2trédta ilusi doby feudédlni./ Jini to vykladali vzrﬁstem
techniky nebo civilisace /Rousseau, Freud/ spec. velkomést a hle-
dali spéasu v navratu k pPirod&. Ale vady techniky a velkomést

jsou druhotné, prvotni je hospodadrsky systém.
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To mé pro psychologii nesmirny vyznam. U modernich psy-
chologli /Freud, Adler, Jung, Klages/ a filosofd /Masaryk, Berg-
son, existencialisté/ nalézéme vylieni duSevniho stavu moder-
niho &lovéka. Tyto psychologie jsou zéroveﬁ zivotnimi nazory.
Konstatuji protikladnost aZ rozt¥idénost 3lovéka a hledaji moz-
nosti jeho uceleni, ale dasto zUstdvaji pesimisty. I Americéané,
kteri nahliZ?eli na &lovéka Jako na stroj /Thorndike, Watson/ ne-
bo jako na podnikatele /Dewey/, hledaji dnes uklidn&ni v psycho-
analyse nebo adlerovstvi, pokud nejsou iracionalisty.

Srovnédme-1i tyto moderni psychologie na pr. s Aristotelo-
vou, vidime, jak je jejich &lovék rozpolceny. Divody toho netkvi
v jednotliveci, nybrz ve spolelenském zfizeni;_Psychologie zkou~
majici osobnost /analysa/ a zdfraznujici ji /hledajic{ synthesu/
je ditdtem prvani poleviny 20. stoleti, produktem velkych spole-
genskych rozporid.



