¢4/9

///llo// 1/ 9¢

Posudek pro Ceskoslovenskou psychologii 2
B. Hatlova: Utinnost pohybovych Einnosti s prvky sportidl v 16€b& schizofreniki

Téma je zajimavé a price je podndtnd. V soutasné podob® viak zaslany pfispévek
neodpovidé poZadavkiim na publikaci v odborném psychologickém &asopise. Pfi hodnpcetfi
empirické &dsti piispévku (s.6-16) rozlifuji mezi tim, co autorka skutetnd vaonqla pii své
prici s psychiatrickymi pacienty, a tim, jak o této prici referuje. Z textu lze soudit, Ze
autorka realizovala , kinezioterapeutické programy* u skupin hospitalizovanych nemocnych
v psychiafrické 1é&ebn& v Praze 8 a ziejmé tak &inila. po dobu nékolika let (s.8_a s.2_0).
Kladem této vykonané price je, Ze postupovala pom&mé systematicky (v mife, jak4 je v
podminkéch rutinni 1é&ebenské praxe moZnd) a programy realizovala (sama nebo se _
spolupracovniky?) u n¥kolika desitek pacientl. V kaZdém piipad® nasbfrala _zkuéenostl,
kter¢ je vhodné sdilit odborné vefejnosti. Problém posuzovaného ptispévknu je viak v tom,
Ze autorka nezvolila vécny a stfizlivy styl referovéni o nasbiranych zkuéenosteql_l, nybrZ
vysledky své préce prezentuje tak, Jjako by #lo o ,,v&decky* koncipovanou studii. Pro
takovou studii viak ztejm¥ nebyly splndny objektivni (a asi ani subjektivni) podminky.

Obsah empirické Easti pispévku nem4 wjasnénou strukturu, jakd se b&ms poZaduje
u vyzkumné studie, kterd chce byt n&&im vice, neZ , pouhym* (coZ neznamend mén#
hodnotnym) sdélenim klinickych zkusenosti. V daném piipad® by mélo jit nejspife o
projekt .. mapujici. Jeho cile formuluje autorka pom#&ms vystizng, i kdyZ pod mén&
vhodnym nadpisem ,,problém vyzkumu®. Je také moné tolerovat, Ze do stati o »metodach*
Jsou zahmuty adaje o ,,vybéru pacienti, i to, 2e , program proveden kinezioterapeutického
programu“ (s. 7) je uveden mezi metodami, jimiZ se hodnoti zmeény timto programem
vyvolané. Programy ostain autorka podrobné popisuje na ndsledujicich tyfech strandch.
Zavansjsim odchylenim od obvyklé struktury vyzkumné zprévy je to, %e po ,,metodickych*
ivodech uz nasleduje ,, diskuse™, ani by byl pi‘edtim &tendt* seznamen s vysledky ve vztahn
ke sledovanym cflim studie. Pravé v této »diskusi® se viak dobte uplatiuji autor&iny
postiehy a poznatky, optené o ziskanou klinickou zkusenost, a prévé tento zpisob
prezentace ziskanych zkudenostf, ne&inici si zvlastni naroky na ,,védecké« zobeciiovéni, se

mi jevi jako pfimé&feny.

Z textu nenf Z'ejmé, jak, & zda vitbec antorka vyuZila ,expertni analyzy ti
nezavislych posuzovateli“, kterou ohlafovala na s. 6-7. Ctendd se také nedovi, jak byla
ziskéna data uvedend v tabulce na s. 18 (nahof'e) ani na jakych &kaldch se maFilo - jsou snad
toto vysledky oné ,,expertnf analyzy*? Zcela nesrozumitelné a obsahujici pravdépodobns i
chybnd &fsla jsou dalsf dv tabulky, vztahujici se k BPRS (s.18-19). Celd dvoustrénkova
stat, nazvand , Statistické zpracovani vysledki“, kterou autorka pfipojila aZ na konec textu,
tj. pfed samotny zivér celé préce, plisobi spise jako ptiloha, ne-li jako dekorace, nebot’
kromé obecného odkazu na s. 15 se na statistické vysledky autorka nikde v textu
neodvoldva.

_Je ovem otézka, zda vitbec byly splnény podminky pro pouZiti metod parametrické
statistiky: kaZdy, kdo je trochu informovén 0 psychézich z okruhu schizofrenif, vi, Ze
~Jednotnd diagnéza (F 20...) (s. 6) naprosto neznamend, Ze skupina je natolik homogenni,
aby ji bylo mo#no pokladat za »Vzorek* pro bliZe definovanou »populaci schizofreniki. To
za prvé. Druh4 okolnost, kters &inf zvolenou statistiku zcela neadekvini, spoiva v malém
pottu Ptipadii ve skupindch (napt. tzv. kontrolni skupiny, na kterych se také t-testem hodnoti
zmeény, maji pouze po osmi pfipadech). A za tfeti: zcela nedivéryhodné piisobi tvrzenf o
tom, Ze ,,rozd¥len{ do skupin bylo ndhodnym vybsrem* (s.6).



Uvodnim statim (s, 2-6) nelze uptit informatni hodnotu ani zajimavost. Aviak v
piipads, 2? by se autorka rozhodla pifspévek piepracovat a znovu nabidnout redakei C's.
psycholog§e k publikaci, doporuduji, aby tyto stat¥ zestrutnila a tu Last, kterd se tykd
schizofrenie (s.4-5), dala piedem piehlédnout odbornikovi.

VEtsf péti je tfeba vénovat citovéni literatury: citace v textu musi odpovidat seznamu
literatury (a naopak!). V&ts{ péti Je také tfeba vénovat formalni stramce textu. Na mnohé

nedostatky v toto sméru upozorfiuji tuZkou pfimo v recenzovaném exempléfi. Zavazné chyby
obsahuje také anglicky Abstract.

Zaveér:

V soutasné podob® m4 préce zévainé metodologické nedostatky, vyplyvajici
pravdépodobns z autordiny snahy dodat zpravé zdéni v8ti ,,v¥deckosti“, neZ jakd je v
pracich klinického zam@feni obvykle mon4 a Sasto i postatujici. Doporuduji, aby redakce
vratila autorce piispévek s tim, 2e m4 z4jem na publikaci autorfinych zkusenosti, pokud »
bude &lének prepracovan do formy sdilen ,,z klinické praxe<, resp , predb&ného sdéleni*.




