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Z drobnosti upozoriiuji jen na to, neni-li 1épe odvozovati slovo anthro-
pocentricky z lat. zndmého centrum neZ z centron(!) 40, monofyletism
z fyle neZ z fylon 56, neb dokonce z fylum(!) 196, pro¢ jiZ neuvésti monos
misto mono 56, pro¢ nepsati diisledn& sprdvn& Schopen hauer misto Schop-
penhauer, Watson misto Wattson atd. Tomé4s Akvinsky narodil se r. 1225,
a ne roku 1205, atd. Je sice praktické citovati jména autort v no-
minativé, ale lze-li tak sprdvné &initi po predloZce, jako: citovédno z J.
Jeans, Vesmir kolem nés, podle Kuhlenbeck, ze Saska-Groh a j., jest po-
chybné. Snad by bylo dobfe vloZit dvojteCku neb jiné znaménko, aby mohlo
jméno zistati v nominativé. OvSem tyto drobnosti jsou min&ny jako upo-
zornéni po formaélni strdnce pro druhé vydani neb dily. Kl

Anton Jurovsky: Psychologia. Vydala Matica Slovenski 1942, 384
stran. Cena Ks 120.—.

Jako spolupracovnik bratislavského psychotechnického tstavu publi-
koval autor psychologickd pojednéni jiZ od roku 1934 (pod dfivéjSim jmé-
nem Weiss-Nigel). ,,MoZno ofekavat, Ze po obsadeni katedry psychologie
na Slovenskej univerzite autorom tejto knihy r. 1939 a dalsim G¢inkovanim
dnés uZ Statneho psychotechnického tstavu sa psychologick4 préce rozvi-
nie aj u nés nédleZite.” Nemaje pifedchfidcti ani u¢itelt*) — jak pravi — pied-
sevzal si prece napsat u€ebnici. Za zdklad si volil zndmé uéebnice psycho-
logie, Frobesovu I. 1923, II. 1929, Ebbinghausovu (vyd. Diirr 1911, Biihler
1919), Sternovu 1935, Murphyho 1935 a j. a dopliioval v jednotlivych kapi-
toldch nové&jsimi pracemi. Seznam literatury mé 558 &isel. Litka je roz-
délena do deseti kapitol: I. Psychologia ako veda. II. Vnimanie. III. Pred-
stavy. IV. Pamit. V. Myslenie. VI. Fantdzia. VII. Pozornost. VIII. City.
ID.. Véra. X, Osobnost.

V tomto referdtu nemfiZeme probirat obsah do podrobnosti; vS§imneme
si hlavn& toho, jak autor db4d novéjsich praci. Pfi definici duSevnich jevh
se J. stavi na staré dualistické stanovisko kartesidnské (vidim-li knihu, je
to jev jen duSevni), al cituje spradvny ndzor Wundta v (pokud jde o vie-
my), Ze pfedmét psychologie a pfirodnich v&d je tyZ, jenZe v psychologii
se bere obsah zkuSenosti v jeho vztazich k subjektu. A& se J. hlasi k psy-
chologii Gtvarové, pfece toto stanovisko uplatnil jen v né&kolika maélo od-
staveich (vnimanie pohybu § 16, vnimanie celkov § 18, asocidcia predstav
§ 25). RozliSeni piredstav od vjemfi (§ 20) je netplné, pon&vadZ neni uve-
den zékladni rozdil, totiZ dojem skute&nosti, ktery mame u vjemf, ale
ktery chybi u predstav. V kapitole o paméti neni zminky o paméti utva-

*) Je nutno uvésti na pravou miru autorovo tvrzeni, Ze ,dosial’ sa
psychologia ako veda na Slovensku nepestovala. Nemdme teda predchod-
cov ani ucitel'ov (str. 5) a podobn& na str. 40: »autori, zaoberajici sa
otdazkami filozofickymi alebo pedagogickymi, &asto narézali aj na otazky
psychologické. AvSak odbornd psychologia sa na Slovensku nikde nepesto-
vala. Vyznaény je s tejto stranky rok 1928, v ktorom bol zaloZeny v Bra-
tislave psychotechnicky tstav pod vedenim praZského psychologa J. ‘Sta-
véla. ZaloZenim Gstavu sa ziskalo férum pro pestovanie odbornej psycho-
logie a zirovefi aj moZnost vychovy odbornych psychologov.” Si&m se po-
¢itd mezi pracovniky tohoto ustavu. Opravuje tedy Jurovsky sidm dalsi
vétou své drfvEjsi tvrzeni. Ale nejen to. Na filosofické fakultd bratislavské
pfednésSel pravideln& psychologii a konal specidlni seminif psychologicky,
a to v duchu odborn& v&deckém, od svého pfichodu v r. 1926/27 prof. Jos.
Tvrdy. Autor ho neuvidi, a& byl jeho posluchadem i &lenem jeho semindie.
Od r. 1937 ptisobil pak také Stavél jako docent psychologie na této fakul-
té. Hofeni tvrzeni autorovo vztahuje se tedy jen na doby dFivé;jsi. Kl
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rové jakoZto mezistupni mezi paméti mechanickou a logickou (piislusnd
priace je vSak v seznamu literatury). KdeZto kapitola o mysleni je v uvé-
déni nové&jsich vyzkumt dosti Gplné, jsou v kapitole o fantasii (na niZ
viibec maji psychologové rtizné nédhledy) zafazeny také kratké odstavce
o snech a o hre, které by zasluhovaly podrobnéj$iho projednéni. K vy-
kladtim Gtvarovych psychologfi o pozornosti (viz Kratina, Uvod do ce-
lostni a tvarové psychologie s. 62) se stavi J. kriticky a prejimé fenomeno-
logii pozornosti od Sterna. V psychologii citfi je sice Krue ger v seznamu
literatury, ale v textu neni zpracovano ani to, co od n&ho pievzal Stern.
V kapitole o vili jsou uvedeny i novéjsi vyznamy Achovy, Rohrache-
rovy a velmi strué¢né i Llewinovy. Kapitola o osobnosti se &leni na
ivod (citovdn Lersch, Allport), odstavec ,,Pojem osobnosti“ (All-
port, Stern) — zde (str. 310) je nedorozuméni: L e win pravi, Ze osoba
je utvar, mini tim vSak prozivani osoby, ne, jak by se zddlo z textu, osob-
nost jakoZto organisaci disposic — odstavec ,Met6dy vyskumu osobnosti®,
»Vystavba osobnosti“ (Klages, McDougall, Rothacker a j.).
Sam autor pravi, Ze osobnost je systém navykt (to je prece jen jedna
strdnka disposic!). Nésleduji podle tFidéni Helwig o v a odstavce ,,Typy
osobnosti (ze starSich systém@i neni nédleZité ocenén Paulhan; dile je
fe¢ o Sprangerovi a Jungovi), , Vysvétlovaci systémy osobnosti*
(Kretschmer, Jaensch), ,Systémy hibkovej psychologie*, ,MoZ-
nosti a obmedzema ps. osobnosti“.

Autorova metoda, prevazné kompilaéni je pri dneSnim stavu psycho-
logie pochopitelna. Bylo by vSak Z4ddouci, aby uvadéni starSich nézort bylo
omezeno, zvlast& kdyz jejich nedostatky jsou autorovi znidmy. Naopak by
mély byt reprcdukovany nézory novéjsi podle praci v seznamu literatury
uvedenych, jak jsem upozornil vySe. Dnes neexistuje ufebnice psychologie,
kterd by novéjsi ndzory spojila se starymi v jednotny a promysleny celek.
Proto m4 svilij vyznam i kniha Jurovského. Tardy.

Karl Pintschovius: Die psychologische Diagnose, 2. vyd. 1942, 161 str.

Autor je psycholog orientovany lékarsky. Vyzved4 dfileZitost zjist&ni
télesného stavu pro duSevni diagnosu — ¢&lovék je psychologickou jednotou.
Zduraziiuje, Ze psycholog musi pfedevSim nazirat, pfijimat bez reflexi cel-
kovy smyslovy dojem z vySetfovaného, vystihnout jeho atmosféru. Pro-
jevuje pochopeni pro tikazy nev&domi, psychoanalyticky vyznam sexuality
pro osobnost. Vyrazové methody spolu s jemnym otukavanim otdzkami
- t&3i se jeho nejvétsi prizni, objektivistické testovani podceiiuje.

KniZka P. neni soustavné; nékde zabihd do podrobnosti (na priklad
prognosa sebevraZzdy, elektrické Ukazy na kiZi podle Rahnera a Schad-
manna, vyrazovad metoda reprodukce telegrafovanych znadek), jinde se jen
lehce dotyka. Neni prehledem diagnostickych metod, ackoliv jich uvadi
rfadu; nembZe byt také ndvodem, jak se stat psychologem, a¢ v&nuje ka-
pitolu podminkdm psychologovy priace (intensita, ne extensita) a zabyva
se tim, jak se maji d&lat posudky (spiSe umélecky neZ racionélné&).

P. presvédiuje &tendfe o tom, Ze psychologickd diagnosa je uméni,
zakladajici se na odborné& vyskolené intuici. ZdGraznili bychom v3ak, Ze
teoreticky podklad tohoto umé&ni musi byt objektivni, takZe i méné& nadany
se uplatni, omezi-li se na pfipady jednoduSsi. Tardy.

Klages contra Pophal. V dvojéisle 1.—2. svazku 63. , Zeitschrift fiir
angewandte Psychologie und Charakterkunde” (1942) podava zakladatel
grafologie Ludwig Klages Randbemerkungen zu Pophals »Psychologie der
Spannungserscheinungen in der Handschrift«“ (tyZ ¢asopis sv. 60.) k ¢&lan-
ku, o kterém jsem zde psal.

Klagesovo pojednani mé réz zni¢ujici kritiky, pfi tom vSak chce vy-




