
Llteratura 1&7 

Z drobnosti upozorň.uji jen na to, neni-li lépe odvozovati slovo anthro­
pocentrický z lat. známého centrum ne! z centron ( ! ) 40, monofyletism 
z fyle ne! z fylon 56, neb dokonce z fylum ( ! ) 196, proč jl! neuvésti monos 
nústo mono 56, proč nepsatl ddsledne správne Schopen hauer mfsto Schop­
penhauer, Wat.Bon mfsto Wattson atd. Tomáš Akvinský narodil ser. 1225, 
a ne roku 1205, atd Je sice praktické citovati jména autora v no­
minative, ale lze-li tak správne činiti po ptedložce, jako: citováno z J. 
Jeans, Vesmir kolem nás, podle Kuhlenbeck, ze Saska-Groh a j., jest ,po­
chybné. Snad by bylo dobte vložit dvojtečku neb jiné znaménko, aby mohlo 
jméno zOstati v nominative. Ov§em tyto drobnosti jsou min6ny jako upo­
zornení po formálni stránce pro druhé vydáni neb dlly. KZ 

Anton Juromký: Psychologia. Vydala Matica Slovenská 1942, 384 
stran. Cena Ks 120.-. 

Jako spolupracovnik bratislavského psychotechnického .ústavu publi­
koval autor psychologická pojednáni ji! od roku 1934 (pod dflvejšim jmé­
nem Weiss-Nägel). ,,Možno očekávat!, že po obsadeni katedry psychologie 
na Slovenskej univerzite autorom tejto knihy r. 1939 a ďa.lšim účinkovánim 
dnés už štátneho psychotechnického ústavu sa psychologická práce rozvi­
nie aj u nás nále!ite." Nemaje pfedch'fidc-0 ani učiteIO*) -jak pravi-pfed­
sevzal si ptece napsat učebnici. Za základ si volil známé učebnice psycho­
logie, Frobesovu I. 1923, II. 1929, Ebbinghallsovu (vyd. Dilrr 1911, Biihler 
1919), Stemovu 1935, .Murphyho 1935 a j. a doplňoval v jednotlivých kapi­
tolách novejšimi pracemi. Seznam Jiteratury má 558 čisel. Látka je roz­
delena do deseti kapitol: I. Psychologia ako veda. II. Vnima.nie. III. Pred­
sta .vy. IV. Pamäť. V. '.Myslenie. VI. Fantázia. VII. Pozornosť. VID. City. 
D~. vora. x. Osobnosť. 

V tomto referátu nemtižeme probirat obsah do podrobnosti; všimneme 
si hlavn6 toho, jak autor dbá nov~jšich praci. Pfi definici duševnich jevô. 
se J. stavi na staré dualistické stanovisko kartesiánské (vidim-li knihu, je 
to jev jen duševni), ač cituje správný názor W u n d t O v (pokud jde o vje­
my), že predmet psychologie a ptírodnicll vM je týž, jenže v psychologii 
se bere obsah zkušenosti v jeho vzta.zioh k subjektu. Ač se J. hlási k psy­
chologii útvarové, pfece toto stanovisko uplatnil jen v n6kolika málo od­
sta vcich (vnimanie pohybu § 16, vnimanie celkov § 18, asociácia predstav 
§ 25). Rozlišeni predstav od vjem-0 (§ 20) je neúplné, ponevadž neni uve­
den základni rozdil, totiž dojem skutečnosti, který máme u vjem'O, a.Ie 
který chybi u predstav. V kapitole o pam~ti neni zm.ínky o pameti útva-

*) Je nutno uvésti na pravou miru autorovo tvrzeni, že „dosiaľ sa 
psychologia ako veda na Slovensku nepestovala. Nemáme teda predchod­
cov ani učiteľov" (str. 5) a podobn~ na str. 40: ,,autori, zaoberajúci sa 
otázkami filozofickými alebo pedagogickými, často narážali aj na otázky 
psychologické. Avšak odborná ipsychologia sa na Slovensku nikde nepesto­
vala. Význačný je s tejto stránky rok 1928, v ktorom bol založený v Bra­
tislave psychotechnický ústav pod vedením pražského psychologa J. ·Sta­
vel,a. Založenim ústavu sa získalo fórum pro pestovanie odbornej psycho­
logie a zároveň aj možnosť výchovy odborných psychologov." Sám se po­
čitá mezi pracovniky tohoto ústavu. Opravuje tedy Jurovský sám dalši 
v~tou své dtiv~jší tvrzeni. Ale nejen to. Na filosofické fakult~ bratislavské 
pfedná.šel pravideln~ psychologii a konal speciálni seminá.t psychologický, 
a to v duchu odborn~ v~deckém, od svého pfichodu v r. 1926/27 prof. Jos. 
Tvrdý. Autor ho neuvádi, ač byl jeho posluchačem i členem jeho semináfe. 
Od r. 1937 pôsobil pak také Stav~l jako docent psychologie na této fakul­
te. Hoteni tvrzeni autorovo vztahuje se tedy jen na doby dfiv~j§i. KZ 
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rové jakolto mezlstupni mezi pa.meti mechanickou a logickou (pris1ušná 
prá.ce je však v sezna.mu Uter atury). Kdežto kapitola o myšleni je v uvá­
dmú nov6jšich výzkumťl dosti úplná, jsou v kapitole o fantasň (na niž 
vtlbec maji psychologové rťlzné náhledy) za.fazeny také krátké odstavce 
o snech a o hfe, které ,by zasluhovaly podrobnejšiho projednáni. K ·vý­
kladtun útvarových psycholog(i o pozornosti ( viz Kr a ti n a, úvod do ce­
lostni a tvarové ,psychologie s. 62) se stavi J. kriticky a ptejimá fenomeno­
logii pozornosti od Sterna. V psychologii cit-O. je sice K r u e g e r v seznamu 
literatury, ale v textu nenl zpracováno ani to, co od neho prevzal Stern. 
V kapitole o vfili jsou uvedeny i novejši významy A c ho v y, R o h r a c h e­
r o vy a velmi stručne i L e w i n o vy. Kaipitola o osobnosti se členi na 
úvod (citován Lersch, Allport), odstavec „Pojem osobnosti" (All­
p or t, Stern) - zde (str. 310) je nedorozum~ní: L e w in pravi, že osoba 
je útvar, mini tím však proživáni osoby, ne, jak by se zdálo z textu, osob­
nost jakožto organisaci disposic - odstavec „Metódy výslmmu osobnosti", 
,,Výstavba osobnosti" (Kl a g es, M c D ou g a 11, R ot hacker a j.). 
Sám autor pravi, že osobnost je systém návykťl (to je tpfece jen jedna 
stránka disposic ! ) . N ásleduji podle ttideni H e 1 w i g o v a odstavce , ,Typy 
osobnosti" (ze staršich systémťl neni náležite ocen~n P au 1 h a n; dále je 
feč o Sprangerovi a Jungovi), ,,Vysvetlovaci systémy osobnosti" 
(Kr e t s c hm e r, Ja e n s ch), ,,Systémy h1bkovej ipsychologie", ,,Mož­
nosti a obmedzenia ps. osobnosti". 

Autorova metoda, prevážne kompilačni, je pň dnešním. stavu psycho­
logie pochopitelná. Bylo by však .žá.douci, aby uvádeni ,starších ná.zora bylo 
omezeno, zvlášt~ když jejich nedostatky jsou autorovi známy. Naopak by 
mely být rcprodukovány názory novejší podle praci v seznamu literatury 
uvedených, jak jsem upozornil výše. Dnes neexistuje učebnice psychologie, 
která by nov~jši názory spojila se starými v jednotný a promyšlený celek. 
Proto má svOj význam i kniha JurQvského. Tardy. 

Kari P ·i.ntsohQ'l)i,us: Die psychologische Diagnose, 2. vyd. 1942, 161 str. 
Autor je psycholog orientovaný ·lékarsky. Vyzvedá dfiležitost zjišt~ni 

telesného stavu pro duševni diagnosu - človek je psychologickou jednotou. 
Zdťlrazfíuje, že psycholog musi pfedevšim nazirat, pňjimat bez reflexi cel­
kový smyslový dojem z vyšettovaného, vystihnout jeho atmosféru. Pro­
jevuje pochopeni pro úkazy nev~domi, psychoanalytický význam sexuality 
pro osobnost. Výrazové methody spolu s jemným otuká vánim otá7Jkami 
teší se jeho nejv~tši pfizni, objektivistické testováni podceňuje. 

Knížka P. není soustavná; nékde zabihá do podrobnosti (na príklad 
prognosa sebevra.ždy, elektrické úkazy na k-o.ži podle Rahnera a Schad­
manna, výrazová. metoda reprodukce telegrafovaných značek), jinde se jen 
lehce dotýká. Neni ptehledem diagnostických metod, ačkoliv jich uvádi 
radu; nemfiže být také návodem, jak se stát psychologem, ač venuje ka­
pitolu podminkám ipsychologovy práce (intensita, ne extensita) a zabývä 
se tim, jak se maji d~lat ,posudky Gspiše umelecky než racionálne). 

P. ptesvMčuje čtenáre o tom, že psychologická. diagnosa je umenl, 
zakládajíci .se na odborne vyškolené intuici. Zd-Oraznili bychom však, že 
teoretický podklad tohoto um~ni musi být objektivni, takže i ménä nadaný 
se uplatni, omezi-li sena ptipady jednodušší. Tardy. 

Klage8 oontra PophaJ. V dvojčísle 1.-2. svazku 63. ,,Zeitschrift fU.r 
angewandte Psychologie und Charakterkunde ' (1942) podává zakladatel 
grafologie Ludwig Klages Randbemerkungen zu Pophals »Psychologie der 
Spannungserscheinungen in der Handschrift«" (týž časopis sv. 60.) k člán­
ku, o kterém jsem zde psal. 

Klagesovo pojednáni má ráz zničujici kritiky, pfi tom však chce vy-


