POZNAMKY

Filosof a ¢lovék FrantiSek Krejéi
JAROSLAVA PESKOVA

Motto:

Vazim si vds, protoZe jste bojovali...
J. Fuéik, Dopis nékolika muzim, kte-
rych si vazim.

1.

Vzpomindme letos stého vyro¢i narozeni muze, ktery vénoval cely Zivot pocti-
vému boji za védu proti povére a mythu, boji proti krisi soudobé spole¢nosti, boji
proti fasSismu a valce. Byl to boj ptedem ztraceny, protoZe nepostihoval podstatu
indeterminismu ve veédeé, ani podstatu krise soudobé burZoasni spole¢nosti. AvSak
otevreni kritika spoleenskych zloradl a duslednost v boji proti nim vzbuzovala
1dctu a davéru k Fr. Krejéimu u vSech pokrokovych lidi jeho doby.!)

I kdyz svym dilem zasahl témeér do celého obdobi mezi dvéma valkami, povahou
tohoto dila patri spise ke generaci devadesatych let. Problémy této generace, vy-
volané v Zivot rozvojem védy a stédle naléhavéjSim tlakem skutecnosti spolefenské,
vyvojovymi krisemi spoleCenského systému, ktery se teprve pred neddvnem v Ces-
ké spoleCnosti upevnil,?) staly se vad¢imi problémy jeho filosofie. Konflikt mezi
nabozenstvim a védou a jeho disledky v psychologii, v etice a v pedagogice a usili
o novy jednotny »védecky« nazor na svét, ktery by mohl byt vychodiskem ze
soudobé krise ve spolecnosti i ve védé, stoji v centru jeho pozornosti.

Krejéi proSel sloZitym vyvojem. Je zvlasté charakteristické, Ze k problémum,
Jjednou vytycCenym, se znova a znova vraci, opravuje pod tlakem nové skute€nosti
star5i formulace, zapasi o dikaz spravnosti zdkladniho axiomatu své »veédecké«
filosofie, totiz these o nepoznatelnosti transcendentna, o které znova a znova
musi presvédcovat sama sebe.

Koncem let devadesatych a v prvnich dvou desetiletich nového stoleti svij po-
sitivisticky svétovy nazor formuluje. PiSe ucebnice logiky a psychologie a prvni
odborné psychologické monografie: r. 1900 vychédzi Zisada vyvoje v psychologii
a r. 1902 prvni svazek obsahlé, Sestisvazkové Psychologie (1902—1925). V téze
dobé je na strankéch Ceské mysli zahajena bourliva diskuse mezi Krejéim a pro-
fesorem Maresem o »psychologii bez duSe«. Své positivistické krédo formuluje

Yy Srovnej o tom zejména Nejedly, napi. Ucitelské noviny 1934, 1689.

2y PozZadavky rozvijejici se ceské burzoasie byly ponejprv jasng vysloveny v revoluc-
nim roce 1848. Naplnény byly teprve na pocatku 70. let. Léta 80. a léta 90. jsou jesté
. obdobim dalsiho rozmachu dosud nevycerpanych sil Ceské burzZoasie. :

923



Krej¢i v této dobé nejiplnéji v obséhlé praci O filosofii pfitomnosti (1904), prak—

ticky uplatniuje positivistické stanovisko v drobném spisku Positivismus a vy-

chova (1906), kde formuluje zejména své proticirkevni volnomyslenkatské za-

sady pedagogické a etické, r. 1907 publikuje prvni variantu etiky, zaloZené na

mravnich norméach »prirozeného puvodu«, knizku Svoboda vile a mravnost. Toto
obdobi je plné zavrseno v poslednim roce valky dilem Filosofie poslednich let pted

valkou (1918), ve kterém vrcholi zakladni formulace Krej¢iho positivismu. Krej¢i

tu zaujima postoj k rlznym soudobym filosofickym smérim, a své vlastni sta-

novisko dale precisuje.’)

Ke konci valky vstupuje Krejéi do politického Zivota. To mélo velky vliv i na
jeho filosofii, a to zejména pokud jde o vybér tematiky. Krejéi chce v praxi
napoméhat realisaci toho, co podle jeho minéni je »vysledkem zakonitosti mrav-
niho vyvoje«, a co bude uskuteénéno »touz zakonitosti... jako se uskutecnuji
dasledky zakonného plsobeni v déni prirodnim« — realisaci idealu humanity v po-
véaletném statd. PiSe do Ceskeé demokracie, Budoucna, Majéku, je ¢lenem Revolu¢-
niho narodniho shromazdéni a pozdéji senatu. V této své funkci vypracoval ob-
séhly navrh na reformu skolstvi, v némz Slo v podstaté o jednotnou Skolu. Vedle:
mensi prace Moderni ¢lovék a mravnost (1921) publikuje obsahlou knihu o etice
— Positivni etika (1922). Uklada do ni vSecky své »demokratické« a »socialis-
tické« iluse, svou viru v humanitni budoucnost republiky.

Projednavani tzv. zdkona na ochranu republiky r. 1923 bylo prvnim ¢lankem
v retézu jeho zklamani. KrejCi se s timto zklamanim cCestne vyrovnal. V politice:
se postavil proti »socialistickym baftipdnime«, jimz kdysi divéroval, po bok téch,
kteri bojovali za pravo na praci, ostfe se postavil proti faSismu, a projevil mnoho-
krat sympatie Sovétskému svazu za jeho dusledny boj proti tomuto socialnimu
zlu. V&decky se pokusil vyrovnat se s novymi proudy zejména v psychologii a
pedagogice. V knize Zaklady védeckého systému psychologie (1929) reaguje na
soudobou psychologii sovétskou, v radé recensi se vyrovnavd s novymi smeéry
americké pedagogiky. V knize Politika a mravnost (1932) uplatnil své politickée
zkuSenosti a snazil se vyuzit jich k prohloubeni positivni etiky. V déjinach filoso-
fie se pokusil vyrovnat se s Heglem (Heglova filosofie déjin, 1933).

Tak lze tedy strucné naznacit vyvoj FrantiSka Krejciho. Pbti‘eby doby, které
citlivé vyjadroval, mohou byt jednim z mnoha kritérii pri periodisaci jeho dila.
Neni to samozrejmé Kkritérium jediné. Vyvoj Krejc¢iho-psychologa, Krejciho filo-
sofa, historika filosofie, etika, Krej¢iho pedagoga a volnomyS$lenkafe ma pokazdé
sviaj vlastni rytmus. AvSak vzhledem k tomu, Ze zékladni otazkou Krej¢iho posi-
tivismu je nazor na svét, je mozno formulovat obecné tfi vyvojova stadia:

1. etapa do r. 1918 je obdobim formovéni a upevniovdni positivistického svéto-
vého néazoru, obdobim vyrovnéani se se svetovou filosofii a jejimi déjinami.

2. etapa — 1918—1923 — je etapou politické aktivity a zformulovani positivni
etiky. Kon¢i krachem humanitnich ideéald.

3. etapa od r. 1923 do konce Zivota je obdobim dovrSeni prace v psychologii,
filosofii, déjinach filosofie i v etice. Krejéiho politickd &innost tu vrcholi v ne-
unavném boji proti fasSismu.

3) V pracich z dejin filosofie previada spiSe vlastni Krejéiho reSeni dané problematiky
nebo jeho postoj k jednotlivym autorim nez objektivni historicky vyklad.
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2.

Naskytd se otazka, pro¢ pravé positivismus zaujal Krejéiho a zjednal si na
dlouhou dobu jisté posice na Karlové université. Abychom na tuto otdzku mohli
-odpovédét, musime si vSimnout charakteru tohoto filosofického sméru.

Positivismus je svou povahou filosofii typicky porevoluéni. RozsSitil se ve
stifedni Evropé zejména po roce 1848 jako filosofie poraZené revoluce a pri-
myslové konjunktury. Svymi kofeny tkvi, mozno ¥ici, jiz v restauraci, sledujici
prvni burzoasni revoluci, dovedenou politicky do konce — francouzskou revo-
luci 1789. Stoji-li Saint-Simon na rozhrani »negativniho« a »positivniho« stadia
revoluce, snaZzi-li se pochopit, pro¢ systém zrozeny rozumem neni prost tiZivych
rozporl, a usiloval-li v zajmu upevnéni tohoto systému, v zdjmu primyslového
rozvoje rozpory vyrovnat, je jeho zdk Comte jiz plné predstavitelem »positivnhiho«
stadia revoluce, predstavitelem upevnovéani, organisace a stabilisace kapitalismu.
Rozvo] pFirodni védy 19. stoleti podporuje pak filosofickou orientaci burzoasie
na diléi problémy, zejména na otazky jednotlivych prirodnich véd.

V Cechéch roli positivismu do jisté miry sehral herbartismus, ktery je positi-
vismem vytladovdn u nas teprve v 80. a 90. letech. Rozvoj Ceské védy v posledni
€tvrtiné 19. stoleti byl spojen s rostoucim tlakem stale se opakujicich hospodat-
skych krisi. Tato symbiosa dala vzniknout positivismu typicky ¢eskému. Pusobil-li
herbartismus v Cechach zejména v piirodnich védach a v estetice, rozsifuje Sesky
positivismus okruh filosofického pusobeni i na oblast spole€enskou. Stranka ana-
lysy spoleéenského déni nenalezla sice v Cechach ani v pivodni saint-simonovské
podobé, ani v pozdéjSich variacich valného ohlasu. Komplikované spolecensko-eko-
nomické a nacionélni vztahy v Cechédch bylo obtiZné analysovat a je5td obtizndjsi
bylo odhalit pohybové zakonitosti t&chto vztahl. Ceskd burZoasie v3ak usilovala
o »védecky svetovy nazor«, ktery by ji umoznil rozvinout sily na poli védy a tech-
niky, odstranit prekazky spoleenského progresu (pochopitelné v ramci kapita-
lismu) a pozdéji i zadrzet imperialisticky rozklad. Navéazala tedy spiSe na apolo-
getické tendence francouzské porevoluéni spoledenské teorie. :

Drive nez byl positivismus vyuzit ¢eskou burzoasii, proSel mnoha ruznymi peri-
petiemi. Objevuje se proto u nas v mnoha raznych formach. Positivismus Fr. Krej-
¢tho, doplnény spencerovskym evolucionismem, je jednou z nich.

3.

Dilo Frantiska Krej¢iho je proniknuto jednou spolefnou ideou: uGsilim o »vé-
decky« nédzor na svét. Zkoumaje vznik svétového nézoru, upozornuje,?) Ze pu-
vodné neexistoval rozdil mezi védou, nabozenstvim a filosofii. Clovék si vytvarel
nézor na svét podle toho, co védél o svété, a protoze personifikoval vse to, co
znal nedostateéné, byly jeho vira a védéni v Gzké souvislosti. Teprve s rozvojem
poznani doSlo ke sporu mezi rozumem a virou, bylo treba rozhodnout se a vybu-
dovat nazor na svét na jednom nebo na druhém zakladé. Véda podavala zpravy
jen kusé, které nedavaly moZnost Gplny svétovy nédzor vybudovat. O nazoru na-
bozZenském byly pochybnosti vzhledem k novym védeckym poznatktim. Tak vznikla
filosofie, ktera méla podat nazor na svét, opfeny o védecké poznatky a doplnény
tam, kde véda dosud odpovédi nepodala. Véda je tedy souhrnem toho, co vime,
nébozenstvi je souhrnem toho, v co vérime, filosofie je souhrnem toho, co bychom

4y O filosofii pfitomnosti, str. 18 n.
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chtéli védéti, abychom nemuseli vériti. Poddva nam predevSim néjaky nazor
o nadsmyslnu, ktery ndam podle minéni Krej¢iho véda nikdy podati nemuze. »Filo-
soficky néazor bez néjaké predstavy o nadsmyslnu neni mozny«®) rika. Filosofie ma
tedy rozhodovat ve sporu rozumu a viry tim, Ze usiluje o nazor na svét, ktery by
neodporoval rozumu a uspokojoval ¢lovéka tam, kde si nedostateéné poznani do-
sud nahrazoval virou.®) Jak je tomu vSak s positivismem, ktery ma byt vyluéné
védeckou filosofii? Je pokladan Krej¢im za smeér, ktery buduje svétovy nazor
s vyleuCenim transcendentna. Dokazuje-li vSak Krej¢i v zavéru knihy O filosofii
pritomnosti, ze filosofie je vazana na spor rozumu a viry, jak muaze byt positi-
visticka filosofie zaloZena vyhradné na védé? »Cilem je, aby vSechno védéni stalo
se objektivnim tak, aby také celek svétového néazoru byl védou.«’) Dopliuje-li
positivismus jako filosofie védu thesi o nepoznatelnosti transcendentna, je na-
snadé otédzka, plyne-li z toho, Ze kone¢nym cilem lidského uUsili je jeho objektivni
poznani? K tomu cili se bliZiti jest alohou nejbliz§i a nejvzdalenejsi budoucnosti?

V tom pravé tkvi jeden z mnoha rozporl mezi Krej¢im usilujicim o védecké
zvladnuti skute€nosti proti nabozenskému mythu a oteviené idealistické filosofii
na jedné strané a mezi Krejéiho metafysickou metodou, vytvarejici strohé proti-
klady podstaty a jevu, relativniho absolutniho, poznatelného a nepoznatelneho
a jeho agnostickym positivistickym systémem na strané druhé.

Ve filosofii rozeznava Krejéi dva smeéry: idealismus a positivismus. Toto délent
vychézi z jeho déleni jsoucna na dvoji skutetnost, na skutecnost absolutni a rela-
tivni. Relativni je skutefnost vnéjsiho svéta i s nami jako subjekty pozni-
vajicimi jak a pokud ji podavaji naSemu védomi smysly a jak a pokud si uvé-
domujeme svij organismus. Je to skute¢nost jevud, souhrn toho, co podava zkuSe-
nost, empirie. Absolutni skutecnost je to, co se za jevy kryje, jsoucno bez
ohledu na naSe smysly a bez ohledu na to, co si o sobé samych uvédomujeme.
Je to to, co tvori podstatu jevl a déji — prava skuteénost — nadsmyslno-tran-
scendentno.?) Positivisty a idealisty liSi pak podle jejich vztahu k absolutni,
transcendentni skute€nosti: prvni se domnivaji, Ze o ni nesporného védéni ziskat
nemuzeme, druzi soudi, Ze pozndni transcendentna je pro sveétovy ndzor ne-
zbytne.

Oteviena zustdva vSak otdzka vzajemného vztahu absolutni a relativni sku-
tecnosti. Krej¢i jako psycholog méa spiSe tendenci klast filosofickou problematiku
ontologicky. Dialektika subjektu a objektu v poznéni je mu vzdélena. Proto i fe-
Seni uvedené relace je ponékud tézkopadné se zjevnym prevladanim ontologic-
kych formulaci: »...jest jedno jsoucno vubec,a to se rozumu
lidskému podédvéd (jest poznatelno) jako smyslova sku-
tecnost. Touz myslenku vyjadruji jini fenomenologové a noetikové, rkouce,
Ze ta jedina skutecCnost, kterou ¢lovék poznati muze, jest fundovana v absolutnu.

. Skutetnost smyslovad a absolutni maji se k sobé jako dvé strianky jednoho a
téhoz jsoucna, ale ne stranky od sebe oddélené, nybrz se prolinajici, takZze kdyzZ
to vezmeme ze stanoviska &isté noetického, jsou obé stranky, co se poznéni tycCe,
na tom docela stejné. Ani poznani skuteCnosti nemize byt pro svou relativnost
poznanim podstaty jsoucna, ani neni absolutno naprosto nepoznatelné, jsouc svymi

5) O filosofii pfitomnosti, str. 234.

6) Tamtéz 193.

7y Uéebnice Psychologie, vyd. 1925, str. 78.
8y O Masarykovi, Kdyné, 1927.
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- projevy zucastnéno na poznatelné skute€nosti. Skuteénost jest inde-
xem absolutnax®)

Podobnou obtiZ mé Krejéi i se vztahem tzv. vnitFnich a vnéjsich jevl. Vnitini
si uvédomujeme bezprostfedné, vnéjsi zprostedkované. (Vidim ruku — uvédo-
meéni zprostfedkované. Vidim — vim bezprostfedné.!?) Krej¢i nepochybuje o tom,
Ze vniméame vZdy néco, co je mimo nés,!) oddéluje vSak stroze proces vnimani
od »stavi védomi«, které poklada za nehmotné. Jeho polemika je vedena proti
vulgdrné materialistickému pojeti védomi, jemuz se v uréité dob& blizila i ruska
reflexologie, zjednoduSujici vztahy fysiologického a psychického. INeschopnost
resit uvedenou problematiku hmotného a nehmotného ve smyslu priority a za-
vislosti vede nutné Krejéiho k psychofysickému paralelismu. DuSevni je tu
vedle hmotného, hmotné se neodvozuje teprve z dusSevniho.’?) Jejich vzajemny
vztah neni kausélni, a proto je mozZné jen konstatovat korelativnost jevi téles-
nych jevim dusSevnim.!®) Svymi argumenty, zejména v ucebnici psychologie, ne-
podporuje vSak tvrzeni, Ze mezi duSevnim a fysickym neni kausdlniho vztahu.
nZdravost tohoto organu (kory mozkové — J. P.) je nezbytnou podminkou Zivota
duSevniho; kazda zmeéna, kazda odchylka od normalniho stavu, kazdé poranéni a
kazdé porucha maji za néasledek znepravidelnéni vSech nebo nékterych duSevnich
¢innosti a po pfipadé znemoznéni jich ...« (str. 11). Prestane-li védomi, vypovi-li
mozek na ¢as nebo vibec sluzbu, je pravdépodobné, Ze vztah mezi védomim a jeho
fysickym korelatem bude tésnéjsi, neZ je pouhad soucasnost. To vyplyva i z jiné
formulace: » ... duSevni Zivot je védzédn na Zivot naSeho téla, ...zménami tohoto
je podminé n« (podtrzeno mnou — J. P.).1¥) DuSevni déje jsou téz podle defi-
nice Krejéiho »uvédoméné reakce télesného organismuc«.'®) Je-li tomu tak, musi
byt reakce prvotni, hlavni, uréujici a nikoliv jen paralelni. Krejéi si to uvédo-
muje.19)

4.

Duaraz na dil¢i fakta empirie ve védeckém poznani a snaha o »védecky« svétovy
nézor, ktery by pomohl orientovat se v sloZitych dobovych zdpasech, to je opét
jeden z rozporu Krejcéiho filosofie. Soudoba burzoasni filosofie mu nemuze po-
moci. Spojoval-li pfedchudce positivismu — Saint Simon obranu kapitalistického
systému jesté s jeho po vytce spolec¢enskou analysou, pojimad zejména
Spencer, o0 néhoz se Krej¢i opira, spolefnost jako atomisovanou, organisticky, a
toto jeho pojeti je spojeno s otevienou apologetikou sou€asného systému. V zajmu
jeho upevnéni je treba predvidat pripadné zmény nazoru ve spoleCnosti, aby mohly
byt vCas sledovany vhodnymi zménami spoletenské organisace.l?)

Krejéi naopak chce vysvétlit spoleCnost z ni samé, chce anticipovat budouci vy-
voj, aby bylo mozno na zdkladé pochopeni jeho tendenci aktivné ve spoleénosti
pusobit a napoméhat pokroku. Pochopit vnitfni zdkonitosti spoletenského déni

9) Paralelistickd fénomenologie, sep. 1931, str. 15—16.

10y Psychologie, utebnice, Uvod.

11) Tamtéz.

12) Ceska mysl, Fenomendlni dualismus a psychofysicky paralelismus, 1912.

13) Ceska mysl, 1900, str. 367.

14y Psychologie, ucebnice, str. 9.

15) Tamteéz, str, 11. .

16) »Jenom opatrnym srovnavanim bude lze objevit n€které zajimavé vztahy mezi
éinnostmi duSevnimi a mozkem.« Tamtéz, str. 12.
17) Srovnej Spencer, O studiu sociologie, str. 346.
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Z posic burzoasie neni uZ v dobé Krej¢iho mozZné v roviné spolefenské. Proto vy-
chéazi v souhlase se Spencerem z toho, co lidi v epose rozkladu kapitalismu spo-
Jjuje: z biologie. Od naboZenského apriorismu k pfirozenym pudim, to je domnély
prechod na posice védy, empirie, k prirozenému vykladu zdkonitosti spoleCen-
ského progresu.

Spole¢nost co oduSevnély organismus!®) podléha podle jeho minéni vSeobecné
kosmické zakonitosti, ktera v Zivé prirodé plusobi ve formé pudd, uréuje tak »vse
co jest, a co byti ma« a ve své podstaté je nepoznatelna.!) Bohatost jevoveé
skutenosti spoleCenské, takrka nemozZnost objevit kausélni souvislosti ve feno-
menalni oblasti »rozvifené hladiny spole¢enského zivota«?®) nuti Krejéiho hloubéji
se zamyslit nad otazkami kausality. Staci-li mu zpoc¢atku odpoved, jak se néco
dé&je, nikoliv pr o & se néco d&je, nehleda-li pravdu »absolutni«, dospiva pozdé&ji
k nazoru,’') zZe jen védéni, proC se néco stalo a stati muselo, nam dava opravdu
‘moc nad prirodou (k zivé prirodé pocita Krejéi i spole¢nost), nebot nam odkryva
zékonnost a pricinnou souvislost toho, co se déje, a umozniuje poznati, co se diti
bude. A jen v tom smyslu ma pry smysl hledani pravdy. Ze toto pojeti kausality
presahuje ramec fenomenaélniho dualismu, to si Krej¢i plné neuvédomuje. Jeho
snaha aktivné do vyvoje zasahovat na zakladé poznani vyvojovych principl, pri-
chazi nutné do konfliktu s jeho vlastnim agnostickym filosofickym vychodiskem.
Usili nejen vysvétlovat déje do minulosti, ale i usuzovat do budoucnosti, vede
k teleologickym formulacim,??) k jakési prevricené kausalité.?’) Sezndnim jen
plid¢inné souvislosti jevi nelze pry pochopit G&elnost pfirodniho déni. To umoZ-
nuje az Spencerova teorie vSeobecného vyvoje, ktera dava ,kli¢ k budoucnosti'.

Krejéiho positivismus je ztélesnénim rozporu mezi vychodiskem poznéani a jeho
cilem. Krej¢i chce védecky pozndvat a voli agnostické stanovisko. Chce resit
spoleCenské nesrovnalosti a antagonismy a .voli ahistorickou, protispolefenskou
filosofii, kterad se sice 0 spole¢nost zajima, neméa v3ak predpoklady k postizeni
jejich pohybovych zakonitosti.

5.

Krej¢iho filosofické dilo vrcholi pesitivni etikou. Je to pochopitelné, nebot
Krejéi primo ztotoznuje etiku s filosofil a se svétovym nazorem. Filosofie v SirSim
smyslu méa podle jeho minéni utvorit ndzor o svété a o poméru ¢lovéka k nému,
ma odpovédét na otdzku smyslu Zivota.?)

Mravni vyvoj podléha podle Krejéiho kosmické zakonitosti, ktera je v podstate
nepoznatelna. Etika jako véda o mravnosti ma tuto zdkonitost pochopit a stanovit
nejbliz8i cil, k némuz ma lidstvo v souhlase s touto zadkonitosti smeérovat. Pro
soucasnou dobu je takovym cilem Krejéimu ideal humanity.?)

18) Positivni etika, str. 412.

19) Psychologie, ucebnice.

20y O filosofii pritomnosti, Gvod.

21y Ceska mysl, 1928, str. 326 n.

22y »VSechno, co nazyvame kulturou jest k tomu, aby ¢lovék a spoleénost mohli Ziti.
K tomu cili také Clovék ma védomi a zije Zivotem duSevnim. K tomu cili mysli a poznava,
rozum ma k tomu, aby se uh&jil v boji o Zivot a prizplsobil se okolnostem; k tomu hleda
a potrebuje pravdy, k tomu cili musi si uvédomiti zivotni podminky ...« Moderni ¢lovék
a mravnost, str. 19—20. :

23y O filosofii pritomnosti, str. 183.

24y Svoboda vile a mravnost, str. 140.

25) Srovnej napf. O Masarykovi, 1.
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KdyZz stanovil nejblizsi cil, uréuje normy, podle nichZ k nému lze v souhlase
s vyvojem dospét. Jejich plvod je prirozeny, jsou to uvédoméné disledky mrav-
niho vyvoje. Proto mravni ideal je pfed nami, a nikoliv vzadu, jak si to pred-
stavuji souCasna cirkevni uceni.?’) Autoritativnost mravnich norem plyne pak
z jejich védeckosti. »V positivni etice je si autoritou €lovék sam«.?’) Mravnost
ma podle Krej¢iho plivod v pudu sebezdchovy. Prvni ponéti dobra a zla krylo
se s ponetim prijemného a neprijemného. Odtud se preslo k ponéti dobra jako toho,
co je prospéSné a pro zivot uzitetné.?®) Clovék, aby se uhajil v boji o Zivot »po-
tfebuje pravdy, k tomu cili musi si uvédomiti Zivotni podminky a pravidla Zivotni,
a to je — a nic jiného — podstata mravnosti. Mravnost jest uve-
domovadnipodminek Zivotnich«?) Lidstvo k tomuto uvédomeéni dospélo
dlouhym vyvojem zékonnou nutnosti. Kdyby se vSak €lovék mravnimi normami
netidil, doSel by zklamani ve svych snahéach. Av3ak i Krejé&i si uvédomuje, zZe prave
ti, kteri Ziji nejlépe a nejpohodlnéji, sméruji ze vSech nejméné k »mravnimu
idealu«,’) ktery ma byt uskutecnén s naprostou nutnosti. To pry proto, ze jsme
v dobé sociédlnich reforem pfilis lidmi a egoismus nés vede k vyuZiti mravnich
zasad pro sebe na Gjmu druhych. Tridni boj je pak disledkem toho, Ze spoleCensky
vyvoj rozdeélil nestejné podminky dosaZeni blaha. Jedinou zarukou toho, Ze protivy
budou prece jen vyrovnény, je Krejéimu »nejvySsi zakon mravni«, »kosmicka
zdkonitost«, nepoznatelnd ve své podstaté. V ni spocivd i pGvod mravnosti.
Projevem této nezndmé nutnosti jsou pudy, jimiZ se Fidi veSkeré pfirodni dé&ni.’!)

Ze své definice mravnosti vyvodil Krej¢i deduktivné jednotlivé normy lidského
jednéani a jim odpovidajici »zakladni pfirozena prava«.’?) Struéné je lze shrnout
v zésadu: »Ziti a nechat Ziti«.®¥) Zaroven je si oviem védom, Ze spolednost ve
skutecnosti podle zdsad mravnich neZije, i kdyZz by tak v souhlase s kosmickou
zakonitosti zit méla.’) Jediné reSeni vidi Krej¢i v individualni napravé jednotlivel.
Jen tak lze podle jeho minéni »zjednati lepSi podminky k politickému zapasu
0 socialistické cile. . .«%)

Krejéiho pokus o védeckou etiku, zaloZenou na pfirozenych zdkladech, nutné
ztroskotal. Stalo se tak proto, Ze jejim subjektem uc€inil lidsky organismus, ni-
koliv vSak spolefenského ¢lovéka. Teoretickym vychodiskem k poznani moralnich
vztahl mu byl positivisticky agnosticismus. Metodou mu byla — at je to jakkoli
paradoxni — vira v uskuteénéni neznamé nutnosti, misto racionalni analysy spo-
leCenské skute€nosti. Objektivhim dusledkem jeho postupu byla apologetika -—
prima i nepfimd — kapitalistického spoleCenského systému v povéle¢né republice.

6.

Ztroskoténi positivni etiky je jednou z mnoha stranek lidské tragedie Frantiska
Krej¢iho. Krejéi nikdy neSel s dobovou subjektivné idealistickou filosofii, vedl

26) Positivni etika, str. 10.

27y Tamtéz str. 17.

28) Tamtéz str. 77.

29y Moderni élovék a mravnost, str. 20.

30) Politika a mravnost, str. 21. »Jest a asi bude pofad dosti lidi, na které ty motivy,
které spoletnost vcelku umravnuji, nemaji prazadného vlivu... jimZ mravni pozadavky
uslechtilejSiho rdzu nejsou ni¢im, jimz jedinym bohem je vlastni brisko.. .«

31y Svoboda viule a mravnost, str. 87—388.

32) Srovnej tamtéz str. 58, Positivni etika, kniha VL

33) Positivni etika, str. 252n. ' '

3) Moderni ¢lovék a mravnost, str. 20.

35) Majak 1919, ¢. 1.
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disledny boj proti indeterminismu v etice i v psychologii, nepodlehl krisi inteli-
gence na prelomu stoleti, kdy ji ndstup revolu€niho proletaridtu donutil vyklidit
posice védy a obratit se k idealismu a mystice. Jeho positivismus, doplnény spen-
cerovskou teorii vyvoje, nemél byt filosofii stabilisace, ale filosofii pokroku
smérem k socialismu, filosofii spravedlivého usporadani spoleénosti,®) filosofii
uskutecnovéini humanity.

Krej¢i o téchto problémech nejen psal. V poslednim roce valky vstoupil do poli-
tického Zivota s upfimnou snahou uskutefiovat ideély, o jejichZ »védeckosti«
a nutné realisaci byl nezlomné presvédCen. Vstoupil do strany &eskych socialisti
spolu s n&kterymi intelektuély, severoCeskymi komunisty a anarchisty. Na svém
prvnim sjezdu v r. 1918 se tato strana postavila kladné k ruské revoluci (Zeminové
a Franke), na stanovisko trfidni (Franke) a na stanovisko jednotné fronty proti
kapitalistické internaciondle (Klofac¢). Byl schvalen Krej¢iho Skolsky program —
program jednotné Skoly.*”) Brzy vSak zamirila do vod koalitni politiky. Az do
hlasovani o zdkonu na ochranu republiky véril Krejéi v poctivost jejich pFed-
staviteld. Tim vét3i bylo pak jeho zklamani. V roce 1930 to vyjadril trpkym po-
vzdechem: »Linii neur€oval program, nybrz libovile vidc(, jako panové Klofad
a Kramar, od nichz pochéazi okfridlené slovo, ze nezalezi na tom, jaky ma strana
program ve schlzi, nybrz jakou politiku provadi ve skutenosti. Tedy jsem:
nepochodil a nepodarilo se mi nic z toho, co bylo usneseno stran Skolské reformy,
provést, a musel jsem prihlizeti k tomu, jak strana pracuje i pro véci, programu
jejimu odporujici.«®) V knize Politika a mravnost se se svym zklaméanim zhovu
vyrovnavas?) Dospivd k nézoru, Ze strana socialistickd ani nebyla, Ze wvznikla
nacionalistickou agitaci mezi délnictvem, které opoustélo socidlni demokracii pro
jeji nesprdavné reSeni narodnostni otazky. Strana zustala bezprogramova a pozbyla
pry davod své existence. Jediné vychodisko ze spoleCenské bidy vidi v tom, ze
by »teoretikové bez milosti odkryvali vSe zlé, co se za lesklym povrchem kryje
a ¢im se zdravé zasady politického Zivota zasunuji«. Stranické organisace chce
postavit na eticky zdklad. KdyZ vidél, Ze strana Ceskych socialistd na takovém
zakladé nestoji, rozesSel se s ni.

Uz v roce 1920 na 16. schlzi parlamentni, v niz se feSila otazka urednické
vlady po rozkolu v socidlni demokracii a vzniku kdmunistické strany, vystupoval
proti koali¢ni formé vlady, v niZ pravem vidél nastroj k uplatnovani z4jmud nikoliv
»spole¢né lidskych«, ale zdjmu jednotlivych koalovanych stran. Zaroven haji
pravo KSC na snahu o jinou formu demokratické organisace. :

Jednim z nejlepSich jeho projevu je re¢, kterou meél pripravenou k rozpraveé
o zakonu na ochranu republiky. V parlamenté ji sice uz nemél, vysla vSak ve
Volné mySlence tiskem. Tento zdkon oznacuje za zdkon na ochranu koalice, ni-
koliv na ochranu republiky. Vlddni organ Ceskoslovenska republika se zle na
Krejéiho pro tento projev oboril: Politika je pry uméni a Zadnad »Principien-
reitereix. — V Feli o zaméstnaneckych predlohdach na 247. plenarni schiizi senitu
r. 1924 dospiva témér az k pochopeni toho, ze i ¢eskoslovenskd demokracie je jis-
tym druhem diktatury téch vrstev, nna kterych by se néco usetfrit dalo« proti dél-
nikim, uciteldm, statnim zameéstnanclim, na-jejichz Gfet jde kazdé »reSeni za-
vaznych otézek statni nezbytnosti«.

36) Srovnej Moderni ¢lovék a mravnost, str. 21.

37) Srovnej o tom podrobné Zd. Nejedly, O lidovou republiku I, str. 247.
38) Glosy k reformé Skolské, Ceska mysl 1930.

) Politika a mravnost, str. 150—153.
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Krejéimu nezbylo neZ protestovat. Jeho podpis nalézame na vSech vyznamnych
protestech proti potla€ovani svobody tisku, préava na stavku, strileni do délnictva,
na zachranu hladovéjici Podkarpatské Rusi. V r. 1933 pfijal se Saldou a Nejedlym
protektorat nad vydavanim Sebranych spisi Leninovych, v r. 1934 se pripojuje
k protestu proti nacismu.

Nezustava vsak jen u podpist. Ve svém projevu na X. sjezdu Volné myslenky
v Praze r. 1930 se rovnéZ ozyvéd jeho varovny hlas: »Stat je flastr, jimZ oficialni
strazci verejného blaha i soukromi obhéajci svych kapesnich zajmu zalepuji kazdy
kriticky a varovny hlas... Proto jsou vSechny pokrokové snahy na indexu a
vSechno zdlUraznovédni disledkd ustavni listiny, pokud v ni byly ztélesnény ideje
socidlni a humanitni, hifichem proti statu. Proto naSe demokratické oficidlni po-
klonkovani kdejaké milosti kralovské ve statech spojeneckych i nespojeneckych
a sympatisovani s nasilim, kdyZz je od spratelenych statd obraceno proti potlaco-
vanym a vykoristovanym, o své pravo se hlasicim narodim — v Indii, Africe,
Spanélich, Jugoslavii. Statnickd moudrost Zz4d4a, abychom se pratelili s imperia-
listickou emigraci carofilskou, jejimuZz rezimu, ukonfenému revoluci lidu, na-
u€ili jsme se pred prevratem od Turgenév(, Tolstych, Gorkého, Dostojevského
klnouti. Naproti tomu posilame siru a chen na sovety, Ze, nestarajice se o nas,
délaji v svém domé poradek tymiz, na vlas tymiZz prostfedky jako my a nasi
obdivovani kulturni narodové zépadni atd. atd. ..« Na XIII. sjezdu Volné mySlenky
1933 mluvi Krej¢i proti fasismu, ktery se ukéazal jako »sociilni svinstvo, které
musi byt potreno, a kdo je zasadné jeho odptrcem, nikoli jen z politické opor-
tunity, toho vitati jest jako spolubojovnika za dobrou véc«. Zaroven se pozastavuje
nad tim, mysli-li to socialistické strany se socialismem vazné, kdyz odmitly
navrh komunistd na jednotnou frontu. V €lanku o Ceské filosofii poprevratovéd?)
miuvi vyslovné o zbankroténi demokracie v CSR, o tom, Ze »ten nad novy stat
se viemi demokratickymi atributy stal se kofisti reakce ...« '

Tak skonéily Krej¢iho iluse. Nepodarilo se mu prevést republiku »bez nasil-
nych otfesti« k socialismu. Naopak. Pres velkou krizi na po@atku tFicatych let
prevedli jini republiku na cestu k faSismu.

PoloZzme si zavérem otazku: byl ¢i nebyl Krej¢i apologetou kapitalismu?

Gorky kdesi napsal, Ze lidé, pridrZujice se pritaZlivosti dvou deéjinnych sil,
burZzoasni minulosti a socialistické budoucnosti, zretelné kolisaji. Emociondlni
princip je tahne k minulosti, intelektualni k budoucnosti. Ne tak u Krej¢iho. Emo-
ciondlni princip ho tdhl k budoucnosti, k protestiim proti reakci, intelektuéalni
princip, jeho omezeny positivismus, ho strhaval zpét k davné minulosti — k obdobi
upeviiovani posic burzoasie v Cechéch, k obdobi rozvoje jejich dosud nevy&erpanych
sil, ¢ehoZ vyrazem positivismus kdysi byl. SnazZil se ozdravét rozkladajici se spo-
leCnost, vést ji kupredu — k socialismu. Vysledky svétové vilky, vytvo-
feni predpokladi pro odstranéni poslednich zastit reakce, byly mu dikazem
spravného pochopeni kosmické zakonitosti: domnival se, Ze nova republika
sméfuje skuteéné k realisaci humanitniho idedlu. Krej¢i nehajil predevSim bur-
Zoasni republiku, ale principy demokracie a socialismu, které méla podle jeho
minéni uskutecnovat. Objektivné jde ovSem o neprimou apologetiku kapitalismu.
Krejéi vyslovuje, co demokraticky, humanitni stat m & &initi, kritisuje, Ze to
neéini, nedospiva vSak nikdy k plnému pochopeni toho, pro¢ to nemd Ze C<¢initi,
Nemitze se zbavit organistického pojeti spole¢nosti, mythu politické demokracie,

40y Ceska mysl, 1930, str. 19.
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nu kapitalis cka?e:h rozporﬁ Jeho boj proti tagismu je proto
'mara? Zfsknl mu v3ak sympatie vSech pokrokovych sil rxﬁm&&
‘nim komunistick4 strana roz‘lou?,‘ilh jako s piftelem




