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y niektorych pPiIot Ldmoch nasho Pﬁy(ﬂ-’-(’]‘)gi“kého

divota

alisticke] spolocnosti predvida neustdly rast
rajucl sa © rast ndirodného hospoddrstva,nevy™
zvijanie osobnosti ¢loveka - epochy
Nocunizmu. Této zékonitost vedie k tomu, Zze Vv spolodenskych yvedach
o popredia sa zdkonite dostéva psycholdgla. Stava sa tak v SSSR,

nds a aj v ostatnych socialistickych krajindche

z4vainost psychologie ako vedy ddlezitej pre rozvo] spolol=
»sti vedie k stdle vicse] ziviznosti pre &innost nagich pracovisks
viak sudasne bude znamenat nesporne zvySenie zdstoja SPS v zivotbe
, zvySenie jej autority. V te] afivislosti pokladédme za potrebné
sukdzat na niektoré problémy v nadom zivote, kbtorych rieSenie by

riedlo k zvysSeniu Sinnosti SFS. .
Na prvom mieste pocituje sa-naliehavd potreba zlep3it Syl

sce orgénov tak, aby zodpovedal sudasnjm a perspektivnym potre-
\ém rozvijania a uplatfiovania psycholdgie v celom naSom Zivote.

{ tom zmysle #iada sa dat ddraz na aktivnost,presnost a cielavedo-
, »st! vo vietkjych orgdnoch spoloénos’ci;

Pomerne v kratkom Sasovom obdobi boli na Slovensku vytvo-
fond viaceré pracoviské pre zdkladny vyskum a ukazuji sa moZnosti
ryste /by @als8ich pracovisk aplikovaného vyskumu a sluzieb. Tento
postur ﬂiadoval nemali hiZevnatost. Dnes sa ziada uz &im dalej
paliehavejsie, aby sa s podobnou huzevnatostou pracovalo a;“] v
sganoch spolodnosti, aby sa pracovnicl neuzatvarali do vlastnych
racovisk. V prdci treba vyuzivat iniciativu a ndmety prinhédZ”
z rdznych podujati, skupin a sekcii. V sekcidch a skup;.né.”h g
re‘::a velky doraz polozit na rozvijanie teoretického m,ysleni;
vSovania informovanosti o najzavaznejSich domdcich a zatlran-i :
:"écach,ako aj novostiach alebo novych oblastiach badania., T 1‘:U~3’Ch
némety napr. vzniesli v Zapadoslovenskej skupine. oo

Rosvo]j soci

3ivotnej urovne opie
_hnutne predpokladd viestranné ro

; SPS v mnohom mdze pomdcl aj pri oboznamovani sa s pri
pracovisk,zko 2j v urcitej koordindcii tejto price. V mij Deay

sa osvedlil taky organizatorsky prvok v prdéci,ak Sa n,uinu}OSti
jednotlivych pracovysk s pracou sekcie., B e poduja~
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Bapr, Dayehologioky ustav FIUK poriadal semindr o P'"""‘“t”""‘u“",
ordentdoil sa Udasti sekcie paycholdgle vychovy. Podobué podu jatis,
pravda, poriadali aj iné pracoviskd. Takyto gpbsodb prdoe ddva cele]
Sisposti valail spolodensky dosah a zdvainost.
i Spolodnost’ mdfe pomSet’ aj pri rieSeni otdzok sivisiacich’
8o vadeldvanim psycholiogov. Xym v celodtdtnom rdmei nebude vyrie-
‘dexy prodlém postgradudlneho ¥tidia a s tym sivisiaci problém kon-
‘.apclo itidia a povolania psychologov— mdZe spolodnost pomdhat pri
R nonotematickych dodkolovacich semindrov.
Napokon spolodnost svojimi organizadnymi formami mdzZe
aj pri riefeni Ztdtnych a rezortnych dloh. V tom sivise sa
otdzka mo¥nosti koordinovania vyskumu pracovnikov v te-
s vyskumnymi pracoviskami a pod.
Toto su niektoré ndmety, o ktorych moZno diskutovat a po
eni realizovat. Ide skutolne o to, aby SPS ako orgdn Sesko=
psychologickej spoloénosti nielen ddsledne plnil ulohy,
mu v tom zmysle pripadaju, ale aj iniciativne pristupoval k
problémom celoStdtneho vyznamu.

doc. dr, Pardel

Priprava I, slovenského sjazdu SPS

" Bjazd sa uskutoéni, ako uZ bolo predtym ozndmené,
I'g!ll 1963. Preto pripravy na sjazd vstipili do svoje] realizad-
f4zy. vbraciame sa na vietkych psychologov na Slovensku,aby ndm
) zévézné prihlasky na prispevky a kratky obsah v rozsahu pol
Jedna klepand strana. Prosime predovietkym tjych, ktori ndm posla-
predbeiné prinldsky,ale v rémci dasovych moZnosti prijmeme aj
ie,dosial nepribldsené prispevky v rozsahu 10 - 12 minit, ak
bude posland zévdznd prihldska na adresu: Sekretaridt I.sloven-
| p sjazdu SPS /Karol AdamoviZ/, Psychologické vychovnd klinika,
" legionéreks 10, Bratislava, Formuldre zévéznyoh prihldZok na pris.

: ovky rozosielame kazdém psychologickému pracovnikovi na Slovongku
Revisi?,

Sekretarigt sjazdu




Zprdva o cinnosti sekcie psycholﬁgia vy chovy
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Roz$ireny vybor sekcie psychologie vychovy Slovenske]
bdobi zisiel na

psychologickej spolodnosti sa v minulom pracovinom O
schédzok bolo

dvoch pracovaych schddzkach. Hlavnou 1lohou tychto
pokﬁsiﬂ sa koordinovat vyskumnu pricu v pedagogicke] psycholégii
pa Slovensku a zriadit pracovné skupiny v ramci sekcie.

Zpravu k prieskumu vyskumnych pric z psychologie vycho=
vy poslala sekcii véc§ina poZiadanych pracovisk; 70 spriv sa uka=
guju tieto hlavné oblasti problémov, na ktorych sa toho ¢asu pracu=

Niektoré problény psychologie udenia ako i psychologic-

kich otdzok vychovy vzladom na vekové osobnosti,
nepravidelnosti a poruchy interakcie dietata so socidl-

m prostredim,
problematika psychologického rozboru pracovného poriad-=

dna v rdznych objektivnych podmienkach,

formovanie osobnosti,
! psychologicko -Statistickd problematika niektorych metdd
pedagogickej psychologie.
' Vzhladom na potrebu rieéit osobitné problémy,pred ktory—
i je pedagogické psychologia, roz$ireny vybor zriadil v ramci sek-
cie tieto pracovné skupiny: |
' 1. pre popularizdciu psychologickych poznatkov. Tato pra-
skupina pod vedenim dr.V.Kovdlikovej mé pdsobit na zintenziv-

navrhnat cudzojazyéné prirucky na prelozenie a sledoval najmé zahra-
% gni literaturu o najaktudlnejsich otdzkach pedagogickej psycho-
1dgie,
: 2, pre vyucovanie psycholégie a dalsie vzdeldvanie v nej.
| PodTa pléanu préce,vypracovaného predsedom skupiny doc;dr.J.Kuricom,
| skupina sa v $kol.roku 1¢62/6% zameriava hlavne na pomoc uditelon
psychologie na pedagogickych inétitutoch. Do konca $kolského roku
uskutoéni 3 4 pracovné schddzky na prerokovanie aktuadlnych otazok,
ako napr.peychologické problémy vjchovného poradenstva, mordlny
rofil nasej nladeze, moznosti vedecko- vyskumnej ¢innosti na peda-

pr
t gogickych instititoch v oblasti psychologie a pod.,




3¢ pracovnd skupina psychologie vy chovného poradenstva.
Skupina pracuje pod vedenim dr.J.Kos&u, ktory je ¢lenom celoftatned
yonisie pre vychovné poradenstvo pri Ministerstve Skolstva.

Sekeia v minulom pracovnom obdobi v spoluprdci s inymi
1’syv.010(ickymi pracoviskami sa zddastnila na realizovani sirSich
cii,ako napr. panelovej diskusie o psychologickom poradengtve V
Bratislave a postgradudlneho $kolenia o vySetrovasich metodach,
rtoré bolo v Bratislave pre pracovnikov klinickych a vychovnych
jariadeni.

dr.J. Marko
tajomnik sekcie

ZPréva o &innosti zdravotnickej sekcie SPS za rok 1962

Pri suvahe &innosti za rok 1962 mozno spominat 4 useky,
-e sa aktivita dlenov zdravotnickej sekcie SPS zv1ast uplatnovala'
1. 8lenovia sekcie mali prednasky a demon$tricie v ram-
2i postgradudlneho Skolenia psychologov,ktoré poriadala Katedra
ssvchologie spolu s vyborom SPS/prednisali dr. Dobrotka,dr. Kond4s
f.Sc., dr.Skodovd C.Sc¢c. - podrobnd zpriava bola uverejnend tak v
Bulletine SPS ako aj v Zpravach Esps/.
‘ 2. Ako samostatnd akcia sekcie bolo usporiadané plendr—
e zasadanie zdravotnickej sekcie SPS spolu s Psychiatrickou spolod-
imsﬂbu,Sekciou 8s.lek. spol. J.E.Purkynu dna 16.3.1962 v Bratislave.
Jasadania sa zudastnili aj psychiatri, pridom cely program bol obsa-
eny psychologickymi témami /referovali dr.L. Licko, dr.0.Kondas a
.G. Dobrotka spolu s dr. Fedorom/. Toto spololné zasadanie s Psy-
chiatrickou spolocnostou sa ukézalo ako vhodnd forma aj pre utuZo-
Wanie spoluprice SO zdravotnickou praxou.

Okrem toho referovali Clenovia zdravotnickej sekcie na
zkach Spolodnosti J.L. Purkynu, poriadanych Psychiatrickou
atrickou cpolodnostou a taktieZ v rdmei samostatnych pody.
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Ako dalliu dinnost Slemov sckeie treba spomentt odbor=

pé pudlikdeie v lekdrskych dasopisoch, a 0 menovite v Brat.leke
listoch a Lekdrskom obzore.

V roku 1963 sa pldnuje jedna schddza v rémei Zapadoslo-
venskej oblastnej skupiny s tematikou klinickej psycholdgie a pri-
previt program na jedno plendrne zasadanie SPS. Taktie? bude spolu-

racovat pri zabezpedeni prednd$ok na postgradualae $kolenie psycho-

O .K.

CeloStdtna porada ekonomickych psychologov

| V dhoch 29.a 30.novembra 1962 usporiadala Ekonomicka
skcia Slovenskej psychologicke] spoloénosti a Gs. psychologicke]
polodnosti celodtdtnu poradu v Bratislave. RieSili sa na nej otéz=
y analyzy préce Zeriavnika a prediskutovali sa moZnosti vyuzitia
ychto poznatkov vo vyrobnej praxi, predovSetkym pri konStrukcii
abiny Zeriavnika /Bures, Krivohlavy, R3zidka, Stikar, Voborsky/ .
V druhej dasti porady odzneli referdty a diskusné pris—
eviy o vysledkoch vyskumu hnutia Brigéd socialisticke prace,kto=
> robili tak psychologovia, ako aj pracovnici socidlneho vyskumu.
%-ery vyzneli v poziadavke este zintenzivnit vyskumy v tejto oblas=
/ Bened,Katriak, Florek/.
‘ 7 peferatov, ktoré odzneli v tretej casti porady,treba
vzdvihmit predovsetlkym referdt o psychologickych otdzkach riadia-
ej préce: TAto doteraz u nis najmenej prepracovand problematika sa
smysle stranickych uzneseni o zvySovani urovne riadiacej préce mé
ozpracovat aj z psychologickych hladisk /Kuéera, Stejskal/.

V tejto dasti odzneli tieZ zpravy o situdcii v psycholo-
211 v SSSR a v Madarskej Tudovej republike /Daniel/.
v zévere porady si jej u¢astnici prezreli technické

¥yvavenie Psychologického 1aboratéria SAV.
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uﬂPﬂdOmlOVﬂnﬂkd skupina SPS mala v r. 1962 schédzky 8
sledovnou tematikou:
30.1II1.1962 sa konala schédzka,na ktorej odznel referd®

~ g.dr.Dany Tollingerovej na tému: Galperinova koncepcia o vztahu
mvslenia a ¢innosti.

26.X.1962 referoval s.M.StriZencz: K diskusii o problé-
n VNS a psychologie.
1 14.XII.1962 referoval s.dr.prof.A. Jurovsky z0 svojho
pskunu: Vyskum kultirneho rastu naSej mlddeie,a s.dr.J.Kosdos
situﬁcii psycholdgic v NDR /zprdva zo Studijného pobytu/

| Na schédzkach sa zudastnovalo priemerne 2025 &lenov
1piny. Po kaZdom referdte bola diskusia. V mesiaci juli sa konala
g»&daka, Itort usporiadali jazykovedci zo SAV na témn. Vyvin redi;
:11 pa nu pozvani vsetci Clenovia ZS SPS.

Bt

M.Bandzejova
tajomnic¢ka skupiny

ra o ¢éinnosti Stredoslovenske] oblastnej skupiny.

: Stredoslovenskd oblastnéd skupina organizovala tieto
] . 1.DBa 24.1.1962 sa uskutodnila pracovné schddzka s tym-
to programom:
] a/ Miesto hudobnej psychologie v pgychologlckych vedach
drli Januska.
‘ b/ Fyziologické zdklady psychologie ~I. Zucha,prom.lekir.
¢/ Zpriva o pogtgradualnom gkoleni psycholdgov v Bratis—
.lare - dr,.L.Kos¢. ’ ;

f 2. Dna 6.VII.1962 uskutoénila oblastna skupina v spolus
14ie vzdeldvanie ulitelov a vychovnych pra.

ffpréci g Ostavom pre da : : b
" 0 metodach prédce v psychologii',

covnikov na Vritkach instruktaz

8 Fro : p
- IO / Byodnd referit o metodach v psychologii - I.gipoé;
a v sy J o

v/ Pouzitie statistickych metod v psychologii 'L-Piatka4
¢/ merholé;ia osobnosti - H.Floreks;
;/ ;wyo ologia dietata pred?kolského veku - dr.M. r&ltln
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5. Dna 5.IX.1962 sa uskutodnila gehbd zka oblastne]

shapiny . crogram:
a/ Fajdenie ako pricina krddesi u udnov wdr.b.Januskas
b/ Kvalitativna anglyza Kohsovho tegtu IT.; Kohsov vest
a lahkyeh detskych encefalopatii - dr.L. Kos&s
o/ heferdt o poslednych &islach &asopisov:
Voprosy psycholdgii - I. Sipos
Psycholdgia wychowawcza - dr.L.KoS¢
’ 4, Na den 16.XI.1962 zvolall pracovnu schddzlku
fupiny S tymto programom:
. a/ Ulohy a problémy inzinierske] psycholdgie ~J.Senka,
ron. psycholog;
i b/ Postoj k préci u problematickych wéhov ~dr.l.Januska.
4 ¢/ Referdat o dvoch sjazdoch s problematikou socidlne
pruscne] mlddese v zahranidi /podla literdrnych tdajov/—dr.L.Kos&.

oblastnel

dr.L. Kosd
predseda skupiny

i:'; Vidhndnslovenskej oblastnej skupiny SPS

] ¥ roku 1962 sa uskutocnilo 6 pracovnych zasadnuti.

fhslo na nich celkom 16 referdtov, 2 ktorych 3 boli vlastné expe-
;4entélﬁe prace, 4 referity zo sjazdov,2 2z pracoviska a 7 referd-
A ratiry. Pracovné zasadnutia mali predovictkym charakter

pr = S

ostzradudlnych Skoleni.

; " Ylastné vyskumné préce.Dr.K.Horﬁakové - Sxretovad refero-
toroch pri astme bronchiale u deti. Poda-

a psychoterapeutickych efektov u

ala o payﬁhologickych fak
2 visledky vlastnych pozorovani
istma bronchizle.
: Dr. S. Bednérik referova
bromazinového interwiu. Princip netody spoéiva v infuznom aplikow

,3asného psychoterapeutického ovplyvnenia.

Wan{ chloropromazinu za S
Wouto kombiniciou chloropromazinu a psychoterdpie zaznamenali te-
rapeutické cfekty aj u vazsich foriem neuroz, ktoré boli na dote-

Pajsiu liecbu refrakternc.

1 o dalSich vysledkoch chlor-
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Dr.Je. Hv ozdik an :’.'u‘lOlv)(‘.‘['{L_l_ Pl'ﬂblc

pnému procoesu. Na szdklade vlastného vy okuma

| 3 | |.aho atoja 2i
pti@i:}.AtobG sa sudagtnuji na vytvorend 416ho postod

IR : i
e Drulii skupinu predndsok, ktoré odzneli na pra.;-,ovny(f»l:l’za
atiach 08, tvorili referdty so zjazdov, vedeckyech l{(.).ri'feanC:ng
meni a Studijnyeh ciest. Dr.F. Olejdr referoval o prleW'oehu I: :
vehologického sjazdu, dr.A.Stancék o Medziodborove] konferencll
esenikoch, dr.J.lvozdik o semindrnom Skoleni so gameranim na
nostické metody. Dr.K.Hornakovd - Skretovd referovala o psycho=
ii v NDR, o jodnotlivjch pracoviskdch, ktoré mala moznost navé?iﬂ
' za svojho pobytu v DR, Velkou vymoZenostou nemeckych psycholo=
- je, e a] v previdzkovych zariadeniach mé psycholdg laboranta,
orého ndZe presumit -dast mechanickej price. Tieto skusenosti by
nali vyu#it aj v nasSich,najmi zdravotnickych, zariadeniach.
| Dr. Krdkornik predniesol aj v zastupeni dr.Cndrejku 2
43ky o néplni prdce psychologa v 88D a skisenostiach s niekto-
diagnostickymi pomdckami. :

Najviae referdtov odznclo tzv.subornych, ¢erpanych z li-
tary, v ktorych sa autori usilovall podat uceleny prehlad o tej-
o] problomatike, Dr, Bodr prednidal na tému Vyvoj spravania sa
tath, dr.Bedndrik o rozpiti pomich osobnosti u neurdz a psychdsz,
Standdk sa zaoboral netodologickymi problémami objektivneho
stupu pri viskume osobnosti. Poukizal na prakticki aplikdciu me-
zalodenfeh na pozorovani skuSanej osoby,na skupimu vySetrova-
projekdnych metodik, konfrontoval rozdielne nizory na tieto me-
dy @ nakoniee podal rozbor dotaznikovych metod a ich praktické
fitie pri vyskume. Presadzoval poiiadavku komplexného metodické-
pristupu pri vyskume osobnosti. Ostatné referdty mali informativny
‘recenazny charakter.

Tak ako v predoslych rokoch aj v tomto c¢lenovia 0S boli
oo zapojoni do popularizalinej a osvetove] cinnosti v rdmei Spolod-
Dstl pre Iirenie politiclkych a vedeckych poznatkov. Za najviinejsie

[

¥ s Wiake Sis g :
Kujatie v r,1962 sa povaiujeé o— ANOVY SSMLDAL PIE OSVetovych lekiw
Jov, ikolslkych inipektorov a osvetové pracovnicky koSicksj a bansko
bynqdukvj oblasti na tému Vychova gdravie mladese. Na ot

odndfal dr.J.Hvozdiks Psychologicke problemy dospievania, gp

l .

v . " . ) . i)Y . & : < 2
“ndik: Psychologické problemy pri volde povolania a J. Zaie
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‘nos A Miced Adeze.
i spolocnosti na utvaran ie osobnosti dospilevajucel mladez

‘ 5 ~ \ » & Y h vea i ,a

Clenskd sdkladna sa oproti predoslému roku nezmenilao

Dr.A. Stancédk
predseda skupiny

Pracovné sustredenie rieditelov Stétneho plénu

D G S S et 6 s e e s i S - o . G o S s S St s S S S G % S S 4

/Liblice 3.~7. XII./

I'a porade, ktord bola venovani problematike uenia,sa
sudastnili psy chologovia, pedagogovia, lekdri,fyzioldgovia a kyber-
sotici. Hlavnymi otdzkami,ktoré sa tu rieili,boli problémy zvyso=
yania efektivnosti ucenia a problematlka metodickych prlstupov rie-
senia otdzok ucenia.

V uvodnom referdte rozobral prof.Linhart problémy ule-=

» a sprostredkovanych procesov. Udenie definoval ako formu spro-
tredkovanej ¢innosti,pri ktorej jedinec meni sprivanie a psychic—
¢ vlastnosti pod vplyvom a v zavislosti na vonkajiich podnetoch

2 pod vplyvom vysledkov svojej rcakcie. Udenie chdpe siroko,ako
Siroké reaktivne sustavy,v dbsledku tvorenia ktorjch jedinec nado-
a nova adaptdciu na Zivot a uspbsobenie cvojho apardtu. O Spe-
cifickom udeni &loveka nehovoril. "

V dalSom teoretickom referdte hovoril fyzioldg J.Bured
) podnienkach dlhodobej pamiiti, o dvoch fdzach pamitnyeh stép:

| nej a &trukturdlnej a rozobral konsolidaény proces.

.Pesinova hovorila o otdzkach jazyka a ucenia.Rozobrala ich g
iroch aspektov - 2z historicko- spoloCenského,z hladiska ucenia a

ruéovania a z aspektu rozvoja myslenia dietata :
Druha ¢ast konferencie bola venovand kybernetickym ot de-

, ¥de vystipili predovietkym pracovnici z oblasti techniky.
Kl{r definoval kybernetilm ako vedu, ktoréd sa zaoberd studionm
prévania alebo Struktur podmieﬁujﬁci.Ch tieto sprévania u akych-
l’Vnk ohranilenych systémov Vi Do Vel hinton casopriestorovych veliu
& chépangch ako celok/, prifom spravanie je chipané ako zavis-

a a informacdy
¥ medzi informalnym obsahom stimulov 1ym obsahon
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si sdokonaluju a udia sa ho uplatnovat, V Qaldich referdtoch
cosobrali jednotlivé kybernetické problémy udenia/M. Taudovd.s
soreguldcia a logické obvody,J. Hlavsa: Grafické modely poznanid
wJenia, V.5richddek: liatomaticks modely udenia, V.Drozen: Ulenie
soblém sémantickej informdcie/. V diskusii sa zhodnotil vyznom
‘Nluprtice medzi psychologmi a kybernetikmi, poukizalo sa na Ppomocy
roru ndm poskytuje kybernetika, no aj na povinnost kybernetikov
.Jovat na poznatkoch, ktoré ui psycholdgia mi.

V dalSej Casti konferencie venovali autori referdtov
sornost programovanému uceniu. D, Tollingerovd rozobrala otdzku
~ramovaného uéenia vieobecne. V ostatnych referdtoch hovorili
hovia Knozh, Kulid a Novékova o overeni nicktorych principov
cramovania a ich preskuSani v praxi.

Autori dalSich prispevkov poukazovali na problémy vedec-—
:ho riadenia udenia /prof ;Jurovskg'f: Psychologické aspekty klasi-
ixicie v Skole, J.Stefanovidé: Psychologické poznimky k osvojovas=
in pravopisnych zrudnosti, J.Valud: Pridiny zaostévania ziakov/.
V poslednej dasti konferencie referovali udastnici o
skaenych metodikdch ucenia a psychickej ontogenéze. Teoreticky
szobral niektoré metodologické problémy sudasnej vivinovej psycho-
ie M.Michalidka. Referujuci sa potom zaoberali jednotlivymi
2cidlnymi metodikami,ktoré objasiuju problémy uenia,a to prob=-
ukazovatelov diskrimiradného udenia v laboratornych podmiecn—
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kolského veku/ J.Exner/, usmernovanie hladiny vzrusivosti CNS a
2§ vplyv na efektivnost uleniza u kojencov /J.Koch/, podiel osob-
stnfeh a socidlnych &initelov na riceni uloh /Z.Kotdskovd/ a pod,
I'a konferencii sa vyjasnili mnohé otazky ulenia. Vecelku
zelo 28 refordtov, PO jednotlivych tenatickych celkoch boli
4até diskusie, v ktorych sa objasnili nové prostriedky a tech-
- ktorimi sa stane ubenie ekonomickeji:ie,‘jednodu.chéie a lahiie
0.ilalmiovd prom.psych.
8SAV Psych.lab. SAV
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Kyberneticka komisia Ssav usporiadala v Prahe V dnoch
0. 21X 1962 konferenciu o kybernetike. Zudastnilo sa jel 150=
;\\ \c\i\\‘\\ ch pracovnikov z rdznych odborov. Bolo pI‘Pdn“Sr’ny['h o7

patov & diskusnych prispevkov z oblasti matematiky, techniky,
_al08i®) le&lqrva'PSyChOlO&le jazykovedy, ekonomie a pod.
Prvy den bol venovany problémom matematiky,techniky & logi=
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Tedriou automatov sa zaoberali prispevky J. Bedvara a K.

Falika. K otazkam logiky,logickych sieti a logickysh obvodov preho-=

;’ Verll M. Mleziva, J. Metelka,0. Zich a J. Klir a A.Svoboda.

gechnické prostriedky kybernetiky /samoiinné poditade- samoorgani=
Juce sa sistémy /rozoberal M.Valach. Zékladny referat o tedrii

mfomacle,ktor.‘/ vyvolal velki pozornost, predniesli J.lNedoma &

), Perez. Rozoberali najmié problémy dlskretneg a spojitej informa-

cie,ako aj problémy rozhodovacich funkeii. Dalsi autori op:.sall

modely samoorganlzu;)ucea sa sustavy,nervove]j bunky, uplataem.e teo—

ric grafov,modelovanie pomocou me tody Monte - Carlo. A.Jafek naz-

22¢il pouzitie kybernetiky vo voje.stve /tedria strategickych hier/.

Druhy den bol venovany bioldgii, medici ine,psychologii.
'ociologn.Zakladny referat o problémoch kybernetiky v biologlckych
eddeh oredniesol Z. Winsch. 746raznil potrshbu prostriedkov na

jednotenie mnozstva biologickych faktov. Pokinl ide o aplikiciu,
‘e mosn4 ako na vlastné problémy biologie, tak ai na spracovanie

dajov, Délezité je stanoviv obecné zdkonitosti systémovych vzta-

v zivych organizmoch. die Kodtir hovoril o groblnmoch biochémie

biofyziky /slamanie zivych procesov na molckularnej arevniss
leny obsahu aktivity enZJI"IOV/ Pouzitie kybornetiky v diagnostike

dravotnictve osvetlil K. gi1ink/ strojova whawnootlka rozne

“chanické Tomocky,f)ravdeoodobr\ost’ diagnoz atd./. Daliie prispevky
£ duuykall niek O("VCh u'vl(yrh p""OblemOV /reBU.lu.C La krvného tLaku_

1oblologla, anal;/na suronov, dynamika regulaénych fyziologic—
¢a gystémov /. J.Hrbek podrcbne opisal svoju koncepciu neuroky-

tetiky, Integraciu nervovych procesov vidl v proprioceptivnom

Bcsicy kory, Opisal tier princip paniti. V diskusilk o pris-
Vi) 85 ga6raznovalo,ie na vysvetlenie Vyse uvedenycen procesov gy

R ales g tic
a’% ¢bné zlozitejiie pros striedky,ako Jje matematickd logika.

i
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Zdkladnym problémom vyuzitia kyberne tiky V psycholos

0=
pol venovany prispevok s.M. Strifenca C.Sc. Poukézal naijms as P

< 3 3 R ' Tk , re~
gpebu vilenit do matematickeho pojmu informacie p"Y(h“LU“*'ke P
lomle‘ ktoré maju zaveinu ulohu pri ludskej komuni kacii.
J. Krivohlavy hovoril o otdzkach bezpednosti prace /kapacita ka—
ezal a Fo

pdla operdtora v dispedingu a cestnej doprave /. V.Dol
Knobloch opisovali model malej spolodenskej skupliy, ako aj T
mozné interakcie v interpersonalnom poli. Jo. Hilavsa opisal vyuzi-
 eorie hier pri vyskume udenia /experiment s roznymil straté-

i pri hre s 13 ~ rodnymi chlapcami/. J.Linhart rozoberal zVy-—
de dulevnej vykonnosti ¢loveka a otdzky spatnej vdzby,pricom
sledkoch vlastného experimentu ukdzal,%e vyznam spdtnej vaz-=
ekom stipa /do 11.roku/. Pojmu sémanticka informacia sa ve-=
V.Drozen. PodTa neho sémanticky obsah zpravy je funkciou

ho priebehu a stupﬁa organizovanosti. Dalsie prispevky sa
?ii otazkami LEKG a EEG / gzUZenie frekvencného pasma, uréenie
icnej kapacity zvodu/, fylogenézy, diagnostikovania matura-
dlsku511 sa rozoberali otazky sémanticke] 1nforma01e a
*'lo sa, ze ‘“nodnegolm poimom su rozhodovacie funkcie.
Treti der bol venovany jazykovede a ekonomii. F.Segall

ozne

fal o vyuziti samocéinnych pocitacev v lingvistike,Co vedie
teorctickej urovni, exaktnosti a uspornosti opisu ling-
ﬂﬁch javov. K.Culik hovoril o tedrii jazykov,najmi o trans—
J=j gramatike. ﬁaléie prispevky sa tykali otdzok automatic-—
kladanla entropie jazyka, kodovarla termanWOgle, ake 1
1cke3 Struktury slovenciny /J. .orecky/. O kybernetike v
Ftl s ekonomiou hovorili vicceri referenti / modely Struk-
f;ahov v narodnom hospodérstve,prenos ckonomickej informi-
Simalizasné kritérid. L.Tondl referoval o niektorjch meto-
ckych otazkach kybernetiky. / Hranice aplikdcie kybcrnetiky,
ovacie funkcic, neznalost procesov myslenia u cloveka -
alenie objektivnych kritérii spravania cloveka. Doterajiie
bky épecialhych vied nesmi byt zanedbavané./ Ziverom sa k
ii prinldsil A,Kolman / neoprdvnené rozsirovanie kyberneti.
Efsprévne nazory Kolmogorova, riesit otdzky praxe, zjednotit

neticky vyskum u nds/.
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Podrobnejliia aprava o konil'
filozofie.

averejnend v casopise Otdzky marxisticke]

C.S5c. M, gtrizenec
8sAT, Psych. laboratorium SAV

Zpréva z Os.lekdrskeho kongresu 5 medzindrodnou udastou .
——— ---u-——-—-_..._,.,_.,_l________v___._,..___....-.‘.--..‘.....‘......,. __________________ i
konaného dna 12.-17.X1.1962
v Prahe
J.A.

 Kongres bol poriadany 8s.lekdrskou spololnostou
leZitosti osldv 100.vyrodia zalozenia " Spolku deskych

opisu lékafﬁ ¢eskych". Na{kongrese bolo %z EsSSR asi

¢+ a zo zahranidia asi 700. ;
.Sbngres bol rozdleneny tematicky do 22 sekcii,ktorﬁc
ehalav Lzv.vedeckych sympozidch,konanych na 15 rdznych
sre. Orrem vedeckych sympé;ii prebiehaliplenérne zasa-—
rych odzneli referdty zamerane na. t oreticko- metodo-
ky r6znych medicinskych disciplin a Luokdrckej vedy Vom
clfch sympbzidch boli prednesené 1~/ :Tavy 0 konkrétnych
nych vyskumoch z!n&jréznejéich obl eti mediciny a hra-
iplin /vid program Kongresu/. & n" dis< zamerania na-
viskumnej prace v oblasil exverimenvi.ne. psychologi=

e sa troch vedeckych sympézii v sexcil fyzlologicke]
st0dium vysSe) nervove] ¢inmosti. [4t- sek-.:z mala dve
torych jedno bolo zemerané na exper.mentdlny vyskum

a druhé na experimentdlny vysium Ve c.ovek-. V tomto

Boéziu odzneli referity aj Léastnikov Psyc ologického labo-

AV /YZovad, Uherik/.
4 Referity jedného z0 sympézxi fyziologicke]j sekcie boli
| na zakladné otdzky fvziologle CNS, menovive na kortiko -
;f‘nélne vztahy. Referadt T.Buresa /Praha/ a J.Zachara/Brati.-

mechanizmom -1r -nia korovej depresie Diskusia
ukdzala na niektoré diskutabilns z:rery auto-
ledkov injch prac moZno povazovat za hy-
e 1. Weissa /Praha/ a O.Buresovey

Jinnout podkérovych Struktur

goberal =a
referatu po
é 7 zhladiska V8
ké , Rovnako V referdt

ns tému Koroveé yplyvy na
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bolo mozneé opriev
. vyslkunu evokovany ch

1yzdtora boli pri-
stnikmil

acboli prednesené ed.oznacne udaje, o kuore by

sa v daliom vyskume. Zavery J.Hrbka a spol.
poteneiélov v korovom poli ~roprioceptivneho ana b S il
jate 8 pochibno taml a i Gigované zvldst zahranicnymi uca
z0 sovaotskeno svizu a Francuzska.

Na sympoziu o experimentd
atov, z toho 6 od gzahr N1cnyc . autorov.Rererdty Sa& 220~

blematikou uzko $pecializovanou na nepodmieneno 1 podmie—
et éinnosﬂ"ZVLerat‘sledovanﬁ w rozuyeh efektorovych S¥yS~
z roferatov zpamenali‘metodickéjprinosy, aviak Vys-
referitov pdSErédkli nonosti Sirsieho zovéeObecne~
ikdeis na VNG sloveka. i G
‘.sympoziu ovexPeximqntélnpm vyskume yNG &loveka boli
apdty D.A.Birjukova /8SSR/: Vyznam funkéného stavu
asti CNS v -odmiencno- raflexne] ;'egulécrj_i ve.:ge'_ta.tj_";‘»
7.0.Blocka /UL Sslutivny Vyznam zmeny alcbo

1pom Vyskumoe vNG zvieral odzne=

= LG
LS o

o

ovne vo vegetativnych oapovediach.

%eoboenosti kuagoes 5ol mohutno. manifestécion us~
 dal ucastnikom

s 1-1 ‘rgkej ve .y v C-skosiovensk..
macicz 0 sucasnom stave poznatkov akme:. vo vsetkych

@iseiplinach a sprostredioval spoLuprcL v deck ~7y -

LSk ) éS.SL{ 5 P racoviskani v zahranicy.
€ podiobne;siu informaciy pozri publikaciu Sihray re=
su a progrom kong es. toré si ulovent  kaiznict
fého labpruxérmg‘SﬁV. " i s R

ot G Bk Uerdk

AV, Peych.labora -arium SAV
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poSkodenim mozgu psychickymi_prejavmi/ z pri:

s Man s et o Wk s ws iy s o s gt

loZzitosti 70 .nar.prof.akad. Chmelara / Brno

1.XIT.1962

Tohto monotematického semindra sa zudastnilo nad oda~
ela psycholdgov, neuroldgov a psychiatrov z celej repub-
v prvy den /vy$e 100 usastnikov, . Pomerne v kratkom ca-
19 referatov, doplnovanjch premietanim obrazkov,gralov,
pod. /ani jedsn referdt zo Slovenska/. Diskusie k re-
prevazne zivé a hodnotné.
Ovodné slovo bolo venované 70.nar.prof.akad.Chmelara
. «Proi,Chmelar poved.1l potom niekolko slov o redlnych
2ch ro7vaja psychologie v najbliééOm”éase.
rrvy referat mal prof.Pitha na_tému "Novsie nazory na
nozgovyen furkcii, Zaoberal sa fyziolégicu neurdm. a
s e~ializovanostou,zmienil sa o funkcii retikularne]
spomenil nicktoré Lu: e z klinického pozorovania mozgo--
. .
QJ.Madlafousek demonitroval autostimulacné pokusy na kryv
. prevédzaju vo Vyskumnom Ustave psychiatrickom v Prahe.
K otazke zmien emocionality a motivacie po stereotak-
aclach referovali Freund, Yolarsky, Vladyka. Ako metodu
nesticky rozhovor. V svojom v skune uprednostnovali
udlne rozdiely pred interindividualnymi.
Pelikan-Ctranska predniesli referdat na tému "K metodi-
ania poruch zlozitejsich foriem spravanie u organickych
16zi{". Ako zlosity formu si zvolili na vyskum afdziu.
%t o opbtimélne zachytenie obrazu 1ézii a jednak o ich

i ld

{vne zachytenie.
Korel .ciou medzi EEG a psychickymi zmenami vo vautrole-

sa naoberali Musil a Janik. Zistili,ze vdlsinou
Pl

yohickyml nalezmi.
o nickborych skusenostiach vy$e-

8 poraneni
®BG cu zhodne 8 PS
| Janik referoval dale].

w& pd,(;lanﬁ -0V PO vnutrolebc,unom poranem_.



noe~

(14‘ "‘"
\,l)hf),
bml?.

m"‘“ﬂél.o & psychologiockého vydetrenia u dyskalkul L ¥

“M‘. Pozorovali dve skupiny deti{ s dyskalk 1iou.Podla
: tliou boli spojenéd aj iné patické rysy alebo nie,

aj mmeny v EEG,

| "Psychické zmeny pri subakitnej encephalitide™ boll né.~

itu Veselej,Augustu,Cabicara,Tichého a Svobodovej. Bol

rozbos anamnézy jedného pripadu.

by den semindra otvoril Z.Matéjéek svojim referdtom

Sevného vyvinu u deti po parainfekinych encephali-

predniesol svoj referadt Jirisek: "PouZzitie testu

" pri diagnostike lahkjch detskych encephalopatii'.
zndmky k meraniu deteriordcie u dospievajicich" mal
val 5kdlu Wechsler— Bellwue a pokusal sa nijst suvis

3 organickym podkladom.

t{ referst Bondyho mal ndzov "Zmeny v dynamike zrako-
isiace so starnutim". Hlavnu pozornost venoval vni-
'_pozadia.

diagnostike neurastenického syndromu pri arterioskle-
i*Sisﬂovanio intelektového deficitu u incipietnej art.
aroval dr.Kanka. ROznymi metodami zistil urcité
neurastenikov a arteriosklerotikov,a to vzladom

JLLE

sorbidni osobnos?t.
mant-Rudlova vypracovall referdt na tému "Sledovanie
{mz u chorjych 8 organickou deterioracion psycholo-
. Predposlednym referdtom bol Chalupov "Nové poz-—
/’ 3 nl

gledovania psychickyc

Poruchy pohybu Tuky,
previedol sl

& 4

h zmien u priemyslovych intoxikdcii,
Lremor, uviedol o.i.ake citlivy ukazo-

: ky pamdtl a znovupoznania,
glimangch 080D
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ARO posledny refoeroval Krivohlavy eh't .
yapolty motoriky ovlivnenej zranenim hlavy pri pracovaych Uurazoc
7 et
Jeho vyklad bol velmi indtruktivmy,ne Pre riésiau post
chééﬂ‘ Vsdialén\" Zmienil sa maleJnym o dotingu O 7.ameroya vich

W@h ktoré si vyZaduju aspon taki pozornost ako (J’»lﬂ?«

é,‘na sdver prehovorili dr. kolarlkovcgpxof Chmelar & PT
8tel kladne zhodnotili priebeh a droven semindra & vyzd-
dobré a potrebné vziahy medzi pracou neu:cologov,ktore

na semindri a na ktorjch treba aj v budicnosti stavat.

Ofo

prom.psych.2. Rigkova
- §SAV,Psych.laboratorium SAV

ti ésav Psychologlckého laboratoria SAV

lynulom roku 1962 sa uskutolnili tri zahrani¢né ces-—
1 C.Se v dnoch 11.VI.~ 2.VII. 1962 navitivil praco-
:e a fva1olog1e price v SSSR /Psychologicky ustav
ratorium typov Vﬂéfsektor psychologle pri Filozo=
_ SSSR, Psychologicky tstav v Kijeve/. Vdaka sprav-
vichodiském, velmi dobrému materidlno—technickému

8 spitosti s praxou, patri psychologia prace v

4 discipliny. sameriava sa najmd na otdzky inZzi-
16gie a vyuZiva poznatky teorie informicie.

Dornié v dnoch 28.VI.- 12.VII. 1962 Studoval pro-
hologie préce Vv tadarsku /Ostav psychologie,Skusobna
leznidénu & aytomobilovu dopravu, psychologické praco-
ch. Metodicky 4stav pri liinisterstve price/. Tempo
1ikovane] paycuolov1e je velmi rychle /doprava,
gtvo/ a si tam i lepsie publikadné moZnosti

rske] ap
ornonospodér
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Dr.?. Kovdd C.Se. v d.fiot:h ;‘)f'x'_;“,?'j' ){oj)b;ﬁilluul;;qﬁ
otdsky psychologie vnimania a psychofyziologie V b»‘“{{ ~‘-‘Lav‘ :
a neurofysiologie, Ustav psycholdgie,Katedra psychologis,Fyziolo=
gleky ustav I.P. Pavliova, Katedra biofyziky/. e

Pre sovietsku psychologiu je chavakteristicky rychly
xédrovy & materidlno-tcchnicky rozvoj pracovisk. Na usekn vnimania
a psychofyziologie ¢o do metodického pristupu niet podstatného roz=
gielu medzi psychologickymi a fyziologickymi pracoviskami.
~ Zalina sa realizovat komplexny pristup k danym problé=
aji sa poznatky kybernetiky a prenikaji matematicko=5ta=
/ aktorovd analyza/.
roku 1962 boli ukondené na pracovisku Styri vy-
- oronentské pokradovanie sa uskutolnilo na zasad=
dy PL./ Oponenti dr.V. Mandk, dr.J. Ruttkay =
J.Ondrejka/. C.Sc. Uherik A. v zdverednej
nizmov procesu vnimania vegetativnymi meto=
Smﬁ na analyzu kozZnogalvanickej reaktivity.
tvrdili existenciu relativne konzistentnej sché-
nej reaktivity,éo’mé znalny vyznam pre vyuzivanie
ori vyskume‘vplyvu rozli¢nych podmienok prosts=
dividudlnych reldcidch.
¢nd zpriva I.gipoéa "Wivrh metodiky na zistovanie
vdzuje na teoreticku Studiu "K problému zrakovej
jej meranis” /bude uverejnena v Psych.¥tudidch/.
bptotyp umoéﬁuje citlivejsie diagnostikovat os-=
0 modifikiciu Landoltovho prstenca/.
M.Strizenec v zpriave o vyskume optimdlneho USPO-
énych prvkov podal prehlad o doterajdich Ty sku-—
asti a popisal vysledky experimentalneho zistovaw
Jrych charakteristik podnetového pola na vykon

. Dorni& v zorave o vyskume optimélnych podmienok
oly virobkov na zdklade laboratorneho a verénneho
1 cenné nivrhy na upravu pracovného prostredia, zlep-
vycviku,organizovania prestavok, odstrinenie VDplyvy
Ststredil sa najmi na psychologicki analjzu vzhlado.
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- 1960 « 61 vypracovali pracovaici Psy: vhologilcked
vychov € klinlky v Brotislave uf&nddVGIZJ(1H puychologl kej skus—

1 ™0 .V oboch POhlaVi ’ rozdiely medzi oboma pol. laviami boli ne-=
17:....‘/ Uvedena standardizéeia sa vo viacerych aspektoch odlifu-
: -PoualvanJch zahranidnych noriem /napr.niziie hodnoty
} percentiloch a vyss$ic hodnoty skorc vo vyssich per-
e je to prvd Standardizécia u nds, moze sliZit na
postdenie deti / upouornhgeme'»~ak na jej obmedze-

u velkomesta/. Podrobny ro.bor . sledkov ziskanych
I? skusky ako aj zdavislost vysledkov od socialne
fgturnych ukazovatelov prostredia dietata budr. uve-
ej tlaci. | |

;fzne uvddzame nasledujice normy ziskané bratlslxv~
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