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JAK STUDOVAT PSYCHOLOGII.

W S S N e S SES  G SE TR 16N NS ISI SED X 508 NER SR B ADY oot S5V 288 e

; Studium psychologie je v Némecku, Francii, Anglii a Ameri-
ce samostatnym oborem vysokogkolskym, ﬁkonéenym diplomovanim na
psychologa; program étddia je podobné urcen; v PariZzi je nyni
Ustav prb vzdélani psychoiogﬁ a pro baddni., U nds nejsme dosud
tak daleko, povoléani psjchologa bude v budoucnosti stejné obecné
dilezité jako lékarstvi.

Student psychologie potfebuje prehled o psychologickém
badani v rlznych Zemich; jsou zde velké rozdily ve vyspélosti;
ale i hluboké rozdily psychologickych smérd. :
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Némeckd psychologie byla jedté poldtkem tohoto stoleti na
prvnim misté, které zaujala v druhé -poloviné minulého stoleti roz-

vojem experimentdlnich method. Po prvé svétové vdlce se zadala
opozdovat. Neuznévala plné cizfi objevy, zejména ne kvantitativni
methody individualni psychologie. Kromé valedné isolace odfizla je
inflace od cizi literatury a'mnozi zachovali psychometrické metho-
dy i zasadné jakozto lolisté, hlasatelé method celostnich. Erich
Jaensch posléze oznadil testy za vyplod Zidovského Ducha. Stern a
Bihlerova /zidé/ informovali sice Némce o cizin&, ale nectalili na
to a na konec musili emigrovati /kromé Pady jinych/. Po prvé vélce
se rozmohly rozmanité typologie, mezi nimi ovSem i velmi ddleZité,
Jako Kretschmerova. Na psychology plsobila fenomenologie Huserlova,
ale pak Jjesté vice existencialismus /Heidegger /5 to wedlo k stib=
jektivismu, k zavadéni mythu do védy a k nadfazovéni filosofické
anthropologie nad psychologii.

O poslednim obdobi jednd Tardy: "Némeckd psychologie za
nacismu", Véda a Zivot, 1947 &.4.

Vady némecké psychologies: neznalost statistickych method,
bolismus a existencialismus budou asi asem pfekondny.
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Ve Francii pat¥i nejslavndjsi jména generaci jiz mezi
mrtvé: Binet, Ribot, Poulhan. Pierre Janet je nejvétsim z doZziva-
jicich. 0d Ribota se odvozuje materialistické tendence francouzske

.psychologie, ktera se projevuje u lékart péstujicich psychologii,

s

kdezto Bergson mél velky v1iv jako spiritualista /hmota je nizsi,
duch vy&§i/. Bergsontv vliv byl i kladny, ale zéporné jeho pisobe-
By nenikgeété‘zcola prekonéno. Je dosti,francouzskych filosoft,
kteri péYChologisuji, Vibec je hodné francougskych psychologickych
knih, které se médlo opiraji o empirii, jsou subjektivni a spekula-
tivni. Kvalita jejich kolisa v mnohem vétdi mife nez préce 8Skoly
experimentdlni /Piéron, Dumag 2 Jefe Ve Prancii,zaCalo studium
psychologie socidlni /Tarde, Goblot, Halbachs, Blondel/ a primi-
tivni /Lévy =Bruhl a j./. Francouzské monografie =z téchto oboru
jsou velmi cenné; v psychologii ditéte Piaget viz év&ca“skqo Dnes

se Francouzi rychle seznamuji s psychologii americkou.

V Anglii je pomérné mélo psychologﬁ,\povéiime—li, ze to
byla zem& v psychologii vedouci /18. a ¢éast. 19. stol./.. Ale vétdi-
nou jsou'velmi dob?i /empirismus, statistika, spojeni s praxi/.
Jména: Bartlett, Burt , Catbell, Flﬁgel,‘Spearman, Vernon a J.

Psychologie americkd /USA/ je kvantitativné nejrozséhlejsi,
nejvic psychologl /4000/, Casopisl; knih. Psychometricke methody

jsou tam rozvinuty nejddle. Posledni valka neznamenala pro americ-

kou psycholegii sgnad zadné ztraty; trvala kratdeji neZz Jjinde, bylo

malo padlych, hospoddfsky po vdlce je USA mnohem silnéjsi proti
ostatnim. Ameridti psychologové méli v armidé pirilezitost k novym
objevim ve vysetfovacich methoddch individudlni psychologie, ale
dosud o tom nebylo nic uvefejndno. /Jen o méreni inteligence, ¢oz
neni nic podstatné nového./ Armada vyddvala psychologické piirudky
/zé4sti pretisky knih z doby miru, zddsti pro véleéné ukoly/.Socio-
logové, kteri také nabidli své sluZby arméddé, nedostali moznost
k aplikaci své védy, aé by to bylo pro politiku v pkupovanych ze-
mich velmi dlleZzité. Armddni psychologie naproti tomu se Jevila
politicky nezdvadnou.
V Bvropé jsme ztstali pozadu o 8 let i vice - literatura

dochézi poskrovnau.

: Americké psychologii.prospéla déale emigrace % Y PODYT, a8 1o
zejména berlinské Skoly Utvarové a psychoanalytikid. Psychoanalysa
byla ovéem v Americe pé&stovéna nékterymi 1ékari odeédavna /Freud"
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navstivil USA, byl tam zaloZen Casopis 191%/. Ale jedté 1929 neby-

lo mezi psychology téméfr psychoanalytiki. Nyni se tam stdvd postup-

né psychoanalysa Zasti psychologie vibec.V psychopathologii je uzndva-
na nejvice, kdeito na universitni psyohdlogy plsobil také Jung.
Nekterym psychologim dosud vadi nemravnost psychoanalysy, jinym
nedostatky objektivniho dolozeni faktl. Také Adler tam emigroval
/zemiel ve Skotsku 1937/ a jehd dcera /univ.prof./ v USA pokraduje
ve vyddvani dasopisu adleroved; maji nejvice #dk® mezi socidlnimi
pracovaiky. V1iv psychoanalysy Freudovy. je véak v celku nejvétdd,
ackoll nékterd jeji tvrzeni jsou znadné kritisovéna.

Nejmocné jséi smér.émerické psychologie je behaViQrismus;
jeho stoupenci odmitaji pouzivat introspekce jako psychologické
methody. Ale i1 ostatni ameridti psycholbgové Jjsou pod vlivem beha-
viorismu. Behaviorismus byl pivodné mechanicko-materialisticky,
/Watson/, ale dhes se stale dastéji poji s logickym empirismem,
ktery nechce byt ani materialisticky ani idealisticky./Operaciona-
lismus/. Vede se o tom dost diskusi. Amerilané velmi ostfe zkriti-
sovali Me.Dougalla jako%to hlasatele mytickych Gdelnjch sil -
instinktt, ale fakticky z ného prejali mnoho, Také Gestaltpsycho~
logie i v raciondlni podob& berlinské se jim zda v nélem mystick4.

Némeckou charakterologii a typologii,z jejichz zdstupcth
neemigroval zadny - blizkost nacismu Jje u nich nejvétéi - vétgina
americkych psychologlh ignoruje. G.W. Allport vdak prevzal nékteréd
Jedi myslenky a mé& vliv; roste zdjem o psychologii osobnosti.

Behavicorismus nepoddvéd dostatedny zdklad pro studium

vyssich funkci duSevnich. Americkd psychologie vak pireddi némeckou

soustavnym zretelem socidlnim, ktery pronikd vyzkumem osobnosti.
T.zv. psychologie socidlni je bud psyéhologie obecnd s hlediska
vlivu spolelnosti na jedince nebo psychologie nékterych spolcden-
skych ukazd /davu, reklamy, propagandy, valky, predsudkd rasovych,
nédrodnich a j./. A tak jsou nékteré americké "Socidlni psycholo-
gie" psychologiemi obecnymi se socidlniho hlediska, Jjiné jsou
studiemi o hromadnych dudevnich ﬁkazeoh, jiné spojuji oboji.

V Americe je uzka gpoluprace theorie a praxe. To je spolu-

pridinou rychlého pokroku védy. V Némecku byla sice dosti rozditena

Psychologicka praxe /mimo jiné t.zv., psychotechnika, t.j. hlavné
psychologie préce, k ni? prvé podnéty dal americky Némec Minster—
berg/,ale némedtd psychotechnikové byli druhoradymi psychology.

¢
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Akadenidti psychologové némedti se k této praxi nesniZili, jen

v pedagogice bylo uzdi spojeni /Meumann, Kroh, Spranger, Kerschen-
steiner/Americkd aplikovand psychologie se tykd Skoly i vychovy
rodinné, socidlnich piipadl, népravy asocidlt, reklamy, propa-
gandy, verejného minéni a je pirevéiné pokrokovym &initelem kromé
psychologie ve sluzbdch obchodu, kapitalismu a posledni dobou
i'imperialismu. Kdezto americti pfirodovédci Jeou politicky dosti
konservativni, jsou psychologOVé predstavitelem stredu, kdezto
mezi sociology se vyskytuje dosti socialistlh. Praktiénost Aneri-
Canl vedla diive ne? kde jinde k pojeti dusevniho #ivota jako#to
¢innosti;-.akce zivé bytosti /Dewey/; pragmatismus vSak prehani
V&znam dinnosti a pohybu, @ zanedbdvd jejich cily srv. americké
cestovani ohromnou rychlosti sem a tam. Cinnostni hledisko - pro
psychologii nutné vychodisko — nevedlo vsak samo.k ﬁplnému pre-
konani atomismu v psychologii, t.j. sklonu rozdélovat dusevno Clo--
véka na jednotlivé prvky. Proto déavaji pfedhost diferencidlni psy-
chologii pfed charakterologii a nézajimaji se o némecké kvalita-
tivni vyzkumy. Fenomenologie sice emigrovala také do USA, ale
péstuji ji filosofové, ne psychologové. Ameridti psychologové vé-
nuji nyni filosofickym otézkéam pomérné dost dasu - jde tu o boj
idealismu a materialismu, ale vadi Jjim neznalost dialektiky.

Ostatni zemé maji pro psychologii vyznam druhofady. Nam je
nyni zvlasté pristupnéd psychologie Svycarskéd, ‘dosti dobréa, poné-

vad? nebyla pod nacismem a mé spojeni i1 s psychologii francouzskou.
Zv145t8 péwtuji psychologii ditéte Francouzi v Zenevé - Ustav J.J.
Rousseau /Claparede, Piaget/, kam by m&l jit sStudovat kazdy, kdo

se chce specialisovat pro ps. ditéte. Dale je péstovano poradenstvi,
psyohotherapie a ndpravnd pedagogika. Dobrd je i psychologie ho-
kgg@g&é;'publikace zeml severskych jsou mdlo zndmy. K velikosti
zeme Jje malo pocetnd psychologie italska.

Ze slovanskych zemi byla psychologie nejvice péstovéna
v Polsgku /byla o néco vyznamnéjéi neZ nafe/. V SSSR neméla psycho-
logie kvantitativng velky rozssh, bylo to dédictvi carismu. Byl
podporovan Pavlov, jeho% reflexologickd Skola pracuje stale, ale
v. Cetnych théoretickych sporech bylo shleddno, Ze nevyhovuje /Jje
to materialismus mechanicky/. Byla a Jje péstovéna zvlasté psycho-
logie pédégogické /v této vilce zaloZen pedagogicky institut
s psychologickym oddé&lenim/. Do ciziny pronikli /kromé Pavlovovych
ijkumﬁ/ Lurija/vyzkun afektt/,Ozereckij a j./psychometorika/.
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Geska psychologies

VPR e profesorem Rostohar /Slovinec, partyzén/ psal
mélo. 1944 zemPel doc. Krétina, ktery proti atomismu Fr.Krejéiho
probojoval vyznam hlediska celostniho. Byl silné zévisly na psy-
chologii némecké, studoval ji v Lipsku /lipské Skola celostni/.

V Brné mél tim vliv na mladsi generaci. Prof. Chmela® dlouhd 1éta
ptsobici v poradenstvi,. je mimo jiné znalec experimentovani s apa-
réty. Doc. Kolédrikovd péstuje nejvice psychologii ditete; také
pisobi ve gkolnim poradenstvi. Doc. pedagogiky Vanek -pestuje také
psychologii ditéte. Doc. filosofie Konedny /spolupracovanik Akordu/
byl studentskjm poradcem a psal psychologické ¢lanky.

V Praze prof. Stavél zaéinal v nynéjdim Ustavu 1idské pré-
ce, byl 1928-3%8 reditelem bratislavského Ustavu psychotéchaického,
pak zase pisobil v ULP a v&huje se nyni jen theorii; mnohostranné
a kriticky orientovan.

Doc. aplikované ps. DoleZzal studoval ps. theoretickou i
praktickou v Némecku, ale zamitd jeji holismus, zdlraznuje mérné
methody; vybudoval ULP, prejaty v malych rozmérech, ve velkj ustav.

Doc. Tardy plsobil v tomto ﬁstavu jako Skolsgky ps.poradce,
péstuje zvlésté ps. osobnosti; vénuje pozornost filosofickym a so-

ciologickym vztahtm psychologie.

Ve Vyzkumném Gstavu pedagogickém je Teditelem dr. Vana
/predndsi na pedagogické fakulté/, prvni propagoval statisticke
methody americké, z némecké psychologie zamitéd mnoho pro neoveére-
nost. Byl psychologickym expertem poraden pro volbu povolani a psy-
chotechnikem Elektrickych podnikﬁ’praéskychQ Ve spolupraci s prof.
Prihodou vénoval se také otézkém didaktickym.

Jak Jje vidét, vsichni naéi‘psychologové kromé& nejstarsich
péstoval také psychologii praktickou. To je pro poznéni 1idi vyho-
da, ale mnohdy tato'éinnost zabird p¥ilis mnoho &asu. U nés je za-

tim médlo podminek pro nutnou specialisaci.

Ve Vyzkumném Ustavu pedagogickém v Praze plisobl socidlni
psycholog dr. Jan Soulek. Z prazskych pedagogl péStuji psycholo-

gii zejména Prihoda, Velinsky a Stejskal /ps. ditete zvl.inteli-

genci/. Soeidlni psychologii predndsi prof. Machotka a psal © ni
prof. Ullrich. Na 1ékatské fakulté predndsi lékarskou psychologii
Vondradek, V Praze je psychologickd spolednost, potédajici odborné

prednéasky.
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DuSevni Zivot élovéka Je celek, proto na prvé misto pat?i
psychologis ogobnosti. Historicky dfivéjsi je v moderni psychologii
studium jednotlivych dusevnich funkcis odtud se predlo k pojetd
synthetickému. V ulebnicich psychologie najdeme predevdim psycho-
logii jednotlivych funkci /vniméni, predstavovani, mySleni, paméti,
pozornosti, citéni, snaZeni, jedndni a podrobné&ji/, teprve v no-
vejsich /u néds Kratina/ se pojedndvé strucdné i o osobnosti. Je tedy
tieba doplnit udebnice specidlni ‘literaturou o osobnosti. Toto dé-
leni psychologie vyplyva Z‘protikladu celek-Castis oboje nerozluc-
né souvisi a d0p1ﬁuje se. Poznadni clovéka zadalo charakteristikou
celku osoby /na pr. lhéapr, lakomec - Theofrastovy Charaktery/, pak
véda analysovala, zkoumala funkce, nyni se obraci k synthese, k cel-
ku, k osobnosti. Néastup psycho]o ie osobnostl protl dosavadni
akadenické pgychologii byl Casto velmi utocny Prvaim Gtokem pro~
ti staré psychologii‘byla psychologie utvarovd /Gestaltpsychologie,
u nds Kratina proti Ar0301mu/, kterd se k psychologii osobnosti
dostala aZ pozdéji. V "Psychologii pritomnosti' Mullerd-Frclenfelse
je zachycen rozpor staré a novdjsi psychologie. Charakterolog Kla-
zes obraci se proti»akademické.psychologii jesté prikreji. Sém ne-
byl profesorem psychologie,a Zemu. g6 od universitnich psychologu
ngucils 6o nerad priznavéa. Novy smér vybojoval v psychologiil zie-
tel k 0@1kovym SOUVlSlOotbm, i prehnal zésadu celkovitosti /ho-

lismus/. T i

Druhé déleni vychézi z protvikladu obecné - jedinecné, mezi
¢imz Jsou prechody..Je tedy psychologie obecnd /historicky starsi/,
psychologie individudlni a psychologie gpecidlni, zejména typolo-
gie /v&e rozvinuto az ve 20.st./. Psychologie individudlni se sna-
z1i vystihnout kazdého jedﬁotlivce. To jb prévévpsychologii velmi
dilezité. Ve fysice s¢ nestardme o kazdy fysikdlni ukd , ponévadz
obecné zdkonitosti plati pro véecky individudlni prlpddj a pravid-
1a-je uplad vysvétluji.‘vlbiOIOgii naopak napred byla nauka o jed-
notlivych druzich /tedy biologie specidlni/ ne? obecnd biologie.

V psychologii nestaddi nauka o druzich 1idi /typologise/, ponévady
‘jednotlivi 1idé se od sebe 1idi mnohem vice ned zvifata tého? druhu

/na pt. vrény, my&i mezi sebou/. Je pravda, Ze i ve fysice zkoumi-
me vyznaéné jednotliviny /na pP. v astronomii slunce, jednotlivé
hveézdy/, ale v psychologii je zfetel k jednotlivclm daleko ddleZi-
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tejsi. Nekteri filos otovp tvrdi, Ze psychologie vibec hemlZe vy-—
stihnout individuum, jez Je Jjedinecéné, nepostiZitelné obecnymi za-
kony psychologickymi.. Individudlni psychologie toto stanovisko po-
pird svou existenci. Ale nédzev individudlni psychologie si dal své
nauce také Alfred Adler. Jeho'rnauka Je psychologii osobnosti, sna-
zi se ji pochopit jako-Udelny celek, ale v theorii to neni psycho-
logie individualni /v praxi Adler 14841 jednotlivce/, nybrz narazi
vSechny 1idi na jedno kopyto /pocit ménécennosti, sebeuplatneéni,
morédlka’ / a tvrdi dokonce, Ze vrozené rozdily mezi lidmi jsou bez-

o

vyznamné, Ze se 1idé 1isd podstatne Jen svymi osudy.

-Skuteénd individudlni psychologie se ov8em nemiZe zabyvat
vSemi jednotlivei, nybrZz podéva naved, jak vystihnout individdum.
. -Jsou tu dva protichidné sméry. - -

1. Diferencidlni psychologie &ili psychologié individudlnich di-
ferenci /Thorndike , mnoho americkych psychologi/: 1idé se shoduji
v zdkladnich dudevnich vlastnostech a 1i%1 se jen V.thZStVi, mi--
Yo Jjednotlivych vlastnosti. Qggggglgg: vée;‘oo'eXistujé; ekistuje
v uréité mite. Z ﬁohoto7nézoru vyplyva a/ snaha po zjiéténi’onéch
zdkladnich &initeld spolednych lidﬁm‘/pfi Sems énad"nékte%i\maji
nékteré této velidiny kvantum nulove/ b/ snaha po métreni rozdild
mezd lidmie VUSA byla prdktzcky i thooretlcky s Jdukldduegl L
budovéna psyehometrika /nauka .o psychologlckem merenl/, JGJlL
prvni mySlenky jsou z Evropy /Gdlton, Blnﬂt Sp arman/. Smeruje
nyni k nalezeni ondch deladﬂlch VPllClﬂ /"faktoru mysli" Thurstong
které by charakterigovaly svou velikosti ded&hO élovéka tak, Jakc

hustota, barva, tvrdost a pod. charakteris qu mlneraly.

2. Charakterologie /Klages/: kaZdy Elovék md svlj osobni svéraz,
trvajici béhem Zivota, ktery zfime v jeho projevech /v mimice,
hlasu, pismu, vytvorech, jedndni/,ktery um&le, dbstrakci analysu-
Jeme a jehoZ stavbu, strukturu, zjistujemé: Klagesovi se vytykalo
pouziti zfeni /intuice/ - na. pr. Prihoda, stoupenec ‘psychologic
diferencidlni - ale z¥eni kontrolované /souhlas riznych psychologl/,
které je vychodiskem rozboru /analysy/ neni protivédecké. Klages
klade diraz na .celek a v tom sdili vady holismu , ale spravaé kon-
statujc, Ze struktura osobrnosti neni jen spoluptsobeni nékolika
zékladnich faktort; mize byt individudlné velmi rzni,

Charakterologie byla nejvice péstovana v Nemecku. Rozpor

mezi diferencialni psychologii a charakterologii se ghazil prekle-



nout W.Stern /Person und Sache, Differentielle Psychologie/, ale
nepodafilo se mu to, protoZe v theorii pokladéd celkovitou udel-
nost osoby a hledisko analytické za nesmlrltelne protiklady. Novéj-
1 pokus o synthesu udinil Ameridan G.W. Allport /Personality 1938/.

Vétsinou vsak se oba sméry jen potiraly. Prilis jednoduché
pojeti diferencidlni psychologie je viak dnes opusténo.

Individudlni psychologie, at m&¥1i 3i’ zkouméd svéréz nebo
strukturu jednotlivce, 7idi se obecnou theorii, a tak protiklad
mezi obecnou a individudlni psychologii je jen dodasny, historicky
podminény /stejné jako protiklad mezi psychologii atomickou a ce-
lostni/. Nékteré psychologické prédce jsou /a budou/ zaméfeny pre-
devsim k Jjednotlivym pfipadim /ps. vynikajicich osobnosti, kasuisti- |
ka i Jednotllvp pripady bud pozoruhodné nebo prakticky vy~
znamné/. ‘

Mezi individuélni a obecnou psychologii osobnosti lezi
riizné Lypologie. Typologie je v protikladu k charakterologii tim,
ze se osobni svérdz jednotlived snazi podiadit pod nékolik méalo
typu. /Helw15' Kazda charakterologle Je vlastné typologii, chara-
kterologie zcela jedinedného neex1stuae, Klages naopaks kazdd ty-
poloble Je obsazena v charakterologii/. To se nemlfe dokonale po-
dapit. Neexistuje abecné platné typoloole, kazda typOlOle ma
platnost neuplnou a omezenou Casem a mistem. Dadle je typologie
v protikladu k psychologii diferencidlni /Prihoda: Typy versus
varianty, Ceské mysl ”/, Podle diferencidlnich psychologl bylo
zjifténo, %e kazdd lidskd dufevni vlastnost mé spojitou radu veli-
kosti /oznadené na pr. od O do 100 nebo i hrubéji/. Typologové
pry berou krajni &leny jako zvladtni druhy, adé jde o dva konce
téZe stupnice, které notabene Jeou yelmi Tidke, zatim co shiednich
hodnot = je nejvice. Je viak nutno brat zietel na e, de roudily
mezi obéma krajnostmi Jesou kvalitativni /na pP. smubek-veseldi/,
takze je nutné vyslovné tuto kvalitu popsat. Typologové si tedy
spréavné vsimaji kvalitativni protikladnosti v dusevnim zZivoté.
Myli se, kdyZ chtéji pod¥adit celého &lovéka pod Jeden celostni
typ, ktery by mél vSechny vlastnosti pro typ charakteristické.
Myli se déle kdyi zavrhuji stupnicové méreni typové prislusnosti
/métenim, nebo aspon odhaden/.

v

Také typologie byla rozvinuta nejvice v Némecku, &asto
v metafysickém pojeti /celostni typy, vyludnost typl misto piecho-
dy/ .
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A%koli typologie je podstatné nepfesnd, drzi se porad ty-
pologicky predsudek, Ze Je mozno lidi rozdélit na typy /na pt.
intravertni-extravertni, cyklotymni -schizothymni/, zejnéna mezi
praktiky, kteri by mé&li radi pomicky k rychlému roztazovani lidi.
V praxl je tieba dasto rozhodovat ano-ne, hodi se-nehodi se. Tomu
by vyhovovalo jednoduché déleni na protikladné typy. Véda nedovede
dosud vidy odpovéd&t zcela urdité, zda se kdo psychologicky hodi
na uréité misto, ale mimo to- je skutecnost gloZité&jdi, neni tu
pouhé anc-ne, dobry-spatny.

I tam, kde se dusSevni vlastnosti osoby Vyjadfuji iselné
/na pP, pamét, mentalni vék/,'jde dasto o stupnici kvalitativnis
kdy? roste pamdt ditétea méni se zaroven jeji réz /od nédzoroveé
k logické/; podobné kdyz roste inteligenceu

Velmi d@leZitym oborem psychologie Jje psychopathologie,
nauka o dusSevnich &chylkéch,.poruchéch a chorobach. Psychopatholo-
gie ndm poskytuje materidl; ktery nahrazuje experimenty s ¢love-

kem neprovddéné. Z psychopathologie vzesly velmi vyznamné nauky
0 osobnosti: psychoanalysa /Freud/; typologie Kretschmerova, déle
Adler, Jung, Rorschach.

= pSychOpathologii pfevlédé hledigko kvalitativnil, nejprve
dde e mopic rozmanltych Gchylek a jejich typisaci /odtud souvie=
lost, stypologll/ Teprve novéji pronikaji i sem méethody mérné a
vznika experimentdlni psychopathologie zvitete. ¥nalost psycho-

‘Qathologie je pro psychologa nezbytna.

/Viz ulebnice psychiatrie, psjchopatholcgie a lékarské psycholo-
gie./ ' ; ‘

Treti déleni psychologie vychézi z protikladu statika-vy-
vogj. Psychologie zadinala statikou, dospélym, hotovym, civiliso-
vanym &lovékem. V 19. stoletl byla uplatnéna idea vyvoje a pro-
nikla pozdéji i do psychologie. Vznikla péydholovié ditéte a vibec
vyvoje individua a% do stadtfi a psychologie vyvoae lidstvae. Vyvoy
je podstatnym znakem dudevniho Zivota. Proto je statickd psycholo-
gie vzdy neuplna."u301name ovéem popisem &lovéka, tak jak Jjed
prévé nalézéme, to je nejsnazsi. Ale nepoddvd nam to vysvétleni,
proé¢ je takovy. Klagesova charakterologie Je btatlcka, bere clo-
vékav svériz Jako dany. Velkym pokrokem byla proto psybhoagalysa
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Freudova, kterd zkouma, jak vznikaji individudlni zvléstnosti 2i-
votnimi osudy jednotlivce, proé¢ na pf: je mu urdity druh 1idi sym-
paticky. Tento vyzkum je viak obtizny. ‘ |

Hledisko vyvojové vede nutné k srovnavani &lovéka a zvife-
Tl : : ; Bl .

Heinz Werner: Entwicklungspsyoholo?ie srovnava vyvoJjoveé
nizsi stadia duSevniho Zivota psychologii ditéte a primitiva a pak
navrat do nizsich forem: uen, Ukazy psychopathické. Srovnivaci
psychologie je predstupném.psychologie vyvojové.

ST
e i -

Psychologie se zajima o jiné védy jékoéto pomoéné, Je to
predevsim biologie, specidlné biologie ¢lovéka, V soustavé veéd se
radi psychologie za’biologiil Jako biologie éiovéka'pfedpoklédé
fysiku a chemii, tak zase psychol6gienpfedpoklédé biologii. OvSem

blOlOgle se Stépi v nduky specialni; nékteré casti biologie JSOU

pro psychologa bez vvznamu.

Od Darwina se Clovék pocdita mezi rivodichy; dusevni Zivot
mize byt pokléddn za &ést Zivotnihovdéni vibec. Proto nékteri bio-
logové tvrdis psychologie je véda biologickd /Vondradek/. Ale
psychologické zékonitosti se zakléddaji na biologickych, ale nejsou
jimi vyderpany. Biopsychologie je psychologie S‘hlediSka biolo-
gického /pokusy toho druhu:"Bergson,'Mc'Dougall5'8zymanski‘a S
lineho vlastnosti dusevniho Yivota  je Uzce spjato s udrienim a

ozvojem télesného Zivota. Ale yedlestelio spud Jlne stranky

lidského dusevna.

/Psychobiologie je nevédecky pokus vylozit Zivot za predpo-
kladu duSevniho &initele v organismech: Bergson, Driesch, Mc Dou-
gall s ga/s :

Psychologie zvirete je biopsychologicka, ponevadn dus Sevni
zivot zvirete je ve sluzbdch jeho téla /ne absolutné/. Biopsycho-
logie Eloveéka srovnavd &lovéka se zviPetem /na pf. Gehlen, der
Mensch/.

Psycholog potfebuje znat anatomil afysiologii nervoveho

systému a smysli.

Psychologie se déle opird o védy spolecenské
/strucné fefeno o sociologii, ale zase Jje to také Fada specidlnich
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nauk/. Nékteri filosofové, na pr. Nicolai Hartmann, hlésali poradi
veds fysika, biologie, psychologie, sociologie /resp. "duchovédy"-
némecky nespravny nazev/. :

Ve skuteCnosti Jje spolelensky réz dudevaniho zivota Clovéka
prvotnim znakem; nelze z lidského duSevna vyklédat vyvo] spolel-
nostl, nybrZ naopak. Psychdlogie ¢lovéka patri mezi védy spolelen-—
ské; mé ovSem zv1la3tni postaveni: na Jjedné strané se opird o bio-
logii Cloveka, na druhé o sociologii. I néktefi sociologové se sna-
zili vysvétlit spoleénost z dufevnich vlastnosti’jednotlivcﬁ /psSy-
chosociolog. Tarde, Ward, =r. velmi povrchni vyklad Sorokiniv
Sociologické nauky piitomnosti/; z psychologh Mc Dougall, Freud.

Vznik &lovéka ze zvirete se dél pod vlivem spolelného zi-
~-Nota /sr. Engels: Podil préce na polidéténi opice/. Nékteré dusevni
vlastnosti lidské jsou /dolasnou/ konstantou v historickém vyvoji
lidstva a sociologie &lovéka je predpokladd. Jiné se méni neustédle
v1livy spoleenskymi. Psychologie ¢lovéka je nutné psychologii so-—
cidlni. Z historickych ddvodd vznikla oposice psychologie socidlni
proti dosavadni psychologii obecné, ale to je zase jen dodasné
stadium,ponévad? kazdd psychologie ¢élovéka musi byt socidlni. Z prak-
tickych d@vodd miie odvétvi socidlni psychologie zlGstat. Psycholo-
gie Jjednotlivych kmend, nérodd, spolednosti jako je cirkev, dav atd.
jest ov3em gpecidlni psychologie gocidlni, kterd méd svij zvidstni
obor proti psychologii obecné.

Dllezitéd je tu zvlAasté psychologie primitiva, psychologie
vychovy a pak psychologié Jednotlivych kulturnich oblasti /feéi,
préce a techniky, hospoddrstvi, politiky, néboéenStvi, uméni, védy,
filosofie/, To jsou stejné predmdty psychologie jako sociologie.

Nejrozsédhlejsi a nejpokrodilejsi je sociologie americkéd
/pak francouzskd/. Ale nemd sprévnou nauku o vyvoji spolednosti
/nyni od kapitalismu k socialismu/.

Methodicky Jje pomocnou védou psychologie statistika. Jeji
vyznam stéle roste. Musite se ji naulit prakticky rozumét. /Cvideni
dr. T¥isky /. Kromé dosavadni logiky a methodologie je nezbytnou

pomtickou psychologa dialektika.

Clovék je psychofysicky celek, mé stranku v obvyklém smys-—
lu télesnou, t.Jj. anatomicko-fysiologickou a strénku dusevni.
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Proto mé& byt véda o &lovéku jednotnéd - anthropologie.
Fakticky ge vyznadovala slovem anthropologie télovéda s hlediska
vyvoJe lidstva a rozliSeni ras /fysickd anthropologie/ nebo vyzkum
vyvoJje lidstva od primitivd k civilisaci /kulturni anthropologie-
nézev zavedeny v Americe, vyzkumy v8ak zahdjeny v Evropé/. Prvné
nemé pro psychologii velky vyznam, adkoli Némci se sna?ili navézat

1.

na ni i rasovou psychologii / pavédu, vrozené rasové rozdily Jsou
daleko méné vyznamné ne? rozdily spoledensky podmindné/. Druhd se
Stédvé pro obecnou psychologii stdle dtlezitdjsi, nebot ukazuje, %e
demnéle vrozené vlastnosti lidské psychy Jsou velml ¢asto podminé-
ny spolccensky.

T.zv. filosoficka anthropologie je proti védecky zamérend
filosofie c¢lovéka /Scheler, ”personalismus" = J.Mc Murray, existen-
01allumus, thomismus a j./ povysujici se nad psych0¢og11 a sociolo-

gii,

Filosoficky z&klad je pro psychologa velmi dilezity. Ve
filosofii se odehrdvé boj mezi idealismem a materialismem. Psycho-
log v tom nemiZe zlstat strénou,'ledaée by se uchylil k omezenym
vyzkumim. Mezi dnesnimi psychology je mnoho stydlivych materialis-
td; idealisty najdeme hlavné mezi filosofy, kte¥i 3asto’ vytykaji
psychologii,'ée nedokéfe vystihnout &lovéka. Dolezal a Pfihoda"

jsou bllZCl matorlallsmu. Idealluta, Konecny, Splrltlsta. Rudolf
Soudek. : '

Psycholdgiﬂ Jje soucast spolecanskeho myslenl a podléha
vliivu spolecgngke situace., To se Jev1
Liim narodnlm sverdzu psychologii ruznych zemi,

“2f we vieobeenych rygech psychologle uréitého historického obdobl

na.pr. déraz na rozum V‘osv1censtv1, technicismus v Americe a

pak i Jjinde,
3/ ve "védeckém" odtvodhovand vlddnoucich predsudki. Zeiména to Je
ueni o nerovnocennosti. lidskych ras,  dufevni nadfazenosti mufe nad
zenou a dusevni nadrazenosti bohdtych nad chudymi. Prvé uceni, ra-
sové, pestovall Ncm01 az 'do absurdnosti, ale 2/5 Anglicant mélo
1928 rasové predsudky a vet81na Amerlcanu mé dodnes, poklada cer—
nochy za ménécennou rasu. Uleni o rasové nadfazenosti ylastnd rasy
se opird o faktické rozdily v kulturnl vyspetosti /na pris Rekové
pohrdali barbary/, ale j¢ dnes ndstrojem imperialismu. Americéti
psychologové plvodnd naivné prebirali rasové predsudky a doklédali
Je vysledky testl; dnes je to opudténo.



Uleni o méndcennosti Zeny hlésali dokonce jeSté nedavno
i vyznamni psychologové /Freud, W. Stern, Spranger/.Vyplyva ze spo-
ledenské podifizenosti Zeny muZi, kterd zadind mizet v 19. stoleti,
a zmizi v socialismu. V USA je udeni o méndcennosti Zen v psycholo-
gil prekondno /odpovidd to lepsimu postaveni Zen/.

Ueni o dudevni nadfazenosti bohatych nad chudymi hlasali
do neddvna pravé ameridti- psychologové /a jedté vice anglicti/.

- Pokrokem vé&dy nastévé tu obrat ndzord. /Podrobny vyklad o této
. otdzce vyjde Jlnde/ e ;

‘Udeni o dudevni rovnostl v8ech lldl hlasall nékteri 1deolo—
gové demokratidti /osv1cen01, Adler/; Je nespravne /polltlcky poti-
ral je na pP: Stalin/. Opak: udeni o elitéch /Pareto/ byvé dasto for-
mulovano nedemokfatiék& a? fadisticky. Toto udeni zapomind na tvo-
Yivost kazdého &lovéka a na mnohostrannost nadéani /nenl Jedlne eli-

e i Nerovnost 1id{ neni davodem pxotl demoKIac11 /Mderyk/

Psychologie Jje studium §lovéka.'Proto kazdy psycholog musi
pozndvat 1idi. Nestadi se sezndmit s psychologickymi knihami o osob-
nosti, o individuélgi;psychologii;-je nutno lidi pozorovat, zkoumat.

Vyjdéte 'z jednotlivych pPrirudek jako Miiller-Freienfels
/Lebensnahe Charakterkunde. / -a J. uvedonych v seznamu lit. Podle

‘toho popisujte lldl a naV/aJem tyto popisy nezédvisle .napsané srovna-

vejte.

Psychopathologii studujte navitévou lékarské fakulty. Pe-
dagogicky astav mésta Prahy /Rytifskd ul./ md ambulantni.prfipady

‘ﬁchylnjch déti. Dale praktlkugte v Ustavu lidské prace, Praha LI,

Jerusalémské 9, ve Vyzkumnem s bavu peddgoglckem /Praha 11, Miku-
1andbka/

K soustavnému pozorovanl e hodi zv14sted asti. Ctéte pPSy—
ChOlO”ll divese & panglelne po7oru3te O pozorovani si délejte

zaznamy.

Béhem studia se seznamte se v8emi obory psychologie /aspon
jednu knihu z kazdého/. s
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V tomto prehledu jsdu uvedeny knihy souhrnné; ani velmi
dilezité monografie nebyly sem pojaty, JestliZe jejich tchema je
specielndjéi a jednd na p¥..jen o jedné psychické funkci. Student
psychologie se musi sezndmit aspon s jednou knihou z ka?dého zde
uvedeného oboru. V seznamech prevldda literatura novéjdi, ponévads
bibliografické udaje o starsdi literature jsou v rdznych udebnicich
/ Kratina, Jurovsky/ a prehledech /Miller, Freienfels, Saupe a j./
Rok vydéni Je uveden nejéastdji posledni zndmy, jen tam, kde jde
o pouhy pretisk, Je event. uveden rok pivodniho vydéani.

Pozn.: pismeno D Znamehé bud zdkladni spis, ktery kazdy
musi zndt, nebo spisek zvladté vhodny jako uvod.

I. Ulebnice a vseobecné pomicky

e ’ e 7’ v .
Ceské a slovenské ucebnice:

Kratina : Psychologie, 1947. Naprostd prevaha ndmeckych
pramend, avsak literaturu uvéddi z ¢asti i jino-
jazycnou. Prehnané hledisko celostni. D

Jurovsky :Psychologia. Rozsidhlej&i, spide kompilaéni,

: vétdi zietel k nenémeckym pramenim, podrobny
: seznam literatury,l1543,

T'arvrdy Psychologie, 1947, Skripta z‘pedagogické fakulty;

strué¢né, bez literatury, o néco novejsi nez

Kratina. : D

Némecké ulebnice:

PRy bH-b.g & 3 Lehrbuch der experimentellen Psychologie I, 2/1925,
Ty 5/1929, doplnék 19325, Velmi podrgbny a roz-—
séhly prehled, referujici objektivné o nejdile-
zite jeieh pfacech az do doby svého vydani. Dopl-
nék z roku 1935 je - z nakladatelskych divodd -
prili8 struény a hledisko tvarové neni v celém
dile dostatednd respektovédno. Dodnes velmi uzi-
tednd prirudka. : '

Messers: Psychologie. Lep3i jsou starsi vydani 1/1914,
2/1920. Dobfe je introspektivné zpracovano
ny$leni a vibec vydsi funkce dudevni, Pozdéjsi
vydéni /na pP. 5./ referuji o pokrocich némecké
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psychologie /Gestaltpsych., typologie/, vzdaluji
* se ponékud od hledlska introspektivniho a nejsaou
Jjiz tak Jednotna.

Wlsgenhand-Giese-~-Gruhle w Dorsch:
Lehrbuch der Psychologie,19%9. Podobnd,alé jedtd
mnohem hire nez u Messera néétavované ucebnices
pres sviij velky rozsah dosti mezerovita.

Met zger :Psychologie, 1941, Teoretik Utvarové psychologie,
bliZsi berlinské Skoles; bohuZel necituje litera-
turu, pondvads Gerpéd vétdinou ze zidovskych psycho-
logli. Bohatd, teoreticky vyznamna, ale obtiZné

- kniha, kterd predpokladad jiz nékteré znalosti
'z tvarové psychologie,
B e e 'Allgemeine Psychologie, 19%5, Ulebnice origindlné
' personalistického pojeti; pravé proto se nehodi
pro povsechnou informaci.’

Ostatni némeecké ucebnice jsou zastaralé.

 Francouzské ucebnice:
Dwelshauve gl T Traité de psychologie, 1934.) také tyto

Quillaume - ‘Luquet : Psychologie, 1931, | udebnice

I'efay - neée A5l 2 ux; Lecons de psychologle, ji% zcela
= 1952

LB T dee e dre s ‘Bancels : Introduction
a la psychologie, - '/1954.
Psychologie experimentale, 5/1954 20

~~

nevyhovuji

, .o

Pidér oin
Pradines : Traité de psychologie generale, 3 sv. 2/1946'
Velmi objemnd & dosti rozvlekld kniha, vice
_spekulujici,
origindlné nez empiricky referujici; podrobné

seznamy llteratury o jednotlivych problémech.

Americké ucdebnice:

Jig me s 44 ‘The principles of payehology, - I, 11 1890, Ua :
historicky vyznam; s mnoha dobrymi introspektivani-
mi popisy. Vitah preloZen do néméiny, frandtiny a

; rustiny. :

, Nejznédmnejsi jsou tyto dobré udebnice vidy znovu vydavand:

Wopobdwort h : Psychology, posl., vyd. 1940%0

Bor iung- Langfeld - Weld a j.: Introduction psychology, 1939,

Dashiell s Fundamentals of general -psychology, 1957,
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Didle uvddime z velkého podétu americkych autord ucebnic obecné psycho-
logie jen jména: I.M, Bentley, R.B. Cattell, F.L. Goodenough Jovas,

Thev, Moore, Bol clowers & spoluautofi, m.L, Buch, Ch.B, Skinner,
Guilford.
O americké psychologii informuji tyto francouzské prehledy:

b et n Dok Psychologues et psychologie d ‘Amérique, 1942.
P¥i1i% struiné, &b :

Niag vt l-les La psychologie, science du comportement, 1942,
Referat o behav1orlsmu hodi se Jako uvod ke studiu
behaviorismu. - D

Tilauyin: Le behaviorisme, 1942 Podrobny prehled hlavnich

smérd behaviorismu.
Anglicka ucebnices .
o hiout and Mace : A. Manual of psychology, 4/1952.

Velké, starsiho sméru.

Ruské ucebnices

e v logras o Pslcholo? i 194{ ucebnice s{T,5k.
Kooz nai=l-o0 i Peicholoptia 946, Elementarnl ucebnlce plo stred-

ni skoly. :
Ko 2@ il 0w & 5, G Poicholosiag 1958.\]> :
Rubingtejn: Psichologija, 1940 obé vetsi
Prirucky. J

Uvod do studia psychologie:a vychovatelstvi, 1946, nakl. VysSehrad.

Guide de 1° &tudiant en psychologie,1940.

Brunswik : ExperimentetlePsychologie, 1935. Znamenitd pri-
rucksa pro provédéﬂi.psycbologickych.pokusﬁ 7z CAs-
ti s aparaty.

kia g ¢ Psychologischer Atlas, 1945, bbrazkovy, dobry.

Vétsi pomlckys :

Murchison /vydavatel/: A handbook of general exper.psycho—
logy, 1934. |

Ba v rdgdan /vre./; Encyclopedla of psycnologj,l946

465 de P haldldenn /vyd./: Handbueh der binlogischen Arbeitsmetho-

| dén, VI A ai B, 1921-1935. Podrobné methodiks,
V l@cem@ zastarala. :
Grande encyclopedie fran;alse, B Lo /Ia vie mentale/.
Bl a5 /vyd /¢ Nouveau traité de psychologie, vycha21 svazek VII,
a VIII; rozpocCteno na ll svazkl.
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.2 8 h oopie Juyd | fe Biclkds of psychology, 1942.
Weadld s d[
aupe /vyd./: Einflihrung in die neuere Psychologie, 4 5/1951

F{elds of psychology, 1940.

Starsi prchled 28 skol a oboru psychologie.

Dicﬁionaxy of psyCthogy, 1924.Velmi dokonaly,

ale jen Vykldd'pojmﬁ a nazva.
‘Psychologl Ky slovnlk 1/1940. Prvni vyd. nepo-

tfebné pro nesmirné mnoZstvi vecnych chyb druhe
opravené vyddni pravé vychdzi,
Psychologisches Worterbuch, 5/1935. Strudny. -

O.Q,;_PsquQlogicalfpegister. Slovnik psychologl

7z coleho sveta.

Piehled psychologickfch smérd.

oa

Bo'r ing

B. 5 0Duitc e k

A, hlstory o experlmental pgychology,l929.

>:LH15torlcal 1ntroductlon to modern PSYChOlOgy'

WESE Ll e s T

Mu'r e h'i s

Voa nek

s

.-

1930,
Strucné deéjiny psychologie, 1945. Povrchnl.

S e'n ge s Psycholovle prltomnostl 1937
[gds v d, Ldlchter/ Preklad knlhy Vydane roku
1932 dobré Jen pro némeckou psychologll, prekla-
ddtel Konecny prlpOJJl doslov s prehledem Ceské
psychologle S hledlska CelOotﬂlhO.

The basic teachlngs of the gread psychologists,
1944, Preklad i oouckd pod nazvem "Zéklady psy-

'Cho]ogle” Vygde letos; ﬂOV@JSl a dikladnejsi nez

P Mudlev-Fredenfels, @i v -8 oo L D

n

/vyd./s A history of psychology in autoblography,

1930 - 1946,
Psychologické zdklady nové cCeské a slovenské pe-

dagogiky,1959..

Prehledné vytahy knih i &lanki.

Kazdorodné VyChaZLJl tybc pUbledce 5 vaahy pra01 7" celého svéta:

"Psychological Tndex

;. Abstracbs ¢
T année psychologlque
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Zentralblatt flir Neurologie und Psychiatries zde se stale referuje
: o psychologickych pracech, avsak ne o vsech.

Pgychologické Casopisy.

Psychologické &dasopisy jsou v Praze kromé semind¥i na filosofické
fakulté /psychologicky, pedagogicky, sociologicky/ v universitni

" knihovng, /¢itdrn& dascpist/, v pedagogické knihovné Komenského,

ve Vyzkumném Ustavu pedagogickém, Ustavu 1lidské préce /ULP/; ULP

/dokumentdrni odd./ vydava také mEsicéné Prehled odborné literatury,

v ném% je té%Z odd. psychologie.

Cosky Gasopis: Psychologie /Brno/

- Slovensky Casopis:Psychologicky sbornik /Turé.8v, Martin/ -

Ceskd nysl mivad psychologické referdty a obéas i &lanky; podobné
i Filosofickéd revue /katolicka/.

- Clénky a raferdty psychologického  vyznamu pfinééi té%z Sociologickd

revue /Brno/, Sociologie a soc. problémy /Praha/ Pedavoglcke T0Z~
hledy:, Pedagoglcky véstnik, Uchylna mlade?.

Biologie ./jako#to pomocna véda psychologie/.

Dile?itéj31i. ne? udebnice biologie Jjako je na pr. Bélehradkova, ve

které je té% dalii literatura, je ziskdni vSeobecného biologického
pojeti z knihs
[ e bl Ten i} Zamysleni nad zivotem,1946. Teorie z1vota

We lls -Huxley-Wells: Vida o zivotd. ées,ky preklad, 3 svazky.

Konkretneaul.

"“Cannons: - The wisdom of the bodY 2/1939.

Paramonov - Novikov: Chrestomatia po darvinismu,1945.
Rozsédhly a dobry pfehled vyvoje darvinismu.

Paramonov: Usnovy darv1nloma, 1946, Ufebnice darvinismu.

Filosoficky vyzhamné jsous

J.B.H a 1 d a ne s Marxismus a prirodai-védy plekl.1946

e dica ntt Marxismus a biologie, prekl,l1947.

DedSi praces -

Ber talanffy - Wodeser: Modern theories or development,
1905,

Goldstedln: Der Aufbau des Organismus, 1954; anglicky vyslo
pod nazv, The organisme,l958. Teoretické,
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Fysiologle.

Psycholog potIebuje znét pfedevéim fysiologii smyslu a nervstva.
Najde ji v obecnych piiruckach jako: '
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Lékarskad fysiologie, 1946 a v jinych podobnych.

.‘Naryo fysiologie smysld, 1939, D

Pgychologie I, 1929. Je to anatomie a fysiologie
pro psychology, nékdy nepiesnd a jiz ponekud
zastarald. : _
Pgychophysiologische Probleme in der Medizin, 1944,
Basel. Prehlednd pro nelékare. D D

Eysioiogické psjchologie.

s Le mécanisme du cerveau,l937,
Introduction to physiological psychology, 1934.

;- Physiological psychology, 1942. .
n. ¢ Physiological psychology, 1943, .

The principles of psychophysiology. A survey
of modern SCantlflC psychology I, II iy 1929
-19%2,

BlopsychologAe..

.Tolmnan s Purposive behavior in animals and men,1932,
Wea il lon s |
Me Dot g & Lk3

‘De 1%aéte a la pensée) 1942,

Introduction of social psychology. Vy8lo r.1908
‘a mnohokréte'pOtom. Na tomto zdkladnim dile sto-
-ji ‘obé nasledujici knihy: i :

An outline of (psychology, 1/1925° Vyklad autorova
vlastnihe systému.

Energies of Men,'5/19559 Némecky prekl.:Aufbau-
krdfte der Seele,1937., =

Hizg kulhy v oddlle 0 psychologll zvirete.

We rneops

Entw1cklungspsychologle 2/1935
Vyslo té% angllcky. Comparative psycholowy,l94b.
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Pgsychologie zvirete.

Te yrovs.k y:Psychologie zvifete, 1935, - D

Hempelmann : Tierpsychologis, 1926, Podrobné.

Warden a j. :Comparative psychology" 2/1940 Ne jvetsi kompendlum.

A1l vewrde s Diergoziolagie, 1925,

BuytendiJks Wege zum Verstédndnis der Tiere, 1946, D

K at z 3 Animals and Men, 1937.
Populédrni. : D

B.ierens de Haan: Die Tierischen Instinkte und ihr Umbau durch
Brfahrung, 1940. NovEjii udebnice.

Guillaume : La psychologie animale, 1940,

Rabaud: Pn.nomene soclale et sociétes animales,1927.

Bl e e vid-3 Les phénomenes soclaux chezles animaux, 1955,

MaierSchnedr Ta i Principler oFf animal psyebolosy 1955,

Mo.s s/vyd./s - Compardtive psychology;A1942.

Wa s hbur n The animal mind; a text-book of comparative psycho-
. logy, 1936, *

: Dédicnost,

Drede Ta Dédiénost v prirodé a spolelnosti, 2/1946 : dob-
ré,ale nutno doplnit, neinformuje o sovétské ge-
netice., D

B 1+ e D53 Die Vererbung gelstlgez Elgenschdften und die

psychische Konstltutlon 1925.
e hio tHh Ky ¢ Bie Personliehkeit I LJchte der Vererbung,l936
n o R Die Vererbung der geistigen Begabung,a/19¢9.
a u r -Fischepy~Lenzs Menschliche Erblehre 4/19j6' ROZSdhld, biblio~-

graile.

Handbuch der Erbbiologie des Menchen: sv.V.,dil 1 a 2 1939.
Dil 1. psychologie, dil 2. psyohopdthologlc
zv1ldsté bibliograficky.

G0t s-celE o d-tioy Die Mewhodilk dem Personlichkeitsforschung
in der Erbpsychologie, 1942.

Liy s 5 n tie g O nasledstvennosti i jejo izmendéivosti /¢lének

7 v "Chrestomatii. po darvinismu'/,1943.
cheinf el d-Schweitzer: You and heredity, 1939.
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Lhgais

mVdrova psycﬂolo&;p

Gvod do ce]nstnl a tvarové psychologie,1935.

Zakladni pr7rucka. b
Llnfuhrung in die Ganzheitspsychologie, 1954 .
Gestaltpsychologie, 1944. e

Experimentelle Esychologie, 1935.

Psychologie,1941. Doporueni viz vyse.

La psycnologle de la forme,l1957.

rinciples of gestdltpsycholoby,l9)b 7;kLadn1
Leorctlcke di 1o

15ycholmgiqche Probleme, 19%%, Vybrané problémy.
Purposive behavior in animals and men, 1952,

Principles of topological psychology,l1929.
-A dynamic theory of personality,l1935.
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Osobnost, 1944, Toté% co v jeho ulebnicich.

Personality,19%8. hejlepsi americky prehled,

Psychology of persnndllty,l958 Zretel na
socidlni strinku ‘osobnosti. - :

C A dynamic theory of' personality,1935. Jen nékte-

re Drobl@my.‘”:

won t /vyd /3 Lbrﬁouallby and thc bch&Vlor dlsorders. Eell

R

i e T - Ve DR
Character: and parsonalltv. Qdoﬁpls vychaaealcl od r.1932 i démecky,

1944,
Hxplorations in personality,1938.

od T. 1935 au“LJCRy

V novéjsich psycholqgigkych.uéebnicich zvldété socidlni psychologie,
Jsou kapitoly osobnosti. S hlediska vztahd individua spoleénosti Jjsou

gvlaste dilazités

o g et

Nl ar g oy dek

Charakterologie:

e s el

@
<

Pooid hum e leoah g

The individual and his society;1939.
Cultural backeround of personality,1945.Londyn,

‘ Der Aufbau deb thrakters 1/19’8 2/1941

unbrv ptehled oltu, snah a prl%lusnych disposic.
Die Schichten der Persdnlichkeit, 2/1941



e

Mii1l1le r -FreonfzlssLlebensnahe Charakterkunde, 1935. Strudny
prehled hodici se pro poddteéni studium, D

R ‘ Menschenkenntnis und Menschenbehandlung,l94o

| Obdirna, povularnl, zaalmdva, ilustrovana.
R o.h racile p Kleine Einfiihrung in die Charakterkunde 4/1940
: Struény prehled typologie.

Hoeal w1 2.5 bharakterologle 1936, Rovnéz prehled, dukladneJéi

Perodon v g el Charakterkunde der Qegenwart 1951.utrucay pre-
hled sméra.

Wlg'gie g8 7" Die Grundla@en der Charakterkunde, 2/1920,
castéji pretlokovan Klages je zakladatelem
charakterologie; tato kniha je dosti obtirnd;
JEQtC vice Jeho systém psychologicko-filosofic-

" k¥ v Der Geis t als Widersacher der Seele,1929.
- - . perstnlichkeit, 1928, Velmi elementdrni uvod
do charakterologie; proto se doporucuje jako

pfvﬁi"informace o Klagerové systému, D
Eog-w-k i dt g - ~—oles cbdracteres, 5/19@9 Ze starulcn jesteé
Py e _vvznamne.
(Ve z.:,v_ | chdraKterologle, 1925, Navazuae na Klagesa,
, : ' subtllnl.
A RYoS0 3 c.k': : Blbllogrdpny of chardctcr and peroonallty.

Bohuzel jen do IoKu 1920

Psycholob;e 1nd1v1dualnlcﬂ dlfereuc1.

Tho . d i ke i USODltOSt prekl 1926 .ahladnl myslenkv dife-
el - rencidlni psychologle
We B:b e r_b s ﬁi - leerenglelle sychologle 2/1921. Jucha
methodika a - vycerpava31c1 bibliografie.
Differential psychology, 1957 dobré empiric-
} ké pTrehledy.

°6

Anagstasi
P e el ann s Individual differences, 1934
¢ 11 1 i1 a8 nd ~Clark: Psychology of individual differences,1939.

tovchologle i i :
Vedoa deas Sk e Tl e Uhe femn 1n1ne chdracber Londhn 1946, Obsahuje
. : blbllobrdfll a% do posledni doby o Zené s hle-
diska psychologie, socinlogie, d8jin a biologie.
Helene D'e u b8 e i Psychology of woman, a psychoanalytic inter-
' pretation, 1.1I.,1946 London.




Ly
b e rman -Miles/ova/sSex and personality, 193%6. Experimentdlni
vizkum o rozdilech postojd a z&jml mezi muzi
a éenami;‘dodatek 0 homoseiuallte.

Heymnmanhns ; ! _ Psychologie der Frauen,1924, Starsi dllO.
Vo ogier bk nig %  Die weibliche Eigenart in Mannerstaat und
die m#nliche Eigenart in Frauenstaat, 1925,
- " - : : Wehrkeit und Irrtum in der Geschlechterpsycholo-

gie,2/1951.xAutorka je zaujatd feministkaj
.Velmi pouc¢né dilo.

mrnka. Psycholb"ie Zelny 1929, Tran doprovodll tento
prehled svou metafy31kou. :

f:D\

gl e oo
S.EKENeumanns; D&jiny Zeny , 1931/ 8.

‘PohlavniAPSYChologie.

. Pohlavni psychologie, prfkl. 1937,

B laar e :

B Lo g - Sex biology and sex psychology, 1959,London.
Landis & je Sex in developement, 1940.

V¢Z také i - : il

Kard iner i ,_;‘The psychological frontiers Qf spciefyg2/1946’

Méteni osobnostii; inteligence,

M&teni osobnostis

oy o i de g 3‘ DlaEnoalng personallty dﬂd conduct lq)l
u.w. Sl ipo e L :  The use of. persondl documents in psychologlcal
S | .&01ence, l942.¢
PG é v e S The measurement of interests, 1931.
e rong :  _  ; ’Vocaulonal 1nterets of men and women, 1945.
=" B otk ‘ Cbanbe of 1nterest5 with age., 1951,
Gu- L oy a0 S 1uycuometric methods, 1926. 'eJdukladnejé pre-
L ; L f‘ hled st dtlSthLbe metlhod. B
Braow n‘eThdeOné - The essentials of mental measurememt,:i946.
Inteligence:
Vans ‘ Psychotechnika, 1926.U0vodni.

Mt S T . Méfeni inteligence,l, 1925. Jen Uvod a prehled
b e gied el Détskd inteligence, I.dil, 1934. Velmi dobré, D
We o bem % . Die Inteligenz der Kinder und Jugendlichen,

' 4/1928ﬂ Ze staréich piirutek nejlepsi, teorie

i pfehled testi.
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T'erman -lerrill: WNeasuring inselligenee, 1957.

Mental measurement yearbook. Rocenka vyddvanad v New Jersey.

S pea rmaan s The abilities of man, FTO27. Q inteligenci a Jji-
nych faktorech osobnosti s hlediska teorie
obecného inteligencniho faktoru.

e g @ig-rodog The ﬁeasuring of intelligence, 1943.

o, o il e e e s e e Se Primery mental abilities, 1938. Vysledky na
zdkladé vicefaktorové teorie naddni,

Ger Bt e s Factors of mind; 1941,

Gl b n s o8 s The factorial analysis of human ability, 19359.
Podrobny tvod. ‘

Intelligences its nature and nurture, National 0001ety stud. Lducatlon,
rocCenka 99 P 000 e el ] a8 10,

Rl e e s s Apt;tudes and aptitude testing,l1957.
Ul o el s The measurement of intelligence of infants
»V ! ‘and young children, 1940.
Treemah v Mental testss their history, principles and
aplidations,'1959
W e chh &5 1@ p . The moasurgment of adult 1ntolllgence 1944,
W 00 The mfa<urement of dbllltlcs, 1940,
Psychoanalysa.,

Do ¢estiny prelozeno od Freudas
Fle e d i S mae psychoanalysy, /1945 D
~He Nkl sl w980
~ i [¥i dvahy o sexuidlni t(Orll, 1926,
—lie ‘ : Budoucnnst jedné iluse, 1929.
- ' Vzpominka z detstvi Leonarda da Vinei, 1933.
Ml _ O sobéy ps 3chom»a]ysc, 1956,
-7 : Psycheoanalytické chorobopisy, 1956.
M- Psychopathologie viedniho Zzivota, 1938, D
Anna Freud: Psychoanalysa pro pedagogy, 1937. . D

Be 5 0 w0 ek .SJChOdﬂdlySa, /19 a8 Struény referat.

e asr s : " Survey of objective studies of psychoanalytic
concepts,1943%, rodédvéd prehled piezkoumédni
Freudovych tvrzeni objektivnimi metodami.

e @”u't s ¢ h ¢ sPsychology of woman, 1946. ‘ '



Yearbook of Psychoanalysis, vychézi od r.l1945
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Oboji podavé podrobné

Psychoanalysig study of the Child,rocenka od informace o vdech novej-
r. 1945, / ${ch knihdch a smérech.
et ¢ _Psychanalyols today.
r n -Meog: Das psychoanalytische Volksbuch 2/1959
Populdrni piehled véech obord,do nichz zasahuje
psychoanalysas; dosti dobré obsSirné informace
Fay také praktického pouziti.
erode g Man, morals and Scciety, 1945. Psychoanalyticka
sociopsychologie, ‘
Adlerova psychologie. -
A Clovék, jaky jest, 1935./pieklad Menschenkenntnis
1921/, Populapol . o I
r i ‘Uber den nervésen Charakter, 4/1928‘ Zékladni
prace,
ke pia s Uvod do individudlni psychologie, cesky prekl.
1927, Nejstrudndjsi dvod. D
e ».g 3 Handbuch der Individualpsychologie, Lol 1 ai 2y
| Individualpsychologie., Dobry pirehled., 1928.
g 13 Charakterkunde, 6 dild od r, 1928.
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Témecké
Kretachmer s Medizinische Peychologie,? /1gage Dobfe srozu-

Jdscgpoe s &

Z toho 1. dil: Einfiihrung in die Charakterkunde

Visel 8/1959.

tsycthaLholiifL

ucebnlce psychlatrle,

oo pad " Lehrbuch der Psychiatrie, )Obé tyto udeb-
07O . e iiice podobné
i (1957 ' Sjako vSechny
e Lehrbuch der Geis tcakranﬁhelueqyljémecké psycho-
Los2 ., wii i fpathologie, ne=

dbaji dost sated-
uc'Freuda,

O DT Medical psychology, 1941.5truc.angl.psychiatrie.
el B ¢ R Manuai of psychological medicine, 2/jqﬁ5.

. 0 G
[FEa Psychiatrie, 1938. Francouzska psychiatrie.

psychopathologié:

mitelné.
Psychopathologie, 2 /qqp3- Blozitéjsi,

n
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Birnbaumn /vyd./:Handwbrterbuch der medizinischen Psychologie,
1930,

Begshsr-e e 5l g Diie psychopathologische Persbnlichkeita%71944.
Strucné.

Frauchdiger: BSeelische Brkrankungen bei Menschen und Tieren
1945, ,

Ty g e rk - Lehrbuch der ailgemeinen Kinderpsychiatrie,

. °/1945°

Hombu et s Psychopathologie des Kindesalters, 1920.
Ne jdtkiadnéjéi. :

Americké psychopathologie:

ol gl e ny Human nature in the light of psychopatholbgy,
1940, -k
Maslow-Mittelman:Principles of abnormal psychology, 1941.
Mooip e o vPsychodrama - collected papers, 1945.
Dprcus -Schaffers Textbook of abnormal\psychology, 51945. :
Bousr b : The subnormal mind, 1935, '
Heuee e Jimo i - Personality and the behavior disorders, 1944,
Psycholgg;e socidlni.
Cu e e Elements of social psychology, 1926 D
B lgwe Kbt 3 Sociology and the soclal pattern,l945.
Hodi se jako strudny uvod; jsou to kapitoly
z obecné psychologie z hlediska socidlniho.
Dowm Loa b Social psychology, 1925.
by e R A handbock of social psychology, 2/1944.
LlaP iere a Farnsworth: Social psychology, 1936, nové vyd.l942,
Bolot = > Social psychology, 1940. :
K a t z ~ bchanck: Social paychology, 1958.
ol nTe o Eon S social psychology, 1940. ZPetel k rasové psycho-
‘ logiis ’
Pabas s PoEoWon s Social psychologyy 19%4. DoloZeno konkrétnimi
pribehy. :
JelaBirie w8 Psychology and social order,1926.
ep o w Lo Tntroduction to social psychology,l942,
P reemans: Secial- paychology, 1956,
B liosncd e 33 Introduction & la psychologie collective,
Starsi strudénd sociopsychologie. D

il u r phy -Newecombe-Murphy: Experimental social psychology,2/1957.
Prevazné psychologié ditéte.
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K 8 The individual and his society ,1939.
zch010W19 ﬂ@%ﬂ%l&yu'
¥Vordcoehks Uvod do studia ClOVikd, spolednosti a civilisace,
1940, Uvnuml ugebnlcac D
v g B udrl e mentalité primitive . 1922,

=" Les fonctions mentales dans les sociétés

1nferleureu.

Bolivg podie g La mentalité pr1m1t1ve, 1026,
Boas s Mind of primitive man, 1958.
Keardgd-h e ¥ . The. psychological {rontiers of society, 1946

Psychol. srovnéqi'primitivmi kultury s doesni,

Tl g n el g Die mcnschllcne besellschaft B emn 1OT0),

Pl e ues g The Ps jchologJ of prlmltlve Qeople, 190
L éspece humaine, 1927. incyklo pedlCAP dl¢\.h
Crriabne v _ Das Welbulld der Frimitiven, 1924,
- D homa sy e behavior, 1957.
Bartlett: " Psychology and primitive culture,1929.
D&t ské p@y@holdgi@,i
Bl & h.a‘: : u@Clolméle dktSLv1, )/1046 : f .
Cilap g e de ”D,choioxle ditete a UXG““lﬂeﬂtﬁlﬂl pedagoglka,
: ‘ ‘_p1ekl it 198), T 028 utrucne a‘obsaihé{ i5)
Bl dlie'r B : _ vNéstin dUbeVﬂLhO vyvoje ditete, 1959f strucny
; ‘ uvod , “ ‘ : i :
i R e e B s Jugeudpsych01051e der ueyeuwart 1)5@ »Ulruény
.. prFehled s hlsvne ﬂonPcKou bibliografii.
G e se.l 13 ’ .Lhe first flve venre nbe 1ife 1940,
- e Infant and child in the culture, 1943,
Dvé zavaing prace nejznamdjslho americizého od-
bornika, autora.¥ady monografii o ditévi.
ey s a4 Child Dpayeholosy, j/1942
Valentine::  The psychology of early thldbood 5/ 9 e
e BB ETe e S lﬂLeLGCtUdl growth in young children,1950.
="- : Social develn;emeL in woung children,1952.
Wb b e o Psychologie der frihen Kiudheit, 6/195@,

Bihler ChatlottesKindheit und Jugend, 5, /1951
Murehisoun/fyyd./; A handbook of bhll” rs/choloqy, d/i965’
Goodenoughss Developsmzasal psyonnlogy, 1954,

Fida B Mo Tog g nag Childpsychology, 9/1942.



2 —28-—- .
Carmichae l/vyd./: Manual of child psychology,l1945.
Z francouzl péali monografie-b psychologii ditéte Piaget, Wallon,
Guillaume a J. ;
Bertraoend a j.:Psychologie de 1’enfant de sept a quatorze
ans, 193%9.

Prvni a klasické knihys

e B ra yiepas Die Seele des Kindes, 1882.
SaE T Studie peychologie dggstvi, preklad 1899.

o L4 v
Skolnd tveks

K o ars Entwicklungspsychologie des GrundSchulkindes,
P e o Psychologie der Oberstufe, 5-6/1940
Gesell: The- ¢hild from fiyve boten,
: /
Puberta a adolescence.
Do hro o g Puberta, 5/194\. hozsahla kompllace, nedba pSy-—
choanalysy. e D
U her . dit utzedosko]bkv student & Jeno svat,1959.
oD QR BT sychologle des Jugenddlters, 4/19§l‘
AR e Sk o Reifejahre, 1924,
B e seeaac Uy Das Seelenleben des JUgendllohen, 5/l9q9
h.o Ui = : Die Reifezelt, j/19 0°
O onlie s Psychology of adolescence, 2/1942
Gar pAds 0log Psycholegy of adolescence, 1954
Defsc v e T Social psychology of adolescence,l958.
Mendousse: Duse dospivajiciho - jinocha,pfkl,1934) Starsi,
=T . Duge 'dospivajici divky,prekl.1952 populdrni.

Cely pribéh Zivota: =

e SR g Das Lebenslauf als psychologisches Problem,
1955, | |

Psychologie staris

Y iheeche e : Das Alter als Schicksal und brfullung, 2/1945
Dobrv uvod, blbllhmrdfje.
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Pedagogickd psychologie,

@ s pia riedE Psychologie ditéte a PXpFP pedagogika , cesky
ok =) R B Eo e R R T
T-hie'r o ¢ like i Pedagogickd psychologie, fesky prekl., kratsi

kurs,1929. Je to spise obecné psychologie se
zvldidtnim zietelem k uceni, :
Ui i gt e Ped&gb%ischeAPsychologie,l950.
Holsedomoa n o s ~ Die Methoden der pédagogischen Psychologie,
19230, Dikladny prehled,
usemann Pidagogische Milieukunde, 1927,
aerting Mathilde: Lehrer und Schﬁler,l951. S5 D

lue)]
R

=

Nové jsi americké ulebmice s nizven ”nducatlonal psychology" nebo
podobné napsalis ‘ :

Commins, Gates, C.R,Griffith, ddrtmann, Helis Hdﬂlngworth Jordan,
Judd, wandiford a mnozi Ju 7 - ;

s i s e st S s S o S S g

it s o s

Poznidmka pro . zacatecnlxa° :

Zv1dsté se doporucuje Krdtlnova“PSJchologle" Jako ucebniee a Sargento-
vy "Zéklady psychologle” jako prehled. 7. ostatnich pYedevsim ucebnice
americké Jakozto HGJHOVGJQL. Znalost -anglictiny Je pro psychologa
nezbytna. .
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' PSYCHOLOGIE OSOBNOSTI I.

.__.——-.--.————.——_.———._..—.——-__.—_-_..-......_...._....._..__...—-4.—_.___.—-—._-.__._-_—_——.__._——.__

Kaédy; kdo'studuje na filosofické fakulté, kazdy kdo stu-
duje dusevni Zivot &lovéka psychologicky, sociologicky, historicky,
kdo studuje kulturu,potfebuje orientace o svétovém nazoru jednot-
livjych v&det. V matematice a do znadné miry i ve véddch prirodnich
neni filosoficky postoj védce tak dﬁleiitﬁ jako v naukéch zabyva-
jisich se &lov&kem. V&dy o 3lovéku se rozpadaji v Fadu smérli; nézo-
ry v nich hlésané Jsou rozmanité, az protichtidné, mimo jiné prévé
pro riznost vychodiska, riznost svétového nédzoru. Nikdy bychom ne-
pochopili dobte deské d&jiny, kdybychom si neuvédomovali, Ze Pekar
byl konservativec, ktery se snaZil zvrdtit thesi Palackého, Ze
husitstvi bylovrcholem nafich d&jin. Zistali bychom bez orientace
v sociologiil, kdybychom nedbali na pf.“toho; 7ze Pareto nebo Soro-
kin jsou zastédnci nédzorl protidemokratickych-a poskytuji argumenty
fadistim. Stoupenci reakénich ndzort se ¢asto prohladuji za objek -
tivni védce. /U nds sociolog Mertl, ktery hlésal, Ze mala hrstka
1idi vléadne oligarchicky ostatnim, a tak odfvodnoval fadismus

a svou spoluprdci s Némci./

Psychologie neni v tak uzkém vztahu k politice a svétovému
ndzoru jako historie a sociologie, ale pfece vztah tu je. Veky
trvajici boj materialismu s idealismem se odehravé také v psycho-
logii. Psycholog se proto nevyhne zaujeti stanoviska v této otézce.

Kromé toho maji nékteré partie psychologie primy vztah k otazkém
vePfejného Zivota - zejména psychologie socidlni. /PPiklad: ucéeni

o tom, Ze &lovéka je nutno nap¥ed reformovat mravné, aby se doséhlo
lepsi organlsace upolecenske, odporuje védé, ale presto se v poli-
blce drzi./

Fakt, #e védci vychdzeji z urditého svétového ndzoru a iZe
slou?i /dasto i nevddomky/ urditym politickym smértm, je poSetile
zastirat. Je uZitedné véd&t, zdali v&dec neponechévd ve své mysli
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misto néjakym mythim, neuzndva-li snad nadpiirozeno, které pry Jje
vedé nepiristupno. Je dobfe mit jistotu v tom, zda se pod titulem
objektivni védy nehldsaji nédzory protidemokratické /na pPf. o nasti-
vajicim upadku kultury, o nadraaenostl uréitych ras ¢i spolecenskych
Yelibl s ised ),

Je znamo, %e vynikajici psychologové nebyli vétdinou "ne-
stranni", "objektivni" ulenci. Jejich zaujatost je ovSem mnohdy
vedla k omylim /nebo k piPehdnéni -priklad:Freud/. PoZadavkem védy
Je kritidnost, kterd zabrdni tomu, aby se vlastni prdni nebo obavy,
vliastni postoje a hodnoceni nezkreslovaly skutednost. Véda se opi-
réd o zkudenost /pozorovéni, experiment, doklady/ a rozumoveé Ji
zpracovava. Nékteri védei se z obavy pied neobjektivnosti omezuji
na uzké pole, nechtéji pry filosofovat, péstovat "metafysiku".

Ale jekmile zacneme hledat synthesu jednotlivych zkoumdni, musime
. zobecnovat, a to mé brzy i filosofické disledky. Chybou védce neni
vliv jeho svétového ndzoru, pokud se nevzdava zékladnl zasady
védecké: vychdzet ze zkuSenosti sdélované mezi lidmi a rozumové Jji
zpracovavat. Teprve opusténi této zésady pfijetim Jjinych pramentd
pozndni je protivédecké, at uy je timto?pfaméﬁém”néboienské zjeve-
ni nebo filosofova intuice. Dila vé&dcd nestévaji se bezcennymi tim,
%e se v nich projevuje jejich svétovy nézor a jejiéh'zaujeti -
t¥ebas ndmi zamitané. Cteme jejioh dila kriticky. Nastdvajidi vé-
dec se musi déit krititnosti, mimo’jiné"nepodléhat vlastnim pranim
g obavam, ale ne byt ve védé jednim dlov&kem /“objektivnim'/

a v %ivoté jinym /na p¥. stranikem/. To by bylo udeni o dvoji
pravdé. Takovéd rozpolcenost byvé n&kdy u prirodovédet, kteii
péstuji okultismus /botanik Velenovgky/ nebo Zpéteénickou politi-
ku /fysiolog Mare§ = Obhajoba:rukopisﬁ/;~Ponévadiijejid1obor je
vzdalen lidskym zéleéitostem,-nedoéhézi;u nich k smiseni jejich
‘odborné v&dy s nekritickym zaujetim v jiném oboru. U védce, ktery
' se zabyvd ¢lové&kem psychologicky, historicky; sociologicky ¢i jJe-
ho kulturou, je ostré rozdélovani vlastni osoby na védce a nevédce
projevem nedlslednosti. Nékteré filosofie rozdéluji‘pfikfe dvé
oblasbiy "“to, co Jestl a'"to; co' ma byui', Tyto oblasti jsou pry
nezdvislé; to je divod pro dvojitost'élovéka: jedhouvje védcem,
podruhé politikem n@bo’ethik'm, filosofemn. Vé'skuteénosti 7€ zZna-
losti toho, co Jest /ale ne jen z toho/ plyne, co mé glovék délat
/srv. medicina, pedagogika - v&dy praktické/. Neni tu tedy nezé-
vislosti /ale ovSem také ne totornost/. Naopak z toho, co hodlédm
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délat, plyne /mimo Jjiné dGvody/ co budu zkoumat /ovSem ne, Jak
méd vypadat vysledek zjidténi stavu véci/. Tato druha zavislost
je celkem uznivéna vieobecné; ale byla piehnéna u Windelbanda a
Rickerta; %e pry historik svym hodnocenim tvori historické fakta,

kdyby se o né nezajimal, nebyla by pry to fakta historicka.

R4dl u nds zddal od sociologie a vlbec duchovéd, aby hodno-
ily; aby s hlediska toho, co ma byti, posuzovaly to, co bylo a
©
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To. je nespravné smésovani obojiho; véda sama konstatuje,
nehodnoti, ale ovdem poddvd divody pro hodnoceni. Marx vyslovne
prohlasoval, Zze v "Kapitalu" j%%%%lem Obj@kti&ni pozhéni zdkoni-
tosti kapitalismu, bez ohledu na to, zda kapitalismus hodnotime
jako dobry &1 Spatny. Mluvi tu jen fakta a zéavéry z nich. To bylo
Marxovi vytykéno jako nemordlni; socialista ma pry hodnotit. Ale
to neni cilem védeckého pojgﬁg%ﬁ%gg%éjevil.Marx jinde. Mluvim-—1i
k lidem hodnoticim jinak, a to byvé ve védé dasto, nepifipojuji své

. hodnoceni, ale nevzdavédm se ho.

Morédlni zaujeti v psychologii bylo dasto brzdou védeckého
poznani. V 19. stoleti se poklédalo za nesludné zabyvat se ani-
médlni strankou &lovéka. Kdy% Freud prolomil tuto prehradu a zadal

zkoumat vyznam sexuality u ¢lovéka, byl prohladovan za nemorédlniho.

Ale i kdyZ neéjaké véci odsuzujeme, musime se jimi ve v&d& zabyvat.
Souhrn: Hodnoceni &kodi v&dé tenkrat, kdyz vede k prehli-
Zeni a zamldovani nepiijemnych skutelnosti; ale z toho neplyne za-
vrzitelnost hodnoceni vibec. Naopak védec nemd své hodnoceni tajit
nebo zamléovat. Kdyz dokaZuje v8decké tvrzeni, musi uvadet fakta
a z nich délat zavéry., Pro pouhou védu tento postoj stacéi, ale ve-
dec zabyvajici se clovékem piekracuje jako 3lovék pouhou theorii.
Prikladem je LékaP nebo psyechologicky poradce. To vedeé neodporuje,

ncopak Jje to pro zaujeti védecké podporou.:

Tdealismus a materialismus v psychologii.

Tdealismus udi, e dusevni Zivot je samostatny profi téles-
nému, budto Uplné& nebo aspon v nédem /na pP. v mySleni, v mravnosti/
Materialismus tvrdi, Ze dulevni Zivot je strénkou zivota télesného.
Jenom tém, kteri nechféji odpovédét na otdzku, zda Je nmota i ne-
ni /positivistes, neklade sc otdzka souvislosti dusSevaniho a hmotné-
ho. Ptat se, zda existuje hmota‘/nebo duse/, Jje pro nevopositivisty
otézka nesmyslnd, pseudoproblém. Tak se snazi byt "nadstranicti”.
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Prvni soustavny psycholog, Aristotel@§ nerozdéloval clovéka

na dvé substance, t&lo a dudi, nybri duse je podle neno Ein-
nostni princip téla. Hmota téla Zije tim, Ze se Tidi dusi; duse
existuje v dinnosti téla, dude je funkce Z%ivého téla /to neznamend:
produkt hmoty!/, ¢initel hybajici hmotou,.ale od ni neoddélitelny.
Jenom rozum je nezivisly na téle, a proto &lovékova duse je po této
strénce samostatnd. Rozum pifichédzi do t&€la zvendi. Je to rozum vSe—
lidsky, obecny, vsem didem spolecdny. Proto neni dule jednotlivce

esmrtelnd., Lidé se 1idi oZivenym télem, ne rozumem.

~

Descartes rozsekl ¢lovéka na 4dveé substance: t&lo 2 mysl.
Télo neni oZivovdno dudi, nybrZz je ¢isté hmotné. Zvite nemé rozum,
ale ani dudi, je to automat. Clovék mi rozum, mysl, samostatnou to
substanci. Tato substance, kterou Descartes nenazyval dudi, ale
mysli /duge Dyl nézev theologicky/, pisobi vdak na telo v $isin-
ce /kterd lezi uprostied hlavy/. Tehdy bylo snadné rozdélit clove-
ka na dvé samostatné substance, ponévadZ mezi tehdy znamou mecha-
nickou_zékbnitosti,hmoty a my8lenim Je nepfekonateinﬁ rozdil. Des-
cartes se viak presto sna®il vysvétlit, jak to, Ze dlovék funguje
jako jednotny celek /spojovaci misto Zidinka, z ni vychézeji jakési

nervové proudy/.

Descartesovo rozdéleni jevl hmotnjych /rozprostran&nost/
a dusevnich /mysleni.a j./ se drzelo aZz do konce 19,stoleti 1 déle.
Télovéda Elovéka se nestarala o dusevno, psychologie nedbala lid-
ského téla. Locke, Hume a J. budovali psychologii duSevnich jevlj
aie vzorem‘jim byla pfisnd zdkonitost mechanicka. Vykladali dusevni
déni joko sdruzovéni poditkl asdruZovéni predstav /psychologie
asociaéni/. '

V 19. stoleti prudky vyvoj biologie vedl k Darwinové vyvo-
jové theorii. Darwin .dokdzal, Ze &lovEk se vyvinul ze zvifete. Tim
se zménil nézor na postaveni Slovéka. Clovék prestal byt pokladdn
za vyjimedného tvora, nadaného rozumem; bylo pozndno, Ze stoji
na konci dlouhé vyvojové rady Zivocidné. Darwin podal dikazy o pu-
vodu ¢lovéka predevdim po strénce télesné. Ale v&noval té%z pozor-
nost ukaztm dufevnim. /The expression of emotions in animals and
man 1872/. Ukdzal podonbnost vyraza citl mezi zvitaty a ¢lovékem.

Misto protikladu mechanickd hmota - rozumovy dusevni Zivot
\fastouﬁilo_pf@svédéeni:o vyvojové spojitosti zviteciho a lidského
dudevniho Zivota. Psychologové se vdak hned Darwinovych my&lenek
neujali - spige se v 2. polovind 19. stoleti snaZili najit mozkovy
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podklad dusevnich déjd /1861 prvni lokalisace - Broca nasel pohy-
bové centrum redi v mozku/.

Aristoteles a podle ného Tomas Aquinsky vidéli v rozumu
zvldstnost ¢lovéka proti zvireti. Proto mé pro vyvojovou theorii
velky vyznam zkoumdni inteligence zvifat. Katolidti psychologové
popiraji, Ze by zviPata méla inteligenci. Zv1asté dilezité Je zkou-
mani $impanzt. Wolfgang Kohler béhem prvé svétové valky na Tene-
riffé provédél vyzkum nékolika exemplérd a zjistil u nich pochope-
ni pro souvislost néstroje /na pr. bambusovych holi do sebe za-
sunutych a cile /dosdhnout vysoko zavésSeného bandnu/. éimpanzi
Jsou svou pohyblivosti, zvédavosti, a experimentovédnim ze vsech
opic nejpodobnéjsi ¢lovéku - maji to, demu se vznedené Tika 'pud
po poznani". V nékterych ohledech /kde neni tieba reci/ byla zjis-
téna u genidlniho psa inteligence Jako u 8 letého ditéte; obycejné
stoji zvifata na Grovni d&t{ mnohem mlad&ich. Hlavni rozdil 1lidské
inteligence proti zvifeci je uivéni Fedi, umoznujici abstraktni
mySleni; ovdem i technickd inteligence ¢lovéka je proti zvireti

zpravidla mnohem vy$si.

Descartovo uéeni, Ze zvifata jsou automaty a Ze cloveékova
mysl je zvlastni, na téle nezavislé substance, se dnes neda drZet.
Rozmach biologie a vyvojova theorie vedly nékteré védce k ndzoru,
ze psychologie je prosté souddsti biologie /u néds prof. lékarské
psychologie Vondrééek/. Ale ackoll psychologie musi vychazet z bio-
logickych vlastnosti ¢lovéka, nevyderpame biologickym pojetim du-
sevni Zivot. Byl by to nespravny biologismus /rozSirovani obsahu

biologie nad prfipustnou mez/.

Nas psytholog Fr. Krejli prohlésil, Ze duSevni Zivot Je
uveédoménim télesnych reakci. Tim se hlasil k stanovisku biologické-
mu, ale nebyl v tom Jjasny - na druhé strané zdlraznoval naprostou

riznost Jjevid télesnych a dudevnich.
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Bergson. Zapojeni psychologie na piirodovédu narazilo na
prudky odpor nékterych filosofld. Z nich Je nejvyznamnéjsSi Bergson
/1859-1941/. Bergson dokazoval, Ze jsou dva principy ve svétd: me-
chanicka, prostorovd hmota a tvorivy dasovy %Zivot. Lidsky rozum je

lizky mrtvé hmoté, dovede s ni dobre zachdzet, ale nerozumi Zivotu.
Lidskda inteligence je protiklad zvireciho instinktu, ktery je
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nédstrojem Gulelného, tvorivého zivota. U lovéka nalézame vsak
moznost zreni, intuice Zivotniho proudu, ktera zavrhuje sablonu
rozumu, aby se dobrala hloubek Yivota. Uméni a pravé ndbozenstvi
je poznani rozumu a védé nedostupné. Psychologie kausélné vysveét-
lujici - rozumovd véda - nechape tedy vyssi duevni Zivot. Bergso
nova filosofie Jje zam&¥ena proti véde. ZdGraznuje nékteré dialek-
tické strénky zivota /st4ly pohyb, tvoreni nového, nedokonalost
logiky/, ale misto pojeti spojujiciho mechanismus a tvorivost,
stdlost a plynuti ve védeckou /dialektickou/ synthesu roztrhuje
oba tyto rysy skutednosti na dva principy. Boha /Zivot/ a hmotu
a dvé cesty: od Boha k hmotd /postup védeckého rozboru/ a od hmo-
ty k Bohu /néboZenskd intuice/. Neni divu, ze sympatisoval se
spiritismem. Ke konci ivota se viak stal katolikem - ¢imz se
vlastns odifekl podstatné 34sti své filosofie. Stejné jako ve vé-
domi jednotlivce roztrhuje od sebe mechanismus a tvorivost, kvan-
titu a kvalitu a u zvirete instinkt a inteligenci, yyspekuloval
dvoji druh mravnosti a nédbozenstvi /"Dvo ji pramen‘mravnosti a né-
bo¥enstvi'/, totiz uzitedné mechanické a vyssi, nadpPirozené. Pa-
mét uloZend v mozku je mechanické /vybayavani pohybu/, kdezto
vzpominky asou pry paméti bez hmotného podkladu. Ani toho rozatr—
hovani pametl na dvé ani rozliSeni instinktu a inteligeénce se Vv
psychologii nemollo udrzet jako naprostd protikladnost, ponévadz
Jde- o jevy azce souvisejici. Bergson je metafysicky dualista,
zabsolutﬁuje protiklady nerozluén& spjaté ve dva principy, niz&F.
hmotu a vy&si - Zivot duchovy.

|

B. mé1 velky vliv na francouzskou psychologii /na pT. na
Delacroixovu ps. nébozenstvi/, ale spise &patny. U nas Je stou-
pencem Bergsonovym Milig $apek. O Bergsonovi budeme jedté déle
mluvit, zvla&té v kapitole o case.

Dilthez'/1855~l9ll/, némecky historik a filosof nebyl tak
neprédtelsky zaujat proti védé jako Bergson, V néms se svari vé-
deckd erudice a intelekt s mystikou a nendvisti k materialismu.
Ale konstatoval, %edosavadni psychologie neposkytuje historiktm
pomicky k pochopeni velkych zjevi kulturnich. Proto rozlisil
dvoji psychologiis dosavadni prirodovédecké orientace, t.2zV.psy-
chologii vysvétlujici a novou, pot¥ebnou pro historiky a kulturo-
logy, psychologii rozuméjici, kterou bude tPeba vytvorit.

Tato nové psychologie mé popisovat zazitky, rozdlenovat Jje
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a hledat jejich strukturu, poznavat je v jéjich celosti a udelo-

vosti, které jsou vyséim Padem nez prirodovédeckd kausalita.

Tehdej&1 akademidti psychologové dokazali ovéem,
ze kauséalni pbychologi@ jest jediné spréavnou psychologil;. ale
nedovedli hlotorlkum u’itednou psychologii tohoto druhu padeat, po-
névadz se dIAell rozkladani dudevniho Zivota na poc1tky a asociace
predstav. Dilthey zdtraznil proti tomu sprévné CelltiOSb a struk-
turnost dusevniho qlvota, ale postavil tyto stranky dusevna
nespravne v ostry, nesmiritelny protlklad @d: jeha prac1 /a Jlnych :
filosofd 6 doby/ se datuje rozdélovani ved vibec a specielné ved
o &lovéku na prirodovédy a duchovédy, které Je.zakladnl chybou
némeckého myéleni. Toto rozdéleni, které se ujalo & u nas, je
vadné v tom, Ze odliéQje dvoji, zésadnd rizny druh skuteénosti,
prirodni a dﬁchovou, a to dasto na témZze predmétu /na_jednotlivci,
na spolednosti/. Je pPekdzkou zvédedténi nauk o:¢lovéku.

Ve stylu tohoto pojeti rozlisuje Dil they také typy filo-
soft na materialisty a idealisty; Jjedni nemohou  zdsadné pochopit
druhé. ‘ 3

ZAkem a pokradovatelem Diltheyowym je Spranger (nar  1EBD L,
Také on vybudoval typologii Zivotnich pojeti /ekonomické, poli-
tieke, socialni, theoreticke, estetické, néboienské/;»tyto typy
ge véak mehou misit. Kulbturu odveozuje 2 druhu zdZitkd a domniva se
%e druhy za%itkd odpovidaji obortm kultury. N@ndpada ho vibec
zkoumat souvislost kultury s hospoddrstv1m a8 polltlkou, ponévad?z
prévé je duchovédec, ktery smi 1gnorovat hmotnou pricinnost.
Spranger vystlhl dobre ducha némecké studentské mlédeze, ale ne-
chal stranou: jeji Sovinismus & pudove souvislosti. Ve svych "Le-
bensformen" /typy Zivotniho pojeti/ zidealisoval soudobou némec-—
kou kulturu; prohldsil tu dlovéka touziciho po moci- /typ politic~
ky/ a &lovéka ziskuchtivého /typ ekonomicky/ za kulturotvorné,
lidumil /typ sociélni/ zmlrnuJe pak plePOutl 21vota, Nekdo se ro—
di s vuli k mocis Jiny € N0ldl K z2isku; jiny lidumilem a Jje to ves-—
polek dobré - ta je obhajoba imperialistického kapitalismu. Sam
Spranger jo idealista; nejvySe stavi typ néboiemskj; Je ziejmé,
Jek duchovédna methoda “prang@rova'ospravedlﬁuje a idealisuje teh-
dy vlédnouci t¥idu. Spranger pracuje methodou t.zv. idedlniho ty-
pu /zavedl Max Weber/, obdoby d1delnleh geomutrlpkyuh ﬁtvarﬁgkte~
ré nejsog v prirodé dokonale uskuteéndny. Tato methoda Je spravna,
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kdyZ nezlUstaneme U jejich vytvoreni, ale zkoumdme také kausdlni

souvislosti. Naproti tomu Spranger prohladuje své typy za vécné

a uréuje jen jejich vztahy k duchu historického obdobi a k duchu
véénych ideali. :

. Kdezto Dilthey hledal psychologickou pravdu jen prozitku
a jeho popisu, hledd Spranger také smysl prozitkl; smysl je dén

vélenovanim do hodnotného, idedlniho celku /konec konch do védé-

nych hodnot - mystika/.

Vice ne? psychologové hldsili se v Némecku k duchovédnému
pojeti ¢lovéka filosofové; psychologie at se omezi na kausdlni
vztahy télesné-zvireci stranky ¢lovéka. Nacismus udinil konec du-
chovédnosti /ale Spranger zlstal profesorem, pfizplsobil se/ a
zdliraznil naopak zvifeci strénku &lovéka a rasu jako nejhodnotneéj-
§1; z predchoziho velebeni prozitki zistal jen romanticky nadech.
Tak pre$la némeckd idealistickd inteligence v naturalistickou zvi-
Teckost béhem jedné generace.

Dnes chce zavést Sorokin v Americe zase naprosté rozdéle-
ni kausalni a duchov&dné methody do sociologie, ¢ehoz byla dosud
americkd sociologie prosta, kdefto u Némel prévé to rozdéleni za-
drzovalo rozvoj sociologie.

0 pojmu celku, struktury a &éeld, ktery zdiraznoval Dil-
they a Spranger proti nedokonalé asociaéni psychologii své doby bu-
deme mluvit jedté déle.

Husserl 1859-19%7. Narodil se v Prostéjové; byl to Zid, ktery
pfestoupil k protestantismu. V Lipsku na studiich byl pritelem
Masarykovym. Vénoval se Jjen studiu a filosofii. Po nastupu na-
cistd 2il témé¥ opudtén, nebol vétsina jeho stoupenclh emigrovala,
Jinl se-pdyratili, Heddeopor se stal nacistou, antisemitou, a 71—
stal u ného jen byvaly Jjeho asistent Fink. ' :

| Zprvu studoval i matematiku. Prvni jeho vétsi préce byla
"Philosophie der Arithmetik'", v niz dokazuje, Ze ¢isla jsou vytvo-
rem ducha. Je to vlastnd psychologie poditédni. Roku 1900/01 vydal
"Logische Untersuchungen", kde ostie potird psychologismus v lo-
gice. J.8.Mill prohlédsil, Ze logické zdkony Jsou zdkony psycholo-
gickymi., Husserldokazuje, %e to nejsou pouhé zdkony psychologickéf

Husserl ukazuje, Ze to nejsou pouhé zdkony mySleni, njbrz

ze se vztahuji k predmétim, podle ného k predmétim idedlnim
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/myslenym, ale na &lovéku nezdvislym/.

Je SpréVné, ze mysleni nevysvétlime jen z mysleni samého,
ponévad? se vztahuje na predméty mimo sebe, ale vztahuje se nejprve
na hmotny svét a proto logické zdkony jsou vyjadfenim zdkonitosti
tohoto sveta /podle Bergsona dokonce jen hmotného svéta, neplati
pro dusevno/. Matematikové vsak snadno dochézeji k nézoru, Ze jsou
to stejné jako matematika séma, zékony svéta idedlniho. Jednim dd-
vodem k tomu, Ze prédvé rozpor mezi pfisnou platnosti logiky /a ma-
tematiky/ a neurcitosti skutednosti. Huskerl nesnédsi myslenku, Ze
by logika m&la byt jen pravdépodobnid, a to by byla, kdyby se opi-
rala o opakované zku$enosti, o-indukci.

-7, 8\ Nill prevzal flusserlovu nauku o slozeni dudevniho
zivota z prvkd - poditkil. Hume prohla81l a3 Ja za otep, svazek pred-
stav,‘BozdLl mezi subjektem a objektem prestal byt pro tyto psycho-
logy podstatny. Z novéjdich Mach /empiriokriticista/ a B.Russell
/a novorealisté/ chépou rovné# ja jako jeden z komplexnich obsaht
/dojmy z téla a pod./. Naproti tomu Brentano»prﬁﬁv 19. stoletdi
v psychologii zdlraznil, Ze rozd&leni subjekt - objekt /jd a to,
co s8i uvedomuji/, Jje pro dulevni Zivot &lovéka zékladni. Mezi ja
a predmétem jeho védomi je zvladtni vztah - intenciondlni vztah
/termin Tomage Aquinského/.

Husserl byl Z&kem Brentanovym; pievzal od ného spravny
nazor o roz¢lendni dudevniho Zivota na subjekt a objekt. Ale neni
to podle ného hmotny obJekt /to se jen zdd materialistim/, nybrz
obJjekt Ldealnl, Ktery neni prozivéan /leda kdyz vnimédme/, nybrz mi-
nén, neni skutednd pritomen, nybrz je mlmo proZitek, tak jako je
vyznam slova Viden mimo moje slovo Viden. Nade my$lenky se vztahu-
Ji na idedlni, t.j. na védomi zévislj, ale v ném se nutnd nevysky-
tujici objekt. <

Tak zlstdvé Husserl zaklet ve svém duSevnim Zivoté&, po-
névadZ z ného jde cesta jen k idedlnim objektim, které bez subjektu

v v,

nejsou-nicdim.Neri nezdviglé hmoty, blézern, kdo v -ni werl.

. Psyc 0logie se Brentanovym stanoviskem dostala z mylného
nazoru, ¢ vse, nad myslime, je v naSem proZivéni pifitomno ndzorné.
Po Brentanovi Kiilpe a jeho nésledovnici dokdzali, Ze mySlenky by-
vaji nendzorné. Tim byl rozrafen uzavieny kruh imanence /uzavienost
védoni do sebe sama/. Kdyz vniméme i kdyz myslime, méme ve védomi
neco, co neni jen nagim profitkem. V tom byl potren psychologlsmus
pravem.
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1913 /Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanome-
nologischen Philosophie/ prokiamuje Husserl novou védu, kterd Jje
popisem fenomen® duSevanich. Ale neni to psychologie. Psychologie
je véda empiricka, fenomenologie Jje abriopnis

V&dy empirické se opiraji o indukci, védy apriorni /védy
o podstatach/ bud o zPeni podstat, kterym objevujeme naraz vsSeplat-
né pognatkypebo také o dedukci. Zreni podstat je krédlovské cesta
poznédni idedlnich v&d. Napred je nutno zrit podstatu véci a podsta-
Eu prizody, chceme-1i péstovat pirirodni védy; napred musime zrit
podstatu ja, mysleni, citéni, snaZeni atd., chceme~1i zkoumat du-
Yevni Zivot. /Aristoteles také hledé podstatj, ale ne pouhym zTe-
Him.y ‘

Skutedéné lge ziPit nékdy ji? na nékolika pripadech nékteré
podstatné vlastnosti mysleni a jinych duSevnich jevi, ale mnohdy se
v tom psychologové rozchézeli. Nestadi tedy zteni jedno - to pri-
poustél pozdéjiiHusserl - a zejména ne zreni jednoho &lovéka.

Husserl zrel sam a‘prohlésil casto, ievto, o Zfi, je
evidentni. Se svymi kritiky se nemohl -dohodnout — vina ovSem nebyla
vzdy Jjen na jeho strané. Husserlovi Jje evidentni, Ze logicky napred
musi byt j4 a pak teprve to, co si j& uvedomuji. Proto neni nezé-
vislé hmoty. ' ' .

Husserl ve své filosofické domySlivosti zamital diskusi
s empiriky a hlavné nestudoval psychologii. Na jedné strané byl vel-
mi peclivym intrbspektivnim pozorovatelem, hlésal védeckou presnost,
na druhé strané opomijel zékladni pravidlo védy - spoluprdci vsech

method a vyvySoval a zboZnil jen Jednu.

74ci Husserlovi pirispéli nékterymi pracemi k lepgimu
popisu dusevnich jevd, ale snadno upadali do zdsadnich omyld.
Slova fenomenologie se‘pak uzivalo pro soustavay popis dudevnich
jevil /kdefto u Hegla ma& vyznam jiny: vyvoj od individuédlniho ducha
k Duchu/.

Ale Husserlova fenomenologie, jak uvidime, Jje néco jineho
ne? deskriptivni psychologie. Proto je lépe neuZivat nazvu fenomeno-
logie vibec. Husserl zakladd poznini na tom, co je pry absolutné
jisté /jako Descartes/. Proto je nutno yyloucit “vivu v existenci
hmoty a druhych bytosti. Predem neni treba popirat existenci née-
deho mimo ja, ale je nutno vzddt se presvédléeni, Ze to existuje,
je nutno odlo%it tuto "viru". Tak ziském pole "E&istého védomi",
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a to jest teprve predmét Husserlovy fenomenologie. Tim pry se nic

z v&domi neztratilo, kdyZ viru v svét nechém stranou. Ale dokazuje
to, ze védomi je Jsoucno nezavislé na hmoté, kdezto naopak hmotu si
dovede predstavit jen jako své moZné vjemy. Je mozno abstrahovat

i od vlastniho empirického jé, takZze nezfi tu jiz profesor Husserl,

ale disté ja, absolutni pramen jsoucna.

Ne kazdy je schopen tohoto vykonu. Ale Husserliv asistent
Fink se rozhoPdoval proti snaze, zkoumat psychologické podminky té-
to "epoché" - zadrzeni viry v svet. Nedobrovolné néco podobného to-
tiz prozivaji nékteri dusevné chori: svét vnimaji zcela jasné, ale
majl dojem, Ze Jje. neskutecny. Na nestestl mivaji také dojem, Ze
i jejich osoba Je neskutednd. Timto faktem je Husserluv dlkaz abso-
lutnosti &istého jé& a neexistence hmoty uveden V pochybnost. Normal—_
nimu &lovéku je existence sv&ta stejné zfejmad jako existence jé,
pathologicky mize odpadnout oboji. Dojem neskutednosti ja vyvraci
jasné v8eplatnost Descartesova cogito ergo sum jako dikazu mé osobni
existence, ale ne existenci &ehosi mysliciho v pac:1entov1° Snad
v ném tedy mysli &isté Jja. Ale ukazuje to zaroven, e sebesilnéjsi

pocit zifejmosti neni sém zarukou pravdy.

Husserl chce nakonec jako Leibniz dokézat, ze svet se
sklédd z véci. Vychazi z toho, e vde, co prozivam, je mij svet.
Ovdem svét kolem sebe si uvédomuji jako skutelny a na sobé nezavisly
- potud méd Husserl pravdu. Ale pak zading filosofovat. Presvéddeni
0 skutecnostl vréjsiho svéta Jje pouha vira, doxa, klad mého Jjé.
Tunto klad mohu odloZit. Ale tim prece neznidim svét. Svét nevznika
mym kladem, jak uci Husserl. KldSt tvrzenl neznamend %tvorit to, ceho
se tyka.‘These nenl to, co jsem vytvoril /tak to nakonec chépe Hus-
serl/, nybrz Je—ll opravdovéd, tyka se toho, co existuje nezavisle

na mém tvrzeni.

Husserl se snai fenomenologicky /odosobnénym ztenim/ do-
kazat, Ze jé tvori hmotu jako moznost zékonitého vnimdni. Smysl vé-
ci pochézi ode mne. Sinngebung 3ili osmysleni je akon jé, kterym se
tvori vici. /Podobné Kant udil, #e duch dévé chaosu poditkid poradek/.

Husserl se pri tom shoduje s psychologii ve zjigténi, Ze
rizni 1idé vidi tyté? predméty s rlznym smyslem, Co je pro malé dité
pouhy papir, Je pro starsi list novin. Dospély vniméd svét bohatéji,
8 plne351m smyslem ne? dité&. Ale smysl véci chidpu sprévné nebo ne-
spréavné /v rizném stupni/. Smysl véci Je ve vécech samych, &lovék
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jej jen objevujes pri tom se dasto myli /na pP. pPi vykladu vyrazu
oblideje/ a mnoho zanedbédvé. Je zcela nesprévné, ze smysl véci po-
chézi od subjektu. Je ov8em treba Fady pfedchézejicich zkusenosti,
abychom smysl pochopili, ponévadZz neni ve smyslovych kvalitach
/Jjako je tvar, barva/. V chépéni smyslu véci i slov prekracdujeme
smyslové politky, Jje to vys$si pozndvaci dinnost subjektu, ale jeji
pravdivost je urdovéna objektem.Tauto pozndvaci ¢innosti, JjiZ ché-
penme smysl predmétd a kterd byla zvla3té némeckou filosofii chépé-
~na jako osmyslovéni svéta, budeme se jakozto dtlezitou strénkou
struktury osobniho sv&ta zabyvat jesté dale. ;

Husserl cht&l vybudovat filosofii pPisné védecky /¢lének
v Casopise Logos 1910/, ale zanedbal zdkladni pravidla methodicka
0 spolupréci badateld, precenil evidenci a velmi té€Zce pochybil
v podcenovéni indukce, opakované zkudenosti. Fenomenologové vét-—
Sinou emigrovali a v USA jsou dnes i ameriéti Z4ci Husserlovi.
Z némeckych fenomenologl mél pro psychologii nejvétsi vyznam Max
Scheler /1874-1928/; zidovsky mi&enec, katolik, protestant, kato-
lik. e ‘ ;

Fenomenologie byla v Némecku ﬁychodiskem existencialismu

a ten brzy prejal vedeni.

Abychombsi vysvétlili vyznam Husserlova idealistického
udeéni,  fe ja vytvari svét /nejd/, vyjdeme z Hegelova poznatku, Ze
vyvoj postupuje od nerozlideného k rozliSeni protikladd /prvni
krok dialektiky vyvoje/. V déjindch psychologie se tento obecny
princip jevi tak,. Ze na &lovéku, kterého naivné chépeme jako jed-
notu bez rozligovand stréanky télesné a dusevni, odlisuje se v po-
kroku pozndni jiz pred filosofii, ve vyssich ndboZenstvich duse od
téla; dude je protiklad téla a toto odlifeni je protikladem prvot-
niho chépéni naivniho, élovéka jako Zivé hmoty. Filosofie tento
protiklad vypracovala theoreticky. V Recku to udinil Platon, vV Ao=
vovéku Descartes. Clovdk se podle nich sklddd ze dvou substanci,
téla a duge. Ale toto roz3tépeni &lovéka na dvé substance Jjest Jjen
prvnim stadiem védeckého poznédni, rozdélujicim ost¥e to, co je
spojeno v Jjednotny celek. Prota se jiz Aristoteles pokousel o po-
jeti synthetické, ale déval pri tom dudi postaveni dllezitéjsi,
prvotnéjsi ne? t&lu. Od Déscarta Sel vyvoj pojeti Clovéka jedte
k vétsim krajnostem, totiZz k popirdni  téla. Leibniz a Berkeley
dokazovali, Ze lidskd dufe, zaruden& existujici, nemd vibec telo.
2dénlivé hmota Jsou podle Leibniz . ve skutsénosti nekonecCné shluky
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temnych dudi. Jasnéjsi monada - lidské duse ma /zdénlivé/ pod svou
vliddou temnea<1 monady /zdénlivé/ télesné. Vyvoj nézord na dudevni
Zzivot zasel tak do absurdnosti. TLeibniz udil dédle, Ze kazdé duse,

/jednota s mnoha strankami, unitas multiplex/, je absolutné oddéle-
na ode v8ech ostatnich, ale zéraven byl presvédden, Ze kaZdd duse
zobrazuje v sobé vsechny ostatni. Vsecko tak souvisi se v&im, ale
jen zdénlivé, jen tim, Ze Bth natidil kaZzdou monadu tak, aby bézela
jakoby soubéZné s ostatnimi. Psychologicky divod Leibnizova uceni
o osamocenosti monad byl hleddn v jeho osamocenosti vonit¥ni - ne-
mel pratel ani nebyl Zenat - prestoZe %1l ve spolelenském, védeckém
T dlplomatlckem ruchu. Leibnizovo udeni vSak také jasné ukazuje na
fllosoflcky problem. kaady &lovek - zdd se - md svoje vlastni pro-
zivédni, svoje vjemy, predstavy, my$lenky, city, snahy.Toto tvrzeni
slouzilo Jako vychodisko psychologies kazdy Zije svij dusevni zi-
vot oddéleny od ostatnich. Tato veta byla dlouhou dobu poklédéna

v psvchologll za samozPejmou. Ale jak potom poznavame druhé’ 1idi,
eventuelnd i Hmotu, kdyZ Jjsme presvedceni, %e existuje? Reseni po-
davé dialektickeé uceni o Jevu a podstateé.

anmam—ll druhého &¢lovéka, Jest jeho jev soucésti mého
dusevnlho Zivota; tento jev jest jen Basti jeho skutednych vlast-
nosti, Jeho podstaty , 8 byvé dokonce dosti zkresleny, ale v né-
gem prece poddva sprévné znaky druhého ¢lovéka., Totéz plati pro
vniméni hmoty. ' :

‘Naivni reallsmu je presvédéen a intuitivni realismus
véri, ze véci nebo zivé bytostl vnlmam tak Jak Jjsou, KrlthkZ
realismus tvrdi, Ze je vnimdm takoveé, jaké nejsou. Dialekticky
materlallomus dovozuje, Ze vjem véci neni zcela shodny s véci
/v tom mé& pravdu kriticky reallsmus/, dle neni od ni zcela oddé&len,

nybrz podéavéa nékteré jeji vlastnostl /v tom ma pravdu inbutcived

realismus/.

Husserl zlstal na stadiu Leibnizové: "je mi déan mGj uzavre-
ny svét, Jjsem monada" a hleddél dokdzat, Ze svét se sklddé z dusi.
Na rozdil od Leibnize poukdzal dfrazné na to, Ze sl uvédomuji né-
co mimo 'sebe, ale to Je mnou osmysleno, konstituovédnoe, beze mne to
nend nic.

Ktery &lovék méd tu smélost Pici, Ze dévéd smysl svetu?
To mi%e Pikat profesor, ne praktik. A¢ Husserl byl spratelen s Ma-
sarykem, a¢ oba vérili v humahitu a silu rozumu a oba prestoupili
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k protestantstvi, pfece Masaryk nepopiral hmotu a snazil se velmi
usilovné, aby se z véci samych poudil o jejich smyslu, kdezto
Husserlovo ¢isté ja davalo svétu smysl samo. Husserl byl idealistou
skromnym. Svét netvorim jé, Husserl, nybrz ¢isté ja, Jakdsi tajemna
nadbytost. éesky filosof Ladislav Klima tak skromny nebyl. Ja Jsem
Blh, ktery tvori svétg /egodeismus/. /Nékdy o tom ovSem tézce po-
chyboval/. Blh se z Zerty zaklel do tohoto bidnéhovsvéta /ludi-

brionismus/.

Patolka je zdk Bergsona, Husserla, Heideggera /kromé Jji-
njch vlivd, zvlasté Kanta a Platona/. V knize "Prirozeny svet Jako
filosoficky problém" 1936 postupuje celkem ve smérnicich Husserlo-
vych. MySlenkové tam mlzeme rozliSit ¢ast historickou /vznik fe-
nomenologie/, &ést psychologickou, popisujici, jak ¢lovék proziva
prirozeny svét - dokud se nestal védcem nebo filosofem, a Cast
filosofickych zéavérfi. V té se tvrdi, Ze svét je vytvorem &istého
j4. Namitat proti tomu, %e véda to popira, je bezdtvodné, ponévad
véda vysla z pfiroieného naivniho ndzoru a rozborem toho nédzoru
bylo pry dokézéno, Ze svét Zity v prostém pojeti jé vytvoren
subjekbem, a tim spide to plati pro odvozeny svét védy. V tom P.
opakuje mySlenky Husserlovy. Psychologickou &dst svého pojednéni
nazyva fenomenologii /ve smyslu Husserlové t.j. odezird od skuted-
nosti svéta/. Ale fakticky je to zcela obydejnd psychologie. Feno-
menolog'by nemohl ze svého zreni vylidit postup od détkého prozi-
~véani k vyssimu, od naivniho k védeckému; musi se oprit o psycho-
logii ditéte. "Fenomenologie” nemluvnéte, kterou Patocka podava,
neni fenomenologii, nebot se neopird o jeho vlastni zreni jakozto

Sistého nemluvnéte, nybri o usudky psychologi.

i popisu,prostéhb, pfirdzeného nédzoru na svét konsta-
tuje, Ze ¢lovék Zije ve svét&, ktery se mu jevi jako skutelny, pro-
%iv4 nutné i své tdlo, sebe jako omezenou bytost v neomezeném své-
té. To je vséecko spravné popsano. Mnohdy vSak upadd do filosofické
hantyrky. Tak pry podstatou duSevniho Zivota je Cas. Jinde rika:
podstatou ¢lovéka je svoboda, byt svobodnym. To -jsou slova, ve kte-
rych se zaméﬁuje'@odstatny znak" /jimz je i das i mozZnost rozhodo-
vani ale i mnoho Jinych znakl/ za jakousi "podstatu®. Zcela obdob-
né plyne mu z toho, %e podstatnym znakem jevu svéta pro dlovéka je
zédvislost tohoto jevu na &lovéku /coz je dulezity psychologicky
fakt, na pr. kazdy élovek vidi jinak stejnou véc/, zaveér Ze 'pod-
stata" svéta Jje zdvislost na subjektu. Takové zaveéry plynou ze za—
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mény poamu podstatny znak a podstata, kterouzto zédménu péstuji
soustavné zvl4sté existencialisté. Patoclka prevzal jen néktere
d4sti existencialtismu, v rozebiraném pojedndni Jje celkenm Husserlov-
SRl v ,
Doiesch /1867 — 1945/

byl biolog, ktery zkouménim vyvoje zadrodkd dospél k na-
zoru, ze mechanické pojeti Zivota je vadné. Z biologie experimen-
tédlni predel k'biologické filosofii, k dlkazim vitalismu a nakonec
se stal profesorem filosofie.

Neaprve dokazoval ‘e %iva bytest je Gdelné tizena nehmot-
nym 01n1telem, entelechll. Pak obrétil svou pozornost i k psycho-
logii a sna21l se dokézat, Ze duoevnl yivot Jje Pizen nehmotnou Ausi.
Na existenci duSe mu tolik zdleZelo, Ze se vénoval zkoumédni okult-
nich jevd /jako byvaly prlrodOVedec chtél najit hmotny doklad pro
existenci dude/ a stal se splrltlstou

, VEPil zpravém o okultnich Jjevech tolik, Ze pokladal za
nejlepsi vyklad ptsobeni dudi neboZtikd na tento svét.

K néam byl Driesch Zvéﬁ aby &elil vlivu Fr. Krejéiho,
ktery byl v podstaté materlallotou a byl presvédcen o yyvoji clo-
véka ze zvirete. Krejcéimu vytykal le drive Radl a jini biologové,
ze buduje na prekonane hypothese o mozkovych bunkéch, coZz bylo sice
pravda, ale neotrasé to zasadou, ze Jje treba dusevni 21vot ¢lovéka
zkoumat v souvislosti s dénim %ozkovym a vibec télesnym. Driesch
pak mél proti Krejéimu dokédzat, ze psychofysicky paralelismus e
prekonan. Kozdk dal prelo?it do Gedtiny krdmé jiného i "Zékladni
,ploblemy psychologie" - na cteni dost obtizné. Radl, kbery byl et~
telem Drleschovym, nepfijimal vdak spiritismus, napadl Kozéka, Ze se
'Jednou (&astnil okultni seance a psal o tom. Jinak hlésal stejny
kduallsmus duse a hmoty jako Driesch. '

Driesch ukazuae, Ze mechanické zéa kony jsou Jjiné ne? psy-
chologické; z mechaniky mozku /kterou si predstavoval jako pohyby
atomt/ nevysvétlime dulevno, kterd mé zédkonitost vyssi. To.Je sprav-
né, az na to, ze mozkové déni je daleko 81021te351 nez si myslel
Driesch. Ale ani chemické déje v mozku nejsou na tak vysokeé urovni
strukturni Jako déje dusevni. Z toho vSak neplyne ex1stence samo-
statného, oddelltelneho ¢initele nehmotného; existuje vyvojova TFada
od zédkonitosti mechanické, fysikélni pres chemickou a fy81ologlckou
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az k dusevonl. Kazdy dalsi stupen ma néco nového proti piedchozim,
ale presto je oprédvnéna theorie, Ze se z nich zakoniteé yyvinul.
Driesch nebyl uzndn ani biology ani psychology; zdal setidealistim
pPilis spekulativni. Na rozdil od odplrcl rozumu /Bergson, exi-
stencialisté/ své doby, opiral se o rozum a divéroval mu, ale spe-
kuloval jednostranné. /0 Drieschovi déle viz kap. '"DuSevni Zivot

jako celek'V.

Jaspers

/nar. 1883/ byl pivodné psychiatr, 1913 vydal Allgemeine
Psychopathologie, kterad vy$la celkem t¥ikrét. Na rozdil od obvyklych
pSychiatrii,:které popisuji rzné druhy dusevanich chorob probira
Jaspers dufevni poruchy podle jednotlivych funkci. Tento zpisob
vykladu Jje ufiteény pro psychologa.. /Pred Jaspefsemrpsal Ribot
psychopathologické monografie: nemoci paméti, vile, osobnosti/.
Pro mediky je to.kniha prilis theorétické. Na tehdej8i dobu to byl
dostdobry spis, ale ji% tenkrédt mél vady. Vyplyvaji z Jaspersova
rozlifovani psychologie kausdlné vyklédajici a psychologie duchov-
né rozumdjici, které prevzal od = Diltheye. Tehdy jedté nebylo
V. ofdcielnd psychiatrii spojeni obou hledisk, somatického a du-
Sevniho dovedeno tak daleko jako je dnes. Ale Jaspers vasnivé od-
mitéd také psychoanalysu /ad o ni referoval/. V psychoanalyse se .
vyklédd dudevni porucha jako projev nev&domych hnuti. To Jaspers
pripousti jen theoreticky. Prakticky bere nékteré projevy dusSevneé
chorych vézné jako zazitky zvlastnino zivotniho pocitu. DusSevneé
chory poznédvad nékdy svét hlodbéji ne? &lovék normdlni. Tak prevzal
Jaspers starou povéru o svatosti duSevné Chorﬁdh /srv. Platonovo
srovnavani bésnika s Silencen/. Psychoanalysa je vyklad kausdlni,
ale ne mechanicky. Jéspers uznava jen mechanicky vyklad du8evnich
poruch /vliv alkcholu, degenerace mozku a p./, ne psychologicky.
" Psychologicky pridinny vyklad chce nahradit pochopenim zazitku
pacienta. -/0Odtud fenomenologickd 8kola psychiatrickd; ktera sice
prispéla k popisu dudevnich chorob, a tim i k psycholegil, ale ne-
mohla vést k lédeni/. Dnedni psychiatrie se opird o télesné sou-
vislosti, mimo jiné endokrinologické /vnitini vyméSovani/ a o psy-
choanalysu - to plati vdak nejvice prc USAj; zv14&té u nas nebyla
psychoanalysa ndleZité psychiatry respektovanaj /v Némecku Céstel-
ne Kretschmer zpopularisoval néco z Freuda/iodtud zaostalost deské

psychiatrie. Také Jaspers zUstal na tomto stadiu dodnes.

APES
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mezitim se stal Jaspers filosofem, ale napsal jedte pathografie
Strindberga a van Gogha /oba kondili ve schizofrenii, kterd méla
vliv na jejich tvorbu/. Svych psychiatrickjch znalosti pouzil také
ve spise o Nietzschovi; tam ukazuje, %e po roce 1880 byl Nietzsche
vnitPnd zméndn, vice odcizen svétu, patrneé vlivem chorobného téles-
ného procesu,ale teprve od zhrouceni na Novy rok 1889 byl dusevné
chory, predtim byl jeho rozum nedotlen. To je patrné spravné. Ale
Jaspers mechce vidét na Nietzschovi rysy neurotické ; popira Je
primo, adkoli jich je v Nietzschovi plno /pocity ménécennosti a je-
Jich kompensace, ambivalence ve vztahu k pratelum, snadno lze pouzit
vykladu psychoanalytického: *zabil jsem Boha" atpe«/« Misto toho .po-
déva "existencidlni' t.j. nevédecky vyklad Nietzsche jako filosofa.
/Ze ztroskotani, z osamoceni od vlasti, prétel, rodiny a povoldni
tryska filosofie; aé byl Nietzsche materialista, tusi v ném ztros-

kotaného vériciho/.

Prvnd filosoficky spis Jaspersiv je "Pgyehologie der
ieltanschauungen” 1919, vlastné nejlepsi z jeho fijogofickyeh pra-
ci. Jaspers /jako pred tim Dilthey, Groos a po ném Miiller-Freien-
fels/ vychézi z rGznych Zivotnich postoju jako%to pramenu filoso-
fie. Dilthey prosté déli filosofy na materialisty a idealisty
/dvojiho druhu/, prohlasuje to za vec osobni disposice. Miller-Freim-
fels déli kulturni osobnosti podle prevahy jednotlivych duSevnich
funkei /smysly, rozum, vile, cit, 14ska-nendvist, ndlada, fantasie,

subjektivnost-objektivnost/.

Jaspersovo ¢lenéni je slozité. Rozlisuje Zivotni
postoje: 1. predmdtny /aktivni, kontemplativni, a to intuivni,
esteticky a raciondlni; mysticky/,

o Ceetapel ety jiel /2ase bud aktivné, a to bud poZitkdrsky,
asketicky nebo sebeutvérive, nebo kontemplativné/,
3, enthusiasticky /laska/. Ddle rozlisuje obrazy sveéta,
smyslovy, kulturni a metafysicky, a zplsoby duchovniho zivota,
ktery ug ¥6d1 ze ztroskoténi &lovéka /skepse nihilismus, autori-
tarstvi, liberalismus a filosoficky ”reallsmus”, romantismus a
svatost/. Jak patrno, je rozdéleni komplikované; spige pro potreby
vlastni jeho filosofie probirajici totéZ s rlzanych hledisek.
Ztroskotdni /'meznd situace'/ ¢éini cloveka teprve uvédomélym, pra-
vym élovékem. Ztroskoténi Je lidskym osudem; to je hlavni mySlenka
filosofie Jaspersovy. Clovék ztroskotavd tim, Ze unira, néhoda
kti%{ jeho plény, ztroskotdva mravné - je provinilcem. Ne kazdy
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si uvédomuje toto ztroskotédni. Ale teprve odtud se rodi prava filo-
sofie./TPidilnd Filosofie, 1932/. '

Jaspers chce Pesit Zivotni otéazky lovéka. Ale zavrhuje
psychologii a sociolopii jako mdlo uzitedéné pomicky, které si
nesmi &init narok na vystifeni vnitiPniho Zivota /opovrhuje marxis—
mem/. Podstata duchovniho #ivota se nedd vibec veédecky, rozumove
vystihnout. Kdo nezné jeho proZitek "vse Je ruinovano', 'vdecko Je
z¥icenina" neporozumi jeho filosofii. I v lasce /ktera je u ného
spjata s nendvisti a krutosti mstici se za to, Ze druhy ho poutd/,
v politice, ve vychové &lovék ztroskotava. % tohoto gazitkn ztrosko-
tédni obraci se pravy filosof k Transcendentnu /nédhrazka Boha, v dog-
mata Jaspers nevéri, ale cti véfici lidi a cirkev/, které se mu jevi
ndznakové v "Sifrdch’. To %adnd véda nepochopi.

v 4

Ve spisku "Die geistige Situation der Zelt" 1952-11ca
Jaspers svét /vlastné Némecko/ pfed nastupem Hitlerovym /v jehoZ
Uspéch tehdy nevéril/ v temnych barvach. Demokracie je vlada davu;
v zékulisi i ¥id{i'machii" /hodi se na burioasni demokracii zvl.
v Némecku pred Hitlerem/. Hodnotni jsou Jen osamoceni aristokrati
ducha. Ti musi dekat ve skrybtu a pozorovat, az nadejde jejich chvi-
le. Po ztroskotini Némecka nadeila Jaspersova chvile - propaganda
na Zapadd, sjednotit se proti bolSevismu. Jaspers. je proti zmek-
&ilé humanitd; politik musi umét ob&tovat 1idi.

Jaspers se ve své "filosofii” uchyluje do mythologie a
1181 dva své prétele, s nimi% rozmlouvd. Jeden je genius, duch
dobra, druhy démon, duch zla. Démon mu naleptavé: vsecko musi byt

ruinovéno . Je tieba plhsobit radikélni zlo.

Jaspers vystihl dobfe mentalitu némeckych intelektudld
7z vy&sich vrstev, kteiri nebyli nacisty, ale nendvidéli demokracii
a socialismus a postovali romantiku zla a kult tryznéni /to bylo
charakteristické pro némecky pohlavni zivot, viz B.Brouk, Kvart 1v/.
0d nacismu je ddlilo jen mélo. Jaspersova Zena byla zZidovka. Proto

byl 1935 sesazen z profesury, ale psal dale.

Pro psychologii Jsou vylevy Jaspersovy velmi poudne; v je-
ho d¥ivéjéich pracech najdeme i obecn&ji platné poznatky. Ale "du-
chovédna’ filosofie byla covedena Jaspersem k ztroskoténi.

Druhy existencialista je Heidegger /1889/, nacista. Hlavni
d1ilo Sein und Zeit I. 1927 II. napsan, dosud nevySel. Heldegger
byl Zdkem Husserlovys, prevzal od neho methodu zreni, fenomenolo-
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gickou. Zieni Husserlovo je intelektualni, Heideggerovo “tragicky
hluboké". PPevésné tomu odpovidéd fHeideggertv styl, svého druhu
“filosofickd lyrika'. Védecky rozbor pojmd to neni, njybrz vyklad
slov textd podle vlastniho ndzoru. Smrtelné véZné sebevyjadrovani
/obdoba nacistickych paridd z tragického pohledu Videce/. Glovék Je
nicotny., Je mritén do svéta, je v ném bezmocny, zije ve starosti,
kterd se odhaluje jako pocit a uzkosti ze smrti a h¥iéné provini-
losti. Filosof si tuto riicotnost &lovéka uvédomuje. Nic neni pouhd
nula, e to skutedné Nie, které nicuje, hrozi Clovéku. Filosof
vydrzi hrdiné pocit nicoty, Jje stéle phipraven, nevyhyba se azkosti
ze smrti. ‘

Tato nicota je podstata byti. Ne viedni zdjmy a véci
/das "man%/, nibr# to, co je skryto. Pravda fileosoficka je odkrg-
tost /hiidka s teckym slovem alétheia/ toho, co je v hloubi. Tam
je podstata byti. Re&ti filosofové chybovali, kdyz hledali byti
ve vnéjsim sVété, v prirodé. Heidegger nastupuje cestu do hlubin
vaitini noeci. | » ‘

Podstatou jsoucha Jje cas. Ale ne v bézném smyslu ani ne
v Bergsonovd smyslu proudu- Zivota, nybriz bytli k smrti; clovék ca-
suje k smrti, to je jeho podstata. — To je pribuzné ktestanstvi
/provinilost, odekévani smrti, bezmocnost &lovéka ve svété/. Hei-
degger byl d¥ive jesuitskym novicem, ale stal se vzdornym atheistou.

4
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Prestofe jsem bidny &erv, vydrzim ve vzdorném postoji k sarti.
‘/Nacisté'velebili vzdorny pocit. vGdi osudu - zivotni pocit mladi
vzdorujicihé otci, sr.,Hitler, ktery se neucil ze vzdoru/. Ponévadz
z nitra se odvoZuje viecko, dochdzi Heidegger k vysledku, Ze sveét
spo¢ivd na désivém Nic; které nicuje a tak svét svétuje.

- To je désivéa romantika filosofa, ktery byl vychovan Jjako
kiestan, ale stal se'ﬁacistou. U Heideggera je na Jedné strane
v8ednost, malichernost obylejného Zivota, na druhé strané hloubkas,
vjznamnost vnitiniho #ivota filosofova - a nic mezi tim. Praktické
zivotni problémy prenechali némedti filosofové politiklm, kapita-
listim a vojékim. Némecka psychologie /kromé pedagogiky/ nepiPispé-
la theoreticky k veérejnému Zivotu kladné.
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Jean~Paul Sartre

je nejslavn&jsi existencialista francouzsky. Psal psychologické
knihy "1 imagination’ /19%6/, L etre et le néant 1943 - filosofické
dilags s pSychologii nemél u oficielnich psychologl /Piéron/ fran-
couzskych uspéch, nejuspéjsndjsi je jako dramatik a literdt. Jiz
nazev hlavniho dila ukazuje, Ze Sartre neni prilis origindlni.

I Jaspers a Heidegger derpali z Kierkegaarda, ale Sartre je filo-
soficky méné origindlni a pojmové zvlA3té zmateny. Existencialismus
se stal ve Francii modou a je kombinovén s jinymi sméry.

. Podle Sartra je &lovék bytost, kterd v hloubce nitra
tou#?i byt bohem, ale ztroskotdva v tom. Clovék bohem byt nemiZe,
a proto je nutné stdle se niéit. Byt &lovékem a byt svobodny Je
totéz. Clovék je odsouzen k tomu, aby byl svobodny. Tento jeho
dél se projevuje désem, Ze musi volit svij Zivot. Voli jej v na-
hodné a absurdni situaci /je ndhoda kdy a kde se zrodil, do jakych
situaci - na pr. v této vdlce — se dostal/. Zivot je dobrodruzstvi
- to je na Sartrovi francouzské. Je v ném hnus, nuda, zoskliveni,
ale také hravost, ktera chybi té&Zkopddnym a tragickym hrdinim
Heideggerovi a Jaspersovi /Jaspers sice ?ikd, Ze filosofie Jje hra,
ale nejde mu to od srdce/. Sartre miluje popis perversi. Ve snaze
po bohorovnosti se podobd Ladislavu Klimovi. Ten v&ak hléasal, #c
jest Bohem, ackoli se mu nedafiio v tomto stavu setrvat. Také psal
perversni' romény, ale hlavné pro sebe. Klima - Buh se zaklel do
tohoto pradivého svéta pro legraci /ludibrionismus/, existuje jen
sdm /egosolismus, egodeismus/. Sartre ¥iké: mym rozhodnutim /budu-
1i lh4t nebo ne a pod./ - jakoby - je urdovén cely svét. Hraje si
tedy na svétapéna. Mordlku zddnlivé odvozuje jako Kant /aby jeho
rozhodnuti mohlo platit pro véechny/,'ve skutednosti hléséd jedinou
zdsadus Jednotlivec budiZ svobodny, jak se rozhodne, to je véc Jje-
ho osobni zodpovédnosti, to se nedd pPedpisovat./Sr. Jaspers: vér-
nost je krésna, ale kdyZz se rozhodne$ pro jinou erotiku, nevadi,
jen si nezadej Jjako svobodny filosof./ Clovék se stale méni, nemd

v

pevnou podstatu, ncmé charakter. Proto Sartre nevédi Zadnému hnuti

a 2&dné filosofii pokroku.

Prod se zabyvéme existencialisty? Protoze existencia-
listé si ¢ini nérok na vystiZeni podstaty ¢lovéka z jeho nitra.
/7 toho dokonce odvozuji podstatu sv&ta, ktery jimi nabyva smyslu/.

Oni péstuji psychologii pod jinym Jjménem.
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1 V jejich spisech je dobry, aé stylisovany popis existen-
cialisty. Jsou to tedy prispévky k individudlni psychologii. Je to
psychologie abnormélni. :

2 Neni to viak jen soukromd psychologie nekolika filosorfd.
Neni jen soukromy débel Jasperslv, neni jen ze dne na den Zigict
odvéiny pesimista Sartre dlvérujici jen sobé: Jde o vyjadreni nélad
celych skupin intelektudld v dobé Upadku kapitalismu. Proto méli
tito obsgkurni filosofové ﬁspéch. 7 Jaspersa a Heldeggera poznavams,
pro¢ némedti intelektudlové byli pro Hitlera. Ze Sartra poznavame
néladu 84sti intelektudld francouzskych. I u nés vélka uvedla Cast

mléde?e do existencialistickych nalad.

B Do jaké miry maji existencialisté vyznam pro obecnou
psychologii? ‘

fixistencialisté chtéji vystihnout "podstatu” ¢lovéka.
Podstatou ¢lovéka je &as nebo svoboda nebo nicota nebo ztroskotana

bohorovnost. Véimnéme si téchto podstat blize.

1l O &ase budeme mluvit ve zvladtni kapitole. Cas Je pod-
statnym znakem /ale ne "podstatou'/ svéta i Cloveéka; ale neni to

8as v existencialistickém smyslu.

B. Svoboda, To Jje pojem hiStorickyn gvoboda se vyskytuje
nejprve jako politicka skutecnost a filosoficky pojem u Rekl, pak
v novovéku. Existencialistické4 svoboda je svoboda individualisticka.
Vystihuje ndladu filosofa, ale neodpovidd skutecnosti. Existencia-
lista se citi osamocen, nemd se o koho opiit, ale také se nechce
o nikcho opPit a k nikomu p¥ipojit. Je proti soclalismu 1 proti
demokratické rovnosti. Oboji ohrofuje jeho svobodu /rozuméj svobodu
kapitalistického obdobi/. Je pravda, Ze svoboda politickéd, presved-
geni, vefejného projevu, osobniho pohybu, spoléovani, volby povo-
14ni atd. jsou idedly. Hegel: vyvoj lidstva spéje k svobodé /ale
predstavoval si ji uskutednénou v pruském statu/. Idedly svobody
nejsou absgolutni, nebot se objevuji v urditém historickém obdobi,
a kdyZ jeou splnény, mizi z obzoru, nebot svoboda je jen negativni
podminka pro rozvoj &lovéka. O tomto rozvoji existencialisté nemlu-
vi. Pocituji omezeni, nesvobodu vnéjéi i vnitrni a vgpinaji se do
¥{%e ducha. Samozfejmé, %e¢ nechdpou ani nutnost omezeni svobody
v obecném zajmu.

Tedy: touha po svobodé je diusledek tizivé wvnéjsi nebo

vnitvni vazby, nc podstatny znask ¢lovéka.
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Jindy mini existencialista svobodou clovéka fakt, Ze se
musi nékdy rozhodovat. Pro élovéka je to gkutednd dtleZzitéjséi nez
pro zvife. To pat¥i do psychologie chténi. Rozhodnutim se spolu-
urduje dalsi Zivot &lovékiv. Ale na tom neni nic désného ani zou-
falého, leda v traglckych konfliktech. Zé&liba existencialistl /a
Jimyeh 1idi/ v tragice n@dokﬂque neébvtnost tragiky v samé pod-
staté &lovdka. Je tragika vyplyvajici ze opoleﬂenskeho radu /nej-

zavaznejsi/: muze bvt tragika. %mrtl, lédsky, cti a p. Ale nepatri
k podstaté slovéka. uozhoone e voak, jak mnohé 1lidi tragika fas-
cinuje. Také pocit nicoty a zoufalstvi nejsou pocity bézné, které
by pattily k podstaté ¢lovékd.

Existencialisté méli vliv na psychologii zvl. némeckou
a &vjcarskou. Nékteri prijimaji jen slovo vexistencidlni” /Lersch/,
ale malo se 1idi od staré psychologie. Negvy/namnegol byl Hans
Lipps /Die menschliche Natur 1941/. Déale Haigis /Spiel als Begegmung

1941/, hra ditéte Je ‘hra se Zivotem. /1181 patrné hru Hitler-
jugend/, pripoutd se k objéktu /na pf. k partnerovi/, pak ho od-

vrhne a tim vyjasni. svoje Jja.

e Zivotni postoJ existencialis®l ukazuje krach individua-
lismu, kter 9 byl o stoleti vétdinou optimisticky,’nébo% veéril
v pokrok - nebyl to qu1v1dua11bmuu absolutni — ale dnes dohrava
svou ﬁlohu. Indlv;duum, které je samo,' nechce nic ‘od spolecnosti
a Kolekﬁivu duéevné.pfijimet.a upada do zoufalstvi. Zachranuje se
Tilosoficlky vzdornjm nihilismem, skokem do mythu o transcendentnn

dobrodrunym sebe-tvorenim.

Existencialisté zamitaji spolednost jako zdroj hodnot,
zanitaji vddu jako voditko Zivotni praxe. Neni ndhoda, Ze tento ab-
solutni individualismus vZniké v Némecku, xde se rodil absolutnt
totalismus. Misto, co. by existencialista zkoumal spolecnost, aby
tak nagel cestu k ndpraveé, nori se do hlubin nitra a prenechava
vnéjsl svet totalits. ' :
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 Dubevnf_ zivor jako celek.
Pro psychologii osobnosti je pojem celku nesmirné dilezi-
B psychologle osobnosti chce byt préavé psychologii celku osob-
nosti proti psychologii funkci, kterd je psychologll dasti. Vznik
psychologie osobnosti souvisi s vedeckym hnutim, které zdurazﬁuje
vyznam celku, celkovitosti proti d¥ivéjsimu vyznamu dasti, ktery
byl snaz§i, ale omezenéjsi. '

Hnuti zdGraznujici vyznam celistvosti nazyvéa se nékdy.
holismus /to holon - celek/. V uz8im smyslu je v8ak holismus fi-
losofie marsdla Smutse, zavdd&jici zvldstni druh celostniho plso-
* beni. N&kte?i psychologové mluvi o psychologii celostni /lipské
¢kola, Kratina/. Celostni psychologie se vSak nezabyvala predevsim
celkem osobnosti, nybrz celky menSimi Jtyary e pad Teprve Albert
Wellek 2z této &koly napsal soustavné pojednéni o osobnostl, které
je predevéim definici pojmi /1943 Zeitschrift fiir ang.Ps. 61/.

Celek a d&st jsou souvztaZné pojmy, pojmy zdkladni, ka-
tegorie. Celek se sklédéd z Casti a Casti tvo?i celek, oboJji nelze
oddelit. Ale kategorie se projevuji v kazdé oblasti jsoucna jinak.
Nestac1 tedy ‘jen abstraktni konstatovani vztahu celku a dasti,
nybrz muSLme 2v145té stanovit vlastnosti celkd fysikédlnich, che-
mickych, blologlckych psychologlckych sociologickych, umeleckych
e Geometrlcky celek je Jednodussi ne? biologicky, psychologlcky
" celek je kvalitativné sloZitéjsi nez fy81kaln1 atp.

‘ Ze stJrovekych fllosofu se celky zabyval ner1ce Aristo-
teles, Vytvorll po jem Egg;glggg celku, v némz forma je nositelem
jednoty celku, podstaty célku, kdezto latka jest‘pasivné formou
utvarena. Priklad celku je socha, stil, diban. Ale udelovym celkem
g Aristotelovi také #iva bytost. Kdezto idea 1lidského vyrobku Je
pivodné ve vyrobci /sochatri, Femeslniku, stétniku/, je forma zivé
bytosti v této bytosti samé. Néjak zdhadné je v zarodku idea dospé-
1ého organismu, a je tou silou, kterd ¥idi vyvoj k zralosti, ktera
je ztélesnénim ideje. Tak si Aristoteles vykladal vjvo] zivé by-
tosti, jeji schopnost regeneradni a prizpusobivou, to gemu se pred-
védecky Pikd Gdelnost Zivota./Véda vyklédad tyto Ukazy kausélné,
pokud jé vibec vyloZit dovede./ V dob& Aristotelové byla tato zlid-
stujici predstava o organismech ptijatelnd, ale jeho ueni o hde-
lovych pridindch se nehodilo na vesmir ani na déje mechanické
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na Zemi. Proto byl aristotelismus nejdfive opusStén ve fymice .a

vy astronomii. /V 17, stolety jik uplné/. Pak se odvratila od
Aristotela i biologie, ¢im vice pokracovalo badéni. Polatkem 20.
stoleti byly vsak podniknuty pokusy o obranu aristotelismus v bio-
logii, kdyz se zjistilo, ze organismy nemaji vlastnosti strojd,

%e pokusy o fysikdlné-chemicky  vyklad Zivotnich déja Jjsou daleko

od odekdvaného cile.

Aristoteles 5 udelova pricina

Driesch Smuts mimo télo celostni princip
o , tela

Driesch, ptivodné biolog, ktery experimentdlné dokazal
celostni souvislosti pri vyvoji vajidka jezovky,vyvodil odtud a
z jinych biologickych fakt, Ze zZivot nelze vyklédat mechanicky, coz
je spravné, ale usoudil dédle,- ze jediné moZny vyklad je ten, Ze
7ivé télo je Pizeno nehmotnym ginitelem, "entelechii' /ndzev je
z Aristotela, ale smyél jiny/, tak, jake stroj rididem a montérem.
0d predstavy mechanického automatu presel k predstavé bytosti, kte-
re ridi strog - Jjeho m&éleni je tedy'poféd my$lenim podle vzoru
. techniky, anthropomorfni. Driesch presel od této filosofie organicé-
na /zivota/ k filogofii wvibec a dokazoval také jsoucnost dusSe. Ja-
koZto byvaly prirodovédec chtél miti expefimentélni dlkazy nezdvis-
losti duse na téle a tim byl priveden k spiritismu. Biologové Jjeho
filosofii nepfijali,‘nebo% nic nevysvétluje. Vykladdédme-li cinnost
organismu &initelem, ktery stoji nad organismem, je to podobné, jako
kdy% anthroposofové vyklédaji odlet vlasStovek na jih tim, Ze andél
vlagtovek jim d& jednoho dne povel k odletu. Driesch zcela véazné
uvazoval o tom. zda organicky druh /na pr. druh vlagtovek/ méd svou
nadtazenou entelechii, tedy svého "andéla™.

Hauke, 2 p1% Driesch vydel, t.zv. vyvojova mechanika,
rozvijela se ddle, a dospéla k zavérim, které dokazuji pravy opak
tvrzeni Drieschovych. Domn&éle nehmotny celistvy dinitel se da totiz
- experimentalné prenaset z jednoho mista vyvijejiciho se organismu
na Jjiné /t.zv. organisétory/,'takie na pt. oko miZe vyrust jinde
ne? je jeho prirozené misto, kdyZz se prenese okotvorna latka. Do-
mnéla entelechie se déd tedy hmotné prendset. Proto Driesche cti Jjen

ideglisticti filosofove.
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Jan Smuts /Bur, ktary se dal do sluzeb Anglie/ se vénoval

filosofii v nucené prestavce své politické cinnosti. Kniha, kterou
v té dobé napsal /Holismus and Evolution 1927/, vzbudila pozornost

.‘biologﬁ, a od té 'doby Pada jich si Pfika holiste, Je zf§jmé,'ée

Smuts se pribliZzil biologim vice ne? Driesch ve své filosofii Zivo-
ta., Smuts nepfijimé nad¥izeného nehmotného Jdinitele, ale mluvi jen
o celku jakoZto pisobicim &initeli. V&da zkoumd plisobeni pridin,

filosofie plsobeni celkd, coZ véda pry nepogtihuje /Smutsovo uleni

‘ma tedy hrot protivédecky, ktery vsak byl biology ubrousen/.

Smuts spravné tvrdi, Ze zivé bytosti maji vyssi zékonitost nez Je
fysikélni a chemickéd /coz pifed nim hldsal mimo jiné anglicky bio-

\log J.S.Haldane, otec marxisty J.B.S.Haldana/. Ale tuto zakonitost

chdpe metafysicky. Tvrdi, Ze véda jde jen anélyticky k Castem, coz
pro vyklad zivota nestadi. To je omyl. Véda analysuje, aby synthe-

tisovala. Proto i celky musi pochopit véda a ne holiétické meta-

fysika. Podle Smutse je celek samostatnym J&initelem pisobicim smé-
rem dovnit¥ /na své &asti/. To pry véda neuzndvd. Tato posledni
v&ta Smutsova je spréavni, nebof celek je sice, jak vime, samostat-
nym éinitelem na venek, na pP. &lovék pusobici na jiného &lovéka,
¢lovék pracujici atd., ale neni znédmo, %e by celek cloveﬁ%k%%g%%ni
na ¢ast c¢lovéka. Smuts nahrazuje sprévnou dialektickou zasadu, Ze
ve skuteéném celku, na p?. v organismu souvisi viecky S4sti navzé-
jem, chybnym pojetim, Ze celek jako cosi samostatného, oddéleného

od ¢asti a sloZek, plsobi na jednotlivé &ésti. KdyZ nastane néjaké

porucha v ‘organismu, na p?¥. poran&ni, plsobi na porudené misto celd
Tada ¢4sti organismu; porucha vyvold reakce rlzaych ¢ésti organis-
mu, které funkéné spolu souvisi - to Je ono domnele samostatné

pusobeni celku.

O holismu se tvrdi, Ze piekondvd protiklad mechanického
a vitalistického pojeti Zivota. Ve skutelnosti je to vitalismus,
ktery uzndva 2ivé celky jako samostatné Zivotni &initele, které
pusobi pqdle Jinych zédkonitosti ne? ¢initelé prirodni.

Bélehradek pirevzal ndzev holismus, ale pokusil se vy-

ltvorlt védeckou nauvku o vlastnostech celkd. Tvrdi: ﬁSkladebny celek

mé vlastnosti, které nejsou jen soudtem nebo prumérem vlastnosti
Gésti." Kdezto vdha téla se sklada ze souétuyvah jeho ¢ésti, nepla-
ti takové séiténi pro skladebné celky. Je spravné, %e jen v nékte-
rych jednoduchych pripadech jsou nékteré vlastnosti celku vlastnost-
mi souétovymi. /Ale matematika a fysika znd sloZité€jsi zplsoby
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sklédani, na pi. vektorové skladéni sil - vyslednice dvou sil Jako
uhloprlcka rovnob&snika./ "Césti maji jiné vlastnosti v celku ne :
isolovany."” To je také spréavné. Tvori-li se z adsti celek, vchézeji

tim &4sti v nové vztahy a méni sej rovnéz tak se méni, kdyz jsou

z celku oddélovény. Tato véta je velmi anlezita i pro celky psy-
chologlcke, spolecenuke, umélecké a j. ""Skladany celek je jednota
‘uzavrend navenek". To je formulovéno nesprévné. Bélehradek mini, Ze
proti vstupu novych ¢asti a vystupu starych klade-celek odpor. To
je pro ndékteré strédnky celku spréavné a patii k jeho podstatnym
vlastnostem, pro jiné nikoli. 7ivd bytost zdkonité pPijiméd potravu
‘a vymésuje - v tomto smyslu Jje oteviena. Clovék neustale prijimé
dojmy zvendi; soudédsti svého duSevniho Zivota sdéli jinym. Glove-
kv dusevni #ivot je celek na venek otevieny. Kazdy celek je uzavren
do v&tsiho celku, jehoz je &asti /&lovék do spolelnosti, ziva by-
tost do prirody/, uzavrenost neni absolutnl. Naproti tomu je orga-

' nismus uzavienym celkem v tom smyslu, Ze mé& odolnost viéi pokustm

o odtrfeni &asti, o rozmadkdni a pod. To plati i pro celky nezivé,
np¥. pro kémen. U organismi jsou pak zvla8tni zatizeni, aby poruse-
ni celistvosti bylo napraveno. To je u nezivych celkl jednodussi
/na pt. pruznost/. Také celek dusevniho zivota se bréani proti ztra-
t& nékterych dtuleZzitych 84sti /na pr. mé-li nékoho opustit/. Sprav-
néjiner Bélehridek bychom tedy Tekli, .%e &asti celku jsou drzeny
pehromadd silami, které se bréani vlivim ruSivym /ale ne vzdy se
~ubradni/., U organismi pak je zarudena v jistych mezich a s nestejnou
pravdépodobnosti integrita celku i moZnosti nahrady ztracené Casti
vlastni déinnosti organismu a Sohopnost vracet se od rudivych vychy-
lek k normélnimu stavu je kvalitativné dokonalejs$i nei u celkd ne-
zivych. V dufevnim Zivoté& je to schopnost zotaveni po ztratéch a
jinych duevnich Grazech. "Skladebny celek je jednota seviend uvnith
svou skladbou, strukturou.'" To je vlastné definice skladebného cel-
ku. ?leadebny celek mé& schopnost transposice" Zde Bélehradek smé-
Suje 1/ moZnost, %e t4Zz struktura /tedy abstraktum/ je ztélesnéna
ve dvou nebo vice riznych pripadech, na pr. melodie zpivand v rdz-
nych tonindch, téz obrazec v ruznych velikostech a 2/ %Ze tyZ celek
se méni, ale tak, %e nékteré podstatné strukturni vlaotnostl zusté-

vaji - to plati pro organismus, v némZ se stale vymenuge hmota,

ale twvar zustava.

Bélehrddek - a% na to, e nevyjadfuje vidy presané to, co

mé& na mysli - konstatuje spréavné vlastnosti celki a nemluvi
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v téchto vétdch a zvldstnim, celostnim pro obecné Jeko Smuts, ale
také je nepopiréd. Jeho pojeti tedy neni v celku nespravné, ale je
“nelipIné. Holisté nemluvi o tom, %e inteligence celku je udrZovdna
nebo obpnovovéna silami, t.j. sloZkami celku, které mizeme zkoumat,
uasto i mérit a zalctovat JeJlCh zakonitosti pla@ v raznych cel-
gign ruzneho druhu. Vyklad ”OhernOStl celku silami odporuje po-
Jetd zvlastnlho celostniho pisobent, Je to vyklad analytlckj. Tak
jako Houdrznoat i tvar kapky vykladame silami tiZe a pritazlivosti
Sdstic kapaliny, nebo celistvost slunecni soustavy gravitaci a se-
trvacnostl, vyklada 1 blologae, proé¢ Org aplsmj jsou celky ﬁaolne
3 _vl riznym porucham tim, Ze zkoumé SllV v nich plsobici. Io Jje
Hfjedimé cesta VthCkehO vykladu - proti arlstotellemu, ktbry se
domnlva, ze kons tatovanlm stalostl orvanlcxe %truktury a oznadenim
organlcﬁs&truktury za uamostatneno 01n1tole tento fakt také vylo-
2l S
' Psycholédié nemluvi o udelnosti v Pisi organismﬁ,
to by bylo 211dQTOVdn1, nybrz konstatuje schopnost organismi udr-
zovat ae a2 TozZmno:z ovat se a hleda;ﬁkprlclnv “toho.

2

PuSOOPHl jednotlivych sil nenl pouhé séitédni; jen
Ve f351ce Jje dovedeme popsat matematickymi operacemi /ovséem Casto
velmi sloZitymi/. Spolupusobeni dasti organismu spjatych rGznymi

s

silami je kvalitativné vy$3i ne’ fysikdlni skladani sil.

Disledky pro psychologii. Dudevni Zivot je celek,

oviem ne samostatny, je to soudést celé lovékovy existence; jedna
jeji stranka je dusevni. Dusevni Zivot jest celkem prozivéni /a

' nadto je i celkem funkdnim/. Proud védomi je prozitkovy celek,
osobnost’ je funkéni celek dufevni /k tomu patPi i nevédomé prvky/.
U kardého celku se ptéme, co jej drii pohrqmadé, které sily to
Ajsou“/pro holistu je to. otézka zbytednd/. V psychologil se tedy
ptémé: co drzi pohromadé celek, jednotu prozivédni? Nékteri filo-
sofové na to odpovédéli: Jest to védomé d4, /Banbi Uplvodni a
futné veédomi totoinosti sebe sama je zaroven védomim nutné jedno-

“ty synthese vSech jevl skrze pojmy."/ Védomi sebe sama méd pro du-
Sevni Zivot dlovéka skutelné Gstredni vyznam, i kdyz neni vzdycky
stPedem pozornosti. Ale jak je tomu ve spénku? Filosofové, kteri
jsou presvéddeni, Ze védomé ja drzi celek dudevniho %ivota pohro-
madé, nemohou pripustit, Ze by toto j& nékdy skuteéné spalo. /Leib~
niz  Husserl/. 4le zdé se, %e v hlubokém spénku neni %&dné védomi
j4, adkoli tam miZe byt néjaké proiivéni, ale v n8kterych pripadech
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narkosy snad chybi i prozivéni. V nékterjych mystickych stavech
miz{ védomi jé. A jak si vysvétlit pripady, kdy se v tére osobé
stridaji dvé osobnosti, kteréd o sobd bud nevEdi nebo jedna nevi
o druhé, ale druhd vi o prvé? /a jsou jeste sloZzitéjsi pripady/.
Jak vysvétlime, Ze ve schizofremii &lovdk proZzivéd nékdy rozdtépe-
nost svého jé&? Cesterreich v knize "Die Phinomenologie des Ich"
/1910/ tvrdi, e i v takovych pPfipadech existuje jedno Jjéa. Mé
pravdu v tom, Ze rozStépenost mlZe LI prozivéna v Jjednom védomi,
ale obvykly dojem jednoty Jj& je porusen. Nelze tedy Jjednotu védo-
mi vykladat jako vysledek jednotici Cinnosti védomého ja, adkoli
jasné védomi sebe je vétsinou spojenoc s vyssi organisaci prozivani
ne? nejasné /ve spanku a p./ Fysickym otresem /Jako je elektro-
gok/ uvedou né&kdy psychiatri Pozvracenou ogobnost schizofrenikovu -
do poréddku. Driesch usoudil, Ze to teay neni védomé Jjé, co drzi
duevni Zivot pohromadé, nybrz "die ganze und gsnzmachende Seele",

goz nic nevyklédé.
dort oo | 3 o

Cinitele, kterl dugevnl zivot pohromade, nemuzeme
dobte zkoumat experimentdlné kolik dlovék vydrii, nez se jeho
dugevni Zivot rozpadne, jen rizné dufevni poruchy nédm podavaji
poudeni. Za to vSak se daji experimentdlné zkoumat podminky jed-
noty dildich duSevnich celk®, zejména tvard /Gestalt/.

T.zv. ubina védomi znamend,%e si najednou miZeme uvé-

domit jen omezeny podet obsaht. Jsou-li to oddélené piedméty bez
usporadani, uvidomime si jich jasné najednou nejvys 4 az 6. Také
bezprostiedni minulost mé om ezeny rozsah /u dlouhé veéty si na kon-
ci ji% neuvédomujeme zadatek/. Jsou-1li dojmy usporadany, miZeme

si jich uvédomit najednou mnohem vice. Rozsah védoni a rozsah bez-
prostiedni paméti se dé zkouiet., Roste s vékem a s inteligenci.
Unava 2 spének oboji sniZuji. Avantltatlvae tedy miZeme tuto
strénky celistvosti dusvniho %ivota a nékteré jedi podminky zkou-
mat. Existuijil sily, které soudrznost celku podpqruji, udriuji a
sily opadné, které ji mohou rusit. Pri vnimani Pady uderd nebo

tond za sebou jdoucich maji n@ktgrl lidé s mozkovym zranénim dojenm
zvuku jediného. Normélné tu ex1stuge schopnost rozllqu101 vedle
schopnosti SpOJqucl. PPi zudeni bezprostfedni paméti na dobu

1 vtetiny /pPipad otravy popsany Storringem/ chybi zase schopnost
spojujici pro déle trvajici podnéty. Celek vzniké plsobenim sil
rozlidujicich a spojujicich; udrzuje se prevahou sil celkotvornych
‘nad rozbornymi. To plati pro vdechny dynamické celky, zvla$té né-
padné véak pro organismy, kde neustdlému skldddni odpovidéd neustaly
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rozklad. V mladi je prevaha synthesy /rist/, ve stéri rozkladu.
Ve smrti prevladdéd rozklad. Tuto dialektickou stranku celkl -
fakt, Ze celek Jje synthesou protikladnych sil /nebo i dé&ji/
holiste nechdvaji stranou, adkoli v&da na ni nardzi neustdle. Boj
téchto protikladnych sil Jest vyvojem celku /od mlédi k stéri/.
Jiné sily rudivé mohou ovSem také pPijit z¥endi - smrt z urazu,
ndkaza; rozbiti sklenice, ktera by sama vydrZela veéky.

Vedle sil celek tvoticich a celek rusicich, celko-
tvornych a celkoboraych /a to vnitifnich i viéjsich/, zkoumdme,
které podminky plsobi na rozsah synthesy celku - na pr. kolik
prvkd obsdhneme ve vé&domi, U idiotd bylo zjisténo, Ze maji ka-
pildry v mozku méné rozvétvené nez 1idé normdlni ./také kapildry
na pr. v prstech Jsou u nich méné rozdlenéné, cgi se da pozorovat
za mive/t anatomické,diferendiace Jjest tedy podminkou diferenciace

Loz té

N

dugevni, podminkou vy$siho stupné synthesy. /Podobné Je
stavba bilkovinnych molekul podminkou Zivota proti jednodus

fﬂ’

sloudenindm anorganickym/.

Celkotvornad je funkce nédéni~ na pr. geometricko-
nézorova inteligence se méri testy, v nichz Be ma z rozstr Lhanycn.
Easti sloZit celek /dtverec, kruh/, verbédlni inteligence se méri
Glohami, v nich? se gz pfehézenﬁch slov md sloZit véta. /Podobné
détské skladaci hry s obrazKy / Tato celkotvornd funkce je tedy

s

méritelnd; mé pomérné stalou strénku kvantitativni. Jak pusobi,
to presné nevime. N&xdy nésladuje po deléim zkouseni nédhle FPedeni
/uz to mém!/ - zmé&na kvantity /podtu pokusd/ v kvalitu. Podrobné

zkoumali tvoreni téchto a poaobnych calku utvarovi psychologové.

Vyzkum,ktery zadina Konstatovanlm celku a jeho sta-

losti, pokracduje kausdlnim vykladem jeho vzniku, udrZovéani a z4—

niku, Celek neni princip, ktery by sém vysvétloval svou celistvost.
Celistvost mé& diléi podminky, dasto méPitelné. Celek je jednota,
ale podminénéd kausélné radou &initeld.

Tento vyklad celku neznamend, Ze by se tim celek roz-—
padal v odd&lené S4sti. Takto miZeme vykladst i celky, které se
ndm jevi nerozloZitelnymi. Tak jako medicina zkoumd rizné podminky
zdravi, t.j. normédiniho fungovéni celého téla, zkoumdme i v psy-
chologii podminky existence celkl a celostnich znaki. Ackoli barva
/na pr. urdity odstin zelené barvy/ je jednoduchd kvalita, kterou
nemi%eme rozklddat na ¢dsti, zkoumd pfesto psychologie podminky,
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za jakjch okolnosti vidime plochu, kterd objektivné neni stejno-
nérné osvétlena, jako stejnobarevanou, a kdy jako rGznobarevnou
/na pP. mali¥ vidi rGznobarevné to, co jiny vnimd stejnobarevné/;
to spadd pod Ukaz "konstance barev', jeho? podminky jsou méri-
telné,

Stejné se pokousi psychologie zkoumat podminky dojmu
"44", coZ je dojem jednotny, ktery nelze rozlozit na &asti /ad
se o to d¥ivéjsi psychologové pokoudeli - tvrdili, Ze Jja Jest
jen komplex. prditkd, zejména z téla/. Psychologie zkouméd vznik

védomi j& u ditéte a pridiny rozétépeni pocitu osobniho Jja.

Rozbor podminek t&chto kvalit, které jsou v prozi-

vini jednotné, ocznaduji fenomenologové jako néco nepodstatného.

Za prvotni pokladaji prezivancu jednotu ja, odtud ‘se pry musi
pochopit vSecke ostatai, to je zéklad vsSeho. To je postoj pro-
tivédecky - kausédlni zkoumdni se oznaduje za druhotadé, pruhé
z¥eni za zdkladni. S

D¥{ivéjéi psychologie se marné pokousela slozit
dudevni celky z dudevnich prvka /atomismus/. Proti tomu vystou-
pila Gestaltpsychologie a psychologie celostni. =

Kratina v 'Uvedu do celostni a tvarové psychologie”
vyslovuje zdsadu celostni psychologie. tak, ze celek prevladd

nad d4stmi. Rozliduje dominanci celku nékolikerého druhu:

1. Genetickéd dominance celku. Ve vyvojl individua 1 ve vyvoji

druhovém jsou nejprve celky. Jsou to celky neudlenéné, midlo roz- .
lif%ené. Ditd nemd tak udlendny obraz svéta jako dospély. Neroz-
liduje tak dob¥e Césti oblideje, v slovech nerozliduje vzdy
jednotlivé hlisky a pod. Jest tn prevlddini celkd nerozlisSe-
nych. Vyvojem nastéva postup k rozlidovéani, k pozorovani de-
taild, k analyse. Mame tu 3 stadia: nerozlifeny celek, povsimnu-
ti detailll, uélenény celek, /Hegeiovo schéma viyvnje z nerozli-
Senosti v rozlidenost a v synthesu rozdild./ V utlém détstvi

tedy dominuje celek, ponévadZ Castl nejsou jedt& zitetelnd roz-
liseny.
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Jeden znak celku dévad v primitivnim vnimani celku
prevlddajici réz /tedy je tu vlastné prevaha gdsti nad celkem/,
jak o tom svédséd detske kresby /na pr. t&1ld znazornéno jen noha~
ma/. Neni tedv spr9vne mluvit jen vSeobecn€ O genetlckc dominanci
celku: jde tu o mendi rozlisenost nevyclenenost 84sti a o event.

pievahu jedné Césti v celkovém dogmu.

Ertrerry Stejné neni zcela spréavné Kratinovo tvrzeni, Ze celek
p%evlédé Jjevové /v prozivani/ nad castmi /fenomendlni dominance
gg;ku/. PrlkLadem této dominance Je vniméni oblideje, pokud ne-
prejdeme k pozorovanl detailt. Ale dospdly ¢lovék mize pravé pre-
jit od celkového vnimédni k detailnimu; mize odezirat od mnoha
znakd celku a viimat si jen jednoho /na pf. Jjen barvy & abstraho-
_vat od tvaru/. Toto analytické vniméni je prednosti clovéka proti
zvireti. Je to opak genetlcke dominance nerozll senych celosti,
pokrodilejsi stadium. Dojem celku pri tom zistava v pozadi /na
pf. pozoruji-li z celku oblideje predevsim usta/.

Nad G&stmi prevlada jevové jen ten chek, ktery si
+

uvédomujemes ale nto celek je zarazen do vétdiho celku, ktery

. . zlstdva v pozadi nebo neni vibec predméten védomi. Tak predeviim

t.2vs Ligura, B0, €O .je ¥ popredi pozornosti /na pr. ¢lovek,
kterého pozoruji na ulici/,Jje 34sti celku nadfazeného /dojmu
ulice/, ale ten si uvédomuji Jen Jjako pozadl,.zde tento celek
Jevove neprevlada.}basovy celek na pPf. jednoho dne, si Vet31nou
neuvédomujeme. Kratina upozornil vétou o JGVOVG domlnan01 celku
ga-to, ze ¥ dudevnim Zivoté se nam J@Vl‘ celky, které si uvédomu-
jeme jasné, zatim co jejich S4sti jsou sice védomé, ale nejsou
stredem pozornosti. Naproti tomu jsou tyto jasné uvédomované cel-
ky J&astml celkd vyssich, ktery pozornostné n@prevldaadl nebo
nejsou vibec védomé. Krome toho Je mo¥ny k celku drive jasné vé-

~domému opadny postoj: Cast jasna, celek méné jasny.

5. A KErating dale prohlasude Funkéni oomlnan01 cplku nad
S4stmi: v pisobeni celku a casti wrcvlada pusobeni celku. /To

je jind formulace ne?. Smutsova, ktery twrdi, 2e pusobeq1 celku

je zvladtni, kvalitativne jiné; kausélneé- andlytlpky nepounopltel—
né - Kratina zde mluvi jen o kva antitativni prevaze celku nad &ast-~

Bl /
Gestaltpsychologie zkouma pisobeni celku na casti
velmi podrobné a objevila je i tam, kde se © ném nevédélo. Celek
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zrakového vnimani rozhoduje o tom, jakou vnimdme svétlost urdité
plochy; celek slova rozhoduje o tom, jak slySime jednotlivé
hlésky /na p?. nezfetelné slySené hlésky si doplnime spréavne/.
Zrakové klamy /jako na pr. stejny predmét uprostred velkych se
jevi mensi ne? uprostifed malych predmétd/ se vykladaji pésobenim
celku na Cast. b ' |
Véeobecné tu jde o fakt, Ze nas vjem urdité véeil nebo
vlastnosti neni urdovén jen objektivnimi vlastnostmi této veéci
nebo tohoto znaku, njbrz také jejim okolim, pokud na nade smysly
Gsobi. Tedy je to pisobeni okoli, speciélné plisobeni celku na
34dst. N4§ dojem svdta je celek /ktery si uvédomujeme Jjen nezbe-
telnd jako celek/, v ném? je vzdjemnd zdvislost C4sti. Ale zase
neni obecné sprévné, Ze by toto plisobeni celku prevladalo nad

@,

pusobenim opacnym.

Presnéjsi formulace nez v Kratinovi nalezneme v '"Pgy-
chologii Metzgerovd /1941/ obtizné knize theoreticky velmi cenné.

Husserl a Patodka mluvi o horizontu, o nejasné veédo-
mém celku, z n&hoZ vyrGstaji uréitéjsi dojmy.

Mame celkovy dojem svéta, ztricejici se v neurcitu,
a v ném vystupuji jasné dojmy predmétd. To pry Jje hluboky zéklad
jsoucna /apeiron/. Geneticky je sprévné, %e propracovany obraz
svéta vznikd z neurditosti a také u dospélého Cloveka Jje stéle
pritomno pozadi pozornosti, ale z tohoto pozadi nesmime deélat
tyvorivy princip jsoucna.

Funk&ni dominance celku neplati v téch pripadech,
kdy nepatrnéd gzména ¢dsti zmeni népadné celkovy dojem /na pr.
v portrétu/; dudevni celky maji své citlivd mista, jichz zmena
méni podstatné celkovy dojem. V celku byvaji nékteré casti roz-
hodujici, jiné podruzné /na pf..v pismu jsou tahy dold nejdile-
zitéjsi/. ;

Holismus a ‘celostni psychologie maji pravdu v tom,
%o celek je skutedny; neni to pouhd koexistence ¢dsti /logicky
nebo aritmeticky soudet &dsti/, jak myslil atomismus psycholo-
gicky /psychologie poditkova, asociadni/, a logicky /B.Russell/,
Skutednost celku je ndkdy dédna jevové: na pr. dojem z obliceje,
slovo, melodie. PPi tom miZe byt psychologickym celkem To, co
objektivné celkem neni /na p¥. souhvézdi, mrak vidény Jjako zvite/.
- Naopak mnohé skutedné celky se nam jako celky nejevi /na pr.élovék
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si neuvédomuje, e udédlosti jeho Zivota Jsou &4sti ohromné spo-
ledenské zmény/. Skutednost celku jest dale ddna jednotnym pl-
sobenim -celkd na venek /na pi. slunce nas zahtivd a ne jednot-
.1ivé. jeho atomy, clovek mluvi a ne Jjen.mluvidla/ a plsobenim cel-
ku dovnitP /na S4sti -~ to prehnal Kratina védou o funkdni domi-
nanci ecelltuf. Ale pu sobeni celku na ¢éasti Jje nutno rozbirat -

coz Smutsg a podobné i celostnl &kola lipskd zavrhuje.

Rozblranl se dobte dari tam, kde Césti celku jsou
od sebe Jasné odllsenp. Ale to v psychologii velmi casto nebyva.
Rozlidujeme 3lenéné tvary a splyvajici splynuliny. /&1 "kowplexyhsi:
Pismenq«5~j§_élenén0 jasné&, pismeno S jiZ ne tak ostre, nemé od-
,délenéyéésti; Jichové a chufové dojmy Jjsou dasto splynuliny. Déle
se d&li tvary podle stupné organisace /na pPf. vysoce organisova-
By ﬁtvar: harmonisovana piseB, nizce or?an*soany. nékolik uderd
‘23 sebou/, podle toho, maji-11i vnitial glendni nebo ne /plati pro
zrakové tvary/, & podle vétsi neb mendd prewnantnostl /vyraznosti/
/kruh proti elloae, proti neprusnemu kruhu/. Pregnance ma vztah
k matematickym ylastnostem ‘Utvaru /dtverec, zlaty Tez, bude@nl

harmonie podle pom&ru kmitolth a j./.

A tak je mo¥no nékdy vlastnosti celku matematicky
rozbirat, uvésti na p7, esteticky dojem /celkovy/ ve vztah ke
kvantitativninm vztahtm; vétdinou ovem se nedostévéme nad ele-
ment4rni vztahy. Tyto rozbory véak ukazuji, #e vlastnosti celkli -
i kdy? nejsou aritmetickym nebo logickym soudtem vlastnosti casti
- -daji se ndkdy odvodit z .vlastnosti S4sti v tom smyslu, Ze exis-

Y

tuje zdkonity vztah mezi vlastnostmi celku a vlastnostmi ¢asti.

Tento vztah existuje vidy, i kdyZz Jjej nemizeme vyjad-
it matematicky. Statické /atomistické/ pojeti svéta jest, fe
existuji posledni prvky /atomy/, spjaté vélnjymi Zakonz podle
nich? se kombinuji. Ve skutednosti neni poslednich prvki. Kazda
dast je celkem a kaZdy celek dasti, az na tato omezenis: omezuje
nés v pozndni toho naSe nevédomost /na p -dokud nebylo drobno-
hledu, bylo zrnko prachu nejmens$i znémou nmotou/ nebo nas umzsl
/nejdeme ddle, na p¥. v mechanice se zastavujem u molekul/ nebo
nade prozivani. V proZivani nemizeme d81it celky do nekoneclna
ani prosivat 1ibovolnd obsahlé celky /myslet na né mizeme/ .

Kombinaci prvkd podle zdkond mechaniky nevysvétlime
£ 1Y

viechny celky; objevuji se zékonitosti vy&si, na pr. Zivotni,
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Smuts to nazyvéd podle L. liorgana emergence. Dusevni Zivot Clovéka
nd vy33i zakonitost ne? duSevni Zzivot zvibtete, jsou v ném nové
kVality a vy8si celky. Ale vznik t&chto novych skutelnosti vyply-
nul z predchoziho vyvoje.

Struktury.

Prvnim krokem k védeckému rozboru celkldl je pojem
struktury. Struktura celku je souhrn vztahl éasti celku. Je %o
také celek, ale abstraktni. Ullenény celek m& strukturu; nékdy se
rika, ze Jjest strukturou. Struktura nemusi byt ztetelné uzavriend
/na p¥. jazyk, prostor, &as/, takZe struktury jsou i tam, kde
neni tak ost¥e odlidenych celkd jako jsou Zivé bytosti.

Strukturalismus neni u nés zatiZen metafysikou jako

holismus; spaZi se celky védecky rozbiratb.

Spranger nazval svi]j systém strukturni psychologii -
mini tim dGraz na Udelové usporadini dudevniho Zivota osoby ke
kulturnim hodnotédm a Jjeto psychologie metafysicka/.

Aristoteles minil pojmem "forma" p¥ibliZné totéz, co
"struktura". Forma dat esse rei, pravi podle ného Toméds Aqu.
Forma-struktura &lovéka d&la &lovéka élovékem. Neni to staticky
celek vztahl, nybrz sila formujici. Toto pojeti struktury je me-
tafysiéké.

Vyjdeme ze struktur kvalitativne nejjednodussich. Ma-
tematickd struktura se vyznaduje tim, Ze jeji Césti jsou zletelne
odlideny jako 1 + 1 + 1, i kdyZz jich je nekonelné mnoho, na pr.
zlomkt 172, 1/3, 1/4, 1/5 atd. |

Prostorové struktury tak, jak je vnimdmg maji spojitost;
ngkteré prvky mohou byt rozlideny, ale nemusi. Tak na p¥, vnimdme
ﬁseéku jako spojity celek; podobné kruhovou plochu. ¥ trd juhelniku

Jjsou vyznadeny jen vrcholy, ostatni body nerozliZujeme,

Kdy? matematika mé vystihnout geometrické atvary, vy-
chazime z neomezené délitelnosti &seéek, kterd nédzorné neplati a.
pPitfazujeme nekonednému mnozstvi bodd nekonedné mnozstvi cisel.
Misto nézorné spojitosti nastupuje cesta k libovolné malym rozdi-
1dm. /Takto - infinitesimdlaim podtem zvléddla matematika pohyb/.
Matematicky prostor neni spojity v tom smyslu jako ndzorovy prostor,
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Leche

v ném? nelze rozlidit nekonedné mnoho bodl na usecce.

Dudevni prostor.

‘DuBevni prostor, t.Jj. skuteény prostor, jak jeJ vani-
mdme, mé jedté dalsi vlastnosti krome spojitosti utvard. Z utvara

mdme celkovy dojem; .plosné atvary maji celostni znaky: Jjinak pl-
sobi dara vlnita, jinak lomend; v nekterych ardch vniméme napéeti
Ing pr; 51pka/ Spolupusobl tu Jine qmybly /zkusenostl hmatové a
pohybove/ ’ ‘ A

Velmi dllezitym znakem dusevniho prostoru /proti
fyq1kaln1mu/ je dojem prostorové hloubkz /t.3. dojem vzdalenosti
od pozorovatple/ Hloubku vniméme jako dopela jinou kvalitu nez
rozméry plodné. Stredem dugevniho prostoru Jje moje teélo. Fysi~-
k4dlni prostor nemd Zadny stred. Dus sevni prostor se nerozprosti-
r4 stejné na vdecky strany, nybrz prevladéd to,- co je vpredu, ac-

koli vime, %e i za ndmi néco je, Zem&, podlaha a pod. jej uza-

viréd smérem dold, kdefto nahoru je omezeni mendi /jinak ale

je pole od horizontu niz ddleZitéjsi/. V psychologickém prostoru
exlstqu vyznacne smery, vpredu - vzadu, napravo - nglevo, ne—"

‘hofe - dole, z nich# jen posledni Je i fy81ka¢n1m znakem. V du-

Sevnim prostoru nemagl viecky sméry stejné vlastnoatl, neni iso-
tropicky Jako prostor geometrlcky

Razni iivoéi hové VthnJl prostor rizné. Tak na pT.
kﬁﬁ_vidi‘i dozadu, kdezto zrakovy prostor tlovéka je jakdsi polo-
koule. U nékterych Zivocichl je prostor vélcovity, coZ'plyne
z utvéreni jejich o&i. Von Uexkiill, ktery to sledoval, usoudil

<

z toho, %e kazdy Zivodich méa svij zvldstni svét, ktery nemé nic

_spolecn 2ho se svétem druhych zlvoc1ch obgektlvni prostor pry

‘neexis tuJe,

Avgak prostory riéznjch Zivodichlt Jjsou si zékoniteé

‘prlra eny, takfe si miZeme na pf. zkonstruovat prostor mouchy,

Z2aby. ryby B pod,

Leibniz udil, e toto pPifazeni rdznjch individudl-
nich prostort provedl BGh. Leibniz néchtél uznat spolecny objek-
tivni prostor, proto se musil uchylit k hypothese o predem zJjed-,
nané harmonii. Kant /zvnéhoé yy%el baron Uexkiill/ tvrdi, Ze
prostorové uspotraddni je vytvorem subjektu, kdeito ve vécech
vibec neni. Jednim divodem pro subjektivndst prostoru mu bylo,



%e napred musi mit Z¢lovék formu prostoru, a pak do ni mize
zarazovat jednotlivé tvary. Na tom je sprévaé jen to, Ze schop-
nost prostorového vnimdni je vrozend, 1 kdy? neni u dité&te hned
dokonale vyvinuta. Kant tvrdil dédle, Ze tento prostor méd aprior-
ni, predem dané, neménné vlastnosti - kdeto.kdyby byl ziskén
zkuSenosti, nebylo by ziruky jeho neménnosti. V tomto bodé bylo
Kantove udeni zcela vyvrdceno. Rizni 1idé vnimaji prostor rlzne,
d&%i jinak ne? dospé&li /zkoumal to zvlasté Erich Jaensch/, a jes-
t& vetdl jsou rozdily mezi rtznymi druhy Zivodichu. - Uexkiillovy
dtvody pro subjektivnost prostoru jsou opadné neZ Kantovy, Jje to
neshoda rozmanitych individudlnich prostord, kdezto Kant vycha-
zel z domnélé absolutni shody.

Fysika odpbruje Kantovu nazoru o subjektivnogti pro-
storu naprosto; fysika Jje nauka o objektivnim, skuteldném sveéte,
ktery méd prostorové vliastnosti.

: Jaky Jje vztah mezi objektivaim prostorem a prostory
dusevnimi?

V dudevnim /subjektivnim/ prostoru se ndm jevi prostor
objektivni. Tento jev mé& nékteré vlastnosti shodné s objektivnim

prostorem, Jjiné rlzné. Raznost Jje v tom, Ze v subjektivnim prosto-
ru se jevi jen &ast prostoru objektivniho; subjektivni prostor
je ohranilen - obzory. Stredem subjektivniho prostoru je telo

%ivodicha /egocentricky prostor/; sméry subjektivniho prostoru

jsou orientovany vzhledem k télu a ngjsou rovnocenné /apniso-
trepie /3 vaimédni hloubky /vzdélenosti od téla/ je jiné nez
vnimdni jinych rozmértd; velikostni pom&ry se nezobrazuji vidy
spravné - v délce vidime predméty malé, v Sikmém pohledu zkresle-
" né. Pomérnd ncjsprédvnéji se zobrazuji v dusevnim prostoru vztahy
topologické /na. pP. poradi/, kdeZto metrické /méritelné, veli-
kostni/ vztahy jen ndkdy. V roving prudelné vidime poméry veli-

kosti spravnd, predméty blizké neméni svou velikost - nezmenSuji

se perspektivné, na pf. rukas ze vzdalenosti 20 a7 60 eu,

Tedy nékteré vlastnosti metrické a mnohé vlastnosti
topologické vidime sprévné. Hmatem se pak seznamujeme s objek-
tivnimi vlastnostmi /blizkého/ prostoru jedté presnéji. Méreni
vede pak nakonec k védeckému poznéni objektivaiho prostoru.
Dugevni prostor poddvéd ndm tak z &Asti ndzorové, z Castl po ro-

zumovém zpracovani vlastnosti prostoru objektivniho.
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7vladté vyznadnou vlastnosti subjektivniho prostoru
je Jeho egocentriénost; tak se stédvé prostor principiem indivi-

duace - kazdy Zivodéich Je na jiném misté a mé proto jiny pohled
na svét, 1 kdyby se Jjinak od druhych nelisil. Pozoruhodné je také,
e vnimdme i prézdny prostor /v Pecké filosofiis nejsoucno/ v hloub-

kovén vnimdni. Velké prostory na nds citové pisobi jinak nez malé.
Vnimdni préazdnoty, ticha, tmy je znakem toho, Ze si nds organis-
nus .vEimd protikladd v objektivni skutednosti.

Vlastnosti psychického prostoru mohou byt podrobnéji

poznény jen v souvislostl s prozivanim dasovym.

Ca s.

Pro dulevni Zivot méd zdkladni vyznam struktura caso-
vé. Strukturu prostorovou nesmime v rozboru dulevaiho Zivota za-
nedbévat; nékteri filosofove ji prisuzovali spise hmoté /Descar-—
tes/, Kant "vnéjsimu" smyslu, kdezto éas "smyslu vaitfninu'.Bergs
son a existencialisté nazyvaji cas podstatou duéevniho Zivota
/misto podstatnym znakem/. Kant tvrdil, Ze das Jje Jen sub jek-
tivni, v objektivnim svéte pry neni. Bergson prohladoval, Ze sub-
ijektivni gas je Bas v plném slova smyslu, ity cas, durée, kdeZto
'fysikalni das je daleko chuddi, blizi se prostoru, V ném? prg
jsou Césti vedle sebe, zatim co v durée se v pritomném okamZiku

soustreduje celd minulost..

Abstraktnd mé ¢as znak jednorozmérnosti proti troj-
rozmérnosti prostoru a miZeme si.jeJ znézornit primkou. Toto
znézornéni vyhovuje v mechanice /sT. rozmanité grafy/. Mechanic-—

"ky fysikélni Cas plyne stdle stejné, coZ pro dufSevnil ¢as nepla-

' t1. Ale podobné j&i zkouméni ukazuje, #e ani hvézdy,podle nichz
se ¥1di hodiny,ani chronometry nejdou porad stejné, a tek se
hledd mira dasu v kmiténi atomd. Proti fysikalnimu asu, stéale
stejné bézicimu se klade déle dag historicky, :Cas stédle se mé-
nici. Ale fysikélni udalosti konkretni jsou také historické; slu-
nedni soustava, mlélind draha atd. maji sv@lj vyvoj. Presto vsak
podle stupné stélosti a sloditosti vztaht rozlidujeme 1. cas
fysikdlni, 2. &as biologicky, 3. tas psychologicky a 4 ¢as hi-
storicky /lidské déjiny/. Fysika predpokladd neménnost casu,
presto %e Jjednotlivé rytmické fysikdlni dé&je nejsou absolutné pra-
videlné; Newton vyslovil axiom, %e &as plyne stéle stejné a svét
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je do n&j ponofen. Biologické déje mé€ni svoje tempo kolisénim a
v prabéhu individudlniho Zivota - starnutim ubyva rychlosti.

/ du Noily , viz Herdik, Zivot na ruby/. Tento 01olomlcky Eas Je

ve vztanu k prozivani éasu u starych lldl.

svcnologlcky cas mizeme Zkoumat v Jjeho vztahu
k delkam casu fysikdlniho. Ukazuge se, %e naSe védoml trvéani ko-
1isa. Starsimu ¢loveku se zda, Ye zivot ubihd rychleji. Cekéme-1i,
zd4d se nam to dloure, prlgénne ndalesti plynon rychle, atds Zase
tu plati, Ze topologické vlastnosti obaektlvnlho dasu je zobrazuji
dokonaleji ne? vlastnosti metrické. Poradi deéju prozivéme tak,
jaké skutecne jest /a% na malé vyjimky/, kdeZto trvani ne vzdy.
xPBtKOdODe jest ovsenm i dogem.trvanl /od jisté meze nahoru/ velmi
presny - poznanm na pr., kay jdou kyvadlové hodiny rovnomérne,
Kdy kulhaji. = : : :

; hodin - fysikélné

/ , / \ .
i - I 1/ { w3 B - o
T ' r 1 { hod - ehil e
] 5 3 4 5 .5 : T8 odin psy ky

Shoda poradl - neshoda trvéandt

: Zatim 00 kazdy Zivodich zaujiméd a proziva v D“ostoru
jiné misto, je &as pro viecky. spoledny /neni principem i individuace/.
B. RBucegel i ome~14 presvndvenl, ze existuje skutecnv svét, plyne
z toho, Ze vSechno v ném méd spolelny cas. Dukazem Toho Je pricinné
souvislost na pP. objektivnich udélosti Jpitjendu-a odaezdu vlaku,
biti hodin/ s prozivénim cloveka. Jedno zapadd do druheho; neni
myslitelné,aby na pif. mdJ duseVQ1 Zas byl posunut dopredu nebo do-
zadu proti dasu mého OKOll. Prakticky %ivot i fysika predpokléda
jediny objektivni cas /proti Kantovi a proti subaekt1v1stum Jako
Heidegger, kteri poklédaji‘psydhickj<éas za zédkladni/.

Tento celému svétu spoledny das Je cas historicky,
gas stdle se méniciho svéta. Na rtznjch mistech se vSak tento Cas
ruzné diferencuje. Fysikalni éas méné ne? bhiologicky a psycholo-
gicky. Jen abstraktné je to nezmé&n&n& plynouci cas matematicky.
Casové linie rUznjych d&j8 se vdelijak proplétaji /ale ne kazdé
s kaddou/, pPitomnost maji vidy spolednou. /Theorie relativity
prinesla problém soucdasnosti odiehlﬁch'udélosti ~- to ‘pro psycholo-

gii nemd prakticky vyznam./
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Kdezto odhadovani Sasu je moZno objektivné zkoumat
/na pt. schopnost vzbudit se ve stanoveny das t.zv. Kopfuhr,
kterd je schopnosti 51Qkanou/, pokusili se nékteri psychologové
a filosofové vystihnouti introspekci zvlaStnosti prozivaného
gasu proti dasu fysikdlnimu. Kromé Bergsona to byl W. Stern /""Die
psychische Prasenzzeit'/, Benussi,>Minkowski /Le temps vécu 1933/,
Sourian a j. Zv143té komplikované je pojeti. Husserlovo /Vorlesun-
gen zur Phdnomenologie des inneren Zeitbewusstseins, vydané Heideg-
gerem 1928/.

Dusevni &as nemd -nulovy okamzik. Ani ve fysice neby-
la existence okamZiku bez trvani dokdzéna a nemiZe byt dokdzdna.
Ale v dudevnim Zivoté Jje neexistence bodového okamziku pPimo zfej-
ma. RozlisSujeme sice mezi ostrym a méné ostrym néstupem na iar 10—
nu, ale hranici si uvédomujeme az po jejim nastoupenl. /Oasove
hranice byvaji casto mnohem neostfejdi ne? rozhrani mezi plocha-
mi - zvuk slab& doznivéd/ Bezprostredni minulost tvori s pritom-
nosti nerozlulny celek, ktery neni oddélen ostrou hranici. Kromé

toho mame v pritomnosti oéekavani budoucnosti nékdy zcela urdité,

jindy ncur01t6331 /na pr. slydim zalatek slova: psycho—-.../

Bezprostiedné uvédomovand minulost mé urditou $irku,
ale nelze piesné zjistit, kde onct, nebot tu jde o prechod do ne-
vé&domi, ktery nelze piimo pozorovat. V chorobnych piipadech neni
nékdy delsi ne? 1 vt. /Stdrring popsal délnika, ktery po otravé
hutnimi plyny ztratil bezprostiedni pamet pro dobu delsi nez 1 vte-
$inu/. Takovy &lovék nemiZe porozumét delsi vété. Pri usinani a

v

ve snu je také presendni das kratsi.

Vnimédme-13i organlsovany celek /melodii, vétu/ uvédo-
mujeme si jeJ ddle do minulosti. Nékteri hudebni skladatelé tvrdi-
11, #e progill v gednom okamziku celou skladbu jako celek. Také
v nebezpedi Zivota prozili nékteri 1lidé - jak yyprévéjl = "cely"
%ivot najednou ve vzpomince. Rozsah v&domi je tu neobylejné zveétsen.

Bezprostiedni pamét se d4 mérit - predditaji se cis-
la, slabiky, véty a hned se opakuji. Podari-11 s€ 10, neznemend to
oviem, Ze na konci posledniho &lenu byl ve vedomi také Jedté prvni
¢len. Neni to tedy presné méfeni rozsahu jest& v pritomnosti uveé-
domované minulosti, ale je tu souvislost. Bezprostredni pamét roste

s dospivénim a koreluje kladneé s 1nte11genc1.
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Casové rozlifeni neni adekvdtné znédzornéno linii
ani Jjinym prostorovym obrazem. Popsat logicky hro%ivéni casu na-
rézi na obtiZe /podle Bergsona jsou nepfekonatelné/. Pritomny

Jekt obraci se do minulosti a do budoucnosti, tedy tam, kde
nenil pritomen. V pPritomnosti se soustfeﬁuje Y minulogh,

V1iv minulosti na pPitomnost a anticipace budoucnosti
v pritomnosti je znakem veskeré skutednosti. kinulost zanechdva
stopy 1 v nezivé hmoté; jen nékdy Jjsou to stopy pomérné trvalé.
U zivoclichl je vliv minulosti na pfitomnost daleko vyznamndjéi ne?
u véci nezivych /ulelivost a j. znaky/.U zvifat se vyskytuje zasi-
tek znovupoznani, u ¢lovéka nad to. jestd vzpominka. iMezi mechanic-
kym uchovénim stopy /na pr. zkamen&liny / a védomou lidskou paméti
neni ausolutnl protiklad, ktery konstruoval Bergson /je pry dvoji
pamét: mechanickd pamét pro pohyby a Zivotni pamét pro vzpominky/
nybrz jsou zde prechody, vyvojové stupné. Rergson dokonce tvrdil,
te pamel vzpominkova nemé mozkovy podklad, adkoli poruchy mozku

Jl POs KOZU.Jlo

Spoledné vlastnosti dulevniho Easu a prostoru.

L .V duBevnim ¢ase a prostoru Jje ném dén objektivni 3as

a prostor /proti Kantovi/. Nejsou vsak dany nezkreslené, nﬁbré sho-

duji se jen v nékterjch znacich, zobrazuji jen ddst objektivni sku-
J

i
tefnostis v topologickych znacich /poradi/ vété shoda neZ v met-

rickyeh.
o Rozumovym zp vanim a mérenim mGZeme véak dospét
ze subjektivniho pr071v daleko obgﬂktlvneJolmu poznani casu

a prostoru svétového:

T ; DuSevni &as & prBstor jsou rozméry /dimense/ dugevni-
ho zivota; naSe proZivdni se dleni jednak prostorové, pri cemZz mé
télo je stredem, jednak dasové /zde.je stiedem pritomnost $idle se
ménici/.

§ V jednom misté, v jednom subjektu se soustieduje,
zobrazuje C¢ast svéta okolniho. V pritomnosti se uvédomuje minulost
1 budoucnost. To je integrace d4sti svéta v jednom "bodé&". V duSev-

=

nim Zivote je tato integrace velmi vyznacnym a vyvinutym Anakem.

Zvire nemi ten stupen dasové integ race védomi jako ¢lovék a vétdina

zvirat nemd ani tak vyvinutou prostorovou inteligenci. Fotograficka
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deska nebo zvukovy pas sou%tr@uudl sice na malé misto ¢ast prosto-
ru nebo &asu, ale Jednak to Jsou lidské vyrobxy, jednak tim nevzni-
k4 dynamicky celek, jakym Jje vjen okoli ve srovnani s fotografii.
RozPizneme-1i fotografii, poskodi se jen misto Tezu. Ocpadne~1li
v8ak polovina zrakového pole /hemiopie $ili hemianopsie/ na pr.

obé pravé polovinmy obou oéi, doplni se zrakové pole na celek. Od-
tud je vidét, %e zrakovy dojem Je organisovany celek, Vv némz je
toté? plati pro slySenou melodii na rozdil

”

dynamicky vztah dasti
zdpisu na pésu.

S V prozivédni dasi a prostoru u &lovéka se Jjevi proti-
klad subjektu /ja/ a objektu. J& jsem zde - to, co vnimam, Je

tam; jé Jjsem nyni - to co mém v paméti bylo diive, co olekavam,
bude. Objekt neni tam, co subjekt, a prece si Jjed subjek?t uvedo-
muje.

v

6. Tento protiklad Jje zvlasté ostry, kdyz misto bezpro-
eny

stPedni minulosti nastoupi vzpominka, nebo kd N mlst&)81 predsta~

vujeme to, co je nepPitomné. U zvirat se to vyskytuje ztridka.

7 Clovék /proti zviteti/ ma kromé vniméni dasu a pro-
storu rozumové pojeti obojiho. Rozumovd chépéni vznika Zivotem
ve spolednosti. Kant odvozoval rozumovou stranku 8lovéka z "Cisté-
ho' rozumu, ktery je spoledny véem rozumnym bytostem. Psychologie
ukézala, Zze to je vytvor spoledenského spoluziti 1idi e na vys3im
stupni vytvor v&dy. ‘

Gas: Halbwachs: Les cadres sociaux de la mémoire,
1925, po ném Blondel /0vod do kolektivni ps. 1928/ a Pierre Janet
/Vyvoj paméti a pojmu dasu 1928/, : -

Prostor: Skola Durkheimova; déle viz na pF. Kimball
Young, Social Ps./1956, s. 157 nn./. Piaget /o case a prostoru
u ditéte/.

Prostorovy raciondlni obraz /zemépisny prostor/zali-

né orientaci malého ditéte po svétnici, na hPisti, pred domem, na
prochézce - je to orientace kolem domova. Lidé nevzdélani bydlici
tidle na jednom misté, maji jen orientaci se stredem ve své osadé.
U ditite se dalsim pohybem, ale pak i poulovénim rozdirfuje znalost
prostoru. Ve 8kole ziskévd znalosti zemépigného a astronomického

prostoru, Z;méoisn’ ﬁ“j =t1 yro"toru se opiréd o cestovan1, Védecké

e st e e st

femeslnic19 zemémétric/ . udage v centlmetrbch, mlllmetreca, v metrech,



kilometrech hraji v naSem civilisovaném Zivoté velikou ulohu.

7

/DPive se uddvala vzdialenost na pP.: "mala Etvrthodinka'/.

Prirodni a spoleCenské uddlosti ¢leni zhruba cCas,

'podrobqeas* je pak méteni Casu. Kalenddr i hodiny Jjsou produktem

spolednosti. Zprvu je spoledenské &lenéni Casu vic kvalitativni
/roéni podasi, svatky, na sv. Havla/, pozdéji viec a vice kvanti-
tativni. hgyp*ane potrebovali kalendd? k uréeni zéaplav Nilu;
dnesni technika potrebuje hodiny /minuty/ - vlaky, rozvrh hodin

atd.

Kayby se &lovék neopiral o toto gspolelenské ¢lenéni
Casu /kalenddy, hodiny/ kvantitativni i kvalitativni /vyznadné
udalosti/ nemél by usperadané vzpominky, téZko by si pamatoval
jejich poradi /primitivové, kteri nemmji své stari/. Clovék je
nucen véd&t datum svého narozeni, Uiady chtéji mnozsgtvi dat. Tim
se zavédi do osobniho Zivota chronologie podobnd chronologii

historické.

2. Casové a prostorové &lenéni pat¥i k zdkladim védomi
nadi osobnosti. Jak jsme Fekli, vede prostorové ¢lenéni k oddéle-
ni t&la od okoli, k individualisaci. Clovd&k ma& ovSenm jedt& mnoho
dal&ich individuédlnich znakl, ne pouhé své misto v prostoru.
Prostorové Jje ¢lovék gggélgg od ostatnich, das slouZzi k vytvéreni
jednoty osobnosti. Pamé% je podminkou védomi jednotné osobnosti;
védomi totoZnosti jéd v béhu fasu. Prostor slouZzi k spojovani rhz-
nych 1lidi ve vys&gi oelky ¥ olubydllcl v téze domécnosti; v téZe
venici, méstd, kraji, zeml/ a podobné& &as spojuje vrstevaiky a ge-
nerace. Cas také individualisuje, nebot ka®dy mad svou osobni his-

Boxrii.

v

S. : Vniméni a poznédvéani éasu a prostoru je spolu neroz-

v

luéné spjato. Prostor poznavéame predevsim pohybem v prostoru.
Dréha pohybu byvéd mérou dasu /rudidky hodinek/.
Casovéa jednota a prostorové vyllenéni nasi osoby vede

P

k zédkladnimu &lenéni nadeho prozivani jé a svét.
: Jé a svev. :
Nékteri filosofové a psychologové tohoto protikladu

nedbali. Byl to pPedev8im Hume: J& je svazek poditkl podobné jako
Jiné véci, tyto politky v&ak jscu trvaleJ 51 /podobné E. Mach a

tiovorealisté ameridti/.

. i . ’ ~ . . i LD.-’ 'z:
dinl filosofove zase prehnali vyznam ja. Leibni
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svit se skladd ze samych j&, ka¥dé mé svij oddéleny, soukromy svet
/monady/. Fichte: mﬁj svét t.Jj. nejé je vytvoren mym jé. Kants
zékonitost svdta je vytvorena subjektem. Husserl: ja /¢isté/ kon~
stituuje svét, osmysluje vjemy. Tento egocentricky idealismus je
charakteristicky pro urdité historické obdobi /Rekové a stiredovék
jej neznali/, souvisi s protestantskym individualismem /prehnané;
Kierkegaard/, ale j& tu nabyvé funkce boha. V burzoasni filosofii
se na jedné strané ja ztratilo docela /technicky objektivisnus,
positivismus/, na druhé strané bylo zabsolutnéno /Jjen u nékterych
filosofd, ne u praktikd; je to totiz kompensace pocitu vlastni

bezmocnosti/.

Husserl a Heidegger se zabyvali thématem: j& ve svéteé
/srv. Patodka, Prirozeny. svét/. 7 psychologﬁ to byl Stern /Acta
psychologica I, 1935 ;3 Psychologie 1935/, atvarovi psychologové
/Koffka, Gestalttheory 1935, Lewin/a N.Ach.

Glendni prozivédni na j4 a svét vznika postupné; u di-
téte Denl tak dokonalé jako u dospélého, u prlmwtlva neni tak vy-
vinuto jako u civilisovaného /nélelnik Jje vic individualitou nez
jini/. Ve snu miZe byt toto &lenéni porusdeno /na p¥, vidim své té-
lo pied sebou/.

Vztah j& - svét je tolikery, kolik Jje dusSevnich funkei.

I. poghédvaci a/ nadzorny

‘ b/ pojmovy
TI. afektivné snahovy.

Térigko afektd a snah je Jjé, tézisko poznani je svét
Jale ov&em i sebe mohu poznivat/, ale v obojim je Gdasten subjekt
i objekt.

Psychologie zjistila, %e poznévaci vztah k svétu je
nerozludnd spjat s afektivné-snahovym, Ze pozndni je spjato s praxi.
Naproti tomu drive bylo pozndni pokladano za pouhé zrcadleni okoli,
za pouhé prijimani. Tak se to skutedne na prvy pohled jevi. Podrob-
n&j31 zkoumdni vdak vede k zjisténi vyznamu cith a snsh pro poznéavé-
ni. Pragmatismus prehnal tube strinku pozndni a zanedbava fakt, ze
poznéni zobrazuje okoli, a to s veétsi nebo menéi mérou pravdivosti.

Dewey & J. pragmatisté propracovali aauku o tom, e lidské poznéni

je ndstrojem praxe. Behaviopisté pozorujil 3ivé bytosti v ¢éinnosti

a z toho poznévaji, na kseré podnéty Zivé bytost reaguje, jaké je

~

jeji behavioristické okoli /okoli, na né% reaguje/; tak je mozno
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zkoumat poznéni Zivodicha na zékladé jeho Jednani.

O

Zobrazeni i akce Jjeou stejné podstatné vlastnosti
pozndni. To vyslovil prvy Marx; jde tu o vztah dvou protikladi.
/B.5ussell upozornuje ve svychD&jindeh filosofie na zdsluhu Marx- 2
Dvu e zdtiraznéni aktivoosti poznéni, zatim-co dr. Kilatoveky se dal
svést slovem ¥ n odraz', a rozdéiloval se, Ze Marx poklada ideoclo-

gill za pouhy pasivani odraz hmotného dé&ni/.

MGzeme pribliZné Pici ; obraz svéta je tim bohatsi,
¢im je rozsdhlejséi /kvantitativne a kvalitativne/ lidska praxe.
To pla¥ti pro vyvoj individua 1 pro.cely vyvo]j lidstva vibec.
Rozsah détského poznédni roste s rozsahem jeho éinnosti. Nejprve
pohyby poznava své télo a to, co. je na dosah. Pak chodi, behé, 16-
ze, hraje si s vécmi. Redi se jeho poznani nesmirné obohacuje
/zde ovéem Jje pasivni rozuméni drivéjsi ne? mluveni a poslouchéni
obohacuje vic ne? mluveni vlastni; ale velky vyznam maji otazky/.
Podobné se rozdiYoval obraz svéta civilisovanim &lovéka /cesty,
honba, obchod, rozmérovini zem&; pitva, dalekohled, drobnohled
a J. ndstroje poznani/, adkoli neni vZdy nejaktivnéjsi &lovék nej-
poudenéjsi. '

Tak, jak vnimdme svét, Jjsou v tom primo obsazeny

v

dtsledky nadi dinnosti.

S K zrakovému vnimani pPfistupuji dojmy smysld jinych

/synthese/; vidim, Z%e deska je hladkd ¢i drsnd - synesthesie

hmatova.

e Vnimém pPimo, k demu je urditd véc, Jjak s ni zachéa-

zet., ¥idimi to Je klis, to Je klika, o e strevie /k obutil/,. to
je cesta /k chiizi/ atd. Zde se vnimi podle riznych zkusSenosti a
zaméreni rizné /lékar se divd na dlovéka Jjinak ned nelékat,

inZenyr na most, na stroj jinak ne? ostatni 1idé/.

4 K vjemu pristupuje Casto slovni subsumpce: "To je
pes,”" "bo jsou nliZky" atd., coZ je pojmové Einnost subjektu. Englis

tvrdi, Ze vyrokem "to je pes' vytvaPi psa, ne sice z niceho, ale
z ¢ehosi naprosto neurdeného, z nezndmé véci o sobé.

Aékoli chépani Gdelu véci, které primo vnimém i jeji
pojmenovani zédvisi na predchozich zkuSenostech subjektu, nevytva-
i se tim pfedmét /na pr. pes/, nybriz je to poznéni, které vice
nebo méné odpovidd skutednému piedm&tu. Ponévadz to neni pouhy
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nézor, nybrz disledek predchozich zkuSenosti, miZe byt toto pozné-—
ni klamné /ditd Pekne o teleti, Ze je to pes; dospély chape mylneé
a8el nezndmého nastroje/; ale neni to pouhy vytvor subjektu, nybrz
vice nebo méné pravdivy obraz skutecnosti. Reknu-1i "to je pes'",
vztahuji tim pritomného psa k Jlnjm psum, k obecnlne e

4, Aktivita subjektu ve vniméni svéta se projevuje dale
v tom, %e si vybird, co bude vnimat a co ne, a to jak védomé tak

v

jeste vice bezdéclnéy
V obrazu svéta miZeme rozlisSovat hlavné véci a osoby.

K vécem méme vztah predeviim technicky /zachdzeni s véemi/, k li-
dem predev&im citovy, adkoli zachdzime i s lidskym télem /matka
peduje o dite, holidé, lékaf; sle i v doprave jde predevséim o téla
pasazérid, chodcd atd./. Vztah subjektu k predmétu Jje budto vice
jednaci nebo vice citovy. V prvém pripadé vnimame, pozorujeme a
jedndme /technicky vztah/, v druhém piripadé se veitujeme a disled-
kem je vyraz nadeho vlastniho citu. U ditéte a primitivé neni

strého rozdéleni obojiho vztahu. Splyva tam pozorovani a veiténi
na jedné strané a technika a vyraz na strané druhé /vyrobky Jsou
umélecké, vyrobni dinnosti jako na pP. zemédélskd prace maji'réz
névosensky, slavnostni, spojeni magie a techniky/. V moderni civi-
lisaci je mezi technikou a uménim protiklad. /V architekture je %o

1ejcite 1ne351, kdeZto v hudbé se to nepoc1tuge ~ ale i zde misto
pisné pPi préci nastoupil hluk strojd./

Ve spoledenskych VLtEZlCh mezi lidmi nutné vznikaji
v7tahy citové ve soogpnl se onahaml.vc1ten1 sympatie, antipatie,
obdiv, pohrdanl, posméch, zévist, revmlvout sugesce atd. Poznévé-
ni 1idi seobohacuje témito vztahy, zachdzenim s lidmi,

Popiréni vyznamu praxe; chvdla niternosti.

Bergson prohldsil technické, s praxi spjaté poznani
za ménécenné, prizplsobené jen mrtvé hmoté; Elovék je sice homo
faber, ale to je jen jedna jeho strénka. Filosof je vic neZ technik
a fysik,vic ne? Pemeslnik a inZenyr. Ti nevystihnou Zivot, kdezto
filosof nebo prorok jej zfi v nitru.

Pro psychologii je tento ndzor svidny, nevot jejim
predmétem je lidské proZzivéni. Ale kupodivu k rozvoji psychologie
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pPispél vice experiment a vnéjsi pozorovéni /behaviorismus, objek-
tivni psychologie/, pozorovéni druhych neZ introspekce, kterad je
oviem pro pozndni ndkterych otdzek dufevna nezbytnd. Ale i tam

Jje treba praxe /indické methody pozndni nitra/. Bergsgon je inte-
lektudl pohrdajici zédkladem lidské kultury, technikou, adkoli ji
pouzivéd a adkoli véda se na ni zakladd. Skliduje ho také mecha-
nicnost technické civilisace, ktera nabyla ohromnych rozmérd

se vzrustem kapitalismu. /Srv. Friedmann: Krise pokroku - vyklad

bergsonismu ze spolecenskych pricin/.

Jung rozliduje introverty a extraverty jako proti-
chidné typy. Neéktefi z introvertd hledaji pravdu a zivot v nitru;
Jung Jje také introvert a zavrhuje socialismus Jakozto vnéjskovost.
Chvala sebepodfizovani je Easto asocidlni. Nékdy se vyklédda dokon-
ce velkerd introverse Jako Gtk pred skutednosti /u neurotika

g

je vétsi, u schizofrennich nejvétsi/.

D&lba funkci vede k tomu, Ze nejlépe nepoznidvaji
ti 1idé, kte¥i nejvice jednaji; theorie si 24d4 samostatného pés-
tovdni. Ale v tom Je i moZnost odvratu od skuteénosti.

Clovékovo poznéni je tedy spjato s jeho jedndnim a
jeho citénim. Lidskd spolednost se 1idi od zviteci zachdzenim
s vécmi, &lovék je vyrobce, homo faber /Franklin, Marx/. Vyroba
vedla pra¢lovéka k vzniku Fedi, k sloZzit&jsi spolecenské organi-
saci. Zdokonaluje se lidska inteligence a to jednak technickd
Jjednak slovni; to jsou dvé podstatné slozky tvorivé schopnosti
&lovéka. Zdokonaluje se lidské citéni ve sloZitosti spolelenské
organisace. Ji% spoledenskd zvifata maji citové vlohy /druénost,
soupefstvi, sebepredvédéni, sklon k poroudeni a k poslouchdni a
pod./, ale u &lovéka je citové-snahové rozmanitost vétsi /na pr.
ctizédost, ziskuchtivost, smysl pro spravedlnost/.

Rozdily vrozenych disposic ve vztahu k spole-

.Censké organisaci.

Lidé se dnes rodi s rlUznym stupném a kvalitou dis-
posic pozndvacich /na p?. inteligence slovni a inteligence tech-
nické/ a citové-snahovjch'/na p¥. vnimavost citova/. Tétovvelké
variabilita; kterd se dédle zesiluje konkrétnim rozvojem téchto
vloh, Jje disledkem délby préce a civilisovaného zZivota. U zviPat

domacich je daleko vétsi variabilita ne? u divokych, ponévadZ mo-

s
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hou pre¥it i varianty, které by ve volné prirodé brzy zanikly.
Podobnd civilisace umoZnuje preZiti a rozmnozovéni jednostran-
nych 1idx a2 spolecenska diference /d&lba préce a z ni predevsim
plynouci rostouci diferenciace instituci/ potrebuje vyvinuti
rozmanitych nadédni i citovych disposic u :uznych Fndividul.

Q - »

A tak vede sloZitéjéi zpusob vyroby a spolecenské
organisace k velké variabilité dédicne, takze 1idé se rodi
nestejni. Tuto variabilitu musime brat v zivoté Jjako samostat-—
ny znak, ktery u Jjednotlivce je dén ndhodne, adkoli souvisi se
znaky Jjeho rodicld a vubec pokrevnich prlbuznych. Rozmanltost
jednotlivcld neodpovida Jjedich rozmanitému spolelenskému posta-

veni. 7Zvlasts dnes je specialisace praci a funkel ve spoleénos-
ti mnohem v&tdi nez Jje specialisace 1idskﬁch vlioh. Organisace
spolednosti nezaruduje dnes jesté nejvhodnéjsi obrazeni spole-
genskych funkei, k demuz spéje socialismus. Dédidnost neni tak
striktni, aby d8ti se hodily vzdy do povoléni, v nichz se osvéd=-

é¢ili rodice.

Rozmanitost hodnoty dé&didnych disposic popiraji
rovnostari /zvlAstE maloméstadti ideologové od dob francouzské
revoluce a2 do dneska/. Odpﬁrdi demokracie naopak déli 1lidi na
dvé skupiny: elita - 1id nebo genius = davy

Tdeologii cténi genia historicky zkouma Zilse
/Die Entstehung des Genlebegrl”fs/, ale dospél k moral*stlckemu
popreni cténi genid vibec /spis Das ”enlerullglon/ Ve skuted-
nosti jsou sice vsichni normélni 1idé tvorivi, ale stupne

tvorivosti jsou velmi rtizné. KaZdd nova situace [ydlka, hlad,
zndrodnéni a J. 4 ukazuje v#dy mnoho pripadl individuélni vyna—'
lézavosti slovni /vtipy, nové slova/, technické, 3poleoenbke.
Je dnes znémo, Ze theorie o odvozenosti lidového uméni z umé-
lého je fale&nd /plati Jjen pro menginu pripadid/. B&rné tvoii-
vosti si nevdiméme /Jjen rodice maji radost i z malych tvorivych
projevi détského naddni/; teprve kdyz tvorivost presoupi obvyk-
lou mez, zdd se nédim gdzradlnym. Je tu ové&em kvalitativani roz-
dil mezi stupni tvorivosti, i kdyZ psychologické méreni Fadi

nadéni do ¢iselné stupnice.

v 7

Mezi nejprimitivn&jsi tvorivosti a genialitou jsou -
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tedv stupne9 rozdelen1 na genla a dav Je nevédecké. Genius po-

v ~

nlku/, netvorl sam ze sebe /na pr. slovesny umelec prejimg ted
a dale Ji dotvariynemluvé o obsahové zévislosti/.

Nadani jedinci i jejich skupiny maji ve vyvoji
lidstva v&t81 vyznam ne? méné nadani, sle nejsou to nadlidé.
Ponévadz u téhoz Elovéka jJsou rdzné schopnosti riznd vyvinuty,
nelze prosté mluvit o naddni jednotlivce vubec, nyorz o vysi
Jeho jednotlivého naddni resp. sklonu. :

Rozmanitost nadédni a jinyeh Vrozenych disposic ne-
ni pridinou spolecenské organisace, nybriz vyvojovy vztah je pl-
vodné obréceny. Vyznam rGznych nadéni pro priaci a spoluziti jJe
velmi nestegny. S diferenciaci spoledénosti rostla i diferencia-
ce nadéni /ovSem ne v historické dobé, ta je prilid kratkd na
zmény lidskych vloh/ a to nad spoledensky nezbytnou miru, takie
se.vyskytuje na p?. ojedinéle velmi vysoké hudebni nadéni nebo
- Datematické nadéni atd. Podle toho, do jaké spolednosti se
zrodi, jest jeho prinos ke kultufe velky, maly nebo Z&dny.
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Udelnost v duSevnim Zivoté.

0 Gdelnosti v plném smyslu muZeme mluvit jen tam, kde
slovek vadomé sleduje ndjeky cfl. Uielné -jedndni je zvldstnim pif-
padem kausality, Vyznadnym jeho znzkem je, Ze cil je jistym zpuso=-
bem ddn jesté pred svym uskutednéni ve vedomi{ Slovéka. Je sice vie-
obecnym znakem prirodnich d&ji, ze to, co se stane v budoucnu, byvd
v ndznacich obsaZfeno jiz v predchozim d&ni /na p¥.:Kapka se protehu-~
je neZ se pretrhne a spadne/, ale tato anticipace Je'v ti8elném Jjed-
ndnfi veédomd a dokonalejéi nez kde jinde. '

Daldim znekem udelného jedninf je dosahovdni téhoz vde-
lu riznymi prostifedky podle okolnosti. To'je podmfnéno lidskou inte-
ligencf. Zatim co fysikdlnf sfla pisobi jednoznactns, a jsou-li s
postaveny primét¥ens silné odpory, nemize si najit jinou eestu [1leda
e na p¥. voda pod tlakem muZe unikat v nejruznéjsdich smérech, po-
dle toho, ktery otvor je volny, ale to neni tvo¥ivost/, hledd si
chtéjici Slovek pri obtiznosti nebo nemoZnosti jedné cesty k cili

cesty jiné, _ ‘ :
V p¥eneseném smyslu jsou Gdelné i.lidské ndstroje, zafi-
zenf & aubomatisované jedndni; jde o vysledky kdysi v&domého chténi,
které jsou nyni jiZ bez uvazovdni prostiedky zddoucich cfld.

Aristoteles chdpal udeloVE i télesné deni Zivotni a cely
vesnf{r vibec, Na vyvoj a vzrist organismu se muzeme divat tak, jako
by ta byla inteligentni bytost, kterd md vadomy eil, privést organis-
mus k dospdlosti. Ale také rozmanité Zivotni regulace a adaptace 3
na pr. hojenf ran, samovylédeni a normdlni piipady reakce na teplo,
zimi & jiné vlivy mohly by se chdpat jako Udelnd zafizen{ vymySlend
ndkym, kdo si polozil za Ukol, aby se organismue udrzel co nejlépe
a nejdéle na #ivu. RozmnoZovéani by pak mohlo byti chdpdno jako ugel-
né opab¥enf{ k udrZeni rodw, uzivajici ldkadla rozkode, aby indivi-
duum zapojilo do svych cfld, s

To je viak zpisob chdpdni zliditujici, Je to pokus o©
vyklad stability organismu a stability sivote. Stabilitu hory nebo
slunce vyklddédme jednoduchymi ‘silami soudrZnosti., Stabilitu Zivé by-
tosti tak vysvétli nemiZeme; jen pevnost kostry, pruZnost flach, svae
13 atd., pat¥f do této souvislosti, Ale v Zivé bytosti se déji stdle
zmény & piesto je dlouhou dobu zajiiténa rovnovédha. Také ve sluned-
ni soustavé se d3jf{ zmény a i tam je zajifbéna rovnovdha; ale zdko-
ny této rovnovdhy objevil Newbton., Naproti tomu neobjevil se dosud
Newton stébla slémy, jak pravil Kant. Fysiologii to vsak neni dti-
vodem, aby predpoklddala G3elns myslici a jednajfcl bytost, kterd -



udrzuje pom&rnou stdlost EZivota pFi zméndch a ohroZenich,
Biologie objevuje ruzna d{18f zarizeni, kterd ’tablllte slouzi.
Tak JdKO pojistny ventil kotle se otevie i vysen. laku pdry nad
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stanovenou mez, mi i organismus podobnd zatfizent I pra zakuck
nf/. Podobnym zarizenim jsou i zvifec{ instinkbty. Utékovy instinkt
zajigtuje do jisté miry zivot bezbranneho zajice. Matel sky nebo obec=
nzji rodioveky instinkt zajisbtuje Zivot bezmocného mlédéte.

P“vvm ukele blolomla ge tato rozmanitd zatriz eri ZJl”be
zafizeni. Instinkt Jje do znainé miry zdvgeny nepromenny zpumob QJOM
védni, ‘stejny pro tyz zivo&isny druh, V jeho fungovdni neni nic zé-
hadného, nebot Je pravidelné a mdlo promé&nlivé, Ale peyﬁme, jak se
urdity instinkt vyvinul. Instinkty zviteci jsou ovsem v podstatnén
vztalu k t&lu zvirete a okoli zvifete. Vznik uritého instinktu /na
pre. 0dletu do Teplych kraiin ' ns zimu/ el tedy otdzka ne DOUZG pey-
chologickd, nybrz tykajfci se télesné stavby, prostiedi a jinyeh okol~
nosti, :

D¥f{ve se mluvilo antropomorfnd o pudu sebezachovdni
a pudu zachovédni rodu. To je teleologismus, ktery psychologie zavrhla.
T.zZv. pud. sebezachovani se sklddd u zvifete z nékolika instinkbu
/Dorr&vnz, ubocny, utp&ovy a ,./. Misto o pudu zachovdni rodu mluvi
psychologie o pudu pohlavnim a roditovském., U &lovéka se vyskytuje
n&kdy védomd &innost za tdelem sebezachovini /na pt. skryvd se pred
nebezpedim, jde k 1lékati/, nebo védomé chce miti d&ti, ale v tom pii-
padé bto.neni bezd&iny pud. _ A1)

Instinktivnf jedndni zviFebe md z lidskym chténim n&kdy
podobné cfle /na p¥. nasycent, pohlavn{ ukojeni/; predpokldddme,
ze je to v téchto pripadech také spojeno s woiivanim.Instinkt se vy~
znaduje daldi spolednou vlastnosti s lidskym ve&domym Jjedndnim, a to
vyt valostéﬁ/na,pf.'v hleddnf potravy, v poiusech o,osvobozen; Ze Za=

jeti/. Nekdy u zyitat pozorujeme, Ze k dosazeni pudového cile volf
rizné zplisoby. jedndni, které nejsou vrozené. Pak uZ tu neni neménny
instinkt, nybrz pojf se k nému néco dalifho. ZviFata jsou udelivé a
ve svém.:jedndni tvofivd., Naprosto neménnjwinétinkt jest Jen abstrak-
ef. Vy$s{ Zivodichové jako ptdci a ssavei majf chovédnf znadn& proméne
né podle zkudenosti a okolnosti. :

Uéelivost, jevici se v tom, Ze Uisp&iné chovdni se po dru-

A

hé opakuje spide nei neﬁspééné, je vlastnost{ Zivodichhi, kterd je pro
zachovdni Zivota velmi u21tocna‘ Je otdzka, zda se naudené vhodné Jed~

£

ndni preddvd téZ potomkim. Napodobeni k tomu vede urdits, ale byla
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vvslovena domnénka, Ze se ziskané vhodnd jedndni d&df. Me Dougall

konal v tombto smé&ru velmi pe011Ve pokusy s krysami., »
Szl kladnym vysledkim téchto pokusl byly vzneseny rézné

némitky, ponévadz pfevladalo uteni, ze se ziskané vlastnosti nedeé-

df{. Tato otdzka neni v psychologil dosud rozredena, /0 jinych ziska-
nych vlastnostech dokdzal Lysenko, Ze se mohou dedit/.

Vhodnost riznjch fysiologickych zarizeni a rliznych instink-
t9 pro zivoh se vysvétluje dvojim zplhsobem:
1, zdnikem nepiizptsobenych zivodichu /Darwin/
D alefenlm ‘z{skaného nrizplsobeni /Lamafck/.
V- prven-p irlpade se predpokléddd promé&nlivost, a to dnes hlavng& ndhod-
nd promériwst skokem u zdrodednych bunék /mutacV, které je mozno vy-
voldvat dnes i experimentdlnz/; vdruhém pripads by byla dinitelem Vvy-
vojovym ucelivost, obecneé ji oChOgPOSt individua prizpisobit se nové-
mu prostfedi. Kdezto prvy zpusob je nédhodny, Je druhy zpusob [velmi-

médlo probddany a nikterymi védci dosud zavrhovany/ zaloZen na princi-
pu, ktery sdm sebou zarulduje /v jistych mezich/ Uspéch.

Tvrdi-1i se, ze zvifecl instinkty jsou Ggelné, znamend
to jen, Ze Jsou to za¥izeni Casto udrzujici zivot. Projewuje-li 2V
fe ugelivost, je to néco vic ne? nenmdnny inetinkt [ktery jest jen
meznym po*mem/. Udelivost zivodichid je jejich podstatnd vliastnost,
mtera ptispiva-veliece k udr rzenf jejich Zivota., U dlovéka je %tupﬂom
véna; ze to insbtinkty 1idské jsou velmi neurcite. Zvifata nalézaji
vhodné jedndni Basto pokusné; tato methoda [ pokus a omyl / je za=-
se zarizenim podporujicim udrzenl zivota, U dlovéka nastupujfi jeste
VySQL zpusoby hleddnf vhodnych reakef /z 8dsti jiz u ssavel ostatniech/
- 1ntu$3gence. Teprve tim je déna Glelnost v plném slova smyslu.

* Pokusy a ucellvo t jsou predstupni Géelnosti, ale nejsou doprovidzeny

védomin cfle, adkoli pravdépodobné existuje prozivdni zdaru a nezda-
pu. Toepek jeive Jde o souvislost t&chto pocitd s objektivni vhod-
nostf: hlad ndm pusobi nelibost, jidlo libost, nasyceni spokojenost ;
ale vidycky se liby cit s té&lesnym prospéchen nekryjee. '

| William Stern vyslovit tvrzenf, Ze lidskd osobnost je
Yelny celek, ktery sleduje cilelsebezachbvéni a seberozvoje. Tubo

a“’ﬂ%
my$lenku rozvedl ve filosofickém dile Personalr Sache /3 dafly/,

v knizce » Studien zur Personwissenschaft I. a v "Psychologii na
personalistickém zdkladg) Ale tato mydlenka je z pravé uvedenych dlu=
vodld nespréavnd. Clovik kond celou Fadu udelnych jedndnf, kterd Sasto
tvo¥{ celou soustavu, ale v dugevnin zivot® ¢lovéka nepozorujeme
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jediny védomy udel, ze kterého by wvyplyvalo vSecko ostatni, ani Goel
sebezachovdni ani seberozvoje. Nekter{ 1idé maji vedomy jediny udel
sivota, ale tim nen{ jejich dudevni zivot pln& vystiZen. Je to vzdy
udel teprve ziskany. _ it

: Proto se pokusili psychologové zavést do dusevniho Zivota
Géely nevédomé. Alfred Adler tvrdf, Ze 3lovik mé nevedomd [ale z &ds-
fl védoms / jednotny: cfl zivota, kbterému se podfizuje viechen jeho
dusevni: zivot, Priklad btakowvého: cile:,ji& chci byt prvni”-nebd R
» nikdo nesm{ mit vic nez jd»” nebo ,, nikdo mi nesmi poroudet?? . Ad-
ler hledd v lidech pfedevsim cfle egoistické, které pry vyplyvaji
7. nevrazivosti a pocitd ménécennosti a snazi se v nich vzbudit Zivot-
n{ c¢fl altruisticky. Adler mé pravdu v tom, co pred mnim zjistil
Freud, ze mnohd lidskd jedndnf vyplyvaji z pivodné védomych, postojid
detskych, které se staly nevédomymi /jako na p¥.,, kaidy se musi v8i-
mat mne”, ,, kdyz to nejde podle mého, tak nehraju” /, ale stez{ jde
0 postod jediny. :

V ¢lovekové zivotnim postoji je tedy obsa’eno sledovdni

c{1%, kterych si ani nemusi byti vedom, pondvad? jsou to détské cile,
" které presly v autpmatické'jednéni nebo do podvédomf, Ale tim neni
ddna jednota osoby., Naopak btyto postoje si zpravidla odporuji, tak
jako dité v jednom okamziku chce jednu véc a v druhém opak,

V &lovéku je velké mnozstvi impulsd, které teprve musi
byti zpracovdny tak, aby vzniklo jednoznaéné jedménf. To se d&je
7 ¢dsti védomou uvahou, tedysﬁéelnasti védomou, z8dsti jiZz bezd&dinE,
Tak na p¥. u nékterych 1id{ dochdz{ velmi rychle k rozumnému Jjedndni
ne proto, Ze by lépe uvaZovali, nybrz jejich zplsob synthesy podnétd
je rychly a jednoznadny. V tomto. sméru jsou mezi lidmi znadéné indi--
vidudlnf rozdfly; jde o schopnost rozhodovati, kterd je kvantitativnd
nestejnd; tak na pi. trpi nervovym oslabenim, Rozhodmnost je jedna
z celkotvornych schopnosti dlovéka .a tato celkotvornost presahuje.

z nitra na cely okruh &lovékovy plsobnosti /na p¥. v organisadnich
schopnostech/ .

Kromé rozhodnosti mizeme u. Glovéka pozorovat jedté jiné
vliastnosti, které dopomdhaji k jednotnosti jeho osobnosti. Tak je to
mimo jiné vytrvalost, Rozhodnost a vytrvalost jsou dvé strénky vile,
o které nékter{ psychologové tvrdi, Ze je to jednotnd schopnost, jinf
to popirajf /podobné jako je to s inteligenci/.

: Cinnost vile i dinnost inteligence jsou z Gdsti vadomé
a pati{ mezi nejvyss{ Ginnosti dusevnf, v nichZ pocitujeme samostat-
~nost svého jd. Jsou to vsak zarizeni, kterd majf i strdnku nevédo-
mou /na pr. ndpady u inteligen¢e se rodi samy/; vile a inteligence
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jsou disposice, T.j. trvalé vlastnosti. Ob& tybto disposice spolupil-
sobi svou &innosti, ze lidsky dusevni Zivot je celkem vysoce organi-
sovanym, Vv néms mizeme Udeln& dosahovat riznych cild.

Jsou to podminky jednoty rdzu formdlniho, t.j. k cemu
sméruji, to se méni od ¢lovéka k tlovéku a od piripadu k p¥ipadu.
Naproti tomu materidlni cile jsou rlizné a nelze je prevést na jediny.

| Jednota dusevniho zivota je ddle zajiitovéna jeho getrvad-

nosti a jeho plastignosti. Této protikladné strénky osobnosti si
véiml jiz W. Stern, ktery si v&imal jednoty osobnosti po strince for-
mdlni. Sebrvadnost uchovdvd v podob& pam&ti, zvykdé, automabismd vhod-
'né prizplusobeni z drivéjska; plasticnost /kterd v sobé& zahrnuje inte=-

ligenci, kdeito vfile je blizs{ setrvasnosti/ mé vyznam v situacich no-
vyeh., Tuhd setrvadnost $kodi stejné jako plasticnost mékkd. Pevné se-

rvédvdni je dobré stejné jako plastidnost pruZnd. To je Tecleno obraz-
né, ale srozumiteln&; ostatné setxﬁgstnosti_daji 7181 drobjeku i vne

zjistovat,. -

Stern tedy minil, Ze osobnost ms radu vlastnostf, ktersé
zarutuill jegl jednobug: tevani a rozvijeni., Je » fzelnym? celkem
ve sbtejném smyslu jako zivé t8lo, je tobtiZ celkem, ktery méd zatizeni
vdrzujict Jeho celagt, ' ‘ '

Daleko védedtéji se zabyval temito otdzkami Freud.
Zésluhou Freudevou po btéto strdnce Jey 3e dusledné uplatnil v psycho-
logii hledisko kausdinf i tam, kde to dfive mebylo zvykem, Freud je
determinista, t.j. je presvédden, ze kazdy dufevni Ukaz md pridinu

a podmfnky, z nichZ plyne [-i kdyZ je to Ukaz novy, ktery neni soud-
tem starych/. Na lidské sklony se dfvd stejnym zpisobem jako na pii~-
rodnf sily., Zdémdrné rusf obvyklé mbérdlni hodnoceni rozmanitych du-
3evnich hnuti, aby dosdhl objektivmiho hlediska. =

Rovnovdhu dufevniho &loveka zajiituje podle Freuda prin-

cip libosti /vyhleddvan{ libosti, vyhybini®®nelivosti/, ktery viak 7

je prilis primitivni a mus{ byt ve vyvoji didéte nahrazen ohledem na
vzddlen&js§{ ndsledky /,, princip reality” / &ili- ¥ekli bychom-rozu-
mem. Nelibosti zazité pri deétskych ?udovych projevech vedou k zdbra-
ném;jei potladujf i pozd&ji tyto projevy a bto, co s nimi asociativmné
souvisi. U neurotiku se to d&je nerozumné. Rovnovdha a jednota osoby
neni zajisténa; jé /které m4 i slorky neuvédomelé/ se neustdle musi
snazit najit synthesu mezi pudovymi sklony [ To"/ zfskanym hodunoce-
nim /Nadjé/ a skubtednosti. Ne vidy se to daff. Freud tedy zavddi:

1/ protiklady uvnit# osoby, 2/ ucelujfcf schopnost jé chdpe dife ned
védomy rozum a védomou vuli, cozvoboji e sprédvné. Dédle rozliduje dva
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stupnd prizpusobeni /prmclo libosti - niZsd prmcip skutedénosti
- rozumovy/ Jeho pojeti jednoty osoby je s*oré?megsh neni to jedno-
ta abstraktnf, nybrz je to vysledek utkdnf sil., Tato sjednocennos®
s harmonie mé stupnd a nebyvéd zpravidla dokonald. Obsahové G&ely,
xteré slovék sleduje, jsou pak podle ného velmi riizné.




