
.luro~lu, l\lac.Jlofousl.'k - I 11ud11tio nd honorcm. 

Q k., 'tJlJ .:,oo~ '-1. Jo:,, ~"\ lc:l PhDr Ju1oshn f\1 ,dl 1fou~ck. Sl-. C.-~J crimc11túlni 
~,ch:,k,g J JC:Ůl'll „ pnm ·h cwlofO, ť~t.:h~lh, ~i,otni \<r,1čijl' ,ch~•ilc k z.tUll) I ni 

~Jd bil.in~, 1 Pl'!--d,t, im jdw ;," ")tni p,lUlt . 1 rt mmncnt) ry ..,u11, pfemý lim-li 
t) J~ho dmll.htl , ~ :k umné un h.·m. st I P1: c7 a lh,1hno tni J)-;} J ou to o pekl), 
k.tt>l'\.' se, •Jj •nmt: prllltnnji u ,,,)u pt1lladťm 1 \ '✓\ ou prll Jehož ~} l 11.1 led.niky. 

'l.'lPf'\ť osobnt ,zpommlu 1'.d\ } jsem pFi d \ t 19~9 do Pr.hy s tudu Ul 

rs~ cholog.u. hkJ„ll j ·c:m pou~~m 1 mmw pu,luchm ll) ProJ Dol~ l mne p) 1 ,I ~.u 
j„tk,m·i dr \ladl ofousk.~m do U::-hnu ltdsk.\: prn~e. od ktcrcho ~ muhu mnuhc 
·0 •1~~it .:ct.lal j~em se , , ~ ·ok.~ m mužem. ktCr) -:-~ l'abýva l cxpcrimemúlnim 
n"".:bon'm praco, nich l,.ři, c"-. Ochotn~ mne 73.S\.ť'til do probkmattky a :r.Ahy jsem 

1 odtopil. ,'t: e'\.perimentalnt , )_Llum je činnost. ktern "i , )laduje n~jen my h!nkovc.: 
usih. ČJ.S ,1 ~li, ost. alt:> 1 opll.o, an~ l'.loušem no, }Ch cest t\1u<llufuu ťk 
s nnprthtou ~.unol'h'jmosti mn~ ')10;1) ~\.,1 „tajcm-.tv1'\ učil nun.' ll'>nlťO\,Í\'.Jt ů..it 
po~tt~lt k lou ... a, e pnllllť'f) ... mal~ /'O\ ,\t n'\zn<." křiv~). LlOUŠl't rtl/'ne iom1 • Dourdono, •~ 
te,tu .i hkdJt , 1iter.1ture poučeni Opako, .·tne Jsem doshn 411 lC'kcc / dukladnost 1 c l 
neustak l.ntičnostt i k zd.mll\) m ,amomrmostcm \ to Jsem pro>il 1cstč- mnohokrat 

,.unode-_1most ~dělo, ,1111 pon1dtk..u t \ lnsuuch .1.k_u..,cností h~ lt, Ydkou 1 k.1;;1 pt\) 
p\""chopem "ť~ lu odb0n1ť pr.i-.:e 

Pll g_, mn,1si.ilntťh lctťch b) I \1 a<.ll.1fouseb.. zůr>t·n v.1l kou v d,1g,m ... tudiu 1..1 t~pn ť' , e 
... 1 k-tech m~J možnost J'apsnt c no _filo~ofick.o~ l~uhu \ Prue V ps) ťhologll na 
nl'J pusobil hhn ně pro[ tm č l S\") m1 , ) !-..Ind~ o m~tmk.tl\ nun cho, ,mt u rois<l.hl) 011 
puYodními stud1t·m1 o promi:nh\ cm cho, illll larev mra, kol\'a SHl\ do,) , ~cne a 
trrminologicl) , ;thbene , klad) mu , yho, o, nl). i kd}} mnoh,1 mi.:ntoltsticků 
, ) chodisko se mu nez.amlou, ala. Problcmalll...o instmk.tu ~c mu stul.i ,h otním 
tématem Objc, il etologickou lite-rnturu mneho Lorenze. I mbergcnn č1 Bc.1crens~ ,1 
h1du dal~1ch autoru kolem časopisu leitschrift fůr I 1erps) cholog,c. Kdo Je tchd, 
u mi.~ znol kromč něj n PhDr Látn? · 

l\ lad la fousek pu, odně 1ískih ol é?'\.pcrimcntální zku~enostt ph slcdo, «nt V} konnosti 
c:lo"ěko, zvlodnl ') tvó.i"cpcí se 5tnt1stické techniky '- ps)cholog1i i obecnou , ~dni 
metodologii při plánování , yzkumů v duchu tehd} ~e roZ\ ijcjfctho se logickt!ho 
positn ismu. u nás prakticky neznámého. Rozeznával slabin} tr.:1dičn1 introspcktt, ni 
ps) chologie i mechanického tcsto"áru Ljcdnodušenýmt a mnohdy ncpro\ěren) mi 
dotazník-y a z nich odvozovnn) ch, často ukvapených zih čru o osobnosti člověka 
Po poměrně krátké episodč na katedře ps)'chologic přesel do Ú~tavu krt'\'niho oběhu 
v Krči, kde se otevřela mohlost zkoumat na zvířecím modelu nen.ové mccham~my , 
řídicí činnost krevního řečištč. 

A opět osobní vzpomínka. V době Madlnfouskova působení na katedř\! psychologie 
jsem navštěvoval jeho přednášky (Č'lověk a prostředí). které byly naplněny mnoha 
po7.natky z etologických výzkumů, vykládaných s nadhledem i s patřičnou 
kritičností. A druhý výcvik: každou chvíli přišel ráno s informacemi o literatuře co 
četl, co se dověděl, jak získané poznatky hodnotí a většinou s výzvou „To byste 51 
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M í ., v suchopáru tchdej~f psychologické dostupné literatury to byly nové . preč st • . 
rnčh . •race i motivace . . vy 10sp1 
obJe ' d š 1 nedobrovolně v r. 1956 a v1.niklo obtuné .. kádrové vakuum, Odvá>n<: 
z J(rče 0 .1 e ~lJDr. Skála, který ho s naprostou samo .1.rc.:Jmo-:,t1 přijal do létcbny 
je vťe~• í h kde se dlouhodobě léčili chroničtí alkoholici . A nebyl by to 

L ,,ovtC C , v• ,1._ J:: é d i . 
v oJ k kdyby se pn n4101,.;n enn praxi nepokou;)el aplikovo.t etologické 
N{adlafou:a ~hováni pacientů. Z té doby pochází jeho studie o „pijó.cké partě'\ její 
koncepty .. vlivu na jedince. 
zákoOltoSO 1 . . . ' , , ' 

r 1959 nastoupil d~ vzn1kaJ1c1ho Vyzkumného ustavu p~ychtat~i~kého , kam jej 
Od · .1 . ho dlouholety spolupracovn(k MUDr. K. Freund. V Bohnicich se rozvanul 
prosadi Je,,..o,v široký rozhled po tématice sexuálního chování Ncspokoitl se 
li.. ,f d}afous~u . 1 . . . . .J 

1vJ.a 'č , psychiatrickou tennmo ogn ani se Zjednodušenými modely LViřccího 
s trad_í ?1 laboratorních podmínkách. S řadou spolupracovníků vyt, ařel postupnč 
hovaru v · ktů · , h c , 1 k vy'z.kwnných proJe , propoJenyc teoretickým zázemím i promyšlenou 
ly b o aJ . ky ' l . h . · ce 1 .1, Sledov systemat1c sexua ni c ovam potkanu a to \ i'<l) · \. páru kdy 
todo ogt · d , · čky d · 1 ' rne . .."1ně měnil vyla ěru sami a eta.t ně analyzoval ruzné pro•e\.y chovám 
Perunenu:u 'nk J 

ex „k To byla tehdy naprosta nov1 a ve světovém pisemnict\ í Záro\ eň 
sarnec aÍ O odlišném chování osob se změněným sexuálním chováním a hledal jeho 
u~,,,~~v: využitím etol~g~ckýc~ kon.cep_~· J~o tře~i pohl~d.navrhl púvodní metodiku 
pne Y . kého sledovaru prvmch s1gnalu a uvodmch akt1v1t partncrskeho sbli 7ování 
Ystemauc · · • Ra„ d · h d ' · h "l s .. ') mladých Jedmcu. a Je o stu 11c vys a " renomo'\an) ·ch ~větových 

(dvorent · " · , C 1k ' b"bl' fi b . h a byla hoJne c1tovana. e ova 1 1ogra e y obsáhla několik stránek a 
časop~~:c hodnocena v minulosti mnoha odborníky. V české literatuře je dodnes 
by~a ,: úvaha Sexuální chování jako komunikační proces, jímž se realizuje S) stém 
t1ni~ah otivačních stavů (spoluautoři Žantovský, Hliňák, Kolářský). 
dílč1c m 

, h výzkumů odvodil teorii hierarchické struktury dílč1ch a neustále 
Ze svyc · č ' h ta • P... t • tá' 1 " d ' 1 , " b .., vnlivých mouva nic s vu. n om nezus va uzavren za z 1 ece ny, casto 
p~o:tášel na odborných fórech a docházel do transdisciplinárního semináře, ktel) se 
pre 1 od vedením prof. Katětova na matematicko-fyzikální fakultě UK. Za 30 let 
ko~a Pce tohoto fóra , které bylo svobodným centrem debat odborníků z ruzný ch 
e~is~en1.0 

přednesl podle mých záznamů kolem 30 pů, odních referátu a mnohokrát d1sc1p 1 , 
zasahovaJ do debat. 

• ho činnosti však opět zasáhla vnější moc. Po změně vedení Výzkumného 
Do Je , ..,1 ' · d' ' · " d š 1 d d . h d . psychiatrického, ktere neme o zaJem o „po 1vne teone , o e e o uc o u. 0stavu ·1 d d' I čn' h l . A " b l , p kr čoval ve studiu a pustl se o stu 1a evo u 1 psyc o ogi e. opet to y o terna 

0 ~ neznámé. Uvažoval o historické rekonstrukci chování člověka v dávné 
u• 

0 
losti O vznikání komplexních forem chování - od spolupráce ve skupině, po 

nunu ' .. k h akte . . l ' ky N 1 ~ , l áření lidského altruismu az c ar nst1ce as . apsa zasvecene a zce a 
Tvodní kapitoly do učebnic psych~l~gie i p~~hiatrie ? v po~lední ~obě se pon~řil 
~o složité problematiky výchovy deti : Uv~Je o rac1onaln1ch radac~ bezradn~~ 
dičům _ a vlastně nám všem. A opět Jako vzdy - od Madlafouska človek neodchazi ro . . . 

1 nepoučen. Těšíme se na novou msp1rac1. 
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Ptika v~decké práce byla mu samo1Jejmý,m po,..adavkem Byl proti .:tjednodušovánt, 
proti pl-edčnsnému zobecňování nálezů i proti nedozrálým publikacím. Kolik jich 
dnes kolem sebe vidíme! Má schopnost neustále se ptá~ zda nastoupená cesta je 
přiměrcnó, zbořit koncept, který není průw.ný, byť i se zdá lákavý a líbivý, nebát se 
uko.zovot na chyby a to často proti letité tradici oboru či jeho pfedstavítelú. Neumí 
kličkovat, ale 7.nň rázné kroky k vytčeným cflúm - cestu, která mtd.e mít zákruty, ale 
nemůže se přizpůsobovat dobovým či ideologickým heslům. 
Kdykoliv to bylo možné, vstupoval do výuky studentů - a byl od ni opakovaně 
odhaněn. Roku 1968 vzal na sebe roli předsedy Čs. Psychologické společnosti 
s cílem rehabilitovat vědu, instituce i jedince a odstraňovat neodbornou či škodlivou 
aplikaci psychologických poznatků do praxe. To mu později nemohlo být pfičteno 
k. dobru. ale Madlafousek stáJ opět na svém a neustoupil . 
Současná psychologie životního b!hu dospívá k závm.i, že ve stáří se může dostavit 
moudrost a nadhled experta. Jaroslav Madlafousek je toho jednoznačným dokladem . 
Ad supremos annos! A poděkování, Jarko ~ za příklad a za mnohá poučení! 

Václav Břicháček 

Odborná literatura 

Peter Halama. Lucia Adamovová, Mária Hatoková, Michal Striženec: 
RELIGIOZITA, SPIRITUALITA A OSOB~OSŤ. Vybrané kapitoly z psychológie 
náboženstva. 
(Ústav experimentálnej psychológie SAV, Bratislava, 2006, 165 s.) 

Známý autor dvou slovenských monografii (Psychológia náboženstva, 1996 a 
Súčasná psychológia náboženstva, 2001) M. Stríženec, pojednal o základních 
tématech zvnitřněné \'ersus vnější religiozity, vztahu k církvím a k náboženské praxi, 
postoji pokory versus dogmatickým přes\ědčením, o dotaznících a škálách 
religiozity a spirituality. 
P. Halama se věnoval podrobně osobnostním aspektům vnitřní, vnější, náhlé a 
postupné náboženské konverze. Podal důkladný přehled a rozbor procesu 
náboženské konverze. 
L. Adamová analyzovala ze\.TUbně náboženský fundamentalismus z pohledu 
osobnostních a kognitivnkh charakteristik. Kromě jiného kriticky uvedla, že škála 
náboženského fundamentalismu je citlivější na proJC\)' fundamentalismu 
protestantského než katolického. 
M. Hatoková se zabývala konceptem osobního Boha . Podle autorky individualita 
jednotli\ ce přináší velké spektrum možných konceptů a psychologie náboženství se 

")., .. _ 


