
... ,, 

K OTA.zCE PEDOPSYCHOLOGICK€ 
SPECIALIZACE 

Dnešni rozsah uplatněn[ psychologů 
v r-Ozných oblastech našl společenské pra ­
xe staví nás pfed otázku určité JeJtch pra­
covnt speclallzace, která by mohla připad­
ně určovat Již Jejich studijnl přlpravu. Sta­
noven! druhť'l této specializace míí~e se fl­
dlt dvěma ukazateli: resortn[ pffslušnostl 
určitého úseku praxe, v němž se psycholog 
uplatňuJe, nebo charakteristickými kvalita­
mi Jeho pracovnI náplně. 

V našich úvahách o otázkách pracovn i 
spectalizaoa psychologll převažoval dopo­
sud sptše zřetel prvnr. Za směrodatný spe­
ciallzačnt znak se pokládá přlslušnost psy­
chologa do rámce resortu zdtavotntckého, 
školského, ekonomického. Takové děleni 
má ovšem své oprávněni zejména z hledis ­
ka organizačního. V rámci Jednotlivých re ­
sortil stávajl se psychologové členy kvali­
tativně odlišných pracovnfch kolekt1vťl 
(pracovnici zdravotn1čt1, pedagoglčU, tech• 
ntcko-hospodářštt) a plat! pro ně odlišné 
předpisy ohledně platu i dovolené. Své 
pracovnl i správnl záležitosti mohou také 
vždy projednávat Jen s úředntmi činiteli 
pffslušného resortu. 

I<dybychom však chtěli přihUžet k cha­
rakter1stlckým kvalitám psychologovy pra­
covnt náplně v rámci těchto resortt1, mohlo 
by se nám dosavadnl děleni jevit někdy 
Jako pl'lliš mechanické. Zejména lze mu 
vytýkat to, že pllsobf často neoprávněné 
odtržen[ mezi psychology, kteřl Y praxi 
pracuji na _shodné problematice a namno­
ze dokonce dost úzce spolupracuji. Mám tu 
na mysli problematiku pedopsycholog ic­
kou, na niž se dnes pod!lejf psychologové 
pracujte[ v rámci resortu Jednak zdravot­
nickébo, jednak školského . V úseku zdra­
votnickém Jde o psychology z těchto pra­
covišť: kojtmecké -O.stavy, domovy koJencó. 
a batolat, pedopsychiatrická zařfze1H (jako 
neJreprezentatlviiějšI oblast uplatněni dět- · 
ského _ psychologa ve zqravotnictvl) a. p_e­
diatrická zaftzenl, někdy Je~tě rtlzně spe-

- ctallzovaná. Ve školském úseku uplatňuji 
se . psychologové na psychologických v'9-
chov,ných klinikách, v záchytných dět- ­
ských domovech a v Dětské psychologické 
p9.r,adně· v Brně; tedy v instltucfch _s p.á· 
pravně výchovným zřetelem. Celková .prak• 
tická čtilnos:t všech těchto pracovišť se vy­
značuje ovšem .rozmanitost[ pracovntch za­
měřeni . 1 teoretlcko•metod1ck9ch zákla~ť\. 
Pokud však '·Jde ·o ·· ~-áz pedopsychóloglckě . 
problematiký · a pedopsychologtckfch pra .:. 
covntch -metod . na všech · těéhto pracovtš· 
Uch, Je momo ·shledávat vedle zm(ně~ě roz-

manltosu těž ~elmt výrazné znaky shod­
nosti. Domnlvám se, že Je dostatek ddvo -

. dť\ k tomu, abychom uvažovali o pedopsy­
chologické specializaci ( bez zřetele k re­
sortnl přfslušnostt pracoviště J Jako o jed­
nom z možnfch stud!Jnfch i postgraduál · 
nlch zaměřen[ praktického psychologa. Po­
kus1m se tu uvést nejpodstatněJšl z těchto 
dllvodO. 

1. KvalltatlvnI odlišnost psychiky dítěte 
a dospělého je současnou psychologu vše­
obecně uznávána. Proto 1 pracovnl zamě ­
řen[ na oblast psychologické problematiky 
dětského věku Je možno pokládat za vý ­
razný speclalisačnf znak na poli upla tněnf 
psychologa v praxi na rt'.'rzných jejich úse­
cích. 

2. I když zdravotnictvi a školstv( jsou 
v zásadě dva odlišné úseky společenské 
pra~, lze ř1ct, že psychologické aspekty 
zdravotnf ( zejména pedopsychiatrické) a 
vS,chovné {zejména nápravně výchovné) 
péče o ditě vykazuji některé vs,razné spo­
lečenské znaky. Přlsplvá k tomu jednak 
zvýšen'9 zřetel současné pedopsychiatrie 
k rozmanitým poruchám chováni a spole-

. čenského přlzp-0.sobenl d1těte, jednak sou­
středěn[ pozornosti současné pedagogiky 
na otázky nápravné výchovy a výchovného 
poradenstvf. Mnohé případy, jimiž se za­
bývá dnešnf pedopsychiatrie, nejsou děti 
nemocné v běžném smyslu slova (např. 
děti úzkostlivé, přecitlivělé J ; právě tak 
mnohé obtížně vychovatelné děti nejsou 

: v plném smyslu slova zdravé ( např. děti 
~výšeně neklidné, konfliktotvorné}. »Pro­
blematické« ditě bývá velmi . často polem 
pro pracovní uplatněni pedopsychiatra 
i pedagoga ; o to vice styčných bodfi majf 
pedopsychologové pracuJicf na obou úse­
cich. Zá~dadnl metodi<;:ký přistup k úkohlm, 
které jsou tu ·psychologtlm ukládány, ne­
mťlže bft zásadně rozdHný. · Takřka vždy 
jde o problematiku diagnózy a nápravného 
postupu, jednou v rámci procesu léčebné­
ho (zejména psychQterapeutickéhoJ, -jindy 
nápravně výchovného, Uživané metody 
mohou se proto lišit spfše svými zřeteli než 
svými kvalitami a jejich výběr nemO.že 
zvlášt podstatně záviset na resortu, v němž 

.· psycholog pracuje. Také je třeba uvěd9mit 
si, · že 1 dě~ký psycholog pracujicf ve zdra­
votnictvI {např. v pedopsychiatrii) řidl se 
při práci nejednou zřetell pedagogického 

-rázu, právě tak jako psycholog v tíseku 
šk~lském přihlížl k celkovému zdravotni­
inu stavu dftěte a optrá se o nálezy a ná­

. v,;~y lékařské. 
. 3. · Na tíseku zdravotnickém l školském 

·nacházfme v současné době jak zřetel 
k práci přfpadové (který je jinak charak-



teristlck9 pro styl práce v-e zdravotnictv(), 
tak i zřetel ke zdárnému v9v0Jl kolektivi\ 
( charakteristický pro styl práce pedago­
gické). Tak např. 'Ústavnl v9chova zdra-

• vých děti do tři let uskutečňuje se v rám­
ci zdravotnl.ctvl {koJenecké ústavy, domo­
vy koJenctl a batolat); naproti tomu dia­
gnostický rozbor osobnosti s určenlm typu 
vfchovných obtlff I nápravného postupu se 
uskutečňuje v rámci školského tíseku (psy­
chologické kliniky a poradny, záchytné 
dětské domovy) . To vede k zaměřeni ně­
kterf ch dětských psychologtl ve zdravot­
ntctvl na okruh výchovné problematiky vf­
voJe normálnlho dltěts, ;z;atrm co mnozi 
psychologové ve školství řeš[ jednotlivé 
přlp.ady poruch chovánt i některých defek­
t6 . Nelze tedy často provést Jednoznačné 
odlišeni ani mezi pracovn[mi aspekty dět­
ských psychologii ve školstvf a ve zdravot­
nictvl. 

4. Dnešnf společenská prax!! klade někte­
ré rozsáhlé specializované ťikoly; lre splně­
ni jejich psychologické složky sdružuji se 
psychologové pracujlcl ve školstvl i ve 
zdravotnictvL Mám na mysli zejména dia­
gnostickou a návrhovou činnost t9 kají cf 
se zařazování de.fektntch děti do speciál ­
nich škol a ústavů. Jde o terěnnt práci 
v okresech, na které se dnes v některých 
krajfcb podileJ[ v těže funkci psychologo­
vě ze školstv[ i ze zdravotn ictvL Uskuteč­
ňují se t!edy již dnes společné pracovnf ak­
ce pedopsy.,chologll z obou resortů.. 

5. Nynějšf resortnf přislušnost některých 
pracovišť nemůže být vždy pokládána za 
definitivnl. Stává se totiž, že některá pra­
coviště přecházejl z jednoho resortu do 
druhého. Přlkladem tu mohou být bývalé 
sociodiagnostické ústavy, které byly zří­
zeny v rámci resortu sociální péče, přešly 
pak do úseku školského, načež byly pře­
vedeny do zdravotnlctvl, kde se namnoze 
staly východiskem dnešnlch pedopsychia­
trlck9 ch ambulanci. Také u Jiných institu­
cí by budoucf vývoj · mohl přinést změny 
resortni přfslušnosti. Bfvajf např. někdy 
vyslovovány úvahy a názory ~ o vhodnosti 
soustředěni ústavnt výchovy zdravých dětf 
do tři let do oblasti zdravotnictvf nebo 
o vhodnosti soustředěni problematiky dět­
ské delinkvence do oblasti školstvi. Nenf 
možno vědět, .zda podobné úvahy povedou 
časem lre konkrétnlm opatfenim; ale Již 
jejich existence svědči o tom, že resortnl 
příslušnost některých dnešnich pr~covišt 
miiže se v budoucnu změnit. Tlm . by . se 
ovšem 1 psychologové . v nich pracuJfci 
ocitli v jiném resortnim úseku, ač charak• 

. ter. j~jich '.praco.vnlproblematiky .by se pod­
. statněji nezměnil. 

·6. V oblasti péoe o děti a mládež se-

tkáváme se někdy s návrhy na zřizován[ 
mlst pedopsychologO v nov9ch úseclch 
( např. u Veřejné bezpečnosti, u soudu 
apod.). Kdyby studlJnl 1 pracovnl specia­
lizace psycholog6 pro tato pracoviště měla 
být urt:ována zretelem resortnl přlslušnos­

ti, měli bychom možná v budoucnu velmi 
mnoho takov9ch spectaHzac[, ač charakter 
vlastni pracovnf problematiky na jednotU­
v9ch pracovlštlch by byl do značné mh-y 
.shodný. 

Domnfvám se, že návrh pedopsycholo­
gické specializace milže se optrat mimo 
uvedené důvody ještě o některá již usku­
tečněná opatřen!. Na p-Odě Ceskoslovenské 
psychologické společnosti došlo Již k sl• 
tuaci, ktierou je možno pokládat za prak­
tickou antic ipaci tohoto návrhu . Mám na 
mysli druhou .celostátn1 konferenci psycho­
logll v Praze v ř1Jnu 1959, kdy byly takřka 
veškeré referáty, zabývajfcl se problcema• 
tikou dftěte, soustředěny do jediné sekce, 
takže pedopsychologové ze školstvf l ze 
zdravotnictví zasedali společně. Fakticky 
šlo tu o prvnI zasedánl sekce pedopsycho­
logické, i. kdyt takový název nebyl vyslo• 
ven. . 

Navrhuji-li zřtzen! pedopsychologické 
pracovnl specializace jako znaku sdružujf ­
cfho ·psychology ze dvou rO.znfch reso _rtii, 
nemysllm tlm. že by toto 9patřenr mělo vést 
u pedopsychologil ve zdravotnlctv[ ke ztrá­
tě společné organtzačni základny s psy­
chology z klinických pracovišť pro dospělé 
pacienty. Domnívám se však, že udržováni 
této základny Je vskutku účelné spiše pro 
řešenf -Otázek správniho rázu, · kdy Je jistě 
zapotřebI, aby zdravotničtí psychologově 
vystupovali jako Jeden celek. Zřetel k vlast­
ni pracovnl problematice vyžaduje . však 
ještě základnu Jinou, jejímž důsledkem by 
bylo překročeni mez( resortni přfslušnosti. 
Ostatně přfpad pedopsychologtl nemusl být 
v tomto smyslu ojedinělý. Vždyf snad I na 

. úseku práce psychologa s dospěl9mi mohly 
by být shledány d!l.vody pro upřesněni do­
savadntch specializaci. Tento článek ne­
chce být ničlm Jiným, než podnětem k dis• 
·kust o těchto otázkách. · 

O. KolaFlková 

ZPRAVA O PRACOVNI PORADt 
• i • 

PEDAGOGICKtCH PSYCHOLOGO 

Sekce . pedagogické psychologie Cs • . ps.y­
chologické . společnosti uspořádala 3. XI. 
1960 II. pracovn! poradu, věnovanou zá­
klad _nlm otázkám . teorie učeni. Kromě psy. 
chologll byli pfltomnl i vědečU pracovnici 
- pedagogové CSAV 1 resortnfch výzkum· 

· nfch ťístavfl a učitelé. Zasedánf se · konalo 
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