K OTAZCE PEDOPSYCHOLOGICKE
SPECIALIZACE

Dne3nf rozsah uplatn&éni psychologii
v rlizngch oblastech na3f spole¢enské pra-
xe stavi nds pfed otdzku ur&ité jejich pra-
covanl speclalizace, kterd by mohla p¥ipad-
né& urdovat jlZ jejich studijni piipravu. Sta-
noveni druhil této specializace miide se ¥i-
dit dvéma ukazateli: resortn!{ p¥isludnost!
urtitého usekua praxe, v némzZ se psycholog
uplatiiuje, nebo charakteristickymi kvalita-
ml jeho pracovnl népln&.

-V na3ich dvahdch o otdzkdch pracovni

specializace psychologh pievaZoval dopo-
sud spi3e zretel prvni. Za smérodatny spe-
claliza&ni znak se poklddé piislusSnost psy-
chologa do ramce resortu zdiavotnického,
Skolského, ekonomického. Takové délent
mé oviem své oprédvnénl zejména z hledis-
ka organiza&niho. V rdmci jednotlivych re-
sortll stdvaji se psychologové €leny kvali-
tativng odliSnych pracovnich kolektivh
(pracovnici zdravotni&ti, pedagogicti, tech-
nicko-hospod&irstl) a plati pro n& odlidné
pfedpisy ohledn& platu i dovolené. Své
pracovil i spravnl zdleZitosti mohou takeé
vidy projednédvat jen s iifednimi Einiteli
pifisludného resortu.

Kdybychom viak chtéli pfihliZet k cha-
rakteristickym kvalitdm psychologovy pra-
covni ndplné v rdmci t&chto resortii, mohlo
by se nédm dosavadni d&leni jevit n&kdy
jako p#iliS mechanické. Zejména lze mu
vytykat to, Ze pusobi &asto neoprdvnéné
odtrZeni mezl psychology, ktefi v praxi
pracujl na shodné problematice a namno-
ze dokonce dost dzce spolupracuji. Mam tu
na mysli problematiku pedopsychologic-
kou, na niZ se dnes podileji psychologové
pracujici v rdmci resortu jednak zdravot-
nického, jednak 3kolského. V dseku zdra-
votnickém jde o psychology z t&chto pra-
covist{: kojenecké astavy, domovy kojenci
a batolat, pedopsychiatrickéd zafizeni (jako
nejreprezentativnéjsl oblast uplatné&ni dst-
ského psychologa ve zdravotnictvi) a pe-
diatrickd zaifzen{, n8kdy je$té rdznd spe-

- clalizovand. Ve Zkolském dseku uplatiiujf
se psychologové na psyvchologickych v§-

chovnych klinikdch, v zé&chytnych dét-

sky¥ch domovech a v D&tské psychologické
poradné v Brné&, tedy v institucich s pé-
pravng vychovnym zPetelem. Celkové prak-
tickd €innost viech t&chto pracovidt se vy-
znafuje oviem rozmanitostf pracovnich za-
méi'eni i teoreticko-metodickych zdkladi.
Pokud v3ek jde o rAz pedopsychologické
problematiky a pedopsychologickych pra-
covnich metod na v3ech t&chto pracovis-
tich, je moZno shleddvat vedle zminé&né roz-
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manitosti téZ welmi vyrazné znaky shod-

~nosti. Domnivém se, Ze je dostatek ddvo-

dd k tomu, abychom uvaZovali o pedopsy-
chologické specializaci (bez zietele k re-
sortni pFisludnosti pracoviitd) jako o jed-
nom 2z moZn¢ch studijnich { postgraduél-
nich zamé&fenl praktického psychologa. Po-
kusim se tu uvést nejpodstatng&jsi z téchto
diivodi. '

1. Kvalitativni odlignost psychiky ditéte
a dosp&lého je soulasnou psychologif vie-
obecn& uznédvédna. Proto i pracovnl zamé-
Feni na oblast psychologické problematiky
détského v8ku je moZno pokladat za vy§-
razny specialisa&nf znak na poli uplatnénl
psychologa v praxi na riznych jejich tdse-
cich,

2. I kdyZ zdravotnictvi a Skoistvi jsou
v zdsad® dva odliSné dseky spoledenské
praxe, lze fici, Ze psychologické aspekty
zdravotni (zejména pedopsychiatrické) a
vychovné (zejména napravné vychovne)
péfe o dit® vykazuji nékteré vyrazné spo-
letenské znaky., Pfispivd k tomu jednak
zvySeny zfetel soufasné pedopsychiatrie
k rozmanitym poruchdm chovan! a spole-

" tenského pEizplisoben! dftéte, jednak sou-

stfed&nf pozornosti soufasné pedagogiky
na otézky népravné vychovy a vychovného
poradenstvi. Mnohé pfipady, jimiZ se za-
by¥vd dne3n{ pedopsychiatrie, nejsou déti
nemocné€ v b&Zném smyslu slova (napf.
dé&ti dzkostlive, precitlivdlé); pravé tak
mnohé obtiZnd vychovatelné déti nejsou

v plném smyslu slova zdravé [(napi. déti

zvySené neklidné, konfliktotvorné}. »Pro-
blematické« dit& byva velmi &asto polem
pro pracovni uplatnéni pedopsychiatra
i pedagoga; o to vice styénych bodili maji
pedopsychologové pracujici na obou tse-
cich. Zakladn! metodicky piistup k dkoldm,
které jsou tu psycholog@im ukladény, ne-
miZe b¢t zdsadn® rozdilny, Takika vZdy
jde o problematiku diagndzy a napravného
postupu, jednou v rémci procesu léfebné-
ho (zejména psychoterapeutického], jindy
népravngé vychovného, UZivané metody
mohou se proto liSit spife svymi zfeteli neZ
svymi kvalitami a jejich vybé&r nemiiZe
zv1a8t podstatn® zaviset na resortu, v ndmz

. psycholog pracuje. Také je tfeba uv&domit

si, Ze i détsky psycholog pracujicf ve zdra-
votnictvi [napf. v pedopsychiatrii) Fidf se
pfi préci nejednou zieteli pedagogického

‘rdzu, pravé tak jako psycholog v Gseku

Zkalském piihiiZ{ k celkovému zdravotni-
mu stavu dit#te a opird se o nédlezy a né-

-v:;hy 1ékaiska.

3. Na Gseku zdravotnickém 1 $kolském
nachazime v soufasné dob& jak zfetel
k préci pripadové (ktery je jinak charak-




teristicky pro styl prdce ve zdravotnictvi],
tak 1 zfetel ke zdédrnému vyvojl kolektivi
(charakteristicky¥ pro styl préce pedago-
gické). Tak napf. tstavni vychova zdra-
. vgch dé&tf do til let uskutediiuje se v rdm-
¢i zdravotnictvi {kojenecké udstavy, domo-
vy kojencli a batolat); naproti tomu dia-
gnosticky rozbor osobnosti s urdenim typu
vychovnych obtiZi i ndpravného postupu se
uskuteéiiuje v rdmci $kolského aseku (psy-
chologické kliniky & poradny, zachytiné
d&tské domovy). To vede k zamé&fenl né-
ktergch dé&tskych psychologli ve zdravot-
nictvi na okruh vychovné problematiky vy-
voje norméinfho ditéte, zatim co mnozi
psychologové ve Skolstvi fe3i jednotlivé
p¥ipady poruch chovéni i n&kterych defek-
th. Neize tedy &asto provést jednoznatné
odlifenf ani mezl pracovnimi aspekty dét-
skych psychologli ve 8kolstvi a ve zdravot-
nictvi.

4, Dnesni spolefenskéa praxe klade né&kte-
ré rozsahlé specializované tkoly; ke splné-
ni jejich psychologické sloZky sdruZuji se
psychologové pracufict ve 3Skolstvi i ve
zdravotnictvi, Mdm na mysli zejména dia-
gnostickou a nédvrhovou d<innost tykajict
se zarazovani defektnich d&ti do speciéal-
nich $kol a idstavi. Jde o terénni préaci
v okresech, na které se dnes v nékterych
krajich podfleji v téZe funkci psychologo-
vé ze Zkolstvi i ze zdravotnictvi. Uskuted-
fiuji se tedy jiZ dnes spole&né pracovni ak-
ce pedopsyghologlt z obou resort{l.

5. Nyn#&jsi resortni piis!ludnost n&kterych
pracovidt nemiiZe byt vZdy poklddéana za
definitivni. Stdvé se toti¥, ¥e n&kterd pra-
covisté prfechazeji z jednoho resortu do
druhého. Piikiadem tu mohou byt byvalé
sociodiagnostické tstavy, které byly z¥i-
zeny v rédmci resortu socidlni péfe, pfesly
pak do dseku Skolského, nafeZ byly pie-
vedeny do zdravotnictvi, kde se namnoze
staly vychodiskem dneSnich pedopsychia-
trick¢ch ambulanci. Také u jinych institu-
ci by budouci v¢voj mohl pfinést zmény
resortni p¥Fisluinosti. Byvaji napf. nékdy
vyslovovany uvahy a nézory o vhodnosti
soustiedé&ni dstavni vfchovy zdravych dé&ti
do tF¥i let do oblasti zdravotnictvi nebo
0 vhodnosti soustfedé&ni problematiky dét-
ské delinkvence do oblasti $kolstvi., Neni
moZno védét, zda podobné dvahy povedou
casem ke konkrétnim opatfenim; ale jiZ
jejich existence sv&dfi o tom, Ze resortnt
piisludnost né&kterych dne3nich pracovist
miiZe se v budoucnu zménit. Tim by .se
oviem I psychologové v nich pracujici
ocitli v jiném resortnim fiseku, a& charak-
ter jejich pracovni problemanky by se pod-
statn&ji nezménil.

‘6. V oblasti pébe o dé&ti a mladeZ se-

tkdvdme se n&kdy s ndvrhy na zfFizovéni
mist pedopsychologd v novych usecich
(napi. u Vefejné bezpefnosti, u soudu
apod.). Kdyby studijn{ i pracovn! specia-
lizace psychologd pro tato pracovisté méla
byt urdovdna zietelem resortn! pilsludnos-
ti, me&li bychom moZnd v budoucnu velmi
mnoho takovych specializac!, ad charakter
viastnf pracovni problematiky na jednotli-
vgch pracovidtich by byl do zna&né miry
shodny.

Domnivam se, #e¢ névrh pedopsycholo-
gické specializace miiZe se opirat mimo
uvedené divody jeSt& o nékterd jiZ usku-
teén&na opatifeni. Na piidé Ceskoslovenské
psychologické spoletnostl do3lo jiZ k si-
tuaci, kterou je moZno poklddat za prak-
tickou anticipaci tohoto névrhu. Mam na
mysll druhou celostatni konferenci psycho-
logll v Praze v Fijnu 1959, kdy byly takika
veSkeré referéity, zabyvajlcl se problema-
tikou ditéte, soustiedény do jediné sekce,
takZe pedopsychologové ze 3Skolstvi | ze
zdravotnictvi zasedali spole&n&. Fakticky
glo tu o prvni zasedan! sekce pedopsycho-
logické, 1 kdyZ takovy néazev nebyl vyslo-
ven. ,

Navrhuji-li zFfzenf pedopsychologické
pracovni specializace jako znaku sdruZujf-
ciho psychology ze dvou riizn¢ch resortd,
nemyslim tim, Ze by toto opatifeni mélo vést
u pedopsychologéi ve zdravotnictvi ke ztra-
té spoletné organizaln{ zdkladny s psy-
chology z klinickych pracovist pro dospé&lé
pacienty. Domnivam se viak, Ze udrZovéni
této zdkladny je vskutku dfelné spiSe pro
feleni otdzek sprévniho rézu, kdy je jisté
zapotfebi, aby zdravotnitti psychologové
vystupovali jako jeden celek. Zfetel k vlast-
ni pracovnil problematice vyZaduje v3ak
jesté zdkladnu jinou, jejimZ disledkem by
bylo pFekrofeni mezl resortnf piisludnosti.
Ostatn& pfipad pedopsychologd nemusi byt
v tomto smyslu ojedin&ly. VZdyf snad i na
tiseku prdce psychologa s dosp&lymi mohly
by byt shleddny divody pro upfesnéni do-
savadnich specializaci. Tento &lének ne-
chce byt ni¢im jinym, neZ podnétem Kk dis-
kusi o t&chto otazkéch.

0. Kolaftkovad

ZPRAVA O PRACOVNI PORADE
PEDAGOGICKYCH PSYCHOLOGU

Sekce pedagogické psychologie Cs. psy-
chologické spolefnosti uspoiadala 3. XL
1960 1. pracovni poradu, vEnovanou Zza-
kladnim otézk&m teorie ufeni. Kromé& psy-
chologh byli pfitomni i véde&tl pracovnici
— pedagogové (GSAV i resortnich vyzkum-

-ngch dGstavli a uditelé. Zasedén! se konalo
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