Broo 17.2.1990

leskoslovenskd akademie vid,
dsti¥edn{ komise pro népraw kiivd,
akademik Jaroslav S t e r z 1

Praha 1 Ndrodni t¥{da 3

VéZené komise,

pracovala jsem fBo roku 1988 jako vedouei videckd
pracovnice psychologického oddéleni Ustava pro vyskum spolefen=
gkého vidomi v Brnd, Dovoluji si obrdtit se na Vis s timto
sdflenim,

Takzvanym komplexnim hodnocenim mnd byl od roku 1976 ulo-
¥en ukol doséhnout hodnosti DrSc. M4 pracovni a publikadn{ akti-
vita v nésledujfcich letech byla zna¥né, vedle mnoha Zasopisec=
kjeh a jinyeh studii mn® v roce 1981 vyila v nakladatelstvi Aca~-
demia kniha "Problémy struktury osobnosti”, Piesto ukol dosih-
noat doktordtu vid byl p¥i komplexnim hodnoceni v roce 1382 z
mych materidld vypultén, tehdejii vedouci Psychologické labora=-
tofe v Brné doc.dr. K. Hozman, CSc., mnd® sddlil, Ze "ted to nen{
aktudlni®, Nepolevila jsem v pracovni aktivitd ani naddle! kro-
mé jiného mn¥® vySla v roce 1986 v nakladatelstvi Academia dal-
%1 kniha "Perspektivy teorie a vyzkumu osobnostnich vlastnosti",
Nicmén® ani poté ukol dosdhnout hodnosti DrSc. nebyl do mého
komplexniho hodnoceni znovu zafazen a to ani na jare 1585, ani
koncem roku 1986. Timto nespravedlivym postupem jsem byla poSko-
gena v mordlnim i materidlnim smyslu,

Pofinajic podzimem 1985 a zejména od jara 1386 byl do mé
pracovni dinnosti proveden hruby zdsah, kterym byly podstatnd
omezeny mé publikadni moZnosti a tim navozena nutnost, abych
odefla do dfichodu. Za¥dtkem Fijna 1985 mnd 8d8lil mij pPimy
nad¥izgeny doc.dr., J. Hudelek, CSc.:wﬁe v redakei fasopisu lesko-
slovenskd psychologie (publikovala jsem v ném v letech 1957-1986
celkem 38 studii a mnoho recenszi, zprdv aj.) byla o mné n3jakd
diskusep Ze pPi této pPileiitosti mé préce byly oznaleny za
nemarxistické, Soulasné pry bylo doporufeno, abych publikovala
spoledn® s doc. Hudelkem,; zanedlouho m¥ ke spolednému publiko=-
véni vyzval jeStd jednou. Bylo mn® jasné, Ze spojeni obou sta-
novisek (nemarxistinost mych praci a jeho zdjem o specledné



publikovdni se mnou) je velmi paradoxni a Ze tedy doc, Hudelek
byl p¥i svém ndvrhu veden urditym sémirem, Nebylo t3Zké uhode
nout, jakym: stdt se spoluautorem praci, které by - jakoZte laik
v paychologii (p#i%dl do tohoto oboru ve viku 42 let z KV KS&

v Brané jako osoba mezi psychology zcela nezndmd) - sém nikdy
nedovedl vytvo¥it, a nadto spoluautorem, uvddinfm z mocenskych

i abecednich dlivodd na prvaim misté, (V této souvislosti dodéd-
vim, #e pozddji se doc.dr., Hudelek stal takto "spoluautorem”
vyzkunnych prac{ rlznjeh jinych pracovaikii, nap¥, dr.I. Kopli-
kové, dr. J. Papici, CSe, a jinjch, Také pFipominém spor o autor-
stvi, ktery vedla s doc.dr, Hudefkem v roce 1986 dr.L., Oseckd,
ddle velmi problematické autorstvi doc, Hudelka, pokud jde o
rizné ¥4sti 6. kapitoly knihy M. Kodym a kolektiv "Psychologické
aspekty vyvoje osobnosti a utvéfeni socialistického vidomi®,
Academia 1987, a nejnovdji piipad, kdy ve Vistniku 8SAV 4/89

je publikovén pod jménem Jaroslak Hudelek ¥linek k umrti Slena
korespondenta (SAV Viléma Chmela¥e, jeho# skutelnym autorem

je viak dr, J. Viewegh, CSc.). Vi&i zmindnému ndvrhu doc,Huded-
. ka na spoledné publikovéni jeem se chovala jednosznadnd odmitavd.,
‘ Na jaFe 1986 mnd& redakce Zasopisu Geakealevenaki&bsyoholoa :
gie (doc. Hudelek je &lenem jeji redekini rady) vrdtila s velmi
mlhavjm piselnjn odivodninim studii "Diferenciace zdjmovych pre-
ferenci v sévisles ti na neuroticiemu a pohlavi®, ad ji pFedtim
- na #ddost této redakce - velmi kladnd® zhodnotil a k publiko-
véni doporudil doc.dr, J. 8dp, CSe. Doc, Hudefek md pak zane~-
dlouho vyzval, abych mu znovu pFedloZila dotyZnou studii a také
dopis, ktery provdszel jeji vriceni, Vyzvé jsem nevyhovila, obéd-
vala jsem se, Ze jde o manévr, kterym piPedchdzejici jedndni re-
dakce se md stdt neidentifikovatelnym a ktery méd navodit situa-
ci, 7e studie sice vyjde, oviem za autorstvi Hudefka a Kola¥iko-
vé, Pozddji, v ¥ijnu 1987, jeem v této vici zaslala dopis vienm
Elenlm redakce a redakini rady feskoslovenské psychologie (origi-
ndl + 16 kopif); dopis byl formulovén jako st{¥nost na neserids-
nost jedndni redakce, co jsem podloZila Fadou argumentd, Odpo-
v3d vedoucfho redaktora prof.dr. M. Kodyma, CSC., z listopadu
1987 vi3ak byla velmi povrchni a opomijela vie podstatné, co jsem
ve stifnosti uvddila. Doddvin, %e mohu pFedloZit velkeré pisem-
né materidly, o nich¥ se shora zmihuji, t.j. text dotySného
&lénku, posudek doc. dr, Udpa, dopies redakce provizejici vrdceni



#lénku, 8hj dopis redakei a redak¥ni rad® leskoslovenské psycho-
logie a odpovdd redakce podepsanou prof.dr, Kodfmem,

Za dangyeh okolnosti mé dal3{ publikovéni v Zasopise lesko~ |
slovenskd psychologie nep¥ichézelo v dvahu; ztratila jeem k re-
dakei dlviru, bylo sPejmé, Ze jsou schopni s autorem riznd mani-
pulovat, Tim jsem oviem pozbyla svij hlavni publikednf{ terén a
= vzhledem k persondlnimu propojeni mezi redakc{ Zasopisu a psy-
chologickou Edst{ VKPP « i vedkeré dal3{ mo¥nosti publikovini
prostiednictvim nakladatelstvi Academia. Byla tu nadto povinnost
predklddat veSkeré prdce, které bych nikde minila publikovat, k
imprimatur doc.dr. Hudekovi jako pP¥imému naéd¥{zendmu obdvala
Jsem se viak z jeho strany dal¥ich ndtlakll a p¥fpadnd manipulac{,
které by nakonec pPece jen vedly k ndjakému spoluautorstvi. Prake
ticky jesem tedy poszbyla - tichou cestou, teje 8ni% to nfkde byle
v¥slovnd Pefeno - moZfnosti publikovat, Takovd situace byla natr-
valo neudrZitelnd] nelze setrvivat ve funkei vedouc! videcké pra-
covaice na pracovisti USAV a nevyvijet publikaZnf ¥innost, A po-
mocl jsem se nikde dovolat nemohla, viechny kliSové funkee v obo=
ru psychologie (veden{ Paychologického dstavu Esav, vedeni VKPP,
vedeni redakce Coskoslovenské peychologie aj.) mél v rukou prof,
dr. M, Kodym, velky pPitel doc.dr., Hudefka., Za tichto okolnost{
jediné Fedeni neunosné situace predstavovala moZnost odejit do
dlichoduy realizovala jsem to v roce 1988,

_ VéZend komise, tento mij odchod do dlichodu byl jen zddnlivd
dobrovedny. Ve skutefnosti jsem k nému byla = v obdobf své jeltd
trvajiei plné pracovan{ schopnosti - pFinucena pomdiry panujfcimi
v cenirdlai sféfe oboru psychologie, pFesndji FeSeno, odbornon

1 mordlni iroval této centrdlni sféry, V ka¥dém pifpad® jsem by-
la dotyénymi skutednostmi polkozena vzhledem k mo¥nostem své pra=
covni a videcké seberealizace a oviem i z finan¥nfho hlediska,

K tomu pristoupily G¥inky t3Zkého stresu, po léta pro¥fvaného,

na ndj zdravotni stav.
A P—Z// i
iy [0 @K

S diky za VaSe pochépeni
PhDr. Olga KolaPikovd, CSec.,

612 00 Brno Purkyhova 8
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koLatfkovE, Csece

»piferenciace z¢jmovych preferenci v zivislosti na neuroticismu
a pohlavi"

Autorka patfi ke zkulenym a uznévanjm védeckym pracownikim
v dan¢ oblasti, osuzované studie navezuje na autordinu studii

jiz uvelrejnénou a na dalii autoriiny pfédchozi vyzkumye

Téma je zévainé teoreticky i prékticky a autorks toké rozpracoviévé
acekvétnim zplsoben prislusné souvislosti s praktickymi aplikacemi
peychologie, ; .

bomnivém se, Ze posuzovani studie splﬁ&je poZadavky kladend
na prispévky do &asopisu Ceskodlovenskd psyenologic ve viech aspek=
tech a #c je moZno rukopis zaPadit do tisku bez jodstatnych Uprave
soznémky a piipominky, které b#ch ke studii m&l, tykaji se moZnosti
daldiho zkouméni problému V jiﬁych aspektech,neméni nic na posouzeni
hodnoty p¥ispévku a jeho uvefépnéni.

V rraze dne 2. 9. 1983
f/)sz g
! Doee Phlr, Jan 4., CSc.
‘ Kafkova 24,

160 00 Praha 6

¢1islo ob&, pridi, 86LOTI=HS~T2
gislo rodné 25 08 1£/05¢



Redakce ¢asopisu

CESKOSLOVENSKA PSYCHOLOGIE

Uvoz 24, 118 00 Praha 1
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VéZend soudruika

PhDr, Olga Kolarikovd, CSc.
Purkynova 8

612 00 Brno

VédZend pani doktorko,

Bede1986

Prablia’ i 0B o i.iirssiieiiisisaeelsss

dovoluji si Védm na zdkladé rozhodnuti redakdni rady

vréatit V&S prispévek "Diferenciace zdjmovych preferenci v

zdvislosti na neurotismu", Redakéni rada vychdzi z toho,

%e naSe psychologickd vet¥ejnost pot¥ebuje jednik vyvojoveé

pojaté pfispévk&, jednak ndméty vztahujici se k aktudlnim

ideovym a odbornym uUkolim spolelenské praxe,

D8kujeme Védm za spoluprdci

a srdedné& Vds pozdravujeme

-

/tf{’f,w:/'” > ;

PhDr. Martg’Langové, G3e.
vykonnd redaktorka
Redakce Geskoslovenské psychologle

Husova 4
110 00 Praha 1- Staré Maésto



Brno 26.10.,1987

Redakece a redak¥n{ rada Sasopisu leskoslovenské psychologie,
vedouci redaktor prof. PhDr. ¥, Kodfm, CSc.,

Praha 1 Husova 4

VéZeny soudruhu vedouci redaktore,
vé¥eni &lenové redakce a redakin{ rady,

vracim se, byt aZ po uplynut{ n3jaké doby, k p¥ipadu svého
Slénku "Diferenciace zdjmov§ch preferenci v zdvislosti na neuro-
ticismu a pohlavi®,

Tento ¥ldnek, prindSejic{ 8dst vysledkdi, které jsem ziskala
v rédmei svého podilu na FeSeni{ d{1¥{ho akolu VIII-6-5/3 v minulé
pitiletce, jmem zaslala redakei 5.2.1985. PFi%lo obvyklé sdileni
¥e ¥linek doSel a ¥e je odesfldn k odbornému posouzeni. Po Zase
jsem se nihodnd dovdd3la, Ze 5lo o velmi kvalifikovaného externi-
ho recenzenta, ktery podal posudek vyznivajici velmi pF{iznivd
a jednoznadnd doporufil publikaci Zlénku.

Zaddtkem ¥ijna 1985 mnd 8d31il &len redak®ni{ rady a mi}
piim§ nad¥izen§ doc. PhDr. J. HudeZek, CSc., Ze v redakdn{ radd
byla o mn® n¥jakd - mnd nikoli p¥iznivd - diskuse, %e viak nemédm
& &leny redakce a jejf rady o tom hovoFit. Sou¥asn¥ - a je¥td
jednou pozddji - m3 vyzval ke spolefnému publikovdn{.

Po plil roce jeem dostala zésilku datovanou 8.4.1986; obsa-
hovala origindl a kopii &lénku a privedni dopis, podepsany vy-
konnou redaktorkou PhDr. M., Langovou, CSe. V dopise (&.]. 39/86)
se dd3lovalo, Ze redakce mnd &lének vraci "na zdkladE roszhodnuti
redakén{ rady". Ddle se tam uvdd{ doslovn®: "Redakini rada vychd-
zi{ z toho, ¥e na¥e peychologickéd vefejnost potFebuje jednak vj-
vojové pojaté piispivky, jednak némity vztahujici se k aktudl-
nim ideovym a odbornfm ukoldm na%i spolelenské praxe." Nisledo-
valo dokonce "....2 srdednd Vs pozdravujeme" a zmininy podpis.
Na tuto zdsilku jsem vi&i Zlendm jak redakce, tak redakdnf rady
nijak nereagovala, ZaSdtkem fervna 1986 m& doc.dr. Hudefek vyzval,
abych mu &ldnek opdt pPedloZila a abych vrdtila i zmininy pri-
vodni dopis. 2 jeho mdlo jasného sdileni se dalo usuzovat, Ze
redakce o Slénku op3t jednala, a¥ jej v té dobZ nemla vibec
k dispozici. V§zvi jeem po uvaze nevyhovila; byla jsem toho



nézoru, Ze viei zafinaji zachdzet p¥{liZ daleko a nemdla jsem
Ji¥ - po riznfch zkulenostech - k redakei Ueskoslovenské psycho-
logie ddvirau,

Cely zplisob, jakfm redakce s mym ¥lénkem nalo¥ila, poklddém
za neseridznf a to z tichto diivodd:

1, JestliZe &lének, jak snad m¥lo vyplyvat z privodniho do-
pisu, neodpovidal 1inii Zasopisu, m31 bft vricen ihned a nemdl
bjt vibec odes{lén k odbornému posouzenf{ (viz strukturu tiskopi-
su, ktery redakce zas{l4 autorim po obdrZen{ jejich p¥fspdvkd).

2. Diivody vrécen{ ¥ldnku jsou privodn{m dopisem objasndny
velmi nedostate¥n%. Wevim, co mél znamenat termin "yyvojov: poja-
té pFispivky"; jisté je, ¥e Zasopis se nejmenuje "Beskoslovensks
vivojovd psychologie", V dopise se ddle hovo®f o potidebd némigtd
vztahujicich se k aktudlnim ideovym a odbornym dkolim spoledenské
praxe; naproto viak chybi uveden{ ddivodl, pro¥ by mij 3ldnek nem3l
tomuto programmn vyhovovat, Ostatn® e tou charakteristikou uSelu
fasopisu, kteri je pravideln® uvddina v pokyn pro pFiapdvatele,
byl &lének v docela dobrém souladu, Je tafE%%%%ZE také skutelnost,
¥e rozhodnut{ redakce se zcela rozchdzi s mindnim o doporulenim
recenzenta,

3+ Redakce si dopfﬁla dost dleouhon doba (dnor 1985 a¥ duben
1986 8ili 14 mdsicd) k dvaze o tom, jak s Slénkem nalo¥f. Posléze
mnd jej wrdtila, coZ potvrdila smindnym dopisem. Dalo by se pFed-
poklddat, Ze provedla toto vyPizenf viei s nélefitfm rozmyslem,
hodnym redakce videckého Zasopisu. Jestli¥e viak pFes to vie do~
spila pozd8ji je3t3 k jinému stanovisku, bylo nasnadd obrétit se
na mé novym dopisem. M&la jsem Xlének znova odevzdat - k jokému
vliastn® afelu? A pro¥ takovym zcela neregistrovatelnym sp&sobon?
KdyZ autor sém zaSle redakei svou préci, je tim také vyjédvena
skutefnost, Ze je to jeho price a Ze se k nf{ jako¥to k takové bu-
de pFistupovat. Ale kdyZ ji jen tak nikde odevzdd, mi¥e byt dals{
pribdh viel rozmanitf; nejsou vyloufeny ani n¥jaké redukce auto-
rova autorstvi,

KaZdé redakci p¥{slu3{ svrchované prdvo rozhodovat o tom,
co se v jejim Zasopise bude a nebude tisknout., Naproti tomu Fdd-
néd redakce nen{ oprdvnina pohrdvat si s autorem jako koSka s myS{;
pFesnd tento pocit ve mn? vyvolalo Vale jednén{, Vztahy mezi re-
dake{ videckého Zasopisu a autory v n3m publikujieimi jsou normél-
ni pracovni vztahy; plati pro n¥ t4% pravidla jako pro kaZdou ji-
nou spolupréci mezi lidmi socialistické spoleXnosti.



Takové spolupréce oviem pPedpoklddd také néleZitou uroved
meziosobnich vztahidl; 2le ta zde se strany redakce viii mnd patr-
ng jiZ deldi dobu nebyla, Pronikly ke mné - i do braZnské odlou-
Senosti - riizné trapné vyroky vyslovené v redakinim okruhu,; opa-
kovat je zde nebudu, Ostatnd nepPizen redakce se projevila nap¥,
v souvislosti s komplikacemi, které pFedchdzely otiitini mé stu~-
die v 6. &{sle roZnfku 1984, a v jingch piipadech. Viechno to
pak jedtE® dovriilo doslovné "consilium abeundi”, které mné - ja-
koZto minin{ redakee - vy#{dil za¥dtkem roku 1986 mij p¥im§
nad¥{zeny,

Samoz¥ejmd Vém vyhovim, uZ dva roky to d%lém. Nebudu pFece
vyhieddvat kontakty = Sasopisem, ktery takto zachiz{ s autorem
a pracovnikem p¥ispivajicim do niho plafch 30 let.

Dovolim si viak ot%eviend konstatovat skutednost, Ze aféra
kolem vréceného Ilénku pFekrofila svi] bezprostiedni vfznam a ¥e
se promitle riznfmi dal¥imi dosahy do celé mé pracovnf situace.
Jde o dosahy gplsobené lidmi z psychologického terénu, nikym ji-
nym, MGj p¥ipad (a o pFipad opravdu jde) mé svou strénku praj-
skou a mé svou strénku brnSnskou. Jejich soulet vedl k tomu, Ze
JjiZ po del{ dobu jeem prakticky postavena pPed dilema: bulto se
nechat po pracovn{ strédnce zlikvidovat nebo pFeiivat jako vyko-
¥istovany pracovnik. Nékte¥{ z Vis vidf, co tim myslim.

Ofekédvalo se patrn¥, Ze zvolim to druhé. Ale j4 mém jinou
hierarchii osobnfch hodnot neZ nikteP{ pFedpoklédali. V dohledné
dobd vie vyFeSim zplisobem, kterjm za danfch okolnost{ patrand vi-
ce zi{skédp neZ ztratim a jehoZ volbu mnd mdlj vdk jiZ¥ umoXhuje.

Tento dopis jsem napsala proto, aby nevznikl dojem, Ze jsem
Jedndni redakece bez némitek akceptovala, Také mn® ¥lo o to, aby
viichni ¥lenové redakini{ rady se seznimili s mym p¥ipadem, Nadto
Jeem je3t3 chitdla pPedejit pFipadnému 3iFen{ takovich informaci,
kterfmi by byly skreslovdny &i zastirdny skuteiné pP{E&iny mého
nadchizejfcfho odchodu 2z okruhu dosavadn{ pracoy /5ttivity.

«/ﬂW K9

rhn?v Qt Kola¥®{kovd, CSc.




Redakce ¢asopisu

CESKOSLOVENSKA PSYCHOLOGIE

Ovoz 24, 118 00 Praha 1

25 11s 1987

Eralaadne’ s shini

3. 65/87

VéaZend soudruzka

PhDr, Olga Kola¥ikové,CSce
Purkynova 8

612 00 Brno

Vé%Zend soudruzko doktorko,

redakdni rada casopisu Ceskoslovenské psycho-
logie projednala na svém zasedéni dne 24, 1ll, 1987 Vade pripomin-
ky k postupu, ktery zvolila v souvislosti s VaSim ¢lénkem Diferen-
ce zdjmovych preferenci v zdvislosti na neuroticismu.

Chépe, ¥e nikomu neni p¥ijemné, je-li mu vré-
cena préce, kterou poslal k publikaci. Vasi reakci na tuto situa-
ci vSak povauje za neadekvdtni, V45 &lének prochdzel normélnim
posuzovacim ¥izenim, jeho¥ doba se prodlouzila tim,Ze jej prvni
posuzovatel, na kterého se vykonnd redakce obrdtila, vrdtil zpét
neposouzeny, a ze druhy posuzovatel s vyhotovenim své recenze ta-
ké nespéchal, Po posouzeni externim posuzovatelem je dlének te=
prve za¥azen do p¥islusného éisla, a tim se dostal na porad jed=-
néni redakdni rady. To je zcela normalni postup.

Jak vite, funkci kaZ?dé redakéni rady je posou=-
dit, zda préce, které ji predkléddd vykonnd redakce, vystihuje
aktudlni pot¥eby rozvoje teorie i praxe daného oboru, a zda bu-
dou v Sasopise, ktery ¥idi, publikovény. 7ZdGvodnéni svého roz-
hodnuti V&% &lénsk nepublikovat zformulovala a uloZila vykonné
redakci, aby Vds s nim sezndmila. Své stanovisko ani v pozdéjsi
dobé nezménila, a tudiZ vykonnou redakci znovuvyzddénim VaSeho
$1énku nepovéiila, Vas ddaj,?& k oficidlnimu opétnému vyZzadéani
Vasi préce nedoslo, je tedy spravny.

Redakdni rada si dovoluje vyjéd¥it své poli-
tovéni nad tim, ¥e interpretujete jeji postup jako vyraz jejiho
negativniho postoje vidi Vém, a ne jako vyhradu k VaSemu konrét-
nimu $ldnku. O pozitivnim postoji redakdni rady k VasSi préci svéd-
&1 skutednost, Ze jste na strénkdch Geskoslovenské psychologie

publikovala Yadu svych stati, i to, Ze Vdm v roce 1986, kdy Vém
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byl vySe zminény Elének vrédcen, byla publikovéna v &. 3 préce
U&inky rozdilnych vychozich charskterizaci na tvo¥eni dojmi
o osobéch,

Douféme, Ze toto nedorozuméni nasSe dobré vzdjemné
vztahy nenaru$ilo, a Ze s ndmi budete i naddle spolupracovate.

Se srdeénym pozdravem

'/

7L
Prof. PhDr. Miloslav/Kodym, CSc.
vedouci redaktor $s. psychologie



Vypie z dopisu doc,PhDr, J. Kholovi, DrSc.

Brno 30,.,12.1988

L

Dikuji Vém, véZeny soudruhu docente, za dopis, jim¥ jste
pfed Casem reagoval na dopis mij, zaslan§ redakci a redakdn{
rad¥ Zasopisu leskoslovenskd psychologie. Dostala jsem tehdy ta-
ké oficiiln{ odpovid, podepsanou hiavanim redaktorem, byla viak
velmi poviechnd a opomijela vEt3inu obsahu mé sti¥nosti, Nemohu
Ji pokléddat - i kdyZ oviem kondila forméln{ zdvo¥ilou vizvou
k dal3{ spoluprdci - za vysvitleni, omluvu i dokonce népravu
toho podivného manévru s mym Eldnkem "Diferenciace zdjmovych
preferen{ v zdvislosti na neuroticismu a pohlavi", k n¥mu¥ v
letech 1985-6 se strany redakce doXlo.

V této souvislosti mE pPekvapuje skutednost, ¥e v knize
Mo Kodym a kolektiv "Psychologické aspekty vyvoje osobnosti =
utvdfeni socialistického vidomf" (Academia 1987) je na etr.132
(sub 643.3.) uvedena = pod nadpisem shodnym s nédzvem mého cdnft-
nutého &ldnku - paséf tjkajiel se doty¥ného mého vyzkumu (oviem
s chybnym bibliografickfm udajem na konciy v mé knize "Perspek-
tivy teorie a vyzkumu osobnostnich vliastnosti® z roku 1986 neni
totiZ o tomto vyzkumu ani zminka), Nevim, jak si mdm vysvdtlit,
e tato md price, kterd se pro redakei leskoslovenské psycholo-
gie vyznafovala n3jakjmi zdhadnfni nedostatky, najednon ce tu
stala pFfedmétem referenci, ad vedouneil autorskélLo kolektivu zm{-
n¥né kni¥n{ publikace a hlevn{ redaktor Sssopisu Jje jedna a t4%
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Bylo mné ihned éféjmé, fe usek 6.3. knihy "Psychologické
aspekty vyvoje osobnosti......" obsahuje vybdr z textu pracovnf-
ho vykazu, ktery jsem podala koncem minulé pitiletky za pracov-
niky svého subdil¥iho udkolu (0. Kola¥ikové, A. Kolejkovéd, J. la-
zélkovd, J. Viewegh) na 2dkladd tich d{li{ch vfkazl, kterd oni// '
sami podalil mn3; mdm kopii tohoto souhrnného vykazu. Autor (?) é&éé'
useku 6.3, z vikazu vybral Jen néco, ani¥ p¥{li¥ dbal logiky
névaznost{ jednotlivych pasdZf. Tomu nasvidSuje nap¥, na str,
132 text pod nadpicem poduseku 6.3.3.:"Podobn¥ byl uplatnin zie-
tel k druhé dimenzi eysenckovského faktorového schématu sessse”y
o prvaf dimenzi viak nenf{ nikde p¥edtim ani zminky, takZe je
z¥ejmé, jak mechanicky byla paséd® z vikazu opsédna, Je velmi mx
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pravdépodobné, Ze také vseky 6.ley 642 a 6o4e jsou pracoval vy-
kazy dal¥fch &lend branZnského psychologického odd&leni EsAv. Vidy
jsem se domnivala, Ze byt autorem knihy 81 jeji ¥4sti (kapitoly)
znamend publikovat v ni svi] vlastn{ text; nevdddla jsem, Ze tak-
zvany autor mife pod svym jménem publikovat pracovai vykazy svych
pod¥{zenych, JestliZe nadto poufije pro &lenini takto ziskaného
textu ndzvi tich témat, kterd formulovali a zpracovali jeho pod-
¥{zen{ (nap¥. na str 131, 6.3.2. npypologické konfigurace tempe-
ramentové motiva¥nfho rdzu v osobnostaf struktu¥e"; doslovnd je
dokonce uvedeno "kultu¥e"), vyvold to snadno dojem, Ze tato téma~-
ta sém vyty®il a Ze jini na nich pracovali pod jeho vedenim, To,
co zde ¥{kém, plat{ nepochybnd také pro vsek 6.5., jen 8 tim roz-
dilem, iaﬁgﬂutcénj autor dmkykméxpmsi¥m je pracovafl, ktery neni
¥lenem brnénského psychologického odd¥leni TSAV. BudiZ pro upl=
nost dodéno, ¥e pracovnikim oddélenf (1 mn3) se dostalo dokonce
jakéhosi finandniho odEkodnin{, provedeného zpliisobem velmi nefor-
mélnim, Koncem dubna 1987 byly totiZ nikterym pracovaikim pFedd-
ny zéhadné stokoruny se vzkazem:¥Docent Hudedek ndkde pouZil va=-
Zeho textu a peailé vém 100 K&s". Toto viechno jsou nepochybnd
zajimavé inovace jak gpisobll publikadn{ &innosti, tak postupd
jejiho finan&niho odmdhovén{,
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vV tom pracovaim okruhu na3i psychologie, do kterého Jsem
pat¥ila, jsem byla v poslednich t¥ech letech ve velmi podivné
situaci] kdybych mila uvéddt jej{ detaily, text tohoto dépisu
by se je%t® zna¥n¥ prodlouZil. Nebyle a za danfch okolnostf ani
nemohlo b§t v mych siléch, abych té situacl dsp3%nd &elila, plat-
nost réenf "lMnoho psl, zajicova smrt" se potvrdila, Nadto - a to
byla snad hlavai skutefnost - nejbli%¥{ slufiebni vztah se stal
pro mé zcela netinosnym, Proto jsem zvolila odchod do dfichodu
od 1.10.1988. Byla bych ostatn® odeSla d¥ive, pouze na p¥énd
fetavu pro vyzkum spolefenského vidom{ jsem setrvala tak dlouho.
Toto moje Pefenf zminZné neblahé situace bylo sprévné a za danych
okolnost{ jedind vhodné; v kaZdém p¥ipadd jsem tim p¥estala byt
figurkou na n3&{ osobni Sachovnici. pomnfvém se viak, Ze mnoZ-
stv{ odchodd dlouholetych pracovaiki =z brainského psychologické-
ho pracovi¥td USAV v letech 1985-1988 (dr. ¥azdlkovd, dr. Kolej-
kové, dr, Oseckd, dr. Macek, dr. Severovd, dr, Kolab{kovd; nyni
p¥ibyli jeSt® dva pragovnici, kteF{ byli v odd¥lenf zaméstnini
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krat¥{ dobu) by se mdlo stdt pPedmdtem pozornosti kompetent-
nich orgdnd,

Vin, Ze nebyjvé zvykem vyjad¥ovat se - dokonce pisemnd - tak-
to otevien®., Byle vSak se mnou - v centrdlni sfé¥e oboru psycho-
logie u nds - jedndno zplsobem, kier§ je v rozporu se socialis-
tickyml pracovnimi a mezilidekymi vztahy a ktery mé& po3kodil jak
vzhledem k moZnostem kvalifikadnfho vzestupu (iikol dosdhnout
hodnosti DrSc. byl z materiild mého komplexniho hodnocenf preven-
tivnd odstrandn hned poté, co vy3la md prvaf kniha; druhé kniha
byla v tiska Ety¥l roky a zato, Ze vibec vyila, vds&im jen okol-
nosti, %e pPislulnd pracovnice nakladatelstvi Academia se nezto-
toZnila s intrikami vi&i mnd se strany zmininé centriln{ sféry
vedenymi a Ze naopak aktivn® a diislednd usilovala o to, aby vie
dospéla ke zddrnému koneci), tak vzhledem k seberealiza®nim mo¥-
nos$em publikafniho rdzu (zlstaly mné hotové i rozpracované texty
a oviem i pracovni zdmiry, které moZnd nebudu moci ji¥ nikdy
uplatnit), O tom, jak Elovik takovou odplatu za celoivotni pré-
ci pro¥fvd, ani nehovo¥im, V kaZdém p¥{pad? mn¥ celd tato zkude-
nost osvEilila mnohé, co jsem jiZ ddwno tusila, Je mn€ ayni z¥ej-
mé, Ze v pracovaim okruhu, ve kterém mi¥e dojft k pHipadu, jako
Jje mij, mus{ byt v nepofddku nico velmi zdsedniho a to v roviad
jak odborné, tak mravani,

LA R R R R R EE NS R ]

ol PO

/\

1IN

A

Phr, Olga Kola¥ikovd, CSec,



