doc. dr. I. Hodovsky, CSc.
Peditel Uvsv &sAv, Brno

VéZeny soudruhu Fediteli,

Obracim se na Vés se sti¥nost{ na doc. dr. J. Hudedka,
CSe., ktery ve své publikaci "Hodnotové orientsce v motivadnf
sféfe osobnosti", Academia 1986, pouZil na strandch 30-41 textu,
kterého jsem sutorkou (&inf to 14 % textu publikace), ¥im% mne
zdmérné podkodil.

Domnivém se, Ze o této skutelnosti musite byt jeko Peditel
UYVsV informovén.

PPik14ddm kopii dopisu, ktery jsem zaslalas doc. dr. J.
Hudedkovi.

S pozdravem

A W 1)

V Brn&, dne 27.10.1986 dr. Lida Oseck4
Zoubkova 16 D
603 00 Brno
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doce dre e Mo&ek, CSce
vedouei odd¥lenf psychologie Uvsv (sav, Brmo

Ve své prdci "Hodnotové orientace v motivednf oﬁh 050b-
nosti” , Academia 1986, jste na strandeh 30 — 41 (co¥ Zinf témds
14 % textu publikace) pPevzal text, jehoZ jsem sutorkou, a ktery
byl pod mym jménem ji% dFive publikovén v prdei Hudelek-Oseckd:

“ZamS¥enost osobnosti - pojetf = vfzkum" (Zprévy var Jsav,
Brno, 1984). O tom, hamumxmmmuwmau@-
til vidom# svda¥{ skutelnost, %e jste tuto publikaei nezefadil
do seznamu literatury.

Pofaduji proto sbyste uznal moje spolusutorstvi, finanind
se se mnou vyrovnal a velfejnd se mi omluvil.

Pon¥vadi jste mfm bezprost¥ednim nsdifzenym a proto nelze
tedy celou otdziu Fed¥it jen mezi ndmi, dévém tento dopis na
védomi Pediteli VSV doe. dr. I. Hodovskému, CSc, ddle 20 Ks¥ a
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VédZeny soudruh

doe. dr, Jaroslav Hudefek, CSc.

vedouci odd. psychologie (SAV
Mendlovo ném. 1
Brno

1084/86 30.10.1986

Véieny soudruhu vedouei,

dne 27.,10,1986 jsem obdr%el sti¥nost s, dr. L. Osecké,
kterd se tykd jejiho podilu na Vasi publikaci "Hodnotové
orientace v motivaéni sfé¥e osobnosti" vydané v nskladatelstvi
Academia v tomto roce.
Obraeﬁm se na Vds s #ddosti o vyjddPeni k této zdleZitosti

¥ IR s AT S CESKOSLOVERSKA L-E-T[.‘.‘EE-"LEE}ES?
. Usta TC':\I\—-I.'rCUI’.‘.","."E:ztl)l.".f"‘.:‘:b vadgmi
Se soudruZskym pozdravem stev p ;mapéwﬁ@mg; :
v Brané f

doc. dr. Iv¥an Hodoveky, CSc.
feditel udstsgiu
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PhDr, L,0seckd
pracovnice odd. psychologie
gvsv Beav.,

Pofadavky, které uvddite v dopise ze dne 27,10,1986
povaiunji z» necopodstatnénéd,

1‘?} o 1586 ..-,-: =,
24+10,1906 ek’ Cnae e

. ﬁ J; lHude8ek,CSc. B




Zapi s 2z Jjedndni komise pro SetPeni sti’nosti s. Osecké

dne 10.11.1986
Pritomni: ss. Zouhar, Karola, Suchdénkové, Hodovsky (na cdsti
jednéni)

Reditel 0Ovsv CSAV doc. Hodovsky informoval o sti¥nosti s. Osecké
na doc. Hudelka ve véci autorstvi. Predal s. Zouharovi:

stiZnost s. Osecké s prilohou (stiZnost s, Osecké s. Hudedkovi)
zddost Peditele s. Hudelkovi o vyjédfeni ke stiZnosti

odpov&d s. Hudelka s. Osecké, zaslanou na vddomi s. Sediteli
Monografii s. Hudedka a Zpriavy &. 3/1984.

Reditel informovel dséle o dosavadnim jedndéni, které vedl se s.
Hudecdkem -~ s. Hudelek sd&lil rediteli, Ze text neopsal, Ze kniZka
byla napséna diive neZ Clének, ktery vy8el v Psychologickych zpra-
véch.

=y Eéditel informoval ddle o rozhovoru se s. Oseckou, kterd tvrdi,
Ze s. Hude®ek text opsal, Ze v pivodnim rukopise uvedend pasaZ
nebyla.

S. Teditel poZddal o vyPeSeni otdzky kompetentnosti rozhodnuti

na ptdé& udstavu.

¢lenové komise se sjednotili na postupu Setbeni:

1« Konzultace s prévnikem - zajisti s. Zouhar

2. OvéFeni shodnosti textl - s+ Suchénkovd

3. Individudlni rozhovory se s. Oseckou a s. Hudelkem

Zapsal Zouhar



Zépis z jedndni komise pro SetPfeni stiZnosti s. Osecké
dne 12.11. 1986

o —— " —— T —— o - ———  — W - . S o b .

P¥itomni: ss. Zouhar, Karola, Suchdnkové

Na z4kladd srovnéni textt monografie s. Hudelka (s. 30-42) =
textu Hudelek-Oseckd (s. 16-35) - v pPiloze zdpisu - komise
konstatuje, Ze rozdily mezi srovndvanymi texty nesjou podstainé
2 je moZno hovotit o obsahové totoZnych textech.

Komise na zdklad® SetPfeni konstatuje, Ze Psychologické zpravy
¢. 3/84 byly zaevidovény v dUstavni knihovné& 14.2.1985 a Ze rukopis

monografie s. Hudelka byl odeslén do nakladetelstvi Academia
dstavni postou 4.5.1985.

Trvé kol konzultace s prévnikem - s. Zouhar.

Zapsal: Zouhar



priloka 2dpoue
WM NG
Vysledky srovngni textu dr. L. Osecké (J.Hudelek, L. Osecké:
Zam&renost osobnosti - pojeti a vyzkum, Psychologické Zpravy,
3/1984, s. 16 - 35) a textu doc. dr. J. Hudedka, CSc. ( Hodno-
tové orientace v motivadnf sfé¥e osobnosti, Academia, Praha,
1986, s. 30 = 42).

Porovnédnim obou predloZemych textd jsme zjiétili nékteré diléd
rozdily, které jsou rézu grafického, stylistického a obsaho-
. vého. Vychozim materidlem je text dr. Osecké.

Grafické rozdily:

- oba pracovnici maji proloZené& psané pasdze, Jiné Jsou viak
u Osecké, jiné u Hudedka

Hude&ek n¥které &dsti zvyraznuje, Oseckd nikoliv

tabulky maji rdzné &islovéni

Hudelek mé &dst textu tiSténou mend3im tiskem , s. 33

Stylistické rozdily:

RXUXNENRNEX X EX XY N R XX PR RN K LN 408
porovnénim byly zjistény pouze di181 styllstlcke rozdily:

- misto stPedniku (0) se vyskytuji tedky(u H)
- prehozeny slovosled (s. 31, 40 u Osecké s.18, 29). Konkrétné:

Hudetek: % Oseckd:

predpokladd se zejména Zejména se piredpokléds
S extraversi podle V.S. Tgké dle Merlina (1983)
Merlina (1983)souvisi souvisi s extrawporzii
také - e = »

- Jjednoltlivé slova navic v textu Hudelka, nap¥. "na tom" s.32,
"fakta™ s. 39

vynechéni spojky & textu DséeckE-: mwpW. prilemZ s.fﬂ,ﬂ}
slova . b, 2 hlediﬁga s. 17
c¢dsti véty 5 nnnih"gt?gou chceme zkoumat,

- zména drobnych slivek nap¥. "coZ" u Osecké na "to" u Huded-
- ka s. 33, "svoje" u Osecké na XEX "své" U Hudelka s. 42.

- zm¥na formulaci: Oseckd "takovi Jedinei" s. 28, Hudedek
"Jjedinei tohoto typu" s.39
- zmé&na nézvl, resp. vynechédni jeholdsti. Ve srovnéni s textem
Osecké chybi u Hude&ka: s. 30 vysledky vyzkumu, 33 vysledky,
.39 shrnuti

V8echny uvedenézmény a rozdily jsom minoritni. Jedinou stytis-
tickou zménou, kterd je zdsadnéj8i, je zména formulace na s.
39. Jde vlastné o vynechdni celého odstavce z textu Osecké,

z kterého je pouZita aZ zdvéretnd véta, uvozend jinymi slovy.

I pres uvedené rozdily miZeme konstatovat, Ze oba texty jsou
po stylistické strénce v podstaté totoZné.

Obasghové rozdily: NRXEXXDNXIEEX

-vynechand poznémkg na s, 18 % textu Osecké a ze s.35

- poznamka xx ze str. 18 textu Osecké je zabudovéna do textu
Hudedka s.31.

- na téZe strané 31, Jje jeden novy odstavec, ktery je citaei
V. S. Merlina
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- za obsahovou zg@nu miZeme oznalit také vynechéni odvoléni
na s. 30 ( u Osecké je odvoléni na Smékala 1977, s. 17, =

déle na autory Ananiev, Linha@t a Kové& (1975) s. 16. V dru-
hém prigad® dodlo déle také ke zméné formulace)-

~ na s. 36 do¥lo k z4m&n& slov "interpretujeme™ (u Osecké)
na "interpolujeme' u Hudelka -

Také tyto rozdily mezi srovndvanymi texty nejsou podstatné
a je moZno hovoifit o obsahové totoZnych textech.

7 i
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Zapis z jedndni komise pro SetPeni stiZnosti s. Osecké dne
14. 11. 1986

- ——————— ————————— — ——————— - . ———————— ——————— —— - —— —— — . ——— - ————————— ———— i ——

Pritomni: ss. Zouhar, Karola, Suchaénkova

Program:
1. Jednédni se s. Oseckou
2. Jedndni se s, Hudelkem

ad 1/ - prizvéna s. Oseckd

a/ s. Oseckd uvedla, %e je autorkou textu v Psychologickych zpri-
védch 1984/3 od str. 16 od 3. odstavce po str. 31, bod. 2 s vyjimkou
str. 27 od III zaldtek, ddle autorkou tabulek na str. 34 a 35.
Uvedla, Ze text byl dokonlen v zdPi 1984.

b/ Na otdzku, jaké mé pro své tvrzeni dikazy, uvedla: v&cnéd zamé&-
fenost této ¥4sti (empiricky vyzkum), tdkol ji byl tzeddn v plénu
prédce na r k 1984 (&asoptbsecké stidie k zam&fenosti osobnosti a

k zam@&Pfenosti v souvislosti s temperamentem ), spln&ni dkolu uvedla
v étvrtletnim hlé8eni s. Hudeékovi za 3. Ctvrtleti 1984. Podkladové
materidly v dplnosti nemdé, v dob& opisovéni byla na operaci, vlastni
- origindl strojopisu.

¢/ Na otdzku, jak si predstavuje uznndni spolliautorstvi a verejnou
omluvu s. Hudelka, uvedla, Ze zatim nemé& piedstavu, rozmysli si,
zda by mohla byt primé&rené upfesn&ni spoliusutorstvi v rdmci recen-
ze v Us. Bsychologii.,

d/ Na vyzvu, aby celou v&c usilovala FeSit smirnou cestou,uvedla,
Ze nebyla proti vécnému FeSeni, stiZnost podalas proto, %e s. Hu-
delek na jeji poZadavek reagoval urdZkami a Sikoanovénim v préci.
Nepoklddd soudni PeSeni za jediné moZné, nechce sniZovat asutoritu
istavu, domnivé se, Ze smirné Fedeni Jje adekvaindj¥i.

r

ad 2/ - prizvén s. Hudedek

S. Hudefek na otdzku, kdo Je.autorem prisludné pasdZe v Psychologic-
kych zprdvédch, uvedl, Ze prace Jje dilem dvojice autorti, s. Oseckd
dala podklady, matematické vypodty délal dr. Bystry, tabulky s.
Slavidkovéd, vyzkum provdd&li i daelsi pracovnici. S. Oseckd predloZi-
la text, s. Hudefek ho zaradil do préce, inicioval celou préaci,

bez né&hbd by prdce nevznikla, izolovand data nemohou byt samostatné
publikovéna. Préce vychdzi z podkladl, které jako odpov&dny Feditel
vyZddal od spolupracovnikd k jed omu z vystupl, ktery byl oponovén
v praze. Préce vznikala z podkladd, které byly souldsti celkového
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vysledku, predloZeného k oponentufe., Napfed odeslal monografii

do Academie, psk byly publikovany Zorévy. Nebylo &erpdno z prdce,
ele z podkladd. V monografii vyjéd¥il, &im se SPZV zabyval (na s. 30).
pokladd to za dosatteéné. Pta se, prol stéZovatelka své tvrzeni
neprokdZe, v8e by vyvrdtil. V Pszprdvédch neni uvedeno, kdo d&lal
kterou édst., V8echny dpravy textu d&lel sdm. Recenzemi mtZe doklado=-
vat, Ze prédce nebyla na svété. KdyZ délal korektury monografie, té&xt
uZz mél.

Na otédzku, pro¢ je v Ps pprdvédch spoluautorstvi, uvedl, Ze materidly
byly dény dohromady.

Ve vyjadfuje na s. 30 monografie, kdyby védél, kam to dojde, tutu
¢dst by nepublikoval. Ud&lal chybu, kterd je zneuZita. PoZadavky

s. Osecké miZe poklddat za neopodstatnéné.

Na tézku, pro¢ v seznamu literatury neuvedl préci z Ps pzdr, uvedl,
Zze neni nutné, aby uvad&l v8echnu literaturu.

Na vyzvu ke smirnému PeSeni pripadu odpoviddé, Ze neni owvhoten

ke smirnému FeSeni vzhledem kexmmm pzlsobu, ktery zvolila, k dto-
kéim na Jjeho osobu se zdm&rem posdkodit s. Hudelka. Davd pripad do
souvislosti s vypady ss. Macka a Cermdka. S. Oseckd vyvolala cely
svor proto, aby zamdstnala uUstav a zostudila s. Hudelka, Z&dné z pu-
blikovanych praci na oddd&leni by bez s. Budelka nevznikla. Za mate-
mati ké a statistické préce dostala 5.000 K&s na odm¥néch. Cdst
uvedl, aby se pre entovali i dal&i pracovnici dstavu.

Komise upozornile s. Hudelka, Ze soudni Jedndni Jje ndkladné a
po8kozuje autoritu dstavu.

Komise udozornila, Ze podil s. Osecké byl vjraznéjéi; zda bylo

moZné uvést, Ze se na prfisludné p rtii podilella. S. Hudelek

uvedl, %e mu to nedo8lo.

Zapsal Zouhar
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Predb&Zné skmmxx shrnuti jedndni kom$se pro Setfeni stiZnosti
s. Osecké ke dni 18.11.1986
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Komise ve sloZeni ss. Zouhar, Karola, Suchénkovd byla ustavena
Peditele dstavu dne 10.11.1986.

Komise provedla:

1/ Porovnédni obou textd

2/ Konzultaci s pravnikem

3/ Individudlni pohovory se s. Osgkou 2 s, Hudelkem

Komise konstatuje:

- 14.219%31 v Ustavni konihovné zaevidovén vytisk Psychologickych

zprdv 1984/3, ktery obsahuje studii J. Hudelek - L. Oseckd Zam&re-
nost osobnosti - pojeti a vyzkum.

V tomto &ldnku neni vyznaden podil jednotlivych autort. Z hlediska
autorského zdkona Jje to dilo amps spoluautort a pPislusi obéma spo-
lusutorim spoleéné& a nedilnd. Za text meds=Tatkx nedostali autori

honorét, jednd se o interni publikaci s nédkledem 60 kust, ktera

je ro esildna na 49 adres psychologickym pracovisti, védeckym kni-
hovném apod. podle rozdélovniku.

, S. Hudelek konstatuje, Ze materidl je dilem dvojice sutort a Ze s.

Osecka dala podklady.

S. Oseckd uvéadi, ¥e je autorkou Ps zprdv 1984/3 od s. 16 od 3.
odstavce po str. 31 bod 2 s vyjimkou str. 27 bod III zacddtek a
ddle autorkou tabulek na s. 34 a 35.

- 4. 5. 1985 Dbyl do nakladatelstivi Academia odesldn rukopis préce
J. Hudedka Hodnotové meriamt orientace v motivadni sféfe osobnosti
upraveny podle pPfipominek recenzemnta., ¥

[ \V g 9 986 vy8la v nakladetelstvi Acadamia monografie J. Hudedek

Hodnotové orientace v motivaéni sféPe osobnosti. V prdci je uvedeno,
zZe do8la do nakladatelstvi 30.4.1985. Prdce obsahuje na s. 30-42
text, ktery Jje v zédsad& shodny s textem v Psychologickych zprévéch

Hﬁéaé'T““4984%§—sv—+6-35"’v monografii Jje na s. 32Vuvedena participace s. &

Osecké a dal3ich spolufesiteld na vyzkumu, zpracovédni a interpretaci
vysledkl. V seznamu literatury v monografii neni uvedena préce
Hudefek - Oseckd v Ps zprdvdch 1984/3, ani neni nikde citovéna.

-~ Uvedené skutelnosti wm&Ee s. Oseckd interpret jako poruseni
autorského prava ve smyslu sutorského zdkona, protoZe v monografii
neni uvedena prédce Hudelek - Oseckd v Ps zprdvdach 1984/3 ani v
seznamu literatury, ani v citaci, pPestoZe se texty zldsti kryji.
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- jednéni komise s ob&ma pracovniky nevedlo ke smiru, protoZe kaZda
strana chdpe smir zcela protiklednym zplsobem

- ke zvéZeni je moZno ddt pPipadné vyZddéni dalsich podkledl z nakla-
datelstvi Academia, pfip. od recenzentdé monografie prof. Kurice a
recenzentd textu v Ps zprdvéch 1984/3 doc. Hozmana a dr. Rehulky.

To v3ak pouze v tom pPipedd, kdy by bylo rozhodnuto podnikat dalsi
kroky ke smirnému reSeni pPipadu v rémci dstavu.

Zévéry Jjednani komise:

1/ Komise doporuduje fediteli dstavu zvéZit pfipadné dalsi moZnosti
smirného refeni stifnosti. V tomto smyslu se nabizi jako jedna

z variant ungsn ni-P9i£&$Z§=49EECKé na textu v monografii v rémci
recenze Vv 4

2/ Ustav neni kompetentni Fedit éutorsky'spor, podle §53, odst. 2
zékona &. 35/1965 Sb. (autorsky zdkon) spory o sutorstvi rozhoduji
soudy. Otdzky ndrokd z autorského préva PeSi oblansky zékonik.
Umyslné neoprdvndné naklédéni s dilem, které je predmdtem sutorského
prdva Pe3i §152 trestniho zdkona.

3/ Vzhledem k tomu, e ustav neni kompetentni vyredit stiZnost s.
Osecké v otdzce autorstvi, navrhuje komise tuto skutelnost stéZova-

telce sd&lit.

18. 11. 1986



dr. L. Oseckd

1124/86 26.11.1986
SoudruZfko doktorko,

8d&luji Vém, ¥e VaSe sti¥nost ze dne 27.10.1986 Jje naddle
projedndvéna komisf, kterou jsem v této v&ei ustavil. Z4dam
Vés, abyste postupovala podle pokynt této komise.

Se soudruZskym pozdravem ,?f,//

doc. dr. Ivan Hodovsky, CSe.
; Feditel ustavu

CESK KADEMIE
Ustav pro viskum spolecenskéhe vader
@ videckého atelsmu

v Brné



Zapis z Jjednani komise pro Setfeni stiZnosti dr. L. Osecké
dne 28.11.1986
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Ptritomni: ss. Zouhar, Karola, Suchdénkovd

S. Zouhar informoval o daldim pribé&hu jedndéni ve véci stiZnosti
s. Osecké:

18.11.1986 jednal s. Peditel se s. J. Navrdtilem, tajemnikem KV KSC.
19.11. jednal s. feditel se s. Hudelkem. Doc. Hudedek projevil
ochotu k Pedeni stiZnosti dohodou obou stran.

téhoZ dne jednal s. Zouhar se s. Oseckou, Na zdklad® stanoviska
s. Hudetka byly poZdédéna o vyjadfeni, jak si dohodu piedstavuje
konkrétné. Slibila sdélit do dtery 25.11.1986.

24.11. jednal s. Peditel se s. 0. Sulou, vedoucim O35V JumKvV KSC,
26,11, Jjednel s. Zouhear se s. Oseckou - informovala, Ze celou

véc zatim nemd vyjasnénu s prdavnikem a s nakladatelstvim Academia
(zplsob uzndni spolusutorstvi a omluvu). Vyzvéna, aby tak ulinila
co moZnéa nejdirive.

TéhoZz dne jednal s. Peditel s e s. Osekkou.

28.11. jednal s. Zouhar se s. Oseckou - s, Oseckd sd&lila, Ze
3.12. dodd komisi ndvrh na uznédni spoluautorstvi a omluvu pro
dohodu se s. Hudeckem.

Vuhledem k 1lhtGtdm vyZizovéni stiZnosti byla s. Oseckd informovénsa
dopisem ze dne 26.11. o postdupu v PeSeni stiZnosti.

Zévéry pro dal&i postup:

Poté, jekmile s. Oseckd piredloZi svij névrh na dohodu, bude komise
Jjednat se s. Hudelkem. Pokud névrh p#ijme, uzavi e se stiZnost na
spolecném jednéni komise se ss. Hudelkem a Oseckou protokolérné.

Zapsal Zouhar



Zdpis z Jjedndédni komise pro Setfeni stiZnosti dr. Osecké dne
3.12.1988

s S ——— — — — —————— ——— v —— i —— T —— . — T v,

Pritomni: ss. Zouhar, Karola, Swchénkovéa, Hudecek, Osecka

Uvodem informoval s. Zouhar o tom, Ze dr. Oseckd predlozila

komisi své poZadavky na Pedeni sporu, které byly pPfeddny doc. Hudeé-
kovi. Dotézal se doc., Hudelka, zda souhlasi s poZadavky dr. Osecké,
doc. Hudedek: informuje o obsahu dopisu, ktery zaslal dr. Osecké
27.10.1986. Dotazuje se komise, zda mé dikazy o tom, %e s. Oseckd

je sutorkou uvedenédho textu. Dilo Hudelek-Oseckd Je spoluautorské
dilo., Proto reagoval dopisem, ve kterém vyjadPril neopodstatnénost
poZadavki., Impuls k pubiikaci dal sdm. Pod{il s. Osecké na spoleéné
publikaei neni vyjédien.

dr. Zouhar: vysv&tlil postup komise pii Setieni. Komise se opirals

o shodu textl, konzultovala problematiku s prédvnikem.

dr. Karola: problém se redukuje na otézku, prod préce Hudedek-Oseckd
nebyla uvedena v citaci v prdci Hudelek (Academia).
doc.,Hudeéek:'nézafadil do seznemu literatury proto, Ze v dobé,

kdy byla préce posouzena'recenzentem v prosinci, nebylagpublikace

Hudefek-Oseckd na svit&.
dr. Zouhar: pro¢ v seznamu literatury Jjsou uvedeny prace, které

vysly je8t& pozdéji. v

doc. Hudedek: mé&l publikaci uvést, ale nebyl to zdmér, fakt, Ze ns
str. 30 své monografie participaci” uvedl, poklédal za dostateénj.
Omlouvé se pred komisi dr. Osecké za to, Ze pfes tyto skuteCnosti
opomn&l citovat zmin&nou préci. Dal8i prdce uvedl v kontextu problé-
mﬁ, které byly PeSeny. Chdpe snahu komise. Tato snaha v8ak prichazi
pozd&, dr. Oseckd to podala jeko stiZnost i mimo hranice dstavu.
Omysl poskodit s. Hudelka, snonymy. PPipadu bylo zneuZito. Byl
pripraven omluvit se na vePejné schizi s tim, Ze uvede anaslyzu
problému, ale s. Oseckd se vefejné schize nezilastnila. Dr. Oseckéd

Je zainteresovana na matematickych vjpoétech_i v rdmci kandidsétskych
praci¥ Plnila dkoly v intencich SPZV, zrod této problematiky (TEZADO)
je v uplynulé pétiletce. Problém je dén urcitym systémem préce v
organizaci, cilem je zuZitkovéni préce, k tomu slouZi vyzkumy.

N4g vSech vyzkumech pracovalo vice 1lidi., Vyzkum m& svou procesudlni
strénku, dstici v syntézu. Tim, Ze vyjadril jeji participaci,

udélal to, co ud&lat m&l. Kdyby védél, k jakym zévértm to povéde,
nespolupracoval by s ni. Vztahy byly difive prijatelnéjsi. Instituce,
organizace byly informovédny nedplnd, nézory byly transformovany,
tento zphsob nepovaZoval za solidni.
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doc. Hudedek: Omlouvé se, ¥e neuvedl publikaci, prestoZe publikace

Hudedek-Oseckd nebyla venku - dokumentovat to mGZe posudky recen-

zentt. Z4dné d-151 poZadavky nemtiZe akceptovat. Dr, Oseckd se dommni-

vé, %e doc. Hudedek ji poSkozuje, koPeny jsou v tom, Ze Jjeji man-
el odefel z pracoviitd, Ze ji nebyla povolena vyuka na VS. Ze 14
publikaci dr. Osecké jsou 3 samostatiné, 3 s doc. Hudelkem, ostatni
s daldimi spolusutory. Jsou daldi publikace, které by mohly byt
predm&tem sporu. Kdyby to cht&l napsat sdm, napsal by sédm. Finanéni
a jiné néroky byly spl#ény. Za préce v SPZV bylo dr. Osecké vypla-
ceno asi 6.000 K&a. Nedigkriminoval ji, s. Oseckd& mdéd pocit, Ze ji
cht&l po8kodit. Jeho pPistupy Jsou prisné, duslednost byla zneu-
¥ita, Cely pripad poklédsd za vyuZiti uréité situace pod vlivem
daléich 1idf, kte?f byli zainteresovéni. Chépe to fako akt jej
pokodit. |

dr. Zouhar: konstatuje, Pe doc. Hudelek se omluvil pTed komis{,

dalsi poZadavky nechce akceptovat. .
dr. Karocla: upozorﬁuje, %e by bylo dobré priznat chybu, kdyby

citoval, problémy by odpadly.
doc. Hudedek: tak dopadla situace mezi pracovniky, ktefi spolu

10 let plsobili na jednom pracovisti. Vi, Ze to byla chyba. Kdyby
to byl v&d&l, tak by tem uvedeny text vibec nedal.
dr. Karola: pPipomind povinnost autora citovat.

doc. Hudedek: Jje pod tlakem, ktery neni véden seridznim zplhsobem.

Upozornuje na mravni aspekty celé problematiky, cely dtok poklada -
za neseridzni. Zanedbdni povinnosti bylo neseridznim zplisobem
zneuZzito. :

dr. Oseckd: jde o spor o §utorské prdvo, dmysly Jjsou Jji podklédény

nepravdivé. Termin stiZnost uZila z neznjlosti. Obrdtila se na
dalsi instituce, 30.,10. ji doc. Hudelek sd&lil, Ze stiZ?nost pow
vafuje za bezpfedmdtnou. Chtéla ddl Pedit Jjinymi institucemi.

dr. Karola: vyzyva k PeSeni otdzky honordre

doc. Hudecek: v rédmci soudruZskych vztahid Jsou finanéni néroky

feSitelné, rozsah ndrokld neodpovidé véci. Pokud ptijimé podklady
od pracovnikd® odd&leni, neznamend to, Ze by n#nich déle nepracoval.
Dr. Oseckd byla ocendna v rdmci odmén. Rozsah, na ktery si nérokﬁje
odm&nu, neodpovidd. Md dokumentaci, kvartdlni hld8eni, to bude

pro ndho dikaz. Kdyby cht&la finanéni dhradu, tak by to zaplatil.
To v¥ak pro ni neni .primdrni, bylo to ve zlém dmyslu ventilovéno
jinak, dalo to podfdt k rozkladu pracovni mordlky ne pracovisti.



NS R

doc. Hudefek: S nikym nekonzultoval, Jjen s préavnikem, nikomu neposky-

toval polopravdy. Jestli chce dr. Oseckd penize, je ochoten zaplatit,
neuznéava véak spoluautorstvi.

dr. Karola: otédzal se, zda md dr. Oseckd podklady.

dr. Oseckd: spoluautorstvi je nedilné, pak mé& v&t8i ndroky. Mé
origindl rukopisu, 2z @gavniho hlediska to neni podstatné.

doc, Hudelek: podil na monografii Hudedek neni totéZ Jjako podil nea
praci Hudeéek~Osecksa.

dr. Karola: dotéazal se, zda v 8s. psychologii vyJjde oprava.

doc. Hudelek: omluvil se pPed komisi, Je ochoten k finanéni dhradé.
dr. Karola: je tfeba pfiznat chybu, neni to véd& jednoduché.

doc. Hudelek: opomnél uvést citaci, neuzndvé spoluautorstvi.

dr. Karola:pokud zdleZitost ptjde k soudu, poSkozuje to zajmy ustavu.
dr. Suchénkovd: mordlni poskozeni mii¥e byt jedt& vdtdi.

doc. Hudelek: pokud dr. Oseckd bude ddle argumentovat, je ochoten

s ni osobn& jednat. Je presvddéen, Ze uvedenim Jjejiho Jjména do -
textu uéinil véci zadost, mé doklady. Nabizi moZnost, aby dr. Osecksa
dédl s nim jednalg s materidly v ruce, bez komise.

dr. Zouhar:uzavPel Jednani s ob&ma stranemi - komise neuspéla ve

snaze dor951t spor v rémci dstavni komise.

Dalsi 3ednén1 komise se konalo bez doc. Hudelka a dr. Osecké.
Komise se shodla na zdvérech, které jsou pPfilohou ¢. 1 zépisu.
P¥r{loha &, 2 - poZadavky dr. Osecké. O zdavé&rech Jjedndni bude
informovat 's. Zouhar Pfeditele tistavu. Komise skonéila &innost.
zapsal: Zouhar
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zavéry komise pro Setfeni stiZnosti s. dr. L. Osecké

Komise ve &loZeni dr. J. Zouhar, CSc., dr. J. Karola, CSc.,
dr. M. Suchénkové usilovala maximdlné& o to, aby spor mezi dr. Osec-
kou a doc. Hudetkem byl vyfe$en smirnou cestou, soudruzsky, v ram-
ci ustavu.

Po konfrontaci obou zainteresovanych stran dospéla komise
k zavéru:

1) 5. Hudetek se pfed komisi omluvil s. Osecké za to, Ze we své
monografii Hodnotové orientace v motivaéni sféfe osobnosti,
Praha 1986, neuvedl publikaci Hudecek - Osecka, Zaméfenost
osobnosti - pojeti a vyzkum, Psychologické zprévy 1984/3.

2) S. Hudedek by byl ochoten na zdklad& dalSiho vzajemneého jednani
se s. Oseckou k finantnimu vyrovnani.

3) S. Hudedek dal&i poZadavky s. Osecké (sdéleni o podilu s. Osecke
na monografii v Casopise Cs. psychologie) nechce akceptovat.

4) Ustav neni kompetentni Fedit autorsky spor, podle 8 53, odst.2

= zékona &. 35/65 Sb. (autorsky zékon), spory o autorstvi rozho-
duji soudy. Otdzky narok@ z autorského prava fesi ob&ansky
zédkonik . Umyslné naklddéni s dilem, které je pifedmétem autor-
ského prava fe$i § 152 trestniho zdkona.

5) Vzhledem k tomu, Ze Ustav neni kompetentni vyredit stiZnost
s. Osecké v otdzce autorstvi, navrhuje komise fediteli Ustavu
tuto skutednost st&Zovatelce sdé&lit.

S. Hudedek nabidl s. Osecké dal8i osobni jedndni v pifedm&tné
zédlezitosti mimo komisi.

Brno, 3.12.1986 Za komisi: @M %VVLMV



Priloha ¢ 2.
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1. uznani sutorstvi formou verejného ozhdmeni v Eeskospoveaskych
psychologickych ¢asopisech: Jeskoslovenskd psychologie, respe
Psycholﬁgia a psychopatologia dietata, Psychologie v ekonomické
praxi, a to asi touto formou (s ozndmenim nakladatelstvi Acade-
mia souhlasi, forma mi¥e byt p¥ipadné pozménéna podle prani
nakladatelstvi):

--- Nakladatelstvi Academia, Praha oznamuje, Ze v publikaei

J . Hudedka “"Hodnotové orientace v motivalni sféle osobnosti",
vydané nakladatelstvim jako rozprava Ceskoslovenské akademie
véd, Pada spoledenskych véd, rofnik 96, sedit l. je dr. L. Osec-
kéd spoluautorkou kapitoly «.eees ===

2, finan&ni vyrovnéni podle rozsahu textu (1,2 autorskych archd)

3. vePejnou omluvu, ktery by byla souldsti vySe uvedeného oznameni,

nebo na schézi ustavu.

PoZadavky dr. Osecké z 3.12.1987, preddéno doc. Hudeldkovi 3.12.1987
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Doe, Phlx,. Jaroslav HudeSelk, CSc.
Gvsv Esav

sde

3.12.86

fi(3 /fé
Soudrubu docente,

nn mlkladd jedonénd komise pro Seotdeni stiinosti dr, L. Oseckéd
dne 3.12.1986, na kterdéu jste byl pfitomen a projevil ochotu vyie-
§it Cinandui strénku spoiu o podilu L. Osecké ma publikaci J.Hudo-
m;mmvmmwmm.m.
Praha 1986, VAs %4dfm, abyste tak uinil polud mo¥ino neprodlend.

Se soudruisikym pomdraven i A KADEMIE ¥ED

CESKE SLOVEN SHA

Ustav pro vikum spoletens l:&ho videmi 9 /
a vBdeckéhe atelsmu /

— ,..?“’7“/

foditel ustavu

- s Jan Navrdtil, Slen seloretaridtu
' Beno, Darelove 20 a tajomudk KV Ksd
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Jan Navrdtil
tajounilk JukV Ksd

650 50 Br n o

i e suit s v g wm

42'“)/496 3.12.86

VéZenj soudrubu tajemndlou,

v pidloze VAm masilédm na vidomi mév ustav

#hviry komise

:‘ m.:-nnﬁd. ;tthuu. dr, L. Osecké ve vioi Jejiho lpc.l::tﬂl’lm

| publikacd - ..m:mammvmamu«.
M g “M“. » mu. 'dnptlﬁ, kterd jsem poslal doc.dr.J.Huded-

Se soudruiskjm
poadravemn
CESHGOLUNE lSHA | s ‘ l-' A3
Ustev pro viskuem spaledansiiého vademl
@ vadeckého atsismy o
vErn 3
Ls




Zéviéry komise pro Setfeni stifnosti s. dr. L. Osecké

e . i

Komisa ve &loZend dr. J. Zouhar, C8C., dre« J. Karola, cs@-;
dr. M. Suchénkové usilovala maximéln® o to, aby spor mezi dr. Osec-
kou @ dog. Hudelkem byl vyieden smirnou cestou, soudruisky, v réae-
el dUstavu.

Po konfrontaci obou zainterssovanych stran dospdla komise
k zdviéru:

1) S. Hudelek se pifed komisi omluvil s. Osecké za to, Ze we své
monografii Hodnotové orientace v motivadni sféfe osobnosti,
Praha 1966, neuvedl publikeci Hudelek - Oseckd, ZamdFenost
osobnesti - pojeti s vyzkum, Psychologickéd zprévy 1984/3.

2) s. Hudedek by byl ochoten na zdlklad¥ dalBihe vzdjemného jedndni
se s. Oseckou k finanBnimu vyvewniai

3) $. Hudelek dalBi poZadavky s. Qesecké (sddleni o podilu s. Osecké
na monografii v tasopise Us. psychologie) nechce akceptovat.

4) Ostev neni kompetentni Fedit autorsky spor, pedle § 53, odst.2

. zékona 8. 35/65 Sb. (autorsky zékon), spory o autorstvi rozho=
duji eoudy. Otdzky nérokl z autorského préva #e8i oblansky
zékonik « Umyslné naklédéni s dilem, které je plfedmdtem autor-
ského préva PeSi § 152 trestniho zékona.

5) Vzhledem k tomu, Ze Gstav neni kompetentni vyFeSit ottinast

s. Osocké v otézce sutorstvi, navrhuje komise fediteli Gstavu
tuto skutednost stdZovatelce sdilit.

ﬁ‘lﬁ!itoatﬁ"!iﬁﬁ ﬁaﬁi#i.w | o

Brno, 3.12.1988 Za komisi: {FM ,%/\Aﬂ/v‘/



doc. dr. Jaroslav Hudetek, CSc.

409/87 10.4.1987

Soudruhu docente,

dne 3.12.1986 jsem Vds poZéddal, abyste se finan&n& vyrovnal

ve véci spoluautorstvi s dr. L. Oseckou na prdci Hodnotové
orientace v motivadni sféfe osobnosti, kterou jste publikoval
pod svym jménem v nakl. Academia v r. 1986. Pondvadi jste tak

do dnesniho dne neuinil a o celé zdle%itosti mné& nepodal

¥d4dnou vysvétlujici zprdvu, 24ddm Vds, abyste zdleZitost ve
vlastnim zdjmu fe%il neprodlen& a to nejpozdé&ji do 17.4.1987.

0 finan&nim vyrovndni v ndleZ2ité vy3i mn& podejte pisemnou

zprévu,
CESKOSLOVEKSKA AKABEMIE VED

sky, CSc.
feditel dstavu



dr. L. Oseckéd

455/87 21.4.1987

SoudruZko doktorko,

pfed krdtkou dobou jsem obdrZel od soudruha doc. dr. Jaro-
slava Hudetka, CSc. dopis, ve kterém m& informoval o tom, Ze
Vdm jiZz dvakrdt nabidnul finan&ni vyrovndnf v zdleZitosti
Vaseho piispé&ni na pfipravé publikace Hodnotové orientace
v motivaéni sféfe osobnosti. Soutasné& v8ak upozornil na to,
e jste toto finan&ni vyrovndni odmitla.

Obracim se na Vds proto s Zddosti{, abyste mné& pokud
moZno obratem pisemné& sd&lila bliZ%{i okolnosti VaSeho postupu,
zejména dlvody, které 8ds vedou k odmitnuti nabizené ddstky.

Se soudruZskym pozdravem
CESKOSLOVERSKA AKADEMIE VED
mi
C8c.

Ustav pro spoleZenshd yl
a vécgtlgho atsid 1]
v Brn

doc. PhDr. Ivan Hodovs%}{
Feditel dstavu



doc. dr. I. Hodovsky, CSc.

$editel GVsSV JsAv

-

VézZeny soudruhu Ffediteli,

v odpovéd na V48 dopis ze dume 21. 4. 1987 zn. 455/87
Vém sdé&luji, %e mi s. Hudefek nabidl prostPednictvim s. Slavid-
kové poprvé jake finentni vyrovndni (asi pPfed tFemi tFdny)
castku Kée500,~ , podruhé, minuly tyden, o néco vice -~ Kés
T50,=« Odmitla Jjsem jak prvni, tak druhou cdstku, ponsvadi éni
jedna, ani drubd neoPgovidd mému ndroku, ktery je vyssi.

Podle vypodtu pracovnice nakladatdstvi Academia Cini onsa
¢dst, kterou s. Hudelek bez mého souhlasu do své publikace
pfevzal a jejiZ jsem autorkou, 1,12 autorského archu. Vysi fi-
nanéni ndhrady, kterd mi ndle?i, si lze tedy snadno v nakiada—
telstvi Acedemia zjistit. Jakym zplsobem stanovil s. Hudecek

napted prvni &dstku KSs 500,- a potom vydif 3dstku Kis 750,-

kteréd mi jako finandéni mgweovndni navrhoval, mi neni znémo.

Se soudruZskym pozdravem

o - eo(

Brno, 22.4.1987 dr, Lida Osecké
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CESKOSLOVENSKA AKADEMIE VED
USTAV PRO VYZKUM SPOLECENSKEHO VEDOMI A VEDECKEHO ATEISMU
60300 Brno, Mendlovo ndm. 19

Doc.dr. I. Hodovsky, CSec.

VAS DOPIS ZNACKY / ZE DNE NASE ZNACKA VYRIZUJE / LINKA BRNO

17. 4. 1987

VEC

Soudruhu rfediteli,

k VaBemu dopisu ze dne 10. 4. 1987 sd&luji, ze Jsem se
- presto, Ze povaZuji stiZnost za neopodstatndnou - dvakrst
pokusil o finan&ni vyrovndni s dr. Oseckou, jak mi bylo dopo-
rudeno. Vzhledem k tomu, ¥e st&%ovatelka finanéni &dstku
(stanovenou dle mého ndzoru v néleZité vysi) op&tovné odmitla
p¥ijmout, nevidim mo¥nost ddle touto cestou postupovat. Toto
mé stanovisko povaZujte za definitivni.

¢ . ML/W Qtae “
Doc.dr. Jgroslav Hudedek, CSc. ‘

TELEFON 33 48 54 ICO 026 417



VéZeny soudruh

dr. Otto Sula, CSc.

vddouci odd. 3kolstvi a védy
Jm Kv KSC

BureSova 20

Brno

460/87 23.4.,1987

VdZeny soudruhu vedouct,

v ptiloze Vdm posilédm kopie vyjddifeni s. doc.dr. Jaroslava
Hude&ka, CSc. a dr. Lidusky Osecké ve véci finan&nfiho vyrovné-
ni autorského podfilu na publikaci J. Hude&ka Hodnotové orienta-
ce v motivaéni sféfe osobnosti. Vzhledem k tomu, Ze jsme vyder-
pali v8echny moZnosti aby jmenovani pracovnici dosp&li k dohodég,
obracim se na Vés s Zddosti, abyste m& v nejbliZ&#{i dob&, podle
vlastnich moZnosti, pfijal ke konzultaci na dofeSeni celého
pfipadu.

Se soudruZskym pozdravem

CESKOSLOVERSKA ANAREIE wep

¥ LY AN U 45 kj
Ust y leiphdl:
stav pro vizkum spolepsdand lva mi
& vhoepl S i

doc. PhDr. Ivan H9ébvsky, CSc.
feditel dstavu
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3 . . 4 . I3 o e i b
Komige pro rehabilitaci a napravu krivd UVSV CSAV
Mendlovo néamésti 19
Brno

Obracim se na Komisi pro rehabilitaci a ndpravu k¥ivd
GvsV CSAV z ndsledujicich df@vodd:

Pracovala Jjsem od roku 1971, kdy Jjsem absolvovala FF UJEP,
obor psychologie, v Psychologické laboratofi C5AV v Brné, Mendlovo
ndmdsti 1. Psychologickd laborato¥ byla v roce 1983 spojena s
Ustavem vddeckého ateismu pod spoleinym ndzvem Ustav pro vyzkum
spoledenského védomi a védeckého ateismu.

Po ndvratu z matefské dovolené v roce 1977, se zménou vedeni
Psychologické laboratoie, jsem byla jako nestrannik odborné i
finandné podkozovdna. Navrh na dosazeni kandiddtské hodnosti, po-‘
dany akademikem Chmelaiem, mi byl zruSen. ACkoliv jsem o védecky
gist usilovala i naddle a sns¥ila jsem se je] prosadit pPi kaZdém
komplexnim hodnoceni, byl mi pokazdé zamitnut, naposledy v roce
1984 ¢ tim, Ze jsem jiZ p¥ilis stard. Husela Jjsem vyhotovovat
nejriznéjsi preklady a tzv. podkladové studie pro doc. J. Hudelka,
CSc., ktery je pak vpuZival ve svych publikacich. Docent Hudelek
mne také obvinil, Ze spoleéné s dr. lMackem a dr. Cermékem organi-
zuji na pracovidti ndtlakovou skupinu. |

V roce 1986 jsem podala sti¥nost na vedouciho psychologického
odd8leni, doc. J. Hudelka, CSc., ponévedZ do své publikace, vydané
nakladatelstvim Academia, prejal text, kterého jsem autorkou a kte-
ry¥ byl ji¥ d¥ive publikovdn, &imZ mne mordlné i finantné posSkodil.
Misto, aby situaci vécn& Pe3il, jak jsem poZadovala, mne zacal
bezdivodnd Sikenovet. VyhroZoval mi bezdlvodné kdrnym opatFenim
& tim, Ye mne udd bezpednosti, protofe na pracovisti organizuji
proti nédmu protistdtni ndtlakové skupiny. Nakonec jsem byla prelo-
Yena na odddleni, které se zabyvalo védeckym ateismem, coZ se vSak
nesrovnivalo s mym svddomi, Takto byl vynucen mlj odchod z gvsv.

Pondvad? jsem pPes dlouhé hleddni nenasla misto v oboru
psychologie, byle jsem nucena pFijmout prdei programdtorky. Jako

programitorka pracuji dosud.



-

V prosin@i 1989 Jjeem byla neformdlng vyzvéna, abych se uchda-
zela o opd&tovné nevézdni pracovniho poméru v Jstavu pro vyzkum
spoleCenského védomi a védeckého ateismu, oddéleni psycohologie.
Redltel dstavu Doc. Hodovsky, DrSc., mi v osobnim rozhovoru prisli-
bil, %e moji Zddost projednd ve vedecke radé. Dne 28.42. 1989 mi
zaslal dopis, ve kterém uvddi, %e mne nemiZe p¥ijmout, protoze Vv
soulasné dobd nemd %ddné volné misto. PonévadZ vsak v roce 1990
bylo jiZ ustavu p¥idéleno neékolik novych mist, citim se jeho jed-
némim a rozhodnutim védecké rady opétovné odborné poskozena.

Pozaduji dplnou satisfakcil.

Po¥aduji, aby mi bylo v rdmeci rehabilitaci a nédpravy kPivd
bylo umoZnénc uchdzet se © ziskéni védecké hodnosti ve¥ejnou
rozpravou a abych byla opétovné prijata na UvsV, oddéleni psycho-
logie.

V Brné, dne 26. brezna 1990 ﬁg&/ M
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dr. Lida Osecka
Zoubkova 16 D
Brno

603 00



Na védom{:

etPedni komise pro ndpravu kiivd
PsU CSAV Prsha - komise pro népravu k¥ivd
PsU 8sav, poboZka Brno

PhDr. Liduike Oseck4d

Zouhkova 164
623 00 Brno

Vé%end pani doktorko,

dne 27. bfezna 1990 jsme obdrZeli Va¥i %ddost o rehabilitaei.

Na zdékladé dokumentl, rozhovoru s Vdmi a svédeckyeh vypovEdi
dospéla komise pro nédpravu ki¥ivd k témto zdvérim:

Zjistili jsme, #%e od roku 1977 se v tzv. "komplexnim hodnoce-
ni" objevuje Ukol, abyste pokradovala v pracech na disertaci. V r.
1960 Vém byl tento kol bez Iédného zdlvodnéni zrulen., PrestoZe
Jjete o védecky rist nadéle usilovala, nebylo Vém dossZeni védecké
hodnosti umoZnéno.

Déle jsme zjietili, Ze doc. J. Hudelek pievzal do své publi=
kace "Hodnotové orientace v motivalni sféPe osobnosti" text, Jjeho%
Jjete autorkou. V4§ spor byl predm&tem vySetfovdni dstavni komise
ve dnech 27,10.1986 2% 23,4,1987. Svédeckymi vypovédmi pracovnikd
oddéleni psychologie bylo potvrzeno, %e Vés doc. Hudelek (spolu
g daldimi kolegy) obvinil z vytvéireni protistdtnich ndtlakovyeh
skupin analogickyeh skupiném z osmafedesdtého roku, vyhroZoval Vém
bezpelnosti a kérnymi postihy. I kéyZ jste byla preloZena na jiné
odd&leni, situaci jste proZivala jakc nednosnou a2 proto jste poZd-
dala ¢ rozvézéni prscovniho peméru.

Je zrejmé, Ze jste byla posSkozena ve svém odborném ristu a
Ze t&émito nepriznivymi okolnostmi byl poznemendén VéE osobni Zivot
a profesiondlni dréha.

Va8i %Zédost o rehabilitaci jsme shledali jako oprévnénou.

Doporu&ujeme V&decké rad® Peychologického dstavu CSAV, pobod-
ka Brno, aby podpo¥ili Va¥e eilf o ziskéni{ vEdecké hodnosti ade-
kvdtni formou a podle svyech mo¥%nosti Vds p#ijali do pracovniho po-

meru. 5
Y /
Kogige pro népravu k¥ivd ..(ﬁ%:?%?%f{f?%? e
PsU CSAV, pobodka Brno PhDr.
Mendlovo n.1, 603 QO Brno Radoslava Klementové
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PhDr. Ivo Cermék, CSec.
,V/a/w/é%rt/ﬂ/
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Milada Slavidkovéd N

Vv Brné dne 2. 5. 1990



Doporufeni obhajoby kandidédtské disertadni préce veiejnou roz-
pravou PhDr. LidusSce Osecké

PhDr. L. Oseckéd, nar. 6. 9. 1945, je absolventkou oboru
psychologie na filozofické fakulté UJEP (MU) v Brn&. V letech
1971 - 1987 pracovala v Psychologické laboratori 8SAV (pozddji
Uvsv 8SAV) Brno, Mendlovo n. 1. Rigordzni préci obhdjila v r.
1971 na téma "Formdlni vztah mezi Eysenckovymi dimenzemi a kla-
sickymi typy".

Tehde j81 Peditel Psychologické laboratode ESAV, prof. V.
Chmela¥, uloZil dr. Osecké dosaZeni v&decké hodnosti, to v3ak
bylec se zm&nou vedeni dr. Osecké jako nestranikovi znemoZné&no.

V roce 1987 v disledku konfliktu & byvalym vedoucim oddZleni
psychologie UvSV 8SAV doc.dr. J. Hude¥kem, CSc., konfliktu, kte-
ry se tykal autorstvi odborné publikace, odeXla z pracovidté a
byla nucena najit si prdei mimo obor.

V pribé&hu let 1971 -« 1987 se podilela na releni SPZV a v té-
to souvislosti publikovala asi 20 odbornych stati. Externé pied-
nédsSela na katedie psychologie FF v Brn& statistiku pro psycholo-
gy. Konzultovala nékolik disertalnich kandidétskyeh praci, piede-
v8im v oblasti metodologie a statistiky.

Dr, L., Oseckd mé vysokou odbornou erudieci, mezi jeji odbore
né kvality pati{i predevdim schopnost precizn® formulovat nové
problémy, schopnost tvir&i aplikace matematicko-statistickyeh
postupl v psycheologickyeh vyzkumnyech projektech.

Komise pro népravu kfivd PsU, pobolka Brno, doporuluje Zde
dost dr. L. Osecké o obhajobu v&decké hodnosti veilejnou rozpravou
(viz priloha).

S obhajobou vyslovil piedb&Zny souhlas piredseda komise pro
obha joby prof.dr. J. Kurie, DrSc.

. -l
V Brn& 2. 5. 1990 PhDr. Josef Viewegh, CSc.,
vedoue{ pobo¥ky PsU &SAV Brno

1 p¥iloha.



