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JiRi MARES

Anotace: Medailon k osmdesdtym narozenindm psychologa Zderika Heluse kombinuje dva
literdrni Zdnry: svédectvi spolupracovnika a pritele o osobnostnich charakteristikdch jubilanta
s bilanci jubilantova prinosu k Ceské pedagogice a pedagogické psychologii. Autor medailonu se
postupné vénuje témto poblediim na Zivot a dilo Zderika Heluse: 1. $éf jednoho akademického
pracovisté v ramci Pedagogického vistavu J. A. Komenského Ceskoslovenské akademie véd, 2. au-
tor odbornych publikact, 3. obrdnce ditéte, 4. ulitel a akademicky funkcionds; 5. reformdror
Ceského Skolstvi, 6. obrdnce ulitelské profese, 7. popularizdtor odbornych poznatki, 8. umélec
a literdrni publicista. Vijklad kazdého z osmi pobledii na jubilanta je dolozen odkazy na jeho

klicové publikace.

Kli¢ovd slova: Zdenék Helus, Zivotni jubileum, psycholog, pedagogickd psychologie, peda-
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Prof. PhDr. Zdenék Helus, DrSc.,
v roce 2015 slavil kulaté Zivotn{ jubileum
— osmdesdt let. Protoze v tomto tctyhod-
ném casovém udaji figuruje na prvnim
misté osmicka, ptedstavime ¢tendfiim osm
pohledd na naseho oslavence.

1. SEF AKADEMICKEHO PRACOVISTE

Minime tim jedno pracovisté Akade-
mie véd, nikoli - jak dnes novindfi béz-
né pisi — pracovisté nékteré vysoké skoly.
Na tomto misté dovolte dvé odboceni:
prvni se tykd ustavu samotného, druhé
naseho jubilanta.

Ceskoslovenskd akademie véd jako
vrcholnd védeck4 instituce vznikla v Ces-
koslovensku v roce 1952. Uz v roce 1954
byl v jejim rdmci zalozen Kabinet peda-
gogickych véd. Ten byl v roce 1957 roz-
$ifen do podoby samostatného tstavu -
Pedagogického tstavu J. A. Komenského
CSAV (zkrécené PU JAK CSAV).! Zmi-
nény Gstav fungoval az do roku 1993, kdy
— v ramci polistopadové reorganizace celé
Akademie véd — byl rozhodnutim prezidia
AV CR zruen. Zdenék Helus nastoupil
do PU JAK v roce 1961 a pracoval zde
az do roku 1967, kdy ptesel do nové za-
lozeného Psychologického tstavu CSAV.

! Je smutné, Ze dodnes chybi hlubsi zhodnoceni celé historie tohoto tstavu i jeho mista ve vyvoji éeské peda-
gogiky a psychologie. Zatim jsou k dispozici jen dvé rozséhlejsi piehledové studie: Kujal (1972) a Skalkovd
(1982). Jsou oviem psiny v obdobi normalizace, z pohledu tehdejich dvou po sobé¢ jdoucich feditelii tstavu
- stoupencl normalizace.
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V roce 1972 se do Pedagogického dstavu
opét vrétil a jako Cerstvy nositel védecké
hodnosti z pedagogické psychologie lo-
gicky zamifil do Oddéleni pedagogické
psychologie, které v té dobé vedla Dr. D.
Tollingerov4.

Po odchodu dr. Tollingerové na MSMT
se Z. Helus stal v roce 1973 vedoucim Od-
déleni pedagogické psychologie a Fidil ho
az do roku 1990. Soustfedil v ném fadu
ptevdzné mladych odborniki. Jako $éf byl
tolerantni, prdtelsky, pfedvidajici, inspi-
rujici. Nemél to jednoduché, nebot délal
vedouciho souboru mnoha individualit,
nékdy i vyraznych solitéra, keeré vak spo-
joval zdjem o vyzkum v pedagogické psy-
chologii. Helus dokdzal sladit nejraznéjsi
typy osobnost{ ve fungujici tym, a to nejen
v préci, ale také pfi neformdlnich poseze-
nich v mimopracovni dobé. V tézkych ¢a-
sech normalizace vytvitel pro nds (tehdy
mladé) velmi vstficné mikroklima.

Pod jeho laskavou rukou prosli oddé-
lenim mnozi odbornici, ktef{ se pozdéji
uplatnili na vysokych $koldch. Pokud tyto
pracovniky sefadime abecedné, dospéje-
me k nésledujicimu seznamu: PhDr. Ka-
rel Bldha, CSc. (pozdéji 3. lékatskd fa-
kulta UK, Klinika psychiatrie a lékatské
psychologie), doc. PhDr. Karel Hnilica,
CSc. (Prazskd vysokd $kola psychosocidl-
nich studif), PhDr. Helena Hnilicov4,
CSc. (1. lékatskd fakulta UK, Ustav ve-
fejného zdravotnictvi a medicinského
préva), prof. PhDr. Vladimir Hrabal jr.,
CSc. (Némecko, Universitit klinik Ulm,
Psychosomatische Medizin und Psycho-
therapie), PhDr. Hana Krykorkov4, CSc.
(Filozofickd fakulta UK, Katedra peda-
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gogiky), prof. PhDr. Viclav Kuli¢, DrSc.
(Pedagogickd fakulta UK, Katedra psy-
chologie), prof. PhDr. Jifi Mare$, CSc.
(Lékafskd fakulta UK v Hradci Krdlové,
Ustav socidlniho lékafstvi), PhDr. Zde-
nék Novék, CSc. (Psychologicky tistav AV
CR Praha), doc. PhDr. Isabella Pavelkov4,
CSc. (Pedagogickd fakulta UK, Katedra
psychologie), PhDr. Jaroslava Pstruzino-
v4, CSc. (VSCHT v Praze, Katedra udi-
telstvi a humanitnich véd).

Na ddobi, které stravili v Oddéleni
pedagogické psychologie PU JAK, ridi
vzpominaji a povazuji ho za vybornou
$kolu svého odborného rtistu.

2. AUTOR ODBORNYCH PUBLIKACI

Seznam knih a ¢lankd, keeré Z. Helus
publikoval, je Gctyhodny. S vyraznym zjed-
nodusenim je zde mtzeme sdruzit do tif
tematickych skupin: osobnost a jeji vyvoj,
24k ve skole, krize sou¢asné doby a z ni
rezultujici potfeba zmény. Dal$im dvéma
tématim (ditéti a uciteli, resp. ucitelské
profesi, vénujeme samostatné oddily).

Jedno z dulezitych témat, které pro-
chézi v urditych obménich celou Heluso-
vou tvorbou, je téma osobnosti ¢lovéka
a vyvojovych promén osobnosti. Autor
za¢ind studiem socidlniho udeni jedince
(Helus, 1964), pficemz odborné vefejnosti
pfedstavuje my$lenky americkych psycho-
logti, coz v té dobé nebylo Gplné bézné.
Poté se vénuje postuptim, jimiz se jedinec
ztotoziiuje s druhymi lidmi (Helus, 1968).
RozliSuje tfi typy identifikace: ztotoznéni
se jedince s osobou, kterou milyje, ale je-
jiz ztrty se obdvd; ztotoznéni se s osobou,
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které se boji - s jejimi hodnotami, norma-
mi -, a tim jedinec pfedchdzi moznym
konfliktéim; ztotoznéni se s osobou, které
zdvidi a ,jakoby® se podili na tom, co je
mu nedostupné. Pokud jedinec projde ta-
kovymi identifikacemi s druhymi lidmi,
uvédomi si lépe sdm sebe. Stdvd se sdm
sebou, aktualizuje své vlastni vlohy, dis-
pozice, motivy a ¢inf se pristupnym dalsi
kultivaci. Shrnutf socidlné-psychologické-
ho pohledu na vyvoj osobnosti pak pted-
lozil v monografii (Helus, 1973, 1976).
K vyvoji osobnosti se po letech jesté vrdtil
a nabidl ¢tendftim ucelenéjsi pohled (He-
lus, 2009a).

Druhym velkym Helusovym tématem
byl a je Zdk ve $kole. Badateliv zdjem byl
zpotitku diktovdn vnéj$imi okolnostmi,
tj. zapojenim jeho akademického pracovi-
$té do stdtniho planu badatelského vyzku-
mu. Prvnim vystupem (nejvice poplatnym
dobé svého vzniku) je ptehledovd studie,
kterd zasazuje zdka $koly do tff riznych
kontexti: z4k jako dulezity prvek celého
vychovné-vzdéldvaciho systému skoly; z4k
jako svébytnd osobnost; Z4k jako aktér pe-
dagogické interakce a komunikace (He-
lus, 1974). Ve své mimofddné publikaci
o pojeti zdka ptichdzi Helus (1982) s t¢-
mito dilezitymi myslenkami: osobnosti se
¢lovek nerodi, ale postupné se ji stdvd; z4k
m4 potenciality, po nichZ je tieba pétrat
a rozvijet je, tj. aktualizovat v ném to dob-
ré; dalezité pro vychovu a vzdéldvdni je
pojeti zdka dospélymi osobami (zejména
udciteli a rodici).

Po téchto obecnéjsich pracich ndsledu-
j studie, jez jsou vénovdny dil¢im pohle-
dam na zdkovu osobnost. Jednd se napf.

o zvldStnosti zdka, které ovliviiuji pribéeh
interakce ucitel-Z4ci (Helus, 1988). Autor
uvéddi jednak Zdkovy dispozice, které tlu-
mi zak{v rozvoj (napf. orientace na chy-
bu, déle na bezprostfedni odménu, sebe-
znehodnocujici pojeti, omezeny jazykovy
kéd), jednak dispozice aktivujici zdkav
rozvoj (zdkova orientace na rozvoj ¢in-
nosti, perspektivni orientace, aktivizujici
sebepojeti, rozvinuty jazykovy kéd). He-
lus se rovnéz zajimd o dé¢j zvany autore-
gulace, tj. feceno jeho slovy o ,uvédomélé
uplatnovéni vlddy jedince nad sebou sa-
motnym a nad svym jedndnim; pfejim4-
ni uvédoméle zodpovédnosti za to, jaky
jsem a jaky bych mél byt; co a jak déldm
a mél bych délac® (Helus, 1990, s. 28). To
je velmi dulezity aspekt rozvijen{ osobnos-
ti. K tomuto tématu se pak znovu vraci
v konkrétnim kontextu vzdéldvaci autore-
gulace (Helus & Pavelkovd, 1992).
Ttetim velkym tématem, které Heluse
zaméstndvd pravé v soucasném obdobi,
je krize, do niz se dostdvd souasnd spo-
le¢nost, pfesnéji krize dnesniho ¢lovéka
a zptisobu Zivota, ktery vede. Proto se
snaz{ hledat smysluplnd vychodiska z to-
hoto stavu (Helus, Bravend & Franclov4,
2012). Postulyje pojeti, které nazyvé edu-
kace obratu ¢i nékdy pedagogika obratu.
Zminéné pojeti zahrnuje tyto zfetele:
antropologické, etické, kontextové-eko-
logické a transcendujici. Za nejdtlezitéjsi
v souc¢asné dobé¢ povazuje Helus Sest témat
vedoucich ke kyZenému obratu: 1. trans-
cendujici prozivdni Zivota (tj. proZivini
dobra, krdsy, pravdy, fddu, setkdvani ¢lo-
véka s ¢lovékem), 2. identitni sméfovani
osobnosti, 3. Uc¢astnou mysl, 4. svobodu
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stvrzovanou zodpovédnym rozhodové-
nim, 5. niternost ¢lovéka, 6. cestu osobni-
ho zrini (Helus, 2014).

Vyse jsme naznacili, ze se nékterym
dal$im Helusovym tématim budeme vé-
novat samostatné. Zde je jedno z nich.

3. OBRANCE DITETE

V $iroké odborné i laické vefejnosti je
Zdenék Helus zndm jako ¢lovék, ktery md
obavy o déti, o jejich budoucnost, a pfi
vSech vhodnych pfilezitostech upozor-
fiuje na potencidlni i redlnd rizika, keerd
jim hrozi. V roce 1992 shrnul spolu s M.
Hrade¢nou kli¢ové charakteristiky dét-
stvi do tif tezi, které jsou pro vychovate-
le a ucitele zdsadni (Hrade¢nd & Helus,
1992):

o Détstvi je obdobim potencialit rozvoje
osobnosti ditéte, ale rtizné fize détstvi
jsou odlisné citlivé, nebot plni specific-
k4 dkolovéd zaddni; vyzaduji tedy speci-
fické zachdzeni ze strany dospélych.
Détstvi je obdobim zvysené zranitelnos-
ti détské osobnosti. Existuje tedy vyssi
riziko, Ze vyvojové Sance budou pro-
marnény, ze budou blokovdny poten-
ciality ditéte, Ze budou potlaceny jeho
tvardi aktivity a ptibrzdén origindlni
eldn ditéte.

Détstvi je obdobim, kdy dité piejim4
od dospélych osob schémata jak se cho-
vat, jak komunikovat s lidmi a zvniti-
nuje je.

Jiz léta Helus upozornuje, Ze dité skol-
niho véku nelze redukovat na dité v roli
zdka skoly, nebot klicové pro jeho dalsi
vyvoj je ucelené, osobnostni pojeti ditéte.
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Odtud dovozuje, ze $kola by méla pfejit
k osobnostnimu pojeti ditéte. Ulitelé
a vychovatelé musi v ditéti vidét vznika-
jici a postupné se rozvijejici osobnost.
Méli by brdt v tvahu kritickd ¢i zlomovd
tdobi jeho vyvoje. Méli by brét v Gvahu
ty uddlosti, které sehrdvaji vyznamnou
roli v tom, jak se dité stdvd samo sebou.
Jak objevuje smysl uddlosti, nachdz{ smysl
svého Zivota a stard se o jeho kvalitni na-

plnéni (Helus, 2009b).

4. UCITEL A AKADEMICKY
FUNKCIONAR

Kromé svého angazmd v CSAV mél
Zdenék Helus uz od roku 1977 maly Gva-
zek na Katedfe psychologie Pedagogické
fakulty UK. Rdd a dobfe pfedndsel, umél
nadchnout své studenty pro psychologické
pohledy na fungovani{ skoly, na uditelstvi
jako profesi, na dité obecné i na dité v so-
cidln{ roli Zdka.

Krdtce po sametové revoluci, kdy se
pedagogické fakulty proménovaly z ideo-
logicky sevienych fakult ve svobodné
vysokoskolské instituce, ho v roce 1990
povolal novy dékan obrozené prazské
Pedagogické fakulty UK, prof. Kotdsek,
do funkce prodékana pro védu a vy-
zkum. Helus tedy opustil CSAV, presel
plnym tvazkem na Univerzitu Karlovu
a rozvijel zde nové pojeti pedagogického
vyzkumu. Poté, co prof. Kotdsek v roce
1994 dokonéil své funkéni obdobi, byl
Z. Helus dvakrit po sobé zvolen dé-
kanem fakulty: zastdval tuto funkci az
do roku 2000. Za dé¢kana doc. P. Vasdka
(2000-2003) nebyl ¢lenem vedeni. Dalsi
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dékan, prof. P. Bene$ (2004-2008), ho
opét povéfil funkci prodékana pro védu
a vyzkum. Za dékanky prof. R. Wildové
(2009 — dodnes) je ¢lenem jejiho kolegia
a prodékanem bez portfeje. Kmenové
nyni pusobi na Katedfe primdrni peda-
gogiky; se zaujetim se vénuje vyzkumu
a skoli doktorandy.

5. REFORMATOR SKOLSTVI

Hned po ndstupu na Pedagogickou
fakultu Z. Helus (s nadsenim sobé vlast-
nim) vstoupil do Sirokého proudu celo-
spolecenskych snah o reformovani Ceské-
ho zdkladniho $kolstvi. Spolu s dal$imi
odborniky usiloval navic o to, aby vedle
tradi¢nich kol mohly v nasi republice svo-
bodné fungovat i $koly, které z nedostat-
ku vhodného terminu oznacujeme jako
alternativni. Aktivné se podilel na prici
dobrovolnych organizaci typu Ptdtelé an-
gazovaného udeni, avSak nejvyraznéji se
angazoval v Asociaci waldorfskych $kol;
zastupoval nasi zemi i v Mezindrodn{ ko-
misi pro podporu alternativaiho $kolstvi.
Neslo o dobové podminénou zdleZitost,
jak dosvéd¢uje neddvno vysld publikace
(Luk4sovd, Helus, Kratochvilovad et al.,
2012).

Kromé podpory alternativnich $kol
spolu s prof. P. Pithou vytvorili projekt
nové koncipované vyuky na 1. stupni z4-
kladnich $kol, nazvany Obecn4 skola (Pi-
tha & Helus, 1993). Zéhy k nému pfibylo
nové pojeti vyuky na 2. stupni zdkladni
$koly - projekt Obcanskd $kola (Pitha &
Helus, 1994, 1996). Tohoto pojeti se fada

$kol chopila a uskuteéiovala ho.

6. OBRANCE UCITELSKE PROFESE

Od svého definitivntho  pfechodu
na Pedagogickou fakultu UK v roce 1990
se Z. Helus intenzivné zabyval pfipravou
budoucich uciteld. Zazil mnoho skrytych
i vefejné deklarovanych pokust, které pod
hesly ,inovace® ¢i ,zdsadni zména“ cheé-
ly devalvovat nejen pregradudlni studium
uditelstvi, ale samu ucitelskou profesi. Proti
témto snahdm se vzdy energicky stavél. Pri-
pomeneme jeho dvé vystoupeni, keerd déli
deset let.

V roce 2001 svolal sendtor F. Mezi-
hordk (pfedseda Vyboru pro vzdéldvini,
védu, kulturu, lidskd préva a petice Sendtu
Parlamentu CR) vefejného slySeni na téma
Priprava ucitelii a perspektiva Ceské vzdéla-
nosti. Mezi vystupujicimi odborniky byl
také Z. Helus. Prohldsil, Ze od roku 1990
jsme svédky uz minimdlné ctvrtého poku-
su redukovat pregradudln{ pfipravu uditeld.
Upozornil na skute¢nost, ze tato redukee je
prosazovdna pomoci specifického interpre-
tovan{ Boloriské deklarace, tedy deklarace,
kterd doporuluje strukturovat vysokoskol-
ské studium na ¢4st bakaldfskou a navazuji-
ci magisterskou. Rekl, ze n&ktef{ lid¢ (véet-
né nékolika vysokych tiedniki MSMT)
tuto situaci pochopili jako vhodnou pfile-
zitost, aby vytipovali ty studijni programy,
jejichz absolventiim sta¢i ke vstupu do pro-
fese pouze bakaldfské studium. Mezi nimi
figuruje pravé uditelstvi. Helus oznacil ten-
to ndzor za ,neftastny, zpozdily a zhoub-
ny“. Dodal v$ak, Ze vzhledem k vlivhym
autoritdm, které jsou tomuto ndzoru naklo-
nény, se pedagogové musi timto ndzorem
dtikladné zabyvat a Celit mu.
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Shrnul proto ¢tyfi nejcastéji uvddéné
divody pro zkriceni udlitelské ptipravy
na bakaldfskou droveri a prabézné je svy-
mi vécnymi argumenty vyvracel. Divody
pro redukci shrnul takeo (cit. podle Mezi-
horik & Hofinek, 2001):

1. Utitelé svym vyucovdnim obhospo-
dafuji malou détskou mysl, do niz se toho
midlo vejde. Bude-li toho ucitel hodné vé-
dét, bude ho to svddét, aby détskou mysl
zbytedné pretézoval.

2. Povolani utitele je v podstaté po-
voldni netvardi, svou povahou aplikaéni
a reprodukéni. Pokud budou ucitelé hod-
né védét, pokud budou bidat a tvofit, pak
je to bude svddét k odchyleni se od uceb-
nic, osnov (tedy od doporuc¢ovaného sché-
matu), coz bude vyvoldvat zbyte¢né kom-
plikace.

3. Byt dobrym udlitelem je véci ja-
kési vrozené dispozice - chtit a umét se
zabyvat détmi. Kdo tuto dispozici nemd,
dobrym uditelem nebude; kdo ji m4, Zdd-
né velké vzdélavdni nepottebuje, snad jen
jakousi nadstavbu, naroubovanou na tuto
dispozici. Uréitou vyjimkou jsou pry udi-
telé gymndzii, ale tam se zminéné vzdéld-
véni netykd ucitelstvi jako takového, ale
védnich zdkladd aproba¢niho pfedmétu.

4. Podstatna ¢dst absolventt uditelské-
ho studia pry do $kol nenastupuje, a proto
jsou $koly nuceny zaméstndvat nekva-
lifikované zdjemce. To podle nékterych
stoupencii redukee uéitelského vzdélavini
vlastné prokazuje, Ze ucitelem muze byt
docela dobfe maturant bez jakéhokoli
vysokoskolského vzdéldni. SniZzeni dél-
ky a ndro¢nosti studia ucitelstvi naopak
muiZe zvysit pravdépodobnost, Ze se o udi-
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telstvi bude uchdzet o néco vice ,aspori
&astedné kvalifikovanych vysokoskoldka®.

Své vystoupeni Helus uzaviel apelem:
neobvykle vysoky stupen nekvalifikova-
nosti uciteltt na ¢eskych $koldch nedoka-
zuje suplovatelnost ucitelti-odborniki, ale
jen zardzejici cynickou ochotu vefejnosti
a jejich zodpovédnych orgdnu strpét vyds-
ni détf vdanc lidem bez jakékoli kvalifiku-
jici prapravy. Takovy pfistup pfitom nenf
mozny v mnoha jinych oblastech lidské
préce, napf. v prici se zvifaty ¢i dalezity-
mi materidly.

V roce 2011 se Z. Helus ve studii na-
zvané Jak chdpat ulitelstvi — impulzy pro
pedagogické fakulty znovu a dikladnéji
vratil k pojeti uditelské profese i k pregra-
dudlni ptipravé uliteld. Pfi bilancovéni
soucasného stavu varoval, abychom nezi-
stali jen u diskusi o nékterych negativnich
jevech na ceskych skoldch, abychom ne-
klesli na troven ,nafikavého zobecnova-
ni“ (Helus, 2011a, s. 374). Je zfejmé, ze
ucitelskd profese se ocitd v rozporné situa-
ci: vyznam profese sice nartstd, ale sama
profese je zatlatovdna do pozice, kdy ne-
muiZe stupniujicim se ndrokim spole¢nos-
ti dostdt. Projevuje se to mj. pfetizenim
a osamocenosti uciteld, absenci pomoci
a nedostatkem socidlni opory pro uditele,
nedostate¢nou pédi o rozvijeni ucitelskych
kompetenci, zpochybnovdnim nezbytnos-
ti univerzitniho vzdéldvan{ uditelf.

Helus (2011a) v$ak neztstal jen u kri-
tiky aktudlniho stavu, ale ptichdzi s ndvr-
hem nové strategie pfipravy na ulitelskou
profesi. Doporuduje, aby se pfiprava ucite-
la soustfedila na Sest kompetenénich oblas-
ti: na zdkladn{ uditelovy ¢innosti (prolnuti
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ucitelova éinného vyudovdn{ s Zédkovym
Uspé$nym uéenim), na komplexni zajisténi
vyuky v podminkdch skoly, na rozvijeni
ucitelova primdrniho partnerstvi (tj. rozvi-
jen{ interakce a komunikace se zdky, utvé-
feni ti{dy jako pospolitosti Zdk), na roz-
vijeni ucitelova sekunddrnfho partnerstvi
(tj. rozvijeni vztaht se Skolskymi orgdny,
s rodi¢i, zaméstnavateli, obcemi), na kul-
tivovdni $irStho spolecenského kontextu
profese a na rozvijen{ vztahu ucitele k sobé
samému a k profesi (véetné posilovéni vni-
mané vlastni zdatnosti a zptsobilosti dosa-
hovat vyt¢enych ciltr).

Helusovy tvahy se ubiraly i jinymi
sméry (napf. Helus, 2003). Autor napf.
konstatoval, Ze nejniz$i Grovni ulitelovy
pedagogické price je rutinni prakticismus,
pro néjz je typickd odkdzanost na preds-
vané postupy, na instrukce a metodické
ndvody. Jde o pfistup netviréi, nesamo-
statny, autoritativni, nereflekeujici sku-
te¢nost, ktery nakonec vede ke stagnaci.
Diskvalifikuje ucitele pfed ostatnimi aka-
demickymi odborniky jako nékoho, kdo
vlastné nepotfebuje zddné vyssi vzdélani.

Proti tomuto ptistupu postavil pro-
fesionalitu opirajici se o pedagogickon
reflexi. Jejimi hlavnimi znaky jsou syste-
mati¢nost, otevienost novym védeckym
poznatkim, otevienost zkusenostem ino-
vativn{ praxe, kriti¢nost, hleddni a pro-
véfovdn{ U¢innosti variantnich postupt.
Novou dimenzi uditelské profesionality je
podle Heluse dimenze mordlné-osobnost-
ni. Lze ji vyjadiit ¢tyFmi pedagogickymi
ctnostmi ucitele: pedagogickou ldskou,
pedagogickou moudrosti, pedagogickou
odvahou a pedagogickou davéryhodnosti.

7. POPULARIZATOR ODBORNYCH
POZNATKU

Je tieba fici, Ze ne kazdy badatel umi
oslovit ucitelskou vefejnost podinaje uci-
telkami matefskych skol a konce uciteli
stfednich a vysokych $kol jako nd§ jubi-
lant (Helus, 1995, 2009a, 2011b, 2013).
A uz viibec neplati, Ze kazdy badatel umi{
zaujmout svymi vystoupenimi laickou ve-
fejnost. Byt dobrym odbornikem a dob-
rym popularizdtorem védy v jedné osobé,
to dokdze mdlokdo. V astronomii je to
napt. Jiff Grygar, v psychologii pravé Zde-
nék Helus. Umi oslovit rodice, vylozit jim
ptehledné a srozumitelné hlavni problé-
my; dokdze téz naznalit, jak by se problé-
my daly fesit (napt. Helus, 1984, 1987).

8. UMELEC A LITERARNI
PUBLICISTA

Dostaneme-li do ruky odborny text,
jiz pti prvnim nahlédnuti jsme schopni
poznat, zda ho psal Zden¢k Helus. Odli-
$uje se totiz od vétsiny autort odbornych
publikaci svou origindln{ praci s ¢eskym
jazykem: jeho slovnik je rozsdhlejsi, rdd
pouzivd nepfili§ béiné vyrazy. Nevdhd
zafadit i vzdené se vyskytujici slova. Jeho
stavba vét a celych souvét prozrazuje
velkou literdrni zkusenost az virtuozitu,
a pfitom mu nikdy nejde o samouéelnost,
o oslnovéni lidi. Tim, Ze vybo¢i z prefab-
rikovanych slovnich spojeni, nuti étendfe,
aby zpozornél, aby se zastavil a zapfemys-
lel. Lépe pak vynikne prezentovany ni-
zor, pouzity argument ¢i celkové poselstvi
textu.
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NemtiZeme se tomu divit, protoze Helus
absolvoval bohatou priipravu v tom, jak
vystizné zachytit subtilni pocit, jak ver-
bilné vykreslit ndladu, jak nalézt neotfe-
lou metaforu, jak nechat zaznit my$lenku.
Byl a snad i je (kromé védce) i bdsnikem.
Své ver$e publikoval uz v $edesdtych letech
v renomovanych literdrnich casopisech.
Objevily se v letech 1959-1969 v Plameni;
v letech 1964-1965 a 1968-1969 v ¢asopi-
se Tvér; v letech 1966-1969 v Sesitech pro
mladou literaturu; v letech 1966-1970
v Orientaci a v roce 1969 v ¢asopise Arch.
Literdrni historici védi, Ze $lo o casopi-
sy, které se svym zaméfenim odlisovaly
od tehdejsi oficidlni umélecké linie socia-
listické kultury. Neni tedy divu, Ze s ndstu-
pem normalizace bylo jejich vyddvani rizné
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MARES, J. Eight Sides of Zden¢k Helus

This profile to mark the eightieth birthday of the psychologist Zdenék Helus combines
two literary genres: the testimony of a colleague and friend on the personal characteristics
of the subject and an appreciation of bis contributions to Czech pedagogic theory and
educational psychologist. The author of profile looks successively at the following aspects of
the life and work of Zdenék Helus: 1. Chief of one academic department at the Comenius
Pedagogic Institute of the Czechoslovak Academy of Sciences, 2. Author of academic pu-
blications, 3. Defender of the Child, 4. Teacher and academic functionary, 5. Reformer
of the Czech educational system, 6. Defender of the teaching profession, 7. populariser
of academic findings, 8. artist and literary publicist. Each of these views on the achieve-
ments of Prof- Helus is accompanied by references to his key publications.

Keywords: Zdenék Helus, jubilee, psychologist, educational psychologist, path in life.
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