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I1. CAST

PSYCHOLOGIE INDIVIDUALNI

DrV.TARDY

(Text k pfedndskdm - Tigténo jako rukopis)

I. Stavba osobnosti.

Clenéni proudu dusevniho Zivota.

Dusevni Zivot je proud, ktery zadind snad u novorozenete a
kon&i smrti. Jasné védomi je preruSovéno spankem, v némz je pro-
yivani &asto velmi chudé. Bdélé proZivani je asové clenéno v jas-
n&j§i a méné jasné okamZiky (kolisani pozornosti); vedle toho je
stfed pozornosti a pozadi zirdcejici se do neurdita. Prozivani se ¢leni
ve vétsi celky vnéj§imi podnéty (na p¥. jidlo, pfednaska, filmové
piedstaveni) i vnitifnimi celky z po&atku u ditéte ménlivého za-
jmu, pozd&ji celky snahovymi, &asto dlouhodobymi (pfiprava ke
zkouskam, k povolani).

V celku prozivani je v jistém smyslu sifedem vlasini oso-
ba, nestoji véak vidy v ohnisku pozornosti. Je stfedem naseho pro-
storu, je stfedem citll a snah, tvlircem jednani. OdliSeni ja od ostat-
niho svéta je u schizothymt ostfejsi ne? u cyklothymi. Malé dité
ziskdava védomi své samostainé osoby postupné (asi do tii let).

Svoje ja proZiva &lovék télesné a spolecensky, vedle toho i jako
samostatné jednajici a myslici a pro sebe prozivajici. Nékterymi
podnéty at zvendéi &i z niira, je ¢lovék puzen, veden, strhovan,
nebo lékadn; nékdy je vsak ovladd, odmitd, potlacuje. Leckdy
musi rozhodovat mezi protikladnymi tendencemi, fidi se pii tom
hodnocenim rozumovym, mravnim, spoleCenskou slusnosti a
i jinym, na pt. vlastnim p¥anim & vnéjsim rozkazem, ale mtze také
podlehnout.

Tak jiz na pohled se jevi lidsky duSevni Zivot jako uélenény
celek. Clovék sam ovSem nemusi mit o tomto celku éasovy pre-
hled. Clové&k v plné &innosti se ani nevraci do minulosti a ve staii si
mnohdy pamatuje jen malo.

, Ale dusevni zivot je celkem nejen na pohled, nybrz probiha
na podkladé pamétnich, myslenkovych, citovych a snahovych dis-
posic a ¥idi se i silami ¢lovéku nevédomymi. Jest i celkem kau-
sdlnim. Lidskd osobnost je celkovym souhrnem disposic a sil,
kieré ¥idi ¢lovékovo prozivani a chovani.

V této souvislosti se miZzeme zminit o problému svobodné vile.

Poznamky:
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Pozndmky:

Psychologie stoji na stanovisku determinismu, t. j. pfedpokla-
d4, e kazdy duSevni tkaz ma p¥iinu a dale celou fadu podminek
nestejné zavaznych, na nichz zavisi. Do tohoto podminéni du-
sevniho ¥ivota patii jednak podminky vnéjsi (podnéty zvendiiz téla)
jednak podminky dufevni. Clovékovo proZivani a jednani je tedy
spoluuréovéno jeho vlastnimi dusevnimi disposicemi. V tomto
smyslu je &aste&n& svobodny, 1. J. ne zcela zavisly na vnéjsich pod-
minkéach. Proto rizni lidé za tychZz okolnosti prozivaji rzné a jednaji
riiznd. Ale Elovek je &asteénd svobodny jesté v uz$im smyslu i vzhle-
dem k podminkém vnitinim. S n&kterymi podnéty k jednéni se ¢lo-
vék ztotorfiuje, jiné zamitd (nechce na pf. podlehnout strachu, bo-
lesti, spoledenskému natlaku, lakani k pozitku). Rozhodovani pro-
vadi &lov&kovo j4, opirajic se o hodnoty, které &lovék uznava. Tvor-
ba rozhodnuti nedopadne sice vidy ve smyslu uzndvanych hodnot;
glovek leckdy také podléha, ale piece jen se z&4sti osvobozuje od
lakani nebo tlaku toho, co jako pohnutku pocituje.

Kant a jini moralisté ucili, Ze &ovék ma s hlediska moralky
tplné svobodnou vili; jinak bychom pry jej nemohli pfi moral-
nim podlehnuti prohlasovat za provinilého. Ale zloginci pravem vy-
tykame vinu, i kdyz jako psychologové vime, Ze jeho &in nutné vy-
plynul z pfdin a podminek vn&jdich i vnitinich. Odsuzujeme tim
pravé jeho pohnutky vnitini, i kdyz vime, Ze jsou nuiné ziskany
vychovou a z prostiedi na podkladé malo vzdorného dusevniho za-
lozeni.

Uvédomi-li si &lovék svou zavislost pri rozhodovani, neplyne
2 toho absolutni omluva pro §patnost. Uvédoméni nutnosti je totiz
podatkem k prekonani nutnosti (dialekticky poznatek Hegeliv). Clo-
v&k si uvédomuje zakonitost p¥irody a tim spéje k ovladani pfirody.
Rovn&s tak uvédoménim své zévislosti pii moralnim rozhodovani,
muZe spét k prekonavani zavislost §patinych. Proto i psychologické
(a sociologické) vysvétleni slodinu muze vésti k omezovani dal$ich
zlocint.

Tvoiivéa synthesa lidského ja.

Dusevni sily a disposice, kterymi se snazi psychologie vysvéilit
prubéh duievniho Zzivota, jsou soudasti dlovékovy osobnosti, nejsou
viak viechny védomé. Clovék svym myslenim a rozhodovanim pro-
vadi védomou synthesu raznych sil vn&jdich i vnitinich; ale vedle
toho je v ném daleko rozséhlej§i synthesa nevédoma. Clové&kovo ja,
kieré si stale tvo¥i nové Zivoini pfizplisobeni, jest jen gast &lovékovy
tvorivosti. Clovékovo ja je d&initel relativne samostainy proti
vnéj$ku a rozmanité vnitini podminky se v ném utvareji v nové po-
stoje a jedndni; neni viak oddalitelné od &lovékova télesného a spo-
ledenského ¥ivota. Kazdy normalni clovek, i podprimérny, je tvo-
Fivym é&initelem, i kdyz ve srovnani s tvofivosti vysoce nadanych
1idi jest jeho tvofivost malo vyznamna. Do osobnosti pocitame
nejen védomé j&, nybrz i jeho disposice.

Dusevni sily.

Fysikalni sily vznikaji za pomérné jednoduse popsatelnych pod-
minek a jsou pak vyznafeny smérem a velikosti; udéluji hmoté
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ok urychleni. Dudevni sily jsou kvalitativng daleko slozit&jsi. 1. Nékteré Pozndmky:

i z nich pisobina &¢lovékovo ja jako a) ldkani ¢i odpuzovani

a) (na pf. chuf na néco, hnus), b) rizné poruchy dusevni rovnovahy

nepiijemnost, bolest), aniz by sam obsahovaly smér uniku nebo
ly j . y samy Y

napravy. Sily ldkajici a odpuzujici i poruchy ptsobi i nevédomeé na
béh &lovékovych piedstav, myslenek, pfani, ale i na jednani. 2. Dru-

::jli ha skupina sil jsou sily jiz pfijaté nebo zformované cloveé-
. kovym jé&. Vedpu k jednani pfimo nebo jsou to rozhodnuti a po-
2y stoje. Za nimi stoji (v nestejné mife) clovékova osobnost. A tak totéz
o- rozhodnuti predstavuje u nékoho silu velkou (,silnd” osobnost), u ji-
3 ného malou. U malého ditéte s nevyvinutym ja neni jesté rozdilu

mezi silami 1. a 2. druhu.

Mé&feni sil ptsobicich na ja i sil z j& vychazejicich je mozné
d takika jen v laboratornich zjednodusenych podminkach. (Na pf. hla-
.dové krysa se ma dostat ptes elektricky nabity ro§t k Zradlu, samice
k mladatam, samec k samici a pod.) U &lovéka se méfi dusevni sily

y : 3% iRl s 5

I mimo jiné tak, 7e jej uvedeme do myslené situace rozhodovani nebo

- do umé&lého rozhodovéni. Tato methoda je schopna znaéného zdo-

3 konaleni. -

1 Ve fysice se skladaji sily podle rovnobéznika sil (vektoroveé).
DuSevni sily, #idici béh predstav nebo sny plsobi podobné, takze

4 Y p Y P

vysledek pak pfedstavuje pisobeni nékolika sil, je to kompro-
mis. Vysledek ptisobeni dvou sil mize byt nékdy tvofivy, predsta-
vujelli synthesu protiklad@. K jednani je viak tfeba nékdy
jasného rozhodnuti pro jednu nebo druhou moznost. V tom
p¥ipadé musi byt jedna sila potladena, coz vyzaduje sily vile. Po-
tladend sila neni tim odstrandna, zvla$té kdyZz zavisi vice na vniti-

, nich podnétech nez na vnéjsich, které mohou zmizet nebo se vzdalit.

‘ Nékdy nastdvéa pozvolna resignace, jindy zmizi sice neukojené prani
z védomi, ale ptisobi déle v nevédomi.

Ve skladani dusevnich sil se vyznaéuji schizothymowvé pii-
modarosti (feSeni bud — anebo) coz vede k vétsimu napéti navenek
i uvnitf osoby (vice se potladuje), cyklothymni kompromisnosti.
To se da dobte pozorovat v politice i ve védé. Cyklothymni pocifuji
dusevni sily vice jako podnéty, vychdazejici z pfedmétt (lakéani, od-
puzovéni), schizothymni jako vychézejici z ja nebo z hodnoceni (po-
vinnost, idedl), co? zase znamend vé&ti{ protiklady mezi j& a okolim
nebo uvnitr osoby.

Dusevni nap&ii se projevuje ve vyrazu (na pf. v tlaku pii psani
na papir a drzatko) a d4 se méfit. Je to jednak projev na venek puso-
bici sily (na p¥. u lidi energickych a lidi vasnivych), jednak projev
vnitiniho napéti (na p¥. p¥i strachu, tzkostlivé svédomitosti; nepra-
videlnd pii podrazdénosti). '

Disposice.

A&koliv vile &lovéka se projevuje za ruznych okolnosti rizng,
je pfece odtivodnéno mluvit o sile vile viibec. Vile neni konkréini
dugevni sila (jako je urdité rozhodnuti), nybrz obecna disposi-
j ce. Disposice znamena pravdépodobnost wvniffné podminénou.
(Na pf. disposice k tuberkulose je u nékoho velka, . j. pravdépodob-
nost onemocnéni je velkd). Silu disposic méfime tim, Ze je uvedeme
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v cinnost (na pt. disposici k nemoci néjakym o&kovanim). Disposice
ma tedy velikost &i silu, ale kdyZ neni v &innosti, podoba se spise
fysikélni potencidlni energii nez fysikalni sile. ,Sila vile” je néco
podobného jako pomérné stalé napéti elektrické sité, na kterou se
mohou zapinat slabsi i silné&jsi pfistroje.

Disposice, které sklddaji lidskou osobnost, se lisi stupném kon -
krétnosti resp. absiraktnosti. Vzpominky a naudené vdci
jsou disposice konkréini. Paméf je disposice abstrakini. Snadnosti
vybaveni téchto konkrétnich disposic ¢asem ubyva, a to z po-

_ catku rychleji, pozdéji pomaleji (zdkon zapominéni). Snadnosti na-

uceni té&chto disposic ubyva se stdrnutim. To plati nejen pro pa-
métni disposice, nybrZz pro ziskani vSech disposic vibec. V 1tlém
mladi je clovék nejplastiéi&jsi, ve staii nejztrnulejdi. V mladi viak
neni osobnost jesté tak ucelend, jako pozdéji, takZe se disposice ne-
skladaji tolik ve vy$§i organisaci osobnosti. Roztfi§ténost zajma a
sklont v mladi je nahrazovéna v dospélosti hierarchii, odstupriova-
nim hlavniho a vedlejsiho. ‘

Tiidéni disposic.

I. Naddni a schopnosti. Jsou to disposice, tykajici se kvality
riznych &innosti (na pf. lepsi neb hordi kvalita abstrakiniho my#leni,
kresleni). Nadani délime na vnimaci (na pf¥. hudebni sluch -t §.
smysl pro vySku, harmonii a rytmus; smysl pro tvary, pro vyraz ob-
liceje, jemnost ¢ichu), pfedstavova (na pf. prostorovou predsta-
vivost, Zivost pfedstav zvukovych, sluchovych, pohybovych), pa-
mef, rozumova nadani {slovni mys$leni, schopnost indukce, de-
dukce, poditani), pohybov4 (t j. zruénost, obrainost) a tvofiva na-
déni umélecka (slovni vyraz, kresleni, pohyb a j.). To je d&leni s hle-
diska duSevnich funkci. S hlediska oblasti, v niz muZe &lovék vyni-
kat, se mluvivd o nadédni jazykovém, védeckém, filosofickém, tech-
nickém, organisa¢nim, vojevidcovském a mnoha jinych. To jsou

- slozité disposice. O nadani viz dale kapitoly o d&diénosti a psycho-

diagnostice (faktory mysli).

II. Sklony jsou disposice, vedouci k dusevnim jeviam a &nnos-
tem urcitého druhu (na p¥. sklon k uraZenosti, ke klepafeni). Schop-
nost i sklon se muze tykat téhoZ pfedmétu, na pt. uréitého sportu,
ur¢itého uméni. Schopnost a sklon nejsou vidy v souladu. a) Sklony
k jednani se nazyveaji tendence. Mezi n& patii pudy. Vile je velmi
obecnd tendence. b) Psychomodalita je souhrn disposic k uréitému
pribéhu aladéni dufevnich jevl a &innosti (pomalu, rychle,
klidné, prudce, kratkodobé, dlouhodobé&). Disposice tvofi celek,
osobnosti; této stranky se tykaji c) stavebni &ili strukturni vlastnosti
osobnesti.

Klages postupoval pfi tfidéni duSevnich disposic tak, ze vysel
ze slov obycejné fe¢i oznalujicich osobni vlastnosti. V té&chto slo-
vech je obsaZena lidova zkuSenost o opakujicich se zptisobech cho-
véani. Snahou psychologie je stanovit disposice pokud mozno nejsta-
lejsi. Jen nékteré z lidovych ndzvl tomu vyhovuiji.

A.Tendence a citové sklony se &leni do n&kolika vrstev
osobnosti.
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1. Nejnizsi je vrstva pudova (viz kapitolu o pudové strance) a
vrstva télesnych potfeb a zalib, k nimZ se poji 2. vrstva protipudo-
viych reakei (stud, hnus a j.), kterou zvirata maji jen v malé mife.

3. Stiedni citovd vistva. a) Vys§i Zivocichové vSak maji vrstvu
vztahi k druhym bytostem (sympatie, antipatie, ovladéani, sebe-
podrobovani, spoluciténi), kiera je u glovéka velmi vyznamna.

b) Vedle vztaht k Zivym bytostem jsou dilezité vziahy k vécem
a to jednak zéliba a obdiv na pf. k pfirod&, jednak jejich ziskavani
a uchovavani.

Ke vztahim k jednotlivym zivym bytostem je nuino pfipojit
vztahy ke kolektiviam. Vztahy k pfedmétim délime na kladné
(na p¥. laska, sympatie, shovivavost, obdiv, nadgeni) a zaporné (na
pt. odsuzovani, antipatie, zlomyslnost, pohrddni, kritika, oposice).

4. J4 je dal3i stranka osobnosti, jejiz istfedni misto mezi riznymi
vrstvami jsme jiz vyligili. Sklony k sebevédomi, k sebepodcenovani,
k sebeuplatnéni, ctizadost, touha byt milovén, obdivovan, smysl pro
est, urdzlivost a pod. patfi do tohoto oddilu.

5. Nadstavba existuje jen u ¢lovéka.

a) Hodnoceni (rozumové, moralni, podle sluSnosti), které je
pfevzato od spoleénosti, v niz élovék zije, ale je podminéno i vnitini-
mi disposicemi. Tvtrcové novych hodnot stanovi pozadavky spo-
le¢nosti budouci. Do osobni nadstavby patii dale

b) vile (na venek — dovnitf, éin — vytrvani)

c) rozum (schopnost ovladani a vyvézeni riznych skloni, ne
pouhd inteligence).

6. Clovék md tfadu vyssich sklont funkénich: estetické zaliby
smyslové (pfjimaci a tvo¥ivé), zdlibu ve snéni a fantasii, v mysleni,
viipu, feSeni problémt, dedukovéni a indukovani, ve slovnim vy-
jadfeni, v estetickém pohybu, v herectvi.

7. Pudové reakce, strach a vztek, se rozcleniuji v opairnost,

bazlivost, nedivéfivost a mrzutost, podrazdénost, kritiénost a pod.
Prehled.:

Nadstavba: vile, hodnoceni, rozum.

Sttedni vrstvy: vztahy k Zivym bytostem, k vécem, JA, vySsi
funkéni sklony. ‘

 Pudovy zéklad: pudy, strach, vztek; protipudové reakce, télesné
zaliby a potieby. : ‘

Klages déli tendence na ty, 1. které se tykaji téla, 2. Zivych by-
tosti a véci, 3. ducha. Spranger dé&li jen tendence kulturni, tedy ty
treti, ale krom& theoretické, estetické a naboZenské fadi tam i mocen-
skou (¥ka4 ji politickd) a ziskuchtivou (¥ika ji ekonomicka) a pak lidu-
milnou (socidlni). Jeho pojeti kultury je zfejmé mocensko-kapitalis-
tickeé.

Zijmy jsou osobni sklony tfidéné s hlediska pfedmétil (zajem
o osoby, véci, idee; specidlnéjsi: o déti, o spolecnost, technicky za-
jem, o ptirodu, o védu, o filosofii, o politiku a pod.) Postoje (atitudy)
jsou osobni sklony, ur&ité zaméfené k predmétim (pro-— proti). Z4-
jmy a postoje se daji dosti dobfe zjisfovat a méfit.

Poznédmky:
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B. Psychomodalifa jsou pfedevsim sklony k uréitému prabé-
h u dudevniho Zivota (pomalost—rychlost, klid — vznéilivost, mirnost
— prudkost, okampifost — trvalost). Patii sem tedy vSechny vlastnosti
temperamentu; v tom je citova a snahova vzrusivost. Déle patfi
do psychomodality stupen citlivosti na nelibé podnéty (chou-
lostivost, citlivost, drazdivost). Koneéné sem pat¥i prevladajici na-
lada (veselost, smutek, vaznost, mrzutost). '

Kretschmerovy typy se li§i psychomodalitou, na pt. schizothym
je citlivéjdi duSevné nez cyklothym a viskésni, ale na druhé strané
snasi 1épe sirddani. P¥i tom vsak rozdily temperamentu ve vznétli-
vosti a sile duSevnich hnuti nepatii k typologickym rozdilim
Kretschmerovym. Trvalost pusobeni je u schizothymnich vétsi nez
u cyklothymnich, s éimz souvisi v&is{ houzevnatost vile event. vetsi
smysl pro povinnost. Také nelibé dojmy u schizothymnich déle do-
znivaji.

Normalni temperament muze byt neurot icky porusen,
&m3 se Slovek stéva plachym, zarazenym, utlumenym, choulostivym
nebo drézdivym.

C. Stavba osobmosti je velmi sloZitd. Celkové vlastnosti sta-
vebni jsou: harmonie, disharmonie, pievaha jedné disposice (na pr.
u fanatika) nejednotnost, roztiiSténost. Desintegrovany typ Jaen-
schiiv je malo sjednoceny ve svych zalibach, ale dusevné normalni.
V dusevnich chorobach trpi zcelujici éinnost ja, desintegrace je cho-
robna.

Dale zale¥i na poméru jednotlivych vrstev (na pt. silné
pudy — slabé nadstavba nebo naopak; oboiji silné, oboji slabé¢; silnd
vrstva osobnich citi — tfeba vielost — se slabymi pudy nebo se sil-
nymi pudy — vésnivost), na fom kterd funkce dugevni pfevlada, zda
rozum, vile, city, fantasie a pod.

Velmi dtlezité je, Ze sklony jsou v pro tikladnych vztazich.
O vyznamu protikladu pudové a citové vrstvy s nadstavbou jsme jiZ
mluvili pf¥i charakteristice ditéte. Moralka se buduje na protikladu
k p¥irozenym sklonim. Vedle ideové nadstavby (hodnoceni) stoji
proti pudiim jiZ protipudova reakce. Konflikt pudovych sklont a
protiv vede nékdy k sublimaci pudu (pfeména v kulturn& hodnotny
cil). Klages propracoval znak protikladnosti u nejraznéjsich povaho-
vych znakil (vile — podléhani citam; citova hloubka — citova vznét-
livost; lhostejnost — zdjem; stiizlivost — fantasie; soustfedénost —
rozlet; lakéani — sebevlédda; rozumova samostatnost — citovy pfiklon,
ulpivédni — postup; oposice — vyrovnani; a mnoho jinych). U bo-
hat¥{ osobnosti je protikladd vice. U dospélého je vice protikladii
ney u ditdte a jsou siln&jsi. Temparament, pohotovost vile a sklon
k projevu jsou vyslednici protichiidnych sil, ¥enoucich a brzdivych.
Rostoucim ukéaziiovanim se temperament uklidfiuje; pohotovost
vile se zvétiuje vzristem podnétd k jednani, zmen§uje se vzrustem
zadbran.

Kompensace je ndhrada nedostatku zesilenim jiné vlastnosti. Té-
lesnd ménécennost se na pf. kompensuje védomim duevni preva-
hy. Ambivalence je spojeni lasky a nenavisti k té%e osobé. To
jsou piiklady protikladnosti, kterd mtze byt chorobna.
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alni.

TR Stavba osobnosti se méni pozvolna i néhle, vyvojem i vnéjsimi Pozndmky:
osudy. V rtznych prostredich (doma, v préci, ve spole¢nosti) vyviji

! &lovék razné chovéani. Velmi dilezitou strdnkou osobnosti je kon-

osvtf vence a pretvarka (vnéj$i povrch osobnosti). Clovék sam sebe zna

atr v jistém smyslu méné ne? jej znaji druzi, ponévadz neni objektivnim

g pozorovatelem. Vedle toho neznd své podvédomé motivy, kierych

e je tim vice, &m je neurotitt&jsi. Také pivod svych ziskanych sklo-
nd zna jen nedokonale.

ym |

Ine

. V4 ’ b4 A4

ti- II. Pudova stranka ¢lovéka.

im

e7

151 Zviteci instinkt se vyznaduje tim, %e je to pro vSechna zvi-

lo- fata téhoz druhu stejny zplsob chovéni, kitery je vrozeny,
i kdyz se projevuje tfebas jen v uréité dobé Zivota (na pf. u ptakd

3 pud siéhovéni, pud stavéni hnizda); dal§im znakem instinktu je‘, Ze

'rm, jest v tizkém vztahu k Zivoinim potfebam zvifete (tyka se vyzivy,

‘ udrzeni rodu a pod.). ,

Cim jsou zvifata vyvojové vyssi, tim jest jejich chovani pro-
fa- ménlivéj$i a jeho vrozend siranka je dotvarena zkuSenosti. Zvitata
T .- méni 1delné své chovani na zdklad& dobrych a $painych zkusenosti
n- ‘ (,zdkon tuspéchu”); vyssi Zivolichové dovedou vynalézat i nové
1. | zpUsoby, jimiZ fe§i neobvyklé situace. Jejich chovani neni tedy piné
o- uréovano vrozenym instinkiem. U c¢lovéka je podil zkuSenosti a tvo-

| fivosti je$té daleko vétsi a kromé toho kazdy clovék pfejima zkuSe-
. nost ]:iny:chvlidi :’;krze reé. Proto n‘eml}lvime u élo'vék‘a o insviinktec:h,-
- nanejvys rllekiere, p’ohyby novo,r\?zer.letfe jsou 1nsimlk11vn1,- predevsim
T ssani, které probihd zprvu bez tucasti kiiry mozkové.
g Lidské chovéni ma vsak i strdnku vrozenou, i kdyz rozdily lidi

v tomto vrozeném chovani jsou velké. Mluvime proto o pudové

3 strdnce &lovéka, resp. o jeho pudech. Ale nebyva zvykem nazy-
LIRS, vat pudem vSe, co je na lidském chovéani vrozené. Mc Dougall se po-
Z ; kusil odvodit vSechno lidské chovani z nékolika vrozenych ten-
u ‘ denci (snahovych smérd), které nazyval pudy. Ale nékteré z téch-
i ‘ to tendenci pfece jen nenazval pudy, ponévadz nevedou k zcela
a uréitému druhu jedndni (jako na pf. opatfovani potravy). Je to su-
7 gesce, napodobeni a souciténi, coZ jsou vrozené sklony, které se vy-
- ‘ skytuji i u vys$ich zvifat. Ale i jiné vrozené sklony (jako na pf.
. : sklon sdruZovaci), které Mc Dougall nazyvéa pudy, se obycejné pu-

dy nenazyvaji. Tento nazev se omezuje u ¢lovéka zpravidla jen na

: pud vyZivovy a pud pohlavni, které maji velmi tazky vztah k télu.
: Tim ovSem nejsou vrozené lidské sklony vycéerpany. Ziskanymi
1 vlastnostmi jsou v3ak tak modifikovany, Ze se nepodafilo dospét
1 3 k jednotné soustavé vrozenych sklont. :
: \ Zviteci pud ma stranku podnétovou (na pf. viné potravy)
i | a stranku pohybovou (na pf. zmocnit se potravy a sezrat ji).

| | Oboji je v instinktu spojeno v celek pomérné mélo promén-
livy. Lidské chovani je daleko proménlivéjsi ve svém podnétu
(¢lovék ji velmi rozmanité véci, na néz si navyka, ale zaroven je da-
leko vybiravéijsi nez zvite) a komplikovanéjsi v reakci (jidlo proti
zrani). Ztstava zde viak t&lesné jadro (potfeba potravy), kterd u ji-
nych lidskych sklont neni (na pf. u sympatie).
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Dtive se vykladalo lidské jednéni tak, ze ¢lovék vyhledava to,
co je libé a vyhyba se tomu, co mu p¥indsi nelibost (zdkon tspéchu).
To vyslovili hedonikové jako obecnou zasadu lidského jednani.
Zptsob vyhledavani libosti a vyhybéni se nelibosti je proménlivy
podle zkuSenosti a dévtipu élovéka. Puvodni hedonikové méli na
mysli jen télesné libosti a nelibosti; eudaimonikové brali
v uvahu i city vy$si. Proti eudaimonismu neni ndmitkou, ze nékdy
&lovék voli jedndni, které mu prinese bolest nebo nepfijemnost.
Cini tak tehdy, kdyZ se tak vyhne nelibosti vétsi (na pf. podrobi se

bolestivé operaci) nebo pro vétsi libost. Nékdo se vzdava pozitku.

z moralnich divodii; vyéitky svédomi by mu plsobily velkou ne-
libost. Ale v tom se lidé li§i. Hedonismus (eudaimonismus) nevy-
svétluje, proé riizni lidé maji ruzné libosti a nelibosti.

Vrozené libosti a nelibosti se mohou pfesunovat na jiné podné-
ty, takZe je obtiZné zjistit ptvodni zaliby.

P¥i stanoveni lidskych pudovych sklonii se vychazi bud' z jejich
stranky fysiologické nebo ze studia ditéte a podvédomi. Pudova
centra se nalézaji pod polokoulemi mozkovymi ve kmeni mozkovém
(stfed ni mozek, mezimozek). Pfesn& byla stanovena na pf. u koCky
(vivisekei), kdezto u Elov&ka je lokalisace jen pfibliZzna. Umistuje
se tam:
hlad'a zizen
. pohlavni vzruchy
strach
vziek
bdéni — spanek
vzrudivost — klid.

o oo

2

K tomu pat¥i jeté tinikové reakce. Kocka zbavena velkého moz-
ku mtZe Zit, s tdmito reakcemi dale, ¢lovék ne.

Podnéty k témto pudovym reakcim jsou jednak z vniira
organismu (pfedeviim chemické), to pfevladad p¥i hladu a Zizni,
spanku, jednak zvené&i (pfevlada pfi strachu a vzieku), ale vzdy
je podnét oboji. Vnitini podnéty jsou dany jednak proménlivym sta-
vem organismu (hlad, sytost, kolisani pohlavniho pudu, inava), jed-
nak stdlou disposici vrozenou, kterd je &asti télesné konstituce
(konstituce = souhrn trvalych disposic). Kretschmerovy typy iéles-
né stavby jsou zéroven vyznadeny konstituci pudovou (u pyknikd
vztah k jidlu, nalada veseli a &innosti nebo zase smutku a deprese,
normélni pohlavni pud a j.). Sem pat¥i také rozdilné zaliby bud
v potravé masité nebo rostlinné, potfeba velkého mnozstvi jidla
nebo piti (z &asti dtsledek razu t&lesné vymény latek), rizna dispo-
sice k strachu (bézlivost, lekavost), k vzteku (prchlivost), bojovnost
(zdvislost na pohlavnich Zlazach — byk proti volu; samice hajici
mladata), potfeba spanku (n&komu sta&i Sest hodin, jiny potiebuje
osm), temperament (vzrusivost — klid).

O sile t&chio disposic rozhoduje konstituce a fysiologicky vék
(mladi — sté¥i) a ovSem i zptisob Zivota a nemoci. Velmi znaény vliv
tlumivy i povzbudivy vykonava ktra mozkova. Pudové sklony ji
mohou byt na pohled né&kdy zcela potladeny nebo viili pfekonava-
ny. Vnéjdimi podnéty mohou byt pudové sklony zesileny az vybi-
¢ovany. Proto pudovou stranku konstituce nelze dosud méfit; moZna
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3110' %e se podaii ze sloZeni krve uréovat tyto stranky osobnosti pfesnéji, Pozndmky:
;ézg' nezévis%e na.prorr.lénlivosii Poslnéiﬁ. 5 .
Iivy: ; Fys1ologlckyv]sou_,podmnvleny i vyssi sklon}r,, kiefé.ne]svou v pii-
. mem vvztahu k 1e1e§nyfrn p.oirebamt. V. tomto pnpgde Je vsak vziah
sl kvprubfehu 'iysmlog%ckyc.h ]evﬁ“zatlm’]ven .hypo.%henciliy. Tak je tomu
kdy pii dvusevm nemoci schlzqfrenn, v niZ mimo jiné 1&zké poruchy se
et clovék odvr_aci citové od jinych lidi a soustfeduje se na sviij vniffni
o ghorobn\] Zivot (autismus) a ztraci citovou vnimavost. (Tato nemoc
il jevi tak v krajn& zvySené mife znaky schizothymie: chlad, obraceni
. do sebe, odstup od spoleénosti, drazdivost, nahlé zlomy. Kretschmer
vy- pravé odtud odvodil pojem schizothyma normalniho.) Duevni zmé-
ny schizofrenické jsou tizce spojeny s uchylkami v pribéhu chemic-
L kych a fysikalnich d&ja v téle (na pi. Casté snizeni intensity téchto
d&ji), aniz by bylo dosud znamo ptesné piicinne spojeni. Mozkové
: buriky pfi této nemoci Easto degenuruji, ale druhoiné —neni to prvni
ich pfic¢ina dufevnich tuchylek.
e N&kte¥{ badatelé shrnuji pudové reakce &lovéka v Sirokém
ol smyslu tedy nejen jmenované, pfibliZné lokalisované, nybrz i vSe-
:k_Y chny ostaini sklony (kromé intelektualnich a estetickych, poznava-
gls cich) v jejich hrubém stavu v jeden pojem pu dovéhozakladu

osobnosti nebo hlubinné osoby a pokladaji tento zéklad za takika
samostatnou bytost, kterd sidli ve kmeni mozkovém a nad ni je nad-
stavba (rozum, hodnoceni, vile), kterd pry sidli v ktife mozkové. Ale
psychologicky rozdélit ¢lovéka na dvé &asti, na dvé osoby, je velmi
nesnadné. Proto se toto rozvrstveni u rtiznych psychologt lisi. Je
zfejmé, e spoluprace kmene a kary mozkové je tak t&snd, Ze se jen
vyjimeéné muze pfitknout urcity dusevni dé&j jednomu z obou
07~ systém.
Kdy# &lovéka zachvati ,bezhlavy” vziek nebo strach, je kontrola
mozkovych polokouli nad pudovym jednanim oslabena.
Pudova stranka &lovéka se tedy jen z¥idka projevuje v naproste
Iy bezprostiednosti. Jeji sidlo se klade do mozkového kmene, kam se
soustteduji a odkud se zase Hdi vlivy z téla hlavn& autonomnim
systémem nervovym (jak jsme se o fom zminili, pusobi na tento
systém city, zvla§té city prudké, atekiy) a chemicky (hormony a j.).
\

£ III. Freudova nauka o pudech.

d

4 Nauku o lidskych pudech velmi obohatil Freud. A¢ Freud byl
o- materialista, pfece brzy zanechal fysiologickych vyzkumu. Tenkrat
st jesté nebyla véda tak daleko ve fysiologickém vyzkumu pudd jako
of dnes. Dnes jsou znamy hormony; psychologie pudi je vsak dosud
e | v podatcich. Po vzoru Francouze Charcola obratil Freud pozornost
‘ t k du$evnim pi&indm hysterie a jinych dugevnich poruch. Po-
K { znal, 7e n&kieré z téchto poruch, neurosy, vznikaji konfliktem ne-
| | védomych sil, které je moZno vybavit v podobé du$evnich hnuti
3 ‘ (puzeni, afektd, citl, snah, fantasii atd.). RozliSoval silu potlacovanou
)t :, a potladujici. Potladovanou silou je pud. Pavodné soudil Freud, Ze je
3 v to vidy pud pohlavni, ktery oviem muZe nabyti velmi raznych po-
A ,‘ dob. Na rozdil od malo promé&nnych instinktd zvifecich prodélavaji
3 ™4 lidské pudy nejrozmanitéjsi promény.
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Polznamkwy :

Od pozorovani a rozbirani dospélych pacientd se preslo ke stu-
diu dé&ti, kde citova a pudovéa bezprostfednost ¢ili nedostatek nad-
stavby umozZiiuje pfimé pozorovani pudové stranky.

Freud zjistil, Z2e pudové zaliby se méni zakonité od narozeni
k dospélosti. Pfi tom si v§imal jen téch zalib, které vyvojové souvisi
s pohlavnim pudem dospélého a nazval je v Sir§im smyslu pohlav-
nimi. Nerozbiral tedy rozvoj smyslového vnimani v souvislosti s po-
hyby ani vzrist rozumovych schopnosti u ditéte.

Prvnim pudovym stadiem je stadium oralni ¢&ili tstni. Je to
zaliba v ssdni matefského prsu. Ssani ptsobi kojenci velikou rozkos.
Tomu si musi odvyknout pfi odstaveni, coz snadno dava podnét
k nesndzim. Jako nahrazku dostava Siditko; cucd si prsty a dosti
dlouho to trva, ne? si plné odvykne. Ale i dospély ma. oralni zaliby
koufeni, piti nebo mlsani, kieré, jak Freud prokdazal, souvisi s dét-
skym pudem oradlnim (a¢ maji i jiné slozky). Polibek a erotické kou-
séni je také projevem t. z. ordlni erotiky.

Druhé stadium je pud anédlni (dnus — koneénik). Dité rddo za-
drzuje vykaly, ptsobi mu to libost, hraje si s nimi, rddo ¢ichd zapach
a sly$i zvuk vétri, pozoruje druhé déti p¥i kaleni. Vychovatelé je
nuti, aby dodrZovalo ¢istotu. Z pohodlnosti ¢ini tak matky nebo
péstouni vétsinou dfive, nez je dité k tomu zralé, z c¢ehoz vznikaji po-
vahové poruchy. Také zaliby andlni se dité nevzdava vzdy bez ne-
snazi. Freud odvozuje odiud déle irvajici zalibu v patlani. Nahrazkou
za déitské &innosti andlni je uZivani sprostych slov o téchto vécech
(koprolalie) rozsifené casto i u dospélych, a viipy z této oblasti.
Analni sklony jsou dédiéné ruzné. Nejveétsi sila andlniho pudu je
po prvnim roce. Obdobou sklont andlnich jsou sklony urethral-
ni (urethra = modova roura), silnéjsi u hochu nez u divek. Je to silna
libost pocifovand pii moéeni, pozdéji soutéZzeni v moceni. Sem paifi
i neurosa star$ich d&t i dospélych — pomocovani ze spanku. (Chris-
toffel v knize Trieb und Kultur 1944 sleduje vliv mocovych zalib
v lidovych zvycich a Zertech.)

V téZe dobé se projevuje jiny déisky pud, destruktivni. Za-
leZi v rozbijeni a trhani vSeho, co ditéti padne do ruky. Freud tento
sklon nazyva sadistickym, coZ vlastiné je perversni pohlavni zaliba
v tyréni. To predpoklada poznéani, ze tyrany irpi bolest. Mezi rozbi-
jenim a tyréanim je rozdil, ktery ve Freudové terminologii mizi a také
krutost neni vZdy sadismem, t. j. neni vzdy ve spojeni s pohlavnim
vzru$enim. Trhéni a niceni véci zase musi byt dité odvykano. Ale
v néznacich se projevuje tento sklon jesté u skolnich déti a propuka
u dospélych ve valce. Také ke krutosii maji déti sklon, zase indivi-
dualné rizny. Casto tyraji zvitata schvalné (ne, jak se ¥ikdva z ne-
rozumu). Krutost souvisi s dal§im sklonem, s utoénosti, bojovnosti,
ale neni s ni totozna. ‘

Zde mame tedy nékolik sklont pfibuznych, kieré se primitivné
projevuji télesné, svalovym nésilim, ale maji také podoby slozitéjsi
{na ptf. tryznéni duSevni, urdzeni, kritisovani). Ponévadz nejsou tak
vézdny na urdité misto a funkci téla pud oralni a analni, &ini jejich
pojmové zatazeni obtiZe. Freud nakonec zavedl pro tyto sklony né-
zev pud destruktivni nebo pud vedouci k smrti a prohlasil jej za je-
diny pudovy protiklad pudu pohlavniho, kdeZto oralni a andlni pu-
dy jsou podle ného pohlavni; sadismus je spojeni obou. Obtiz psy-
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stu- 1 chologického rozboru této velmi dulezité stranky Eloveéka je v tom, Poznamky:
nad- e nejde o potiebu a libost véazanou na urdity télesny organ. Protfo se
tu také ndzev pud muZe zdat nevhodnym.
zeni Dal§i stadium pohlavniho pudu je t. zv. falické (fallos = po-
visi hlavni pud v erekci), v némz zesiluji sklony k onanii. Ho$i maji pfani
lav- miti pohlavni 1d velky a divky jej zase zavidi hochtim. Déti proje-
po- vuji v té dobé& (3—5 let) zdjem o pohlavni orgdny a pohlavni Zivot
‘ dospélych a tvoii si fantasie, jak pfichazeji déti na svét. Nékteii ro-
> to dige to pieziraji, &imZ véc neni sprovozena se svéta. Diivejsi nazor,
koS, e dité je ,nevinny tvor”, jest jen iluse (podobné jako v pfipadé kru-
nét tosti a jinych neZddoucich skloni). Na prudky odpor narazilo Freu-
osti dovo tvrzeni, ze dité, které je plivodné télesné a citové vazano
iby k matce, kierd peduje o jeho t&lesné potreby, stava se bytosti, kiera
1&1- pohlavné vzrusovana osobou druhého pohlavi. Hoch vyviji tak za
ou- ‘ obvyklych podminek vztah k matce, jiny nez dfivéjsi, pohlavni,
divka k ofci; vznikd Zarlivost na druhého rodice (Oidiptv komplex).
78~ Tento sklon zase musi byt pfekondn, ale u osob neurotickych ztsta-
ah 3 va ve znacné sile v podvédomi.
je Do utlého mladi spadé také zaliba v ukazovani vlastniho nahého
bo ‘ téla, exhibicionismus, jeZ se omezuje nebo i potlacuje divo-
b0- dy sluSnosti, ale pfesto zfistavd u Zen, kdeZto u muz se omezuje
he- ‘ spife na pohlavni ud (nutkavy exhibicionismus).
ou Hrozba ufiznuti pohlavniho udu jevi se hochovi jako trest za
ch onanii a krvesmilné choutky. Divky jsou presvédéeny, Ze z téchto
SH. dtvodt o muzsky pohlavni 1d p¥isly (komplex kastraéni). Ze déti
je - piedskolniho vé&ku maji rtzné pohlavni pocity a vzruchy, je do-
1 - | svéd&eno &asto pHimymi vzpominkami a je to patrné normalni pri-
na ' b&h vyvoje. Domnénka, 7e se to tykéd jen nékterych déti, neni odi-
tH ‘ vodnéna, nebot pii podrobné&j$im pozorovani byly tyto dojmy ob-
is- jeveny u ka?dého zkoumaného ditéte. Rovnéz tak bylo zjisténo ne-
ib ‘ psychoanalytickym vyzkumem neurotikdi, #e méli v détstvi po-
hlavni pocity viéi rodiéi opaéného pohlavi.
5 Pii obvyklé vychové nastavd v dobé Skolni oslabeni, aZ zanik za-
to ‘ jmu o pohlavni véci, ale tato perioda latence jest asi jen ziskana
ba potladenim se strany vychovatel, kieré vSak provede i dité samo
)i~ tak, 7e dosavadni pohlavni zaZitky Zasto zapomene. Freud poklada
é tento vyvoj za nuiny, aby se vyvinulo hodnoceni, zejména mravni.
m Jiz pfed pubertou se zvétiuje znovu zdjem o pohlavni Zivot a téles-
le nym dospénim dostdva znovu mocny popud, kiery vede jednak
& k onanii jednak k zamilovani a pek k pohlavnimu styku, coZz byva
e leckdy spojeno s pfekondvanim zabran, které rusivaji i pohlavni Zi-
s vot dospélych. Vyvojové stadium dospélého, vedouci k pohlavnimu

{ ‘ styku nazyvé Freud genitdlni. Podle Freuda mé kazdy clovék
také pudovou slozku homosexualni, kterd miize byt okolnostmi
& J zesilena. V genitdlnim stadiu se udrZuji jako vedlejsi zaliby rizna
41 pfedchozi stadia. Nabudou-li nad normélnim ukojenim vrchu, je to
k t perverse. Neurotikové jsou lidé, kiefi z8asti utkvéli na d¥ivéjsim,
h T détském stadiu pudu pohlavniho, ale potladuji jeho nepfimétené
| ukojeni, potlacuji svou perversnost.

- T P#i duSevnich tdrazech se muZe dospély &lovék navratit k dét-
skému stadiu (regrese). Tak vykladd Freud i spanek jako obraz na-
vratu do téla mate¥ského; nesfastni lidé se vraceji do stadia oralniho
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a piji alkohol (nebo koufi). Nékdy v dugevnich chorobach nastavaji
daleko horsi pudové regrese (na pt. hrani s vykaly).

Freud odligil pozd&ji od pudf@ pohlavnich pud des truk-
tivni, kiery se obraci bud proti jinym nebo proti sobé samému (ve
spojeni s pohlavnim pudem je to sadismus a mas ochismus).
U pudové dospélého cloveka je tento destruktivni pud neutralisovan
pudem pohlavnim. Pfi duSevnich poruchach se osamostatiuje a
vede na p¥. aZ k sebevraz?d& nebo vrazdam. U normalni Zzeny ma
vidy vyznam masochismus; z toho pry plyne vétsi schopnost obéti
a snéaseni utrpeni. Pohlavni pud obraceny k vlastni osob& se nazyva
narcismus. Zaliba ve vlasinim téle a touha byt milovana je
u Zeny vétsi neZ u muze. :

Rekl jsem, Ze to, co shrnuje Freud pod pud destruktivni, je ne-
jednoiné. Byly také némitky proti oznaovani vétsiny détskych pu-
di jako pudy pohlavni. Ale Freud odtvodiioval tento nazev tim, zZe
jeden druh ukojeni byva nahrazovan druhym a tvrdil, Ze se tu ener-
gie pudova pfimo méni v rizné podoby. Tim se zavadi jiz pojem
piesunu pudu na jinou &innost nebo na jiny predmét. Nékdejsi
Freudiiv 74k Jung udil, %e existuje neutrdlni nepohlavni pudova
energie, kierd se mize jevit v riznych sklonech &lovéka a prechazet
od jednoho sklonu k druhému. Doklady, kieré uvadi Freud a jeho
stoupenci pro presuny a pfemény pudd, jsou neséetné. Jsou ziskany
predevsim ze zkuSenost s neurotiky, 1é&enymi methodou psycho-
analytickou. Ponévadz naudeni této methodé je nesnadné (pfedpo-
klad4 toti¥ zpravidla, aby se ji ¢lovék podrobil sam u zkuseného ana-
lytika), nejsou pozorovani psychoanalytikii obecné psychologtim
p¥istupna. Psychoanalytik nejen konstatuje, co se d&je v pacientovi,
nybr¥ to také vyklada. Vyklada-li to Spatné, muZe mit jen kratkodoby
tispéch. Ale i solidni tisp&ch nezarucuje plné spravnost vykladu. Je
nesnadné provadét na psychoanalyse védeckou kritiku t&m, kte¥i ji
neznaji z vlastni zkuSenosti. Postoj k ni byva i u védct zabarven ci-
tovs. Ovéfeni psychoanalysy pfimou zkuSenosti je vyhrazeno jen
maélokterym. V dal§im vyvoji védy budou mit proto vyznam davody
nep¥imé. Tak na pf. se ukdzala spravnou Freudova véta, Ze nefesitel-
ny konflikt dvou tendenci piisobi dugevni poruchy (neurosa). Z4ci
reflexologa Pavlova vyvolali zprvu ndhodné, potom podle libosti
zhrouceni psa, ktery mél reagovat na dva velmi podobné podnéty
opa&né. Chorobotvorny konflikt tendenci nemusi vzdy obsahovat
tendence pohlavni. Véle&né neurosy (z uleku, ze strachu) se uvadéji
jako na nepohlavni ptivod nékterych poruch. Ale Freud i zde soudil,
¥e témio neurosam podléhaji spise 1idé, jichZz pudovy vyvoj byl spo-
jen s potlatovanim pohlavniho pudu. Skuteéné byla vétSina valec-
nych neurotikl ji#z dfive neurotiky. N&kteri neurotikové snaseji
valku dob¥e, na piiklad ti, kiefi maji sklon k sebetrestani. Mnozi neu-
rotikové jsou velmi lhostejnymi k svému okoli, takze klidné pfihli-
¥eji k utrpeni druhych (zkuSenosti prof. Vondréacka).

Na vétich o pfesunech a preménéch pudovych sklont a afektd
je zbudovén Freudiv vyklad snt. Ve snu se projevuji tyto sklony
z&4sti jasnéji, odhalendji neZ p¥i bdéni, zCasti viak znaéné zkresleny.
Freud byl mistrem ve vykladech sni, ale toto uméni nemohl pfedat
druhym, i kdy# vylozil podrobné jeho zasady.

Pudovy nebo citovy sklon pfechazi na jiny predmét na zakladé
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alni.
raji asociace. Tak na pf. zéliba se pfenasi z osoby i na to, co ji patfi a co =~ Poznamky:
s ni né&jak souvisi. Jméno jinak lhostejné stane se drahym atd. To je
1k - vieobecné znama véc, kterd plati zrovna tak procitovévztahyzaporné.
(ve Freud se v$ak zabyval témi ptipady, kdy pivodni sklon nebo cit byl
15). potlagen, ale jeho odvozeniny zlstaly. Ty se pak stavaji daleko sil-
rAn néj$imi a predstavuji zahalené ptivodni hnuti. Také tento dusSevni
A proces zndme z normalniho dusevniho Zivota. Velmi &asto se ¢lovék
méa moralné rozhoféuje nad nédim, co mu S$kodi osobné. Zda se mu,
Sti e moralni nebo jiné obecné plainé duavody jsou mu hlavni véci,
v kdeZto druzi dobfe vé&di, Ze rozhoduji divody osobni. V téchto pfi-
je padech si v8ak &asto i ¢lovék sam uvédomuje, ze ma také davody
osobni. Ale Freud si v§imal téch pfipadii, kdy osobni davody ¢i jiné
. vibec zmizely z v8domi. Freud dokazal, Ze u ¢lovéka existuje pod-
. védomi jako sila, kterd ma vliv na védomy dusevni Zivot.
Ye Podvédomi se fidi jinymi zdkony nez védomy dusevni zivot. Je
er- naprosfo nerozumné jako malé dité a ma také mnoh&a déiska piani;
m nezna ¢asu (ve snu vystupuji osoby davno zemielé). Podvédomi spo-
i j juje nejriznéjsi a nejprotichudnéjsi véci v jedno. Fantastické a ma-
VA 1 gické predstavy, stejné jako naprosty egocenirismus jsou shodné
et | dalsi znaky utlého détstvi a podvédomi.
ho | Jde nyni o to, jak toto podvédomi odhalit nebo jak asponi odha-
1y \ dovat jeho vliv na védomy duSevni zivot. Odhalovani provadi
0- } Freud rozborem népadt ni¢im neomezenych. Analysovany je povi-
0- nen ¥ici kazdy népad, af je jakkoliv nepfijemny, neslusny, nepatfici
a- | do souvislosti, nesmyslny. Pfi tom je nuino bojovat proti silam, které
m podvédomé sklony potlacuji.
L ‘ Freud oceriuje vyznam podvédomi v ¢lovéku daleko vyse, nez
0y bychom tak &inili na zakladé prostého pozorovani. To, co je v dusev-
IF_‘ ‘ ni motivaci, v pohnutkach nerozumné a nevysvétlitelné, vyklada
Jl vlivem podvédomi. Nerozumnost z mdlej$iho rozumu sem nepaftii;
1 kdyZ se vSak ¢lovék chova netimérné k své dusevni Grovni nero-
2t ‘ zumné nebo podivné, mé to davody podvédomé. Vnéjsi pozorovatel
y \ se oviem nedovede vZdy vmyslet do situace druhého a tak mnohé
*1_' \ podivnosti jsou tieba jen zdénlivé. Teprve kdyz ¢lovék je ochoten
L ‘ psychoanalytikovi csobné fikat své napady, dé se dobfe rozlisit, co
11 \ je v jeho chovani odivodnéno védomé a co ma prameny jiné. Ne-
y 1‘ rozumné a podivné se chovaji ovéem také psychopati, ktefi maji pri-
31 | li§ malo pudovych zabran.
11 \ Potladovani pudovych skloni u ditéte vychdzi z vnéjsiho na-
! :' tlaku vychovateld, ale vyviji nebo posiluje a usmériiuje v ditéti sa-
Z' ‘ mém sklony protipudové, kieré se stdvaji dulezitou slozkou povahy-.
¥ Nékteré z téchto protipudovych sklonti nazyvd Freud reakce
! proti pudidm. Je to pfedeviim hnus, pivodné vyjadfujici od-
3 ‘ por proti latkdm, kieré nepatri do ust. Hnus se obraci predevsim proti
3 sklonfim andlnim. Vypésténim hnusu se posiluje sklon k Ccistoté.
Stud je podle Freuda namifen proti sklontim exhibi¢nim, pozdéji
‘ proti pohlavnimu vzru$eni viibec. Soucit je reakci na vlasini sklo-
ny ke krutosti. Jsou také sklony obracejici se proti pudu ordlnimu,

na priklad odmitani potravy. {Srov. hladovky Ghandiho, abstinence,
i — Hitler; askese, ml&enlivost, odpor k pfijiméni dart.) Se zadrZova-
| nim vykali proti viali vychovatele souvisi pozdéjsi tvrdohlavost,
spofivost, neochota ddvat. K potlacovani pudovych sklont vedou
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Poznédmky:

dit& rizné strachy, strach z potrestani, strach ze ztraty lasky (dité
se boji, Ze je matka nadobro opusti, sirach ze tmy), strach z kastrace,
pozdéji obava z minéni druhych a svédomi.

P¥i prekonédvéani oidipovského komplexu tvofi se v ditéti nad-
j4, t. j. hodnoceni a idealy; z vnéjsi autority rodi¢h vznika autorita
vnitini, svédomi. Nadja je ptisné nebo mirné podle vzoru rodict, ale
neurotikové mivaji nadjid chorobné pfisné (pocit hfisnosti, méne-
cennosti, provinilosti).

Freud objevil ptipady, kdy velkéd sila protipudové reakce vy-
plyva z velké sily potlatovaného pudu. Objevil také souvislost pre-
hnané &istoinosti se sklony analnimi, pfehnaného studu nebo trémy
z vefejného vystoupeni se sklony exhibi¢nimi, pfehnaného soucitu
se sklony krutosti a sadismu. Tyto souvislosti jsou zvla§té napadné
v neurosach, jeZ byly vychodiskem Freudova zkoumani.

V hysterii (v uzéim smyslu psychoanalytickém, t. zv. kon-
versni hysterii) jde podle Freuda hlavné o potladovéani pudu pohlav-
niho v obyé&ejném smyslu. Podvédomé sily se projevuji télesnymi
poruchami, které jsou zaroverl projevem protipudové reakce. Pii-
klady: hystericka zacpa (symbolisujici na pfiklad téhotenstvi) hyste-
rickd hluchota, slepota (zézraéné lé¢end v Lourdech!) nebo jiné
anesthesie (ziraty citlivosti), pisafska kie¢, zazivaci, srdec¢ni neurosy
a mnohé jiné poruchy. Potladeni se d&je v hysterii zapomenutim
chorobotvornych udalosti. (Casté je i u normalnich lidi zapominéani
na predsevzaté a slibené nepiijemné ukony.)

Unutkavé neurosy se projevuje ve védomi nutkani, s nimz
pacient bojuje. Jde hlavné o potlatované sklony analni a sadisticke.
Ptiklady: nutkéni k prehnané &istot&; nutkavé myslenky, aby se dru-
hym lidem néco nestalo; nutkédni k nevhodnym myslenkam spros-
tym; nutkavé hloubédni. Castd je u pomérné normdlnich lidi nejisto-
ta, zda byl uzavfen dim, plyn, zhasnuto svétlo, natazen budik a pod.

Fobie je chorobny nerozumny strach (z mysi, pavouki, z pfe-
chézeni prostranstvi, z pobytu v uzaviené mistnosti, ze samoty) pie-
sunuly z jiného, ptivodné dévodného strachu (na pf. u dét strach
z trestajiciho otce, pfeneseny na urcité zvite). Vedle toho vsak jsou
neurotické také strachy z véci vskutku nebezpecnych, ale stupniova-
né do nerozumna, jako u hypochondrie (strach z nemoci, smrti).
P¥i tzkosiné neurose je disposice ke strachu vSeobecné zvy-
Sena, objevuji se prudké zadchvaty tzkosti (pfi zvysSeni pohlavniho
pudu se miZe potladeni projevit tizkostnou neurosou, na pf. v pu-
berié). i

Neurotického ptivodu je koktavost a no&ni pomocovani. U téch-
to a jinych télesnych poruch, jako na pf. zirdté hlasu) je vsak tfeba
napfed odborného vysetteni télesného neZ se smi pfedpokladat pri-
¢ina dusevni. Vedle neuros, které maji symptomy ziejmé nero-
zumné a nositeli protivné, jsou také neurotické znaky pova-
hové, s nimiz se jejich nositelé ztotoziuji (,Ja uZ jsem takovy").
Pati{ sem stydlivost, plachost, chorobna svédomitost, punticka¥stvi,
stély pocit viny nebo h¥ifnosti, odmitadni soucitu od jinych, cho-
robna ctizédost a mnohé jiné. Pocit ménécennosti, ktery je po-
dle Alfréda A dlera jddrem neuros, vyklada Freud jako pouhy pfi-
znak, zejména détského pocitu ménécennosti pohlavni, nedostatkem
pohlavniho Gdu (odiud odvozuje touhu Zen byt muZem nebo mit
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- (dité syna). Freud zkoumal psychoanalytickou methodou pfivodné jen Poznédmky:
irace, neurotické symptomy, ale zjistil, Ze i povahové znaky a to i u lidi
normalnich se casto zaklddaji na potladovani pudovych sklont
nad- - v détstvi. Zvidavost uvadi Freud v souvislost s détskou zvédavosti
torita pohlavni (v obdobi, kdy dit& se do omrzeni pta ,prod?”).
U, ale
néné-

Psychoanalyticky vyklad kultury.

te};;g: Velmi pozoruhodné jsou' Freyc.ioxcy pf_i§pvé-vkly k v?kvladu ,nvé-
e boﬁgnsivi. Néboévenstvi je ziejmé vy]adreplrt,l pomeéru ditéte
e k rodléfim. Jsvou ‘néboz‘%nsi\.ri s p{evah'ou matky, jina s preV‘,ahou ofce
i (fo se viak z&sti vysvétluje sociologicky, podle vladnouciho spole-
' cenského ziizeni). Zidovské néboZenstvi je piisné otcovské (vzniklo
v dobé patriarchélni). Pocit viny viéi otci (z Oidipova komplexu) si
kon- zada smifeni. Proto jsou naboZenstvi naukou o spése a maji uklidnit
hllav.- strach ze smrti. Syn musi byt potrestan, aby se vina vykoupila. Kris-
oL tus zérovern pfedstavuje syna i otce. Freud v$ak nevyklddd rozdil
Pri- mezi katolicismem, kde mé vyzna&nou roli matka, a protestantismem
yste- (bez matky), ani vznik k¥esfanstvi (se synem) z Zidovstvi (bez syna,
Hhe 1 agitam byla postava mesiage). Vedefe P4n& a mie je poztstatek star-
sy . Sich nabozenstvi, kdy bth - zvife byl slavnosiné snéden, &im# na-
11m byli tcastnici jeho sily (totemismus). Bith jakoZto obraz otce je pii-
ke vodné dobry i zly, pozdéji se déli na Boha a Débla (zase nevysvétle-
; ' no, pro¢?). Freudav vyklad vysvétluje, jak mliZze jednotlivec v rdm-
mz ci ur¢itého néboZenstvi vyzivat nékteré détské postoje, ale dé&jiny
cké. historickych naboZenstvi nikoli. Na pt. nevysvétluje posvainost ka-
dru- tolického knéze (pater = otec) proti protestantskému duchovnimu,
ros- | cozZ je rozdil hierarchie proti demokracii.
sto- V uméni sleduje Freud projev pudovych sklonti (vyznam po-
’Q‘CL hlavnosti pro vytvarna uméni, pro bésnictvi), které se tu neprimo
o  vyzivaji. (To by znamenalo, Ze &4st pohlavniho pudu umélcova ne-
pre- . dochazi pfimého ukojeni a vybiji se v tvardi fantasii), Oidipova
ach . komplexu (tragedie Oidipus, Hamlet, Machéiv M4j) a jinych podvé-
sou . domych tendenci. Vyklad umélecké tvorby se tak dé&je i s pomoci Zi-
- | votopisu umeélcova. U nés byl tento program jen proklamovén theo-
r‘h’). | reticky, ackoli thémat je mnoho (spojeni sexuality a smrti u Dury-
i ‘ cha, Bfeziny, Karafidtovi Brouéci a j.).
tho | Dusevni vztahy spoleénosti vykladd Freud jako ztotoZné&ni
pu- : clent s viidcem (otcem), tedy podle obrazu rodiny. Neni viak zase
vysvétleno, pro¢ viidce je nékdy diktdtor (umoZfiujici dokonce vy-
ch- | bijeni sadismu — Hitler) jindy demokrat (,tati¢ek” Masaryk, hlasatel
*]9? ‘ humanity). Vélky jsou podle Freuda vybuchem potladovaného pudu
Il ; destrukiivniho.
Lo ; I kdyZ uzndme relativni opravnénost t&chto vykladd, nevysvét-
- luji lidské déjiny. Berou formy lidské dugevnosti za zédkladni p¥idinu,
' ) kdezto ve skuteénosti jsou touto pfiinou zmény vyrobnich sil (v tom
i \ 1 clovék jako vyrobce a technik) a z nich plynouci zmény vyrobnich
ol E vztaht. Freud vSak objevil, Ze pudy a jejich potladovani maji nejen
o | pro individuum, nybrz i pro celou kulturu zékladni vyznam, i kdyz
bl nejsou prfi¢inou vyvoje.
i ‘ Zévér: Znalost psychoanalysy je pro psychologa nezbytnd;
ut Freudovy vyklady viak osvéiluji jen jednu stranku véci.
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e IV. Dédiénost. it nos!
dédicéne

V psychologii se vyskytovaly dfive dva protichidné sméry: kdy se

1. DuSevni vlastnosti jsou v podstaté zd &d éné (Schopenhauer, né- jicek. P
med&ti rasov&dci). 2. DuSevni vlasinosti jsou v podstaté ziskané bec. V¢
(n8ktefi ameriéii socidlni psychologové a thomisté). Ve skutecnosti piipad:
jsou oba &initelé podstatni, ale jejich ucast na dusevnich vlastnos- vajeén
tech &lovéka je riznd. Dédiénost urcuje predevsim vseobecné rysy hé stra
dusevnich vlastnosti élovéka, kdeZto vliv prostfedi se tyka vlastnosti vaha le
zvla$inéjsich, vybudovanych na podkladé vlastnosti obecnych. poruch
U méfitelnych vlastnosti fysickych se podafilo vyjadfit podil Sevni |
dé&di¢nosti a vlivu prostfedi &iselné. Tak na pf. vyska téla zavisi da- jednov
leko vice na vrozené disposici neZ na okolnostech pfi vyvoji ditéte. ném st
Podobné je tomu s dusevnimi vlastnostmi, kterym se ftkikda nadani. rozdile
Ale nadéni nejsou tak jednoduchym znakem jako je télesna vyska, la vyiji
prestoZe se daji méfit. Neni vidy snadné zkouset nadéani v jeho jed- peram:
noduché podobé; matematické nadani na pf. zkousime véiSinou na stituce
prikladech, které pfedpokladaji také cvik; usuzovéani zkouSime na nékdy
tlohéch, které predpokladaji znalost slov. Piesto miZeme pouzivat v téle
pojmu vrozené nadani, i kdyZz jeho méfeni neni vidy dost presné. Kretsc
V praxi se pouZivd nazvu nadéni pro schopnosti sloZené ze dvou méf s
i vice slozek. Tak se mluvi o nadani hudebnim, ackoli to neni jedno- pesim
duchéa schopnost, o inteligenci, o nadéni pro fedi atp. sevné
Na mnoha diléich podminkéach zavisi t. zv. ,nadani spisovatel- VY, ne
ské"”, t. zv. naddni organisaéni nebo filosofické. Proto je dédic¢nost rianta
téchto ,nadani” slab$i. Snahou psychologi je objevit jednoduché P
Cinitele, které jsou prendSeny dédi¢nosti. Ale od té doby, co byl prav
Goldschmidtem podroben kritice pojem genu (dédi¢ného elementu, kéazan

ktery pry se kombinuje s jinymi elementy podle pravidel ndhody)
pro vlastnosti t&lesné, zmensila se pravdépodobnost objevu téchto
ginitelt pro duSevni stranku ¢&lovéka. Jak znamo, mohou se dédit
vlastnosti skrze rodic¢e, ktef{ sami tyto vlastnosti neprojevuji. Proto

se u dé&ti objevuji nadéni, kterd nejsou u zadného z jeho rodict, ale 30”2
pfipadné u vzdalenégj$ich pfibuznych, a proto se nadani rodic¢t ne- o
musi projevit u dé&ti. Skrytd vlasinost, kterd se muze prenést na po- muzlz
tomky, neni v8ak skrytou absoluiné. Tak na pf. skryta vloha k epi- I?YSI‘
lepsii se projevuje zvlasinim rdzem mozkovych proudia. Szondi Sln]:)’ f
(madarsky 1ékat) tvrdi, Ze lidé se stejnymi skrytymi vlohami, zvlasté i (1)‘
s nemocemi, se Gastdji berou za manzele. Maji tedy jakési stejné m}’?v]
vlastnosti i na povrchu, kterymi se vzajemné pfitahuji. Tak vysvét- 4 a?:j
luje také vétsi Castost hluchonémosti u piibuzenskych snatkii, nez
by odpovidalo podilu této vady v obyvatelstvu vibec. Pfibuzenské fo‘“
stiatky dvou lidi s latentni vlohou k hluchoté se uskuteéniuji &ast&ji. piibu
Pfendseni isolovanych vlastnosti & znakt dédiénosti jest jen ab- vzl ¢
strakce, kterd byla rozvedena v udeni o kombinujicich se genech a Snvad]
neodpovida plné skuteénosti. Pojem dominance (vlastnost dédici se greh}
vidy pfimo od rodi&t) a recesivnost (i nepfimo) nelze na dusSevni b
vlastnosti aplikovat, a& jisté rozdily tohoto druhu existuji. To zna- sitnil
mend, %e psychologie se musi omezit jen na sestavovani rodo- {(‘2{3‘;

kmentd a popisem duSevnich vlasinosti jejich ¢lentt a nemiiZe se- g
stavovat kombinatoricka pravidla dusevni d&diénosti. Mimo to s élo- i pfil
vékem nelze provadé&t dédiénostni experimenty jako s mouchou dro- i
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vidualni.
sophillou. Vedle studia rodokment je dtlezité pro zhodnoceni dgé- Pozndmky:
diénosti studium dvojé&at, vzniklych z téhoz vajicka, tedy s touz
d&di¢nou vybavou. Tato dvojlata se t&lesné velmi podobaji, ale né-
sméry: | kdy se prece lisi tolik, Ze se nedaji odlidit od dvojcat z ruznych va-
1er, né- jicek. Pocet jednovajeénych dvojcat je méné neZ ffetina dvojcéat vu-
s kané bec. Velmi malo z nich je viak vychovavéno oddélené. Na téchto
eénosti piipadech se projevuji ndpadné shody pfes raznost vychovy. Jedno-
astnos- vajeénd dvojéata mivaji Gasto jedno pfevahu pravé strany téla, dru-
€ rysy hé strany levé. To mé nésledky i pro dusevni Zivot, ponévadz pfe-
stnosti | vaha levé ruky se hledi ve vychové vymytit a to vede k dusevnim
h. ‘ porucham. U levi¢akd je &astdj§i ziskand koktavost a jiné mensi du- -
t podil fevni odchylky. Tato okolnost asi pisobi nékdy duSevni riznosti
risi da- jednovajednych dvojéat. Z dvojéat pak také byva jedno ve vzajem-
ditéte. ném styku aktivnéjsi, druhé pasivnéjsi, coz se zaklada jen na malych
dani. rozdilech, ale prakticky mé velké dusledky. Pozoruhodné, ale ne zce-
vyska, la vyjime&né jsou ptipady jednovajeénych dvojéat, kterd se lisi tem-
10 jed- peramentem. A&koliv se predpoklads, Ze temperament je véci kon-
10U na stituce, tedy pfevazné vrozeny, jsou mezi jednovajeénymi dvojcaty
me na nékdy znaéné rozdily temperamentu, které tedy musily vzniknout
uzivat v t&le mateiském. Dva takové piipady jsou dokladem opravnénosti
Tesné. Kretschmerovych typt: jsou to dva bratfi cyklothymni, télesné té-
dvou méf shodni, ale dufevné velmi rzného temperamentu (optimista,
jedno- pesimista), a dva bratfi schizothymni, zase télesné shodni, ale du-
Sevné rizni. Jeden hloubavé jemny, staly, introvert, druhy drazdi-
vatel- vy, nestaly psychopat. Typ je v obou piipadech zd&dény, ale va-
i¢nost rianta temperamentu je ziskana.
duché Po obou rodid¢ich dédi synové i dcery se stejnou
o byl pravdépodobnosti; aspofi pro duSevni vlastnosti nebyl pro-
nentu, kazan opak.
hody)
g Dédi¢nost nadani.
Proto i D i
4, ale Ze 480 potomktu normalniho ofce a s!abomyslne .maiky bylo
e 30°, slabomyslnych (Goddard, Rodina Kallikak). Pozdé&ji si vzal tyz
a po- muz Zenu rozumoveé normalni. Z 500 poiom.kﬁ nebyl ani_ jeden slabo-
k epi- myslny. Podet slabomyslnych dé&ti, kdyZ jsou oba rodi¢e slabomy-
B R slni, se udavéa na 60% i vice. Je-li z jednovajeénych dvojéat jedno
vlasts slabomyslné,.je vé»Iéivno‘u slabomyslné i dr’uhé. Vedle zdéd’éné slabo-
stejné myﬂnvos_h ex1s’1u]e‘ viak i slabomyslnost ziskand poskozenim mozku,
rsvEi- zv14sté nemoci. :
1 ne Dé&diénost vynikajiciho nadéni zkoumal statisticky po prveé
Lnské Galton (1869). Vynikajici lidé jsou podle ného daleko c&asiéji
astdii. p¥buzni navzéjem neZ ostatni s nimi (1:800). Nuino vSak take
e vzit ohled na sociélni vybér. Kdo je z nizkého prostfedi, nemutze tak
ech a L snadno vyniknout. Proto Woods zjistil v USA, kde jsou socialni
icf se | prehrady mensi, jen pomér 1 : 100. Zkouménim rodokment se zjistilo, ’
Sevni | Ye véfiina vynikajicich Jihondmct ma spoleéné prarodice, univer-
 sna- o sitniho profesora Bardiliho s choti. Terman zjistil, Ze z velmi
e do- nadanych déti (jedno nadané ptipadalo na 250 ménénadanych) ma
e oo kolem 10% velmi nadané sourozence. Souvislost vySe inteligence
S o u piibuznych se vyjadfuje koeficienty korelace. Mezi jednovajecny-
1 dro- mi dvojdaty zjistil Wingtield korelaci asi 0,9, mezi sourozenci ko-
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lem 0,5, mezi rodiéi a détmi 0,4. Naproti tomu mezi péstouny a jim
svéfenymi détmi je daleko mensi. Tato Cisla ukazuji, Ze inteligence
je vlastnost &i skupina vlastnosti podminéna prevazné dédicnosti.
Podil obou rodiéh s obou stran se na inteligenci ditéte pfipad od pfi-
padu méni, ale v pruméru jest stejny.

Hacker a Ziehen zkoumali hudebni nadani u 300 rodin.
Jsou-li oba rodiée hudebni, je 869, déti hudebnich, jsou-li nehudeb-
ni, je 60% dé&ti nehudebnich. Hudebni nadani je vidy zdédéné, ale
ne vzdy piimo od rodi&t. Adkoli je matematické a malifské nadani
podminéno dédi¢nosti, neni o tom presnych statistik. Jsou jen znamy
rodokmeny, kde se tato nadani hromadi. Tato nadani jsou slozitg,
proto maji, dédiénosini souvislost mensi. Také dédic¢nost paméti je
slabsi. Rozdily v riznych strankach nadani mezi dvojcaty nestejno-
vajeénymi jsou asi dvojnasobné proti rozdilu mezi dvojéaty stejno-
vajeénymi.

Povaha.

Nejvyraznéjsi je vliv dédiénosti na zdkladni naladu, citovou
a snahovou vzrusivost (souhrné zvédno psychomodalita),
kde jsou si jednovaje&na dvojcata daleko blizsi, nez riznovajecna.
Také dé&ti rodi¢ht téze psychomodality maji v 60—70% stejné vlast-
nosti psychomodalni. Dédiéné podminéno je davani prednosti tva-
ram proti barvam (schizothymové) a obracené (cyklothymové). Silny
je vliv dédi¢nosti na dusevni tempo.

V povahovych vlastnostech (jako sebevédomi, vztah
k rodi&¢im a spoluZdktim, pracovitost a jiné), je korelace mezi jedno-
vajeénymi dvojéaty kolem 0,8, mezi riznovajeénymi stézi 0,4. Jsou-li
jednovajeénéd dvojlata vychovavana v rizném prostiedi, zmensuje
se korelace jejich povahovych vlasinosti. Shoda povahovych
vlastnosti mezipifibuznymimutazZebytpfevainé pod-
minéna stejnym prostftedim a vychovou. Vysoké ko-
relace mezi rodiéi a détmi v podnikavosti, v houzevnatosti a v hos-
podafskych schopnostech nedokazuji, Ze jde o vlastnosti prevazné
zdédéné. RovnéZ tak neodkazuje vliv dédicnosti fakt, Ze pres 909
syni zlo&innych rodiél jsou také zlocinci, nebo Ze kolem 309, otcli
a jesté vice bratfi zloéinct jsou také zlodinci. Jednovajeéna dvojcata
jsou o néco &asiéji oba zlocinci nez riznovajecnd a pak se zpisobem
zlodinli vice podobaji. Némci z toho usuzovali, Ze zlo¢innost je pod-
minéna prevazné dédiénosti, ale to je omyl. Znacny je vliv dédié-
nosti u dusevnich chorob; jsou-li oba rodi¢e manio-depresivni nebo
oba schizofrenni, je v praméru vic nez 509, déti postizeno touz cho-
robou a dalsi jsou vét§inou slabé&ji abnormalni. Slabsi dusevni po-
ruchy se vSak mohou prenaset vychovou.

V dne$ni zdpadni genetice je rozSifen nazor, Zze ziskané vlast-
nosti se nedé&di, Ze geny se méni jen ndhodnymi skoky (mutacemi),
pii ¢emz vyhodné mutace v Zivoinim boji pfeZivaji, nevyhodné za-
nikaji. Z toho by plynulo, Ze nékteré lidské rody jsou nenapravitelné
ménécenné, jiné pak zase nezménéné hodnotiné, pokud se nemisi
s jinymi hor§i Girovné. Z malé plodnosti inteligeninich lidi v zemich
vySsi civilisace se vyvozovalo dokonce, Ze narody hloupnou. Ale
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 jim zapomind se pii tom na zkuSenosti s potomky duSevn& chorych a  Poznémky:
ence | s potomky zlocinct isolovanych na jednom misié, ktefi vSichni po

10811, 100 létech byli normalni, ackoliv dusevni choroby a zlo&innost jsou

| pti- spolupodminény dédi¢nosti. Se strany biologické vystupuji s velmi

ostrou kritikou nauky o stdlosti dédiénych znakt badatelé sovétsti
(Lysenko). Jest tedy pravdépodobné, Ze vlohy, které prenasi clovék

zide1]ro1 na svoje pgicimky‘, nejsou zcela sie_jné, jako ty, jevE z?léc’iil sémv, nybrz
B jsou pozmeénény jeho zptsobem zivota. Ale méfeni iéto zmény ne-
dani bylo u ¢lovéka dosud provedeno.
amy
Zita, | Nadani a spole¢enské vistvy.
i je
o Faktické rozdily nadani a povahovych vlastnosti podminéné dé&-
it di¢nosti jsou mezi lidmi velmi znaéné. Z toho usuzovali néktefi, Ze
existuje dédic¢né predurcend elita spole¢nosti a ztotoZniovali ji déle
s vladnoucimi vrstvami nebo se vzdélanci. Ale rtazni lidé vynikaji
v nestejnych smérech (na pf. v technické dovednosti, ve verbalnich
schopnostech), takze vynikajici schopnosti jednoho sméru se nevy-
skytuji spoleéné s vynikajici schopnosti sméru druhého &astdji nez
vou s neschopnosti (1. j. korelace obou schopnosti je nulova), nebo se sice
Ea), vyskytuje Castéji, ale zdaleka ne vZdy pospolu (korelace kladna, na
cna. pf. mezi riznymi projevy inteligence). Elita hudebniki je tedy jina
ast- | nez elita malifd, elita basnikd jind nez elita matematikd, elita organi-
Iiva,- | satorh (,praktické” inteligence) je jind neZ elita theoretickych refor-
Iny matort. Pokud je podminkou téchto éinnosti vyssi vzdélani, dochazi
-k vytvofeni spoleéné skupiny vzdélanct, kiera je vSak psychologic-
tah ky zna¢né nesourodd. Vladnouci vrstvy ptitahuji do svych sluZeb
no- | nadané a tito se z malé Césti stavaji pfimo vlddnoucimi. Nadani smé-
u-li fuji také usilovnéji nez jini k vzdélani. Ale pfesto se k nému vSichni
uje ' nedostanou. Naopak se dostava privilegia vzdélani i méné nadanym
ch ‘ piislusnikim vladnoucich a détem vzdélanct. Vyse nadani se ne-
d - udrZuje zpravidla stejnd, nybrz klesd u déti smérem k priméru &as-
ko- 1 téji neZ stoupd vyse. Neexistuje tedy psychologicky vSeobecna elita
105- ‘ a elita v urcité schopnosti se dédi¢né neudrzi, ponévadz lidé nejsou
Zné ] péstovani jako zvifeci rasy. Do jisté miry udrZuje se stdlost rodovych
0% 5 vlastnosti volbou parinera v manzelstvi.
jou . O Zjistit skuteéné rozloZeni schopnosti a jinych pfednosti
ata : mezi riznymi vrstvami obyvatelstva je obtiZzné. P¥i méfeni inteligen-
em } ce byl ¢asto vysledek testu pokladan za pravou miru nadani. Zadra-
od- zil naméril tak relativni ¢isla u 1000 déti z raznych vrstev: jsou-li ot-
lic- cové nekvalifikovani délnici, je pramér déti 90, kdy?Z rolnici 94, kva-
bo lifikovani délnici 97, zfizenci 100, Zivnostnici 103, Gfednici kromé vy-
ho- ‘ sokoskolakd 109, ucitelé a vysokoskolaci 115. Tato &isla vSak jsou
po- ‘ projevem ruzného socidlniho prostredi. K zjisténi rozdilu nadéni by
f bylo nutno vychovavat déti z raznych vrstev od maliéka ve stej-
st- E nych prostiedich. Ukazalo by se, Ze i potom zbyvaji rozdily, ale jsou
i), | mensi. Nejzieteln&ji svym primérem inteligence se odliSuji déti
za- ‘g vzdélancu. Je zndmo, Ze slavni 1idé pochazeji mnohem &astdjiz vrstev
né l vyssich a vzdélanéjsich, ale pfi¢ina toho je pfedevs$im ta, Ze vzestup
st | z niz§i spolecenské tfidy byl i pro nadaného wvelmi nesnadny,
ch (zvlasté ve Francii a v Anglii).
\le Obycejné testy inteligence vykazuji rozdil aZ 309, p¥i stejném
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nadani, ale riizném prostiedi (zapadla vesnice — mésto). Je to samo-
ziejmy diisledek u testt verbalnich, ale ve slabsi mife se jevi u testl
obrazovych. Proto ameriéti psychologové, ktefi pted 30 lety z rozdilu
v testech inteligence usuzovali na rasovou ruznost inteligence u raz-
nych pfist&éhovaleckych naroduy, opustili nyni toto hledisko. Ostrou
kritiku této chyby provedli sovétsti psychologové postupnym mé-
fenim svych nérodi prave se civilisujicich.

Vzdélani se postupné stdva pistupnéjsim, ale doposud z 20%
schopnych stfedoskolského studia vénovalo se mu u ndas jen 7% (a to
jedté ne vidy nejschopné&jsil). Jednotna $kola 2. stupné ma tento so-
cialni vybér znemoznit, ale na vyssich stupnich (3. stupen — vysoka
$kola) bude existovat n&jaky vybér i dale. U lidi téhoZ vzdélani a
sociadlniho prostredi lze provést bezpecné psychologicky vybér po-
dle nadani.

Oznadime-li praimérné nadani &islem 100, jest v tfednickych po-
volénich mimo vysokoskolskd nejmensi potfebna vyse verbalni in-
teligence 80 a% 110 (podle druhu &innosti). N&které délnické prace
pomocné mohou konat i slabomyslni (t. j. pod 70). Kvalifikovani dél-
nici nékterych obori potfebuji i verbalni inteligence nadprimérné,
zejména viak inteligence technické. Pro vysokou $kolu je zadouci
verbalni inteligence vice nez 120.

V. Psychodiagnostika.

1. Vliv prostiedi a biologickych znaki.

Zjisfovani dusevnich stavi a vlastnosti lidi z jejich projevi se
nazyva psychodiagnostika. Je to jednak obecna theorie, jednak
uméni poznavat lidi. Jen maly vyznam maji v psychodiagnostice
jednotlivé znaky télesnych tvarn (lebka, obli¢ej), ponévadz jejich
korelace s vlastnostmi duSevnimi jsou nizké. DuSevni rozdily mezi
lidmi se uréuji vidy na podkladé uréitého spo leéenského
prostfedi. Lidé téZze doby, téZe zemé a naroda maji mnoho spo-
leénych vlastnosti. Individualni rozdily pfistupuji k tomuto spolec-
nému socialnimu podkladu. Ale vedle toho jsou veliké rozdily pod-
minéné spoledenskou vrstvou, ze které jednotlivec vzedel a ve
které se naléza. K tomu pfistupuji rozdily v povolani. Spolecen-
sky ptvod ma veliky vliv na hodnoceni.

KdyZ jsme u &lovéka stanovili spoledenské podminky, na nichz
se vyvijeji jeho dusevni vlastnosti, viimneme si jeho vlastnosti bio-
logickych (sta¥, pohlavi, biotyp). Zkoumani jeho rodiny osveét-
luje mo#né ptsobeni, dédi€nosti a vychovy. Z duSevnich vlastnosti
je nejvice dédiénosti urcena t. zv. psy chomodalita, to je pfe-
deviim prevladajici nalada a temperament (citova a snahova vznét-
livost). Ale i tyto vlastnosti podléhaji nejen vlivu starnuti, nybrz
méni se nékdy podstainé vlivem prozitych dojmi. Temperament by-

v4 uflumovan raznymi zédbranami; také spoleCenska vychova jej

ukéaznuje.
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samo- 9. Méfeni testy a dotazniky. Faktory mysli. Poznédmky:
)4 Y

: iesliu Psychologie dospéla pomérné nejdale ve vyzkumu nadéni, a o
ozdilu it imTaie . AN ‘
iy pou¥itim method kvantitativnich (testd a statistiky). Testy
) jsou zpravilda soustavy uloh, nejCastéji usporaddanych podle obtiz-

strou > ot Badn st B sak AR, R e
s nosti. Ulohy se o noti bud jako spravne nebo nespravne; s oz‘11e‘]s1
| hodnoceni by to jen komplikovalo, aniz by zvySilo pfesnost. Celko-

vy vysledek se vyjadiuje poctem spravnych bodd, v nékterych pi¥i-

z 207, padech zmensenych o poéet bodi, kieré by mohly byt ziskany na-
5 (ato hodnym hidanim. Z ptvodniho navrhu festu se vyluéuji ulohy pii-
ito so- 1i§ lehké nebo piilis té7ké a ulohy, které nesouvisi s celkovym razem
'YISOIka . testl nebo zavisi p¥ili§ na ndhod&. Tak se dosdhne jednoiného testu.
lvam a | Spolehlivost testu by se mohla vyzkouSet opakovanim téhoZ testu
& po- | nebo lépe jeho soub&iné alternativy. Vysoka korelace lichych pfi- ¢

kladt se sudymi jest vSak také p¥iznakem vnitfni spolehlivosti.
h po- Testy maji zjisfovat uréitou psychologickou vlastnost. Puvodné
niin- | byly sestrojovany zkusmo testy inteligence, pozornosti, paméti a p.
prace | Ale tyto testy zévisely i na jinych duSevnich v.lasinostech indivi-
id&l. | dua. Tak zvanou faktorovaci metodou se ziskdvaji ze souboru testii
18rmé, nezavislé faktory osobnich schopnosti. Testy jsou spolehlivéjsi mé-
douci rou dusevnich schopnosti nez cokoli jiného ($kolni vysvédceni, po-
. sudek ugitele nebo nadfizeného a pod.). Vysledek v testech zavisi
. p .o
jen nepatrné na okamzité disposici zkoueného, s vyjimkou neuro-
i tik?i (a¢ zkouSenci se Casto na to vymlouvaji), za to znaéné na pred-
| chozim vzd&lani. Vylouéit tento vliv je mozné, ale dosti pracné.
Stejné jako testy jsou konstruovany i kvantitativni dotazni-
ky, tykajici se zdjmu, postoji a povahovych vlasinosti, které zkou-
maji jednu vlasinost fadou otazek. Odpovédi v dotaznicich mohou
| byti tendenéné zkreslené, zpravidla vSak nebyvaji. Dotazniky jsou
velmi daleZitou pomiickou psychologovou.

: Nezavislé faktory osobnich vlastnosti jsou v pritomné dobé
va se ’ S : g o e
. 4 zkoumany hlavné v Americe; vyzaduje to znaéného statistického
;‘stiZe apardtu, dnes jsou na to i zvlatni poéitaci stroje. Vysledky zkou-
s mani zavisi vSak také na predpokladu, z néhoZ méfeni vychazi.
b Thurstone zjistil tyto faktory: verbélni, fakior snadného v bavovani
e ] 1Y Y , : Vs 1
: slov, zrakovy, pocetni, prostorovy amétni, deduktivni a induktiv-

Y, P ' P Y, P
cého ; b CUE e i Rt 2
e ni. To znamen4, ze u kazdého jednotlivce se da zjistit vhodnym sou-
aolzé- borem testl, jak velkd je kazda z téchto jmenovanych vlastnosti.
e Tyto schopnosti jsou na sobé nezavislé, t. j. na p¥. vysokda schopnost

P slovniho mvileni se mii¥e pojit s libovolné malou nebo velkou
e i poj
Y schopnosti vybavovéni slov a takié? i nizkd schopnost slovniho mys-

b Y P i

ecen- Tan S ot Ly o ) BE s P e <

eni, Meili (Svycar) se snazil faktorovanim overit rozliSeni mys-

‘ leni pevného (logického, schizothymniho) a plynulého (uméleckeé-

nichz ho, cyklothymniho), které zavedli némecti typologové (Kretschmer,

bio- Kroh, Pfahler). Jeho vysledky neodporuji americkym, ale jdou jinym
svet- : smerem.

tnosti ‘, Diive se spife predpokladalo, Ze v ¢lovéku existuje jeden hlavni

 pre- faktor ,obecna inteligence”, k némuz pFistupuji specifické rozdily.

rznét- U déti skute&né souvisi jednotlivd nadani vyvojové tak, Ze je muze-

\ybrz "‘ me shrnout pod nézev ,vSeobecna intelektudlni vyspélost” ¢&ili

1t by- ' ,mentalni v&k". Stupefi mentalniho véku se stanovi srovnavanim di-

a jej | © téte s velkou skupinou d&ti jinych. Vyvojovy naskok déti nadpri-

i mé&mé& nadanych a vyvojové zpozdéni déti podprimérné nadanych
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trva béhem vyvoje bez podstatnych zmén. Rodi&e, kte¥i se domni-
vaji, Ze zaostalé dité pozdéji dohoni ostaini, se myli. Naopak je vy-
vojovy predstih v détstvi zdrukou nadprimérného nadani v dospé-
losti {ovSem specialisovanéjsiho). Intelekiuadlni vyvoj se zastavuje
ponendhlu po 14. roce. Mentédlni vék velkého mnozstvi déti téhoz
stafi je rozloZen stejné jako véiSina jinych vlasinosti podle t. zv.
Gaussovy kiivky. (Nejvice pramérnych, nejméné podpramérnych a
nadpramérnych soumérné na obé strany). Asi jedno ditd ze 750 ma
naskok vétsi neZ polovinu svého stéfi, t. j., je-li &tyfleté, ma vyspé-
lost ditéte vice nez Sestiletého, osmileté dvandctiletého. (Pozd&ji ne-
lze takto srovnavat, ponévadz se vyvoj zastavuje.) Nékteti geniové
(Grotius, Leibniz, Goethe, Galton) méli v détstvi naskok témé&t dvoj-
nasobny. Nékteré z velmi nadprimérnych déti byly ve $kole pokla-
dény za hloupé. (I u néas se vyskytly pfipady zndmkovani, kde nada-
nym détem byly davédny znamky soustavné hor$i, ponévadZ neod-
povidaly mechanicky.) Znaény vyvojovy néaskok v déistvi je sice
nutnou podminkou pozdéjsiho vyniknuti (nikdo se nestdva nada-
nym pozdgji), ale k vyniknuti nestaéi. K nadédni musi pfistoupit jesté
hnaci sily vedouci k vykonu, k praci. U t. zv. zdzraénych dé&H jsou
nadpriumérné schopnosti nepfirozené zneuZivany na $kodu povaho-
vého vyvoje ditéte.

Také v povahovych vlastnostech je mozné rozliSovat
faktory, ale na rozdil od faktort nadéni jsou proménlivéjsi. Webb
(1917) zjistil v Anglii, Ze sila vile se d& pokladat za jednotny &initel
velmi Gzce souvisici s charakterem v mravnim smyslu. Naproti tomu
nemravnost je velmi nejednoind. Jini &initelé povahové statisticky
zjisténi, jsou sobéstaénost a zaliba ve spoleénosti. Novéjsi Easopi-
secké studie o faktorovani povahovych vlasinosti zde dosud ne-
mame.

Zjisfovani téchio faktort osobnosti je velmi dtlezité tim, Ze po-
drobuje kritice psychologické pojmy obycejné fedi, a ukazuje, které
z nich oznacuji skuteéné vlasinosti ¢lovéka, vyskytujici se v rozma-
nitych okolnostech a které jen vlasinosti zdanlivé (na pf. nepoctivost
je vlastnost pouze relativni, v raznych situacich rtznd). Rozdil mezi
obojimi vlastnostmi vSak neni absoluini. Pfi tom ovSem nékteré
z téchto védecky ovéfenych pojmu zavisi na prostredi, kde byly
zjisfovany. Tak na pf. v USA je psychologicky znak ,konservativec"
resp. ,radikdl” dobfe méfitelny a vztahuje se na fadu rozmanitych
situaci. Ale americky radikal se li§i zna¢né od naseho levidaka (obec-
né psychologicky, nejen politicky).

Stejné jako ,elita” neni pojem psychologicky, nybrZ sociologic-
ky, jest i pojem ,genius” pojem predevsim sociologicky. Genius je
ten, kdo je za genia uznavan; to znamena soulad osobnich disposic
a spolecenskych poifreb doby. V moderni spole¢nosti se uplatiiuje
z¢asti jiny druh nadani nez ve spoleénostech minulych. Zname
u nas lidi, ktefi by vynikli jako staroindiéti myslitelé, ale v moderni
védé selhdvaji; naopak vysoké matematické nadani se muze uplat-
nit jen v hodné pokrocilych kulturdch. V politice a nédbozZenstvi
mohli vyniknout i lidé méné nadprimérného nadani neZ umélci,
védci a filosofové (velmi vysoce nadani byli na pf. Calvin, Friedrich
Veliky, Napoleon). Pro uméni je kromé& nadani velmi dualezitd dispo-
sice citova, bohaiy citovy zivot, ktery vSak ¢astéji souvisi s dusevni-
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vidusini. 6, olek posluchagt V. 8. P. S.v Prage. Dr VI. Tardy: Psychologie individualni.
dpmn,i- . mi poruchami. Ve v&d& je tloha soustfedéné a pracovité vule daleko  Poznédmky:
Rl Ve vetsi neZ nadani, které je oviem nutnou podminkou. (Tim a pomdr-
dosp.e- . nym racionalismem se vysvétluje velmi velky podil synii evange-
§ia\lru]‘(3 - lickych fardft mezi badateli, agkoliv tito farafi se neli§{ svym nada-
i téhoZ | nim od ostatnich vzd&lancti — v Praze f¥i profesofi filosofické fakul-
eli. ZV- | ty, vic nez desetkrat vic ne¥ by odpovidalo jejich poé&tu.) Ackoliv
nYChE} . vysoké nadani samo neni v ¥4dné kladné zévislosti na dugevnich
750 ma poruchéch (spiSe naopak), jest mezi genii pom&rn& vice dusevnich
VYSPe- | poruch ne# mezi pramérem obyvatelstva, coZ sv&dd&i o vétsich vniti-
[eell_ ne- ' nich protikladech.
niové
r dvoj- : Em T '
pokla- 3. Posuzovani ¢lovéka podle vyrazu.
 nada-
neod- Citové a snahové postoje se projevuji vyrazem obliceje, v ges-
e sice | tech, ve vyrazové strdnce vSech pohybi a t&lesnych postoju kromé
nada- | zcela mechanickych, v hlase. P¥i afektech se méni také elektricky
tjesté | odporkiiZe — t.zv. psychogalvanicky reflex — &eho# se n&kdy uziva l
H jsou k odhalovani 1zi. Razni lidé vykondvaji tyté# &innosti (na pt. jidlo,
vaho- chtizi) s riiznym osobnim svérdzem; je v tom vyrazova stranka po-
hybu.
ifovat Kvantitativni methody psychologické nejvice zdokonalili Ame-
Webb | ricané, v kvalitativnich methoddch vyzkumu vyrazu maji primat
initel Némoi,
ot Na zékladé vyrazi poznavame jednak okamZity duSevni stav,
ticky jednak trvalé disposice, t. zv. charakter &ili dusevni svéraz (v psy-
\50pi- logii neznamena slovo charakter &lov&ka moralniho). DuleZity je cel-
A kovy dojem, ale i jednotlivé vlastnosti vyrazu.
Grafologie se zaklad4 na tom, Ze pismo je kromé u&elového po-
o h’ybu také pohybém v;’r'r.azov?rvn. \v/'edle toho jsgu tvary a rozloZeni
L iora p1sma}’x}1vé1?eny Vedomeza 1 bezdééné o‘svo‘bnim p_oye'tim a koneéné roz-
e hcv)du]1 1 dO]n}y hmaiove—pohybo_vé (n.ekdo si hb.u]e Vv peru mékkém,
i nekc}o v ostrém a p.od.). Theoretlcky je gvrafolog1e nejlepe_ propraco-
o vany o!oor psychodlggnv?shky. Ale ne k?jlzdy" .cvzlc,nvék se projevuje nej-
s Iepe‘p}sme‘m. Jsou 1vpvr.1pady V‘gdel’anych lidi, °]1<?hz pismo nejevi
byly zr}ak,y intefl"l_gen.c'e. Vgtsma’ p.rakhckycl‘ll grafol‘ogu Jsou nezodpoveéd-
o nlvvyde?lkarl. LI’e]lgh,zakaznml se spokq]l i dO‘?il mal_o“u‘s}lodou se sku-
T . tecnosti. Za ,prlzmvych olkolno‘sti 1ze sice z pisma zjistit radu podstat-
e nych osobnich vlastnosti, ale psychologové se neomezuji jen na tuto
methodu, ponévadz neni vyloudena moznost omylu. Gratfologie je
. obtizna tim, Ze vyZaduje zvlastniho naddni a vedle toho psycholo-
i gického vzdélani.
L e ‘ Podle hlasu lze posuzovat ¢lovéka stejné jako podle pisma, ale
olc ponévadZ zachyceni hlasu je obti#n&j$i, neni tato methoda p¥ilis
gl | propracovana. V chiizi se také projevuji nékteré zakladni vlast-
e | nosti. Ve viech piipadech psychodiagnostiky z vyrazovych pohybi
e se musi vyloudit jiné vlivy, na p¥. vliv postavy na chiizi, vliv m&sta,
Jlat: venkova a pod. V hlase a pismu je nuino odabstrahovat svéraz doby
‘VSW,I ' andaroda. '
:11:}11' E Pravidla vykladu jsou pro tyto obory z&asti spoleénd; zaklada se

' to na tom, Ze duSevni hnuti se vyjadfuje t&lesnym pohybem stejné
o % kvality, na pf. klidnég, napjaté, razné, sméle a pod. Theorii propraco-
gt val nejlépe Klages.
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Poznamky:

Mimika. Vyraz obliéeje zkoumal sice v minulém stoleti
Darwin a Piderit, ale teprve film usnadnil jeho vyzkum. Vyraz oka
je vic zpusobovan okolim oka nez okem samym. Siroké rozev¥eni
cka je projevem zdéSeni nebo prekvapeni, ale také radosti a chiti-
vosti. Rozsifeni oka znaéi zvyseny styk s okolim, pfivieni naopak.
MiuzZe byt projevem rozumové tuposti a slabosti viile, blaseovanosti,
nadutosti, Zenina erotického ldkéni. O&i se uplné& zaviraji pfi poZitku.
Ponékud jiné je privieni jako vyraz plachosti, provinilosti, prolha-
nosti a zatajovani. Také pfi smichu se zuZuje oéni §térbina. Podle
prevladani spontaniho pohledu do blizka nebo do délky by se dalo
soudit na aktivitu ¢&i snéni, extraversi & introversi. Pohled vzhiiru
znaciva zaujeti mysli nepfitomnymi predméty. Pfi skloné&né hlavé je
to jpohled zespoda, znacici pokoru a podfidivost; opak toho je po-
hled svrchu (hlava vzhiru). Jindy znaéi pohled zdola (a se strany)
zatajované pozorovani nebo zadrzovany piiklon (na pf. u vzdoruji-
cich déti, u svéhlavosti, nadutosti, neprételstvi). Pohled se strany je
neuplnym zaujetim pro véc pti lenosti nebo zadrzovéani p¥iklonu pri
zaludnosti a neddvére. Pri zatajovaném pozorovani se hlava ne-
obraci, kdezto pfi zadrzovaném piiklonu se otoéi jen ponékud. Byva
to také projev snahy po samostatnosti u osob nejistych, ale i ener-
gickych, nebo projev nepfejicnosti. Nékteri lidé vyhleddvaji pohled
druhého (a tedy i citovy vztah k nému), jini nikoliv (omezuji se na
sebe). Podle pohyblivosii oéi se poznava klid, Zivost, neklid, osobni
urcitost a neurcitost, sebejistota pfi pohledu do oka druhého.

Celo ma vodorovné vrasky pii prekvapeni, podivu, zdéSeni
(pasivni), pfi smyslové pozornosti (akiivni); svislé vrasky pfi vniti-
nim napéti (pfekonavani pfekazek, bolest), ¢asto u osob tutoénych,
'svarlivych, ale také uzkostlivych a trpicich vnitfnimi spory.

Seviend usta vyjadfuji neochotu k mluveni, k p¥ijimani vlivu
druhych (rozhodnost aZ tvrdo§ijnost). Oteviend tdsta (pozor na ucpa-
ny nos, ktery ztézuje dychénil) jsou projevem nedostatku vile. P¥
nepfijemnostech se tvari ¢lovék tak jako p¥i hotkém soustu (snaha
vypudit je z tust), pfi libych pocitech jako pfi soustu sladkém (vy-
chuindvani). Spusténé koutky jsou projevem smutku nebo rozmrze-
losti, nespokojenosti; vzhiiru sméfuji koutky pfi radosti a veselosti.

Casto opakované vyrazové pohyby vryvaji do oblideje své
stopy. U starSich lidi nalézdme protio v jejich vraskdch velmi po-
drobny obsah jejich obvyklych proZitkti. Mnoho tuku vadi vyraz-
nosti obliceje.

Ostatni vyrazové pohyby a postoje (pantomimika).

Hlava. Vyzvedne-li ¢lovék ramena a bradu pfitiskne k télu,
znaci to pocit ohrozeni, opatrnost, nedivéru, nékdy i tvrdohlavost;
déle koketerii. Opakované zvadani ramen znac¢i nékdy pochybnosti.
Vztyéena hlava je projevem sebedivéry, sebevédomi, pocitu svo-
body a pohotovosti k ¢inu. Je-li vziyéena prehnané, muZe to byt
projev pychy, pohrdéni, tvrdohlavosti. Trhnuti hlavy zpét znamena
vyzvu, nékdy obranu, nékdy protest. Muze byt dasté pfi citlivém
sebevédomi. Ndhlé poklesnuti hlavy do chabého sklonu je projev
mékkosti a neschopnosti k odporu. Hlava muze byt zvracena nazpét
také pohodlné&, bezstarosiné, v zasnéni a pozivani. Hlava poklesla
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\
stoleti zna&i zamysélenost, vzdor, durdéni, stisnénost, ve spojeni s pohledem  Poznamky:
ik vzhtiru znamend pokoru, podfidivost. Lidé vysoké postavy nebo sto-
evient jici vzhledem k sedicim sklanéji hlavu ze skromnosti a ochoty. Pa-
ot 8 sivné visici hlava znadéi velikou apatii bez vile nebo z deprese. Za-
aopak. | jem se jevi povystréenim hlavy.
anost, K pfedmétu, kiery je umistén po stranég, se obracime hlavou bud
ozitku. | tiplné nebo neudplné. Prvé byva pfi aktivité, druhé pfi pasiviié a ne-
orolha- | zéjmu, nebo pisobi-li sily zadrZujici pfiklon (na pf. nadutost). Od-
Podle vrat hlavy znadi odvrat odmitavy nebo za ucelem vnitiniho soustre-
e dalo déni. Hlavu naklani &lovék na stranu z pasivnosti, z Gcasti a ochoty,
rzhiru pfi ziskdvéani pfizné, na pf. erotické. Jindy je to ve spojeni s pohy-
avé je bem téla vyraz vyhybani. Nerozhodnost se jevi ve stfidavém skla-
je po- | néni hlavy napravo a nalevo.
trany) Trup. Vypdti prsou znali sebejistotu a pohotovost k &inu,
doruji- | je-li pfehnané, chlubivost. Podobné pohyb ramen dozadu je proje-
any je ‘ vem &inorodosti a odvahy; ramena nachylenad dopfedu jsou znakem
nu pii | obav, co se zesiluje skréenim (od slova krk) a ohnutim zad, kieré
'a ne- | samo miiZe byt jen projevem nepodnikavosti. Pfi zajmu se trup pied-
Byva | klani, p¥i pifekvapeni zakldni. Vysiréené bficho (rozlisit od tuc-
ener- | ného) maji lidé naivné bezstarostni a lini nebo bezstarostné pudovi.
ohled PaZe,ruce. PaZe bud pasivné visi nebo jsou aktivné neseny;
se na poklesaji pti zklamani. Hra rukou je nervosni, rozpadita, zoutald, hra
sobni | v plném smyslu (rytmickd) pfed parinerem je projev ovladani si-
! tuace nebo pdsa. PaZe v lokti ohnuté (boxersky postoj) jsou piipra-
léseni | vou na sebeobhdjeni, sebeprosazeni. PaZe zkfiZzené na prsou znadi
vniff- . § vy&kavéani; ve spojeni s projevy okéazalého sebevédomi vyzvu. Kon-
nych, venénim projevem sebepodiazeni a tucty se stalo zkfiZeni rukou na
: ‘ prsou, pondvad znamenalo bezbrannost, sebespoutdni. Ruce na za-
vlivu ] dech se odvraceji od jednéni ve svéié (pasivita, odpocinek, reserva,
ucpa- rozjimani), rukama v kapsidch se davéa najevo lhostejnost, nahlym
e. Pi | vsunutim oposiéni pferuseni styku.
snaha | Sevieni ruky v pést se dostavuje pfi soustfedéni dusevni sily
L (vy- { (na pf. pii prekonavani bolesti, pti vzteku). Ruka svira néjaky pred-
. mét pii ohroZeni (obavy, svéhlavost, odhodléni, sebeovladani). Spi-
3‘10511,- i nani rukou je pfiznakem zoufalstvi. Oteviend ruka dlanémi vzhiru
Ve odekava dar, pomoc; ve spojeni s rozvirdnim pazi smérem dolu je to
0 [ gesto darovéni. TymZ pohybem prudce vykonanym se hazi nékomu
friazs néco pod nohy (pohrdani). Pfi vykladu lezi jasné véci ,na dlani”
y (vodorovné drzena dlafi). Dlané se obraceji dovnitf pomalym pohy-
‘ bem, jako by jim néco unikalo, pfi resignaci, bezradnosti, skrom-
nosti. Tyz pohyb provedeny energicky jest prohlaSenim nezajmu na
véci. Pohyb podobny odhandni hmyzu je projev nelibosti. Dlané
&1y, obrécené k druh’é (’Jsobé znaci ko‘{,\ver}ér}é pratelské sm\ﬁ,,leni (v ru-
vost: koou se nic n.eskryva). Ruku s roztaZenymi prsty, dlani obracenou do-
St ld médme pii prekvapeni, pti nebezpedi padu; je to projev ohrozeni
. a obrzil_ny. Dlar}émi se opirdme o predméty, abychom ziskali jistotu
byt m?}vao ji tak pro.]evujf,-me. Ruce v bok mohou znamenat vyzvu. Ukazo- ;
i vackem se nejéastéji ukazuje bud na pfedmét smyslovy nebo mys-
) l'enk‘?‘v{r,- vzigéi-li se svisle, znadi to ,pozor!”. Stréenim prstu do ust
ojev je d’eisk'{r. projev pri ﬁéasq nebp pf’i pasivpim oddavéani se dojmum.
Zpt { Jlny, projev tohoto stavu je olizovéni rtd jazykem. Jazyk u déti vy-
s konava spolupohyby s hlavnim vykondvanym nebo vnimanym po-
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Poznédmky:

hybem. To muZe zlstat i u dospélych, zvlasté kdy# maji vykonat slo-
zity pohyb. Pfilozeni ruky k dstdm zna&i nékdy zahalovéni obligeje
z rozpakd, uzavienosti, z neupfimnosti, skryté kritiky, nékdy zamys-
leni skuteéné nebo jen pésu, opfeni hlavy za tdelem trvalého pozo-
rovani a j. Pohyb dlané po ¢ele ma zaplasit neptijemné myslenky.

Rozmanité grimasy a na pohled beztigelné pohyby jsou &asto
malé neurotické symptomy, jichZ ptvodni uéel nebo podnét neni
jiz vykonavateli zndm a které slouzi k odvedeni vzruseni, rozpaka
a pod. U muzu jsou &astéjsi neZ u Zen.

Stoji-li ¢lovék na obou nohou stejnou vahou, m4 to projevo-
vat zvySenou pevnost duSevniho postoje (k pfekondni nejistoty, z pa-
licatosti). Je-li vdha jen na jedné noze, byva to projevem bezpe&né
jistoty nebo jejiho predstirani a malé pevnosti. Sedi-1i &lovek, je
to nékdy posice zcela pasivni (na pf. odpoé&ivani), jindy aktivni p¥i-
chystani. Stfed mezi obojim je prjimani podnétd bez vlastni &in-
nosti.

Vsechny postoje a pohyby, kieré zna&i pevnost, jistotu a sebe-
divéru, mohou byt pouZity osobami nejistymi, které se snazi o do-
sazeni opaku. Také postoji bezstarosinych a neinteresovanych mie
byt pouZito pfi opaénych vnitfnich stavech. Za ti&elem piisobeni na
druhé se pantomimika pfehani nebo hraje.

Smér pohybu: Dusevni déj nebo stav:
proti nékomu : utok, boj, nenavist
k druhému sympatie, laska, zajem, zvédavost
otevreni styk s okolim
o A { ?Cl uzavieni v sebe,
Usta neochota ke styku

zadrZované otevieni }

zadrsovany p¥iklon utajovani, chaby zajem, odpor

od sebe odpor, Stiténi, antipatie
zpatky, skréit se strach {neduvéra, opairnost)
shora doli pocit moci, pfevahy, porouceni
zdola nahoru Ucta, poddanost
vypinani
sebe { cdenl o eh d
Som v mi a, nadutost
zvetsovani sebevedomi, pycha,
zmensovani S 5 ; v S
sebe { A nizké sebevédomi, pokora, sebepodrizovani
snizovani
ven, vzharu radost
do sebe, dolu zalost

Podrobnéjsi nauka o vyrazovych pohybech v§ima si také typic-
kych pribéhta pohybd (na pf. pfi vzdoru prudky pohyb, pak
setrvani v napéti, u prosby ponenadhly pohyb, koncici setrvanim).
Obecné znaky pohybi vseho druhu jsou rychlost (mala, velka,
rovnomérnd, zrychlend, zvolnéna), napéti (projev vile) az ztrnu-
lost ¢i kfecovitost (neurosa) a uvolnéni (cit) az chabost (na pf. vy-
Cerpani), rozsah (velky—maly), smér (k predmétu, od ného,
k sobé, od sebe, pfimkovost, oblost), pfi opakovanych pohybech
pravidelnost (znak ukdznénosti nebo schemati¢nosti) ruzného
stupné. Pfi celkovém rdzu pohybu si v§imdme bohatstvi pohybu
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nebo stfidmosti, nadbytku ¢&i chudoby, ¢asté zmény vyrazovych po- Pozndmky:
hybta &i stejnotvarnosti. Celkovy dojem psychomotoriky' je nékdy
harmonicky bohaty, jindy chudy, fadni. Soulad pohyb# miZe
byt vselijak ruSen (u lidi nervosnich, drazdivych, neklidnych). Cel-
kovy dojem je pro poznéani vyjadfovaného duSevniho stavu velmi
dualezity. Povrchni a predstirané city se zobrazuji navenek velmi
Casto rozporné. Rtzné narody maji rizny vyrazovy styl pohybd, ci-
vilisovani celkem vselijak omezeny. U vsech lidi se neprojevuje
vnitfni Zivot navenek stejné intensivné (protiklad herec— myslitel).
Na to musime vzit ohled pfi diagnose a vyrazu. Diagnosa na zakladé
vyrazu predpokladd prifazeni duSevnich hnuti a postoji télesnym
pohybim. Je k tomu ftfeba systematiky t&chto duSevnich jevi
k urceni toho, jaky pohyb v sobé nesou. Pfiklad: Vile se projevuje
ukdznénim vyrazovych pohybt, tedy pravidelnosti, pevnosti, ur&i-
tosti, soustfedénosti, pripadné zdrzovéanim. Poifebuje vSak také im-
puls, ktery se projevuje rychlosti, bohatstvim, rozmachem pohybi.
Dale se jevi napétim bez kfecovitosti a zirnulosti. Schopnost pro-
zivadni se jevi uvolnénim bez ochablosti, kvalitativni i kvantita-
tivni bohatosti pohybi, jejich harmonii.

4. Prosté pozorovani. Pfi styku s lidmi nabyvame o nich dojmu,
ktery =zcasti dovedeme vyjadfit slovy. Schopnosti k wvystiZeni
dusSevnich vlastnosti lidi jsou individualné razné. Neexistuje vSak
vSeobecna méfitelnd schopnost poznavat lidi. Nadani lidé poznéa-
vaji lépe pfislusné nadani na druhych neZ jini (i smérem vzhtru);
clovék vibec posuzuje podle sebe a proto lidi sobé podobné nej-
lépe. ,Slozitéjsi"” povaha proto vystihne vice lidi. V nékterych povo-
lanich se nabyva znaénych zkuSenosti o lidech, ale po kazdé z ji-
ného hlediska (lékaf, advokat, &inik, agent). Zeny nemaji v&tsi
schopnost posouzeni, ale v§imaji si lidi vice.

Posuzuji-li dva lidé téhoz ¢lovéka, shodnou se jen zdasti; nékdy
se neshodnou viabec. Proto zadaji psychologové, aby kazdy
¢lovék byl posuzovan nékolika osobami. Jinak neni psychologicky
posudek objektivni. U&elné je ptibrat i posuzovaného, jaky ma sam
na sebe nazor. Pfi dobfe psychologicky cvi¢enych posuzovatelich

je to daleko hor$i. Posudky tvrzené s velkym pfesvédcéenim jsou
zpravidla méné spravné nez posudky opatrné. Je-li nékdo pfesvéd-
¢en, Ze je dobrym znalcem lidi, neni to nijak v souvislosti s jeho sku-
- tecnou schopnosti posuzovaci.

Prvni dojem byvd pomérné dosti ¢asto spravny; zname-li
¢lovéka dlouho, kazi to spravnost posudku, ponévadz si zvykne-
me na vlastnosti, kiteré nam byly dfive napadné, a navaZeme citové
vztahy, rusici objektivnost. Spravnost posudku zavisi na moZnosti
srovnavani. Pfi sebeposuzovani jsou nejvic nekrificti lidé méné
vzdélani. Pfi posuzovani se dopoustime &asto té chyby, Ze podle pre-
vladajicich vlastnosti soudime i na vysi ostatnich. Tak se pfisuzuji
nadanému zédku i jiné prednosti, neschopnému pracovniku i jiné
vady, praimérnému spoleéniku i jiné vlastnosti v mife prumérné.
Mnoho lidi soudilo, Ze Hiiler je omezeny; ponévadz jej nizce hodno-
tili moralné, hodnotili nizko i jeho nadéani. K objektivnimu posuzo-
vani lidi si musime uvédomit, Ze nejvéisi nedostatky mohou byt
spojeny s nejvéisimi prednostmi a naopak. O vynikajicich lidech se
tvori legenda, kiera je velebi vSestranné.
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Poznamky:

Leckdy ptisuzuji lidé své Spainé (a pfi tom casto potlacované)
vlastnosti ‘jinym (t. zv. projekce, ,Kdo v té peci sedd, jiného tam
hled&"). Pti sebepozorovéni se lidé ¢asto velmi pfecenuji a dosti cas-
to v nétem podceniuji. S rostouci rozumovou vyspélosti a s vétsi
moznost srovnavaci je sebehodnoceni kriti¢téjsi. Kazdy clovék po-
suzuje druhé hodné podle toho, jak proziva sebe. Proto nemtze vy-
stihnout vSechny lidi stejné dokonale. Posuzovat vSechny osoby
neni stejné snadné. P¥i prostém pozorovani zustava celd fada osob
neprihlednych (zvlasté schizothymni). V pretvaice je mnoho
odstintt od o&ividného piedstirani az do mistrného herectvi. Celkem
se daji lidé dost snadno oklamat. P¥i posuzovani piisobi obtize lidé
malo vyrazni.

5. Interview. Velmi pfirozenou methodou je dotazovy roz-
hovor (interview). Agkoliv je fada knih o vedeni psychologic-
kych nebo sociologickych rozhovortl, je to do znaéné miry uméni,
zv14a§té nejde-li o zjidténi pouhych objektivnich dat. Védecky inter-
view se déje podle pfedem pfipravenych otazek, které vSak ne-
byvaji vidy kladené systematicky; je potfebné ziskat pfiznivou na-
ladu pro odpovédi. Volndji je veden osobni rozhovor v psychiatrii
a v poradenstvi, zv1a$té tam, kde se méa do osobnosti vniknouti hlou-
bé&ji. Podrobngjsi vyzkum osobnosti musi se vzdy zabyvat osobni
historii. Pisemné dotazy (ankety) odpovida jen cast tdzanych,
&m? je dén jednostranny vybér osob. Nicméné nejsou pro psycho-
logii bez vyznamu. ’

Podobné jako je pripravovan interview, pripravuje se i soustav-
né védecké pozorovani na pt. déti ve hie, dospélych pfi zkous-
kéach a pod. Vedle toho ma psychologie celou fadu ryze odbornych
diagnostickych method. Zv1a$té u déti se pouziva k psychologicke
diagnose jejich vytvora (kreseb, staveb, slohovych praci). U do-
spélejsich trpi v mnoha vytvorech spontaneita nebo rozhoduje ptilis
technicka dovednost.

Poznamka: O zvladnuti latky se presvédcéime napséanim povaho-
pisu znamého &lov&ka podle kapitoly o stavbé osoby. K tomu se pfi-
poji popis jeho vyrazu (viz kapitola o psychodiagnostice, oddil
o vyrazu), na pt. zplisob smichu, chlize, obvykly t6n feci a jine.
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