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PSYCHOLOGIE U NÁS A V ZAHRANIČÍ 
OLDŘICH MATOUŠEK P:ETAŠEDESATN!KEM 

Dne 10. února 1986 se dožívá šedesáti pěti let PhDr . Oldřich Matoušek, CSc ., vědec
ký pracovník Institutu hygieny a epidemiologie. Po maturitě na reálce si dopln i l 
středoškolské vzdělání stu di em latiny a filozofie, aby mohl studovat psychologii na 
filozofické fakultě Karlovy univerzity. Praxe ve výrobní činnosti (za války v „Asca
nii" a později v n. p. Motorlet Jinonice) pro něho znamenala získání neocenitelnýc h 
zkušeností, které později mohl uplatňovat při svém zaměření na problematiku psy
chologie práce. Od roku 1945 , kdy nastoupil jako asistent v tehdejším Ce skosloven
ském ústavu práce, později reorganizovaném na Výzkumný ústav bezpečnosti práce, 
se tr vale věnuje rozvíjení tohoto oboru. V souladu s prvotním zaměřením ústavu 
se O. Ma to ušek věnoval nejprve psychologickým otázkám profesionálního výběru 
a později psychologickým faktorům bezpečnosti práce. Vypracoval soubor kritérií pro 
hodnocení rizikovosti strojů, který ani nyní po 30 letech neztratil nic na aktuálnosti. 
Začátkem šedesátý ch let začala jeho úspěšná sp olupr áce s J. Růžičkou. Dvojice 

Matoušek-Růžička patří mezi průkopníky oboru psychologie práce u nás a stala se 
uznávaným pojmem · pro vrstevníky i ml adší psychology. Svědčí o tom časopisecké 
články, vysokoškolská skripta z psycholog ie prác e a zejména kniha „Psychologie prá
ce", která byla přeložena do několika jazyků a vyšla. též mimo CSSR v NDR, SSSR, 
BLR, MLR jako jedna . z prvních odborných publikací v tomto oboru. Zejména oblast 
inženýrské psychologie vděčí O. Matouškov i za neobyčejně úspěšnou propagaci a t vo
řivé rozvíjení. Jeho studie z kladenských hutí a válcoven či z plzeňské Skodovky jsou 
instruktivním příkladem tvořivé aplikace inženýrskopsychologických hledisek při kon
strukcích informačních. a ovládacích prvků systémů člověk-stroj. 

V roce 1961 nastoupit O. Matoušek do tehdejšího ústavu hygieny práce a chorob 
z povolání (nyní součást IHE), což pro něho znamenalo obohacení jeho odborné čin
n osti o nové aspekty zdr avotnického charakteru. Středem jeho zájmu se stává pra
covní zátěž člověka a. možnosti její optimalizace . Tvořivé rozvíjení systémového myš
lení v těchto otázkách mu umožňuje koncipovat obecný rámec ergonom ickéh o pří
stupu; to nachází svůj výraz ve sk ri ptech „úvod do ergonomie" nebo „AB C ergono
mie", jakož i v knižních publikac ích, na nichž se autorsky pod ílel: ,,Člověk a práce" 
(spolu s J. Růžičkou a A . Hladk ým) a „Metody rozboru a hodnocení systémů člověk
stroj" (spolu s Z. Zastá v kou). 

O. Matoušek je vždy mužem činu, nesnášel nikdy plané frázování či obecné řečňo
vání . Je prakticky zaměřen, při řešení jakéhokoliv problému měl na mysli především 
praktický dopad, co je nutno udělat, aby se zlepšila situace, vytvořily lepší podmín
ky, optimalizovala zátěž. Rozvíjí proto s M. Zastávkou metodiku algoritmického roz 
boru a uplatňuje ji při řešení rekonstrukce dispečerských stanovíš( dvou velkých 
systémů ( tzv. ,,vodní smyčka" pro testování částí atomových reaktorů a technický 
dispečink pražsk ého metra). Spo lu s F. Rybákem a S. G i lbertovou se podílel na 
pro sazování zásadních změn při výrobě sirek a dřevotřískových desek, které radikálně 
zlepšují podmínky pro ochranu zd raví. Sp olu s autorem této zprávy vyp1 ·aco va l me
todiku hodnocení senzorické a mentální zátěže pro účely kategorizace pracovišť. 

O. Matoušek svou zemitou povahou, jadrností, rozšafností a humor em nezapře svůj 
hanácký původ z Olomouce. Lidé ho mají rádi, protože on sám má rád lidi. Vždy rád 
a ochotně poradí, dovede pomoci, a to nejen odborně, ale i lidsky a kamarádsky. 
Přejeme jubilantovi mnoho dalších úspěšných let, aby svou pověstnou pracovitost 

mohl co nejdéle dávat do služby naší společnosti a ve prospěch nás všech . 
A. Hladký 

Z A U NI V. PR O F. PhDr. JO SE FE M ST A VB LEM 

Jen několik dnů po dovr šení 85 let života odešel jeden z poslední ch zakladatelů čs. 
psych ologie prof. PhD r. Jo sef Stavěl. Svou činností patřil stejně oběma našim náro
dům i stopy jeho práce nalezneme jak v Praze, tak v Bratislavě. Běh jeho života vzpo 
menul náš časopis několikrát; naposledy před pěti léty při příležitosti jeho 80. naro
zenin. Při jeho odchodu bude snad užitečné připomenout na jeho dílo a užít při tom 
j eho vlastních slov z rukop i sných vzpomínek. Nejlépe charakterizují zakladatelské 
úsilí, pracovní podmínky i zpúsob myšlení našich předchůdců. 

J. Stavěl získal doktorát v roce 1924 a vzpomíná takto: ,,Tém atem mé dizertační 
práce byl Problém drezúry . Volil jsem je pod vlivem Buhlerovy teorie duševního vý
voje ., charakterizované mimo jiné rozlišováním tří jeho st ádií (instinkt - drezúra -
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inteligence). V době, kdy jsem se zabýt>a l touto p1·oblematikou a topil se, jak tomu 
v podobné situaci bývá, v příslušné literatuře, jsem prováděl, aby neztratil vzt ah 
k realitě, experimentální pozorování na čerstvě vylíhnutých kuřátkách. Laboratoř, 
vybavená už natoiik, aby se v ní daly dělat experirnenty tohoto druhu, na filozofické 
fakultě tehdy ovšem ještě neexistovala. Musel jsem proto pracovat s vokusným „ma
tel"iálem" ve svém studentském bytě. Dovezl jsem si několik právě vylíhnutých ku
řátek z Hodkoviček u Prahy, kde měl známý vinohradský podnik „Beránek" expo
zituru, vybavenou také umělou líhní. Ch oval jsem je ve zv lá štní krabici a experimenty 
konal ·1Jět.~inou na podlaze. Rozumí se, že kuřátka díky procesu, který později Lorenz 
nazval „Priigim g", běhala za mou rukou coby kvočnou a byla na mé imágo brzy 
zvyklá tak, že jsem mohl některé pokusy dělat na svém , psac ím stole a na jeho desce 
je nechat volně pobíhat. Připomínám tuto idylu k ilustraci , v jakých podmínkách 
musel tehdy pracovat student filozofie, který si vzal do hlavy specializovat se na 
psychologii a v jejím rámci experimentálně traktovat problematiku z fylogeneze." 

Po pfíchodu do Bratisla vy formuloval J. Stavěl základní úkoly vznikajícího Psy
chotechnického ústavu takto: ,,Preto podla mójho názoru mal by byt založený v Bra
tislave vedecký -iístav velkorysého programu, ktorý by najprv vytvoril vedecký základ 
pr'..e pralctickú činnost, ktorý by síce neslúžil p r aktickým ciel: om ihneď, ale za,,to 
neskor by im slúžil dobre. Alebo takýto ústav, alebo radšej žiaden. To hovorím , s plným 
presvedčením .. . Vedecká výskumná práce je teda predbežne jediná a naprosto po
trebná úloha, ktorou by sa mal bratislavský psychotechnický ústav zpočíatku zaobe
rat. Táto úloha mu dáva aj jasný smer. Konkrétne-praktické úlohy musia sa vyvinút 
z nej a na jej základe, čiže z hlbšieho psychologického proniknutie slovenských po
merov . Som presvedčený, že iba taký vedecký ústav bol by skutočne praktický. Iba 
on mohol by byt aj dóstojným reprezentantom psycho tec hnických snáh na Sloven 
sku." (Hospodárske rozhíady, 1928, 3, č. 1.) 

Ve svém habilitačním spise Hl,ad - příspěvek k analýze pudu (1931) formulova l 
v předmluvě své východisko k metodám psychologického výzkumu: ,,Metodologick y 
vycházím z předpokladu, že skutečnost, k níž je poukazováno termínem pud nebo 
instinkt výživy, možno poznati jen záměrnou kombinací metod . a poznávacích hledi
sek. Jest třeba studovati zážitkový aspekt této skutečnosti, jest třeba studovati její 
vnější aspekt, tj. alimentární chován í, hlavně ovšem je ho primární, kongenitální 
jormy, j est dále tfeba studo v ati jednak somatické pozadí tohoto prožívání a chování, 
tedy vztahy psychosomatické, jednak pozadí sociáln í, tedy sociálně psychologi cké 
vztahy. Soudím, že jen t unelováním ze v šech těchto stran lze se blížiti poznání dotyč
ných struktur v jejich dynamické výstavbě, slo ži té vrs t ev na tosti a celistvosti. Snahu 
po záměrné syntéze me to d , které by ly v posl ední době některými směry v psycho 
logii vytyčovány jako nesmiřitelné proti't,-y, nepov ažují za ekiekticismus, nýbrž za 
nutnost, která je dis.ktována zv lá štní povahou předmětu psycho l ogie." -- - - ··- - .... . 

Ve vzpomínkách, jak se dostal ke st ·udiu insti,nktů, J. Stavěl p íše : -,, .. : a tak, chtěje 
přesně poznat typické úkazy instinktivního chováni do detailu a v plné jejích kon
krétnosti , zahrnul jsem do svéh o pracovního programu také experimentální zkoumání 
projevů jednoho z „klasikii instinktu" z říše hmyzu larev mra vko lva obecného. Našel 
jsem je v dostatečném počtu na svahu úvozu, odbočujícího ze Slavičího údolí u Bra
tislavy. V té době bylo ještě vskutku id ylické, dokonale tiché, dopravním ruchem, 
zástavbou a jinými vymoženostmi technické civilizace nezasažené. Pokud se pama
tuji, krčila se v něm při cestě pod nádhernými vysokými listnáči jediná chalupa. 
Chtěje uniknout "vřavě světa", chodil jsem do této vpravdě ještě nenarušené přírodní 
oázy občas na procházku. NartJ,Zil j sem na na sídliště mravkolvů čirou náhodou . Byla 
svým způsobem šťastná, z hled iska životní ekonomie jsem jí však měl být raději 
ušetřen. Experimentální pozorování jsem konal v pokojíčku pro služku, který patřil 
k příslušenství mého tehdejšího bytu a který jsem zařídil na fotografickou laboratoř. 
Pozorování pohltilo mnoho času, do velké míry také nočního, vlastně půlnočního, 
neboť v podmínkách, za nichž jsem je prováděl, byly larvy ke konstrukční aktivitě, 
která mne zajímala především, nejpohotovější právě po půlnoci, v době · největi-iho 
klidu." 
Obdobně bychom mohli citovat jeho úvahy o konstrukci psychologických testů, 

o problematice zájmů člověka. či o významu antického psycho logického myšleni pro 
současnou psychologii. Snad historik jed nou s od stupem doby posoudí v kolika oblas
tech prof. Josef Stavěl svou dobu předstihl. 
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ž~vot J. Stavě!a se uzavřel, ale jeho dílo zůstává jako výzva k následování i k po
lemice. V mnohem byl nenapodobitelný~ ale kritické uvažování, hluboké ponoření do 
řešené problematiky, kfesné vyjadřování, chápání siožitosti psychologické problema
tiky a z toho plynoucí nezbytné komplexní metodické postupy v e výzkumu i v praxi 
a vědomí, že každé zjednodušován i a rutinérství vede n a zcestí - v tom v idím Sta~ 
vělům odkaz, který nestárne. V. Břicháček 

S ú CA SNY ST A V, ú LO H Y 
A PERSPEKTfVY APLIKÁCIE 
PSY CH O L Ó G I E V S S R *) 

*) Príspevok obsahuje podstatné části re
ferátu, který autor predniesol na seminá
ri Slov. psychologickej spoločnosti o sú
časnom stave a perspektívach psychológie 
v SSR, konanom dňa 10. 12. 1985. Pri 
vypracovaní referátu použil údaje získané 
od viacerých psychológov - členov SPS, 
ako aj niektoré poznatky z porady vedú
cich predstavitefov psychologických inšti
tucií socialistických krajín v Budapešti 
(1985). 
Súčasné postavenie psychologických vied 

móžeme aj u nás hodnotit ako etapu vef
kého rozmachu v ich rozvoji. Najma 
v priebehu posledných desaťročí sa pod
statne rozšíril počet psychologických vý
skumov, objavili a objavujú sa nové za
merania v psychológ ii. Rorširuje sa okruh 
rozpracúvaných problémov - mení sa 
pojmový aparát psychologických vied , 
zdolwna!ujú sa metódy skúmania. Vý
znamne vzrástla úloha psychologických 
vied vo všeobecnom systéme poznania. 
Rozširuje sa prepojenosť psychológie 
s in ými oblasťami ve dy, najma spoločen
skými a prírodnými, ale tiež ,dalo by sa 
povedať s vedecko-prak t ickými komple
xa m i , najma v obla s ti p e dagogických, bio
logi c ko-medicínskych , technických i ďa1-
ších vied. 

N a druhej strane je potr e bné zvlášť 
zdórazn iť, že využitie výsledkov psych o 
logických vied v spoločenskej praxi sa 
v súčasnosti stáva jedným z dólezitých 
faktorov ras t u produktivit :.r a kv~lity prá
ce , e fek t ívnosti výroby a riar :enia, roz
voja súčasnej techniky a technoló~ '.e , 
skvalitňovania systému vzde láva n ia a 
ochrany zdravia, zvýšenia úrovne :deovo
výchovnej práce, zdokona rovania socia
listických spoločenských vzťahov, formo
vania osobnosti človeka socialistickej spo
ločnosti. 

Pokúsim sa, vychádzajúc z uvedeného, 
pravda len veimi stručne, poukázat na 
niektoré praktické úlohy, teoretické pro
blém y i názory na zák la dné zameranie 
psychologických vied v súčasnej etape 
rozvoja našej spoločnosti. 

Rozvoj výrobných síl , ktorý je aj v na
šich súčasných podmienkach významne 

d e termin ov an ý v e de cko - te chnick ý m po
kro ko m, znamená p op ri inom neu stá le 
nov é techno lo gické pr ocesy . Úl o ha zo s ú 
la de nia t e chniky a techn ológ ie s charak
teristikami človeka, ktor ý ju musí ovládat 
a používať, sa pre d ovše t kým v rámci psy
cholog ie práce a inžinierskej psych ológie 
rozv í ja do ceiého komplexu špeciálnych 
psychologických problémov. Žiar, vo vač
šine prípadov majú len čiastkový význam . 
Domnievam sa, že je nevyhnutné vytvá
rať tak é teoretické koncepcie , ktoré by 
problém y riešili ako súčasť jednotného, 
integrovaného sys tému pri presnom vy
medzení úlohy tohto systému v regulá
cii činnosti človeka, ktorý riadi techniku. 

Aj keď si nemóžeme sťažovať na nedo
statok vhodnej odbornej literatúry, napr. 
z obla st i inžinierskej psychológie, pricho
dí mi konstatovat , že je v praxi málo tých 
našich kolegov , ktorí by sa podie!ali na 
riešení psychologických problémov sú
visiacich napr. so zavádza n ím ASR. Dnes 
je v tejto oblasti situácia také (zdórazňu
je to aj doc. M. Bandžejová, CSc.), že psy
chológovia, ktorí sa zaoberajú touto pro
blema t ikou, sa zvačša sústreďujú na vý
ber ope r á to rov, n a n a vrhovanie ich reži
m ov, č i zmien práceschopnosti. Psycholó
g í i sa za t iaf v tej t o oblas t i nepodarilo 
preniknú e- do problémov n avrhovania sy 
stémo v , os t á va sa na ú r ovni tzv. korek
tívnej psychológie a menej sa sle d uje 
úroveň otázok projek:tívnej inžinierskej 
ps y ch ológie. Z uvedeného je zrej mé , že 
in žinierska psychológia sa pri vytváraní 
nosných systémov „človek-stroj" n e móže 
obmedzovať len na korekcie tých alebo 
iných inžiniersko-konštrukčných riešení. 
Malo by nám byt jasné , že práve tak ako 
inžinier projektuje techniku , špecialista 
v oblasti inžinierskej psychológie musí 
zároveň projektovat činnost toho konkrét 
nebo človeka. ktorý bude s touto techni
kou pracovat. Prirodzene, že vytvorenie 
takéhoto projektu budúcej činnosti je po
tom aj prvým krokom na ceste profesio
nálneho formovania osobnosti človeka pre 
túto činnost. 

D o mnievam sa, že v tejto situ ác ii je 
potrebn é ve!mi seriózne zvážiť návrh, 
v zmysle k terého b y sa nie k de , napr . pri 
ústave sy s témového in žinierstva, mohlo 
zriadi t psychologické pracovisko, ktoré 


