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i K p sychologickému odkazu Frantiskq Krejéiho <5 a2

ROCNIK II e CiSsLo 3 ® j9sg

} ; stoleti uplynulo letos od narozeni Frantisk j5i i x
i L—tz-[ co vysly »Zaklady veédeckého systémy Dsychologien, Posledni pétss

% 31 dilo S

znamneého ceského myslitele. K hlavnim myslenkam téfo .
,m;\az‘; rlel;cr uz pred dal¥imi desiti & dvaceti lety a jde tedy o m_yhﬂlyw dospsl 4
U J 3 = -

deli témér pul stoleti.  V tomto éase tldé'ltzla
RO: r;(;shate se rozvetvila, zpracovala neprehledné Psyfchmalozxe Zasng -
0k odstatné v ujasriovani svych zdkladnich axiomnat. Jsou za téckic p"h& oZa -
raﬂésfchologlckem dile Frantiska Krejéiho jesté dnes Zive iy Sient oingsti_
,,5 ideje nosné 1 pro dnedni nasi vedeckou préaci? ""ﬂeﬂ!e
: Krejciho psychologické nazory sehraly ve své dobé nespornés pli %
podarilo se mu Shrnout v novy a osobitg systém zasady a myil 53 v u”m&éﬂdmh’-
gysloveny u kolébky moderni psychologie. Krej¢i prejima pr s
je vsak po svém, cizi myslenky pretavuje v houzevnatém Ww’? ,ugi ’ﬁ
sysledky svgch dvah kritickgm srovnauvanim s nazory tehdejsich védeckich z
stavi se ostie proti zbytkum spekulativni metody ”’W e
empirismus. Pro toto empirické a experimentalni zameérera M tﬁe
pinim Psychologického ustavu na filosofické fakulté KU zjednat prokficke
poklady. UZ timto — i kdyby jeho védecké nazory ﬂﬂy m us Jm Instn- e
cenu — by si FrantiSek Krejci zaslouzil trvalou W‘ psu-

okt

e e e e S ——

chologil, uZ toto by byl vyznamnyg védecky a kulturmi &in.
Psychologicka generace pred druhou svétovou valkou Staa pred nazory Krejcaho
s uréitgmi rozpaky. Nemohla sice neuznat gého imponujici osobnost, dle vedia ji
Krejéiho zaliba v deduktivnim mysleni, p‘r’il obecnd poloha jeho dvah a nikieré
neduslednosti a omyly, jimiz byl Krejci poplatny spé dobé. Velké mnozstoi detail-
nich vjsledki psychologickych vijzkuma v cdem_soef" prmeslo tehdy M
myslenkovy kvas, ale také mnoZstvi protichudngch sméra a ndzord, @EE—' me-
snadfiovaly této generaci zamysleni nad zakladnim 'problemy PW vedy.
4 0 tyto zdkladni otazky Krejéimu pr&ve slo. Z posic ¢asto povrchnih: studia
lednotlivjeh konkrétnich otazek a detaﬂme‘h_ problenms z
kumi dpadkove doby osinéného kos. se Kreji _
Pochopitelny, Spravedlivg a hlubsi rozbo ;
"vemu zamysieni nad samgmi :
"Unotila paléivg otdzka jejiho pF
Ja‘e"“ k fysiologii, a jejiho p
‘Untézqa moderni védecké 1

lo :
otglackym nazorum Franfi&ka, ]
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5 X Ad e olo 8 1A entiolar

siho svedkd == . zaldthu toh sy Slu filosoficky. Jevi se o
feonce minulého ¢ sitém d keladnemnt
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eoliv vEdY - ' |
B e o0 i . Tu je viak také zdroj nékterpen -
A resoad st jeho m'_fimm'nfu‘r. LA Ll kG =droj néktergdy jut
Si,ﬂ o “I.'C.\'Ut’({; {”(_: ”l't'h:‘ ”{Ij:.-_[n",iv”l'-.’l\” j‘l -‘ih ’" i owoﬁé .
zdasadnich omyit, =
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b . viak chape Krejtéi tuto p.u‘_na;nu.;u;{ t.:k;teénost moy
"ale”‘";;"; :.”p:(‘,):.’ ',,h',(.;,,,u Inrrnul'ﬂf.‘”i okliky, i materialisticky.
a v podstate § W

: Nrsndinid sistupu k reseni psychologické probl

7 tohoto zdkladniho flm.s_f_’f’nlf:tc’;;:”ﬁ;"m' ;ﬁlihﬂ v axiomatech a definicich,
vypljed i jeho, .(\a“”.':‘.;f;,"::i’:m potdtku jeho uvah, coZ, posuzovano P
udm_e se f]pjrqr:);uﬂ::t.:l:;:n{hm”"”H'-\.lc,,,-_ pyvoldvd snadno dojem dogmatiénost,
ﬁ:;:r‘:g":i‘:'(;r{rl:‘tr‘iunihé postupu. Ve skutecnosti Pi;fi'{i“m"“ﬁ tato fakoby_‘j
vand axiomata a definice (i podle jeho pla.x:tmh(? suéde_ct.vt). ‘vgslecie?
a samostatngch uvah a velmi uporného P"“”UIMC”_‘ f’la“m SAEIE zku&w
se nam pak Krejéiho dedukce pri Dliz§im rzkmmmm pr?jev! jako deduk
vaci, jako konfrontace dusledku predchoziho zobecnéni s konkrétnt §
a prubirsky kdamen spravnosti jeho zobecnujiciho postupu. Krejéi chee
psychologie byla opravdu védeckd a zamitd kazdou spekulaci. Poza
védecké a tim také empirické psychologie v modernim smyslu foi
zcela jasné a nekompromisné. Jind je oviem otazka, do jaké miry se m
cile skutetné podarilo dosdhnout, resp. v jeho dobé a z posic, na nich

fivofa‘ s’t;dl, v&!{ec podarit mohlo. V detailech i nékterych otazkdach 2 ’q
Krejci jisté myglil, je i tragicky rozpor mezi tim, co chtél a &eho
v konkrétni historické situaci vitbee i

dosahnout mohl, ale zdsadni
sn;f;;z; ‘byly spr‘duné a jsou platné i dnes, jsou smérodatné i pro nasi
Sim nosngm sloupem Krejéiho psychologického systému je upl t

ﬁ’;gﬁgni Z!ilét?t,i?uého hlediska. Mysienka, ze psychi¢no je svou po
b organ: gmi vlastno_stmi Zivého organismu, &innost jejimz
S;’:ﬁds prostredim, neni sice v této forme a 'takfb‘""

pevné pozadi, Krejéfm' ale rozdrobena do diléich tezi a konstat
ved duchopni t jde dokonce tak daleko. 3 QE
OUnich zafazuje psychol 0, 2e v obrané proti

kulturologi,' ¢ e
er JH Y
neznameng, (5 ™Min navrzeny Kre

¢ by my J6im) bezvghradne do ped piira
naopak. Sy unikalg g ole 7 P )
problém in e!:-%tizw'“ spaleﬂ‘ens'kéhtf déi?nskd determinace 1 ds
Svoy definio ;ew; vidua q Spoleéno;;iie mu zcela jasnda c
€vnag ja’é‘o uvéd : ' - I_ ‘ =
205 "COMené reakce zivého org




Pl TN TN e

s ”“”F\_”;,”Im. (J([{]‘(rl(f!‘lf.-- clovéka od ostatni Zivodisné rise a nebezpedi
- neb€zl" ohledu nd !m’.x‘kr-’du.s@n.o.. Krejéi je vsalk myslenkou vgjvoj pt Ckl:
tav rick€Mo {A'Hu(. ze tomuto uskali unikl. Hledisko fylogenese du§evn!:'z ]et‘a’
-""".r'l-f.rr(‘ proftt . neurditosti v obsahu pojmu »uvédomeénin zdakladni S
oSt ) gnactt s stému. V. této souvislosti i g s ntfzo to pojmu
P e ””.;“:h‘!”"]‘."h” -.s?/.s i s je zvlast zajimava jeho snaha
e F?S'-”-;(fff”” Eeriteria ;lru .\‘ b/' "kir'r”-qt(-/(kom()r” a'ttm ur:noiﬂit objektivni metody
ot uf‘.f‘dmm-( pyhranené Su j(.f stic r/ konftpouanem systemu psychologie.
jeh? Jt;;-pht‘n uvodnich pozndmek neni mozZno podrobné rozebr
: .Ilf”(

! 6 nazory @ ;)(Jukf.?'{:(lt na 1‘J§echny jeho jesté dnes plodncét ni{;;gg;};;
% “,“,;.}!m i il ikolem dalsich stgtt v tomto cisle a nadto i ukolem ‘dal.ﬁho
"’:,w,‘.-u"f_w.] uir?“""“‘”" jeho dila z hlediska moderni védeclké psychologie. Chtél bych
0 ickeého H rite uziteénost studia Krejciho psychologickich nazori pro osvojeni
M este :f:f‘f(’;\i(;,?(, muysleni, vedecké kriticnosti a metodiky, védecké prace vibec
L esného {UST{ o stale zivgch zakladnich problémech psychologie. |
: pro !“?”“C_’;[_m ze otazka predmeétu psychologie je nutngm vijchodiskem psycho-
" Krej€ “M‘kf(r.rlﬁ- Pojetim predmétu psychologie jsou do znadné miry uréovéiny
i.m”'l‘]\'l‘hl) bac a je konec konctt rozhodnuto i o zdaru ¢i ztroskotani naseho védec-
ieji ”“’f.o,d'l-l Ono rozhoduje o tom, zda bude psychologie objektivni védou &i jen
\'”a:f”:imrem subjektivnich minéni. Krejéi spravné vytycil tento zakladni
| > “hogwqickc teorie a poukazal také na vSechna idealisticka uskali na ceste
kol I"*-‘_’C.‘ - pronikavé rozebral dosavadni vgjvoj psychologie a objasnil i hlavni
k jeho ;esem’-ﬁd,f musi byt vybudovana, chee-li se stat objektivni védou. Nedo-
prinCipys r‘la.kloubh‘ tyto principy v dialektickou jednotu. K myslenkovému svétu
kdzal ",mﬁh; mafer'iﬂifb‘m“ se priblizil aZ na sklonku svého zivota, az v dobé, kdy
dilektick el T enosti si jej piné osvojit a uplatnit k dobudovdni svého psycho-
fi,a:;?:l}:o systému. Tento Lkol odkazal dnedni psychologické generact

-
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OBNOST FRANTISKA KREJCIHO
0S .

vi. Tardy
yvysoka gkola pedagogické, Praha
1. Usudek pratel a odpurci

kazdy Clovek osobnosti. Frantigek

osobnosti vyraznodu. CharakteriZOVat ¥
ntn?msfégzig} tach, kteri ho znali, jsqu v podstatg ;;?11:1‘::011
?I;eﬁsled”ého piresvéddeni i z tvoho vyplyy‘g_]iciho‘ jednan;, ktetg
a to, co uznal za pr;;a.lvdu.m az s tvrdoSijnou Gporngst; Jehg
3 Avi 7 fanatismem.
bojovnost nebylg vsffi,}f ;ﬁgﬁg;gnyégsouhlasili, oznacovali jej za dogmatika G

TL SRt Stiﬂ"slfdg pf-ijiJmé nékteré véty jako absolutné platné, protoze g
biodl autorita. S dogmatikem m8l Krejdl spolené, Ze trval na nEleryeh i
sofickych tezich a ze je houZzevnate hajil. Pfl_hlf_?df}ell;r}e‘ll bhz‘f k }Om"-lg Kters
teze to byly, vidime, Ze dveé z mclri byl‘y.mat(?mahstuv: é (v. —nem duSevnich jeviy
bez hmotnych, ale ne naopak, 2. dusevni jevy jsou uvédomené reakce organismy),
dalsi byla teze o trojstrankovitosti a posléze teze o zasa}dpl ’I‘UZIEOStl déju dusey-
nich a hmotnych; v tom bylo obsaZeno i tvrzeni o nezavislé existenci hmoty na
duchu. Obsah Krej¢iho »dogmat« byl materialisticky, az na positivisticka tvrzeni
7e mezi dusevnimi jevy a hmotnym mozkovym dénim je pouhy paralelismus a
pedstata véci je nepoznatelna. :

V oznaceni dogmatik se projevoval odpor proti Krejéiho duslednému odmitani
nabozenstvi, proti jeho protiidealistickym tezim a proti tomu, co bylo pokroko-
veho v jeho politickém presvédéeni. Je pochopitelné, Ze deduktivni bojovné hajeni
técl}:co nazorti Krejc¢iho bylo odptlirci nazvano dogmatismem.

JIz v samém pojmu presvédEeni je obsaZena Gdast citd. Ale ze spist a kratsih
projevu Krejciho vyplyva sila jeho citti pFimo. Vorovka (4), ktery vystupowd
proti Krejéimu bojovné, konstatuie n aklads ; 3 ve Kreji
mé dobré. srdce g Vf'elfr’ s .1 ME} za ave _'}ehf) »POSItlYnl -etlkygf, zeoam
pFatelské a viastenecks et n;l an:le ’svedectw‘ ?.tom, ge J‘e}no c:tg ro '(5)
; Sila Krejéiho city Se projevil tm;en?lvnl (5). Cely zivot mc?} zaJer.n (o} umembnidl
1 ideovych. A ty vznika otazk a tedy gak v lasce, tak v boji, v c1tegh 030 5
byl tilosofem a psyeholo 4 © poméru tohoto citéni k rozumu; vzdyt !

é terminologii je Krem :

\Y psychologick
osobnosti v pregna
osobnost neni nespa
1, 2). Byl to myslite
neohrozené bojoval Z

Ze jeho prednasky byly sucheé.
h poznali posluchaéi cit, Ki€

i talié proto, ze cely jeho svétovy nazo
Fojev strizlivostj (8).

VYjadfen Stf‘izli B 4 :

nacovan zg p

. 2.N
Prvym adani
Predpokig .
Jak tomy j Zdy 1d °M Krejgiho Cinnostj b i
VEtoupil ng 1 kdyZ nemam vzdy ylo jeho nadani, které s

g
|




OSOBNOST FRANTISKA KR THI(¢
CREICTHO

ey
juzaka vobornika, budouciho literarnihe historik
M ST » . 1.8 S8L0O ae
wwyeh dvou profesoru-basnik(, s nimiz p b

‘ ve 14 letech byl
vobornik pise: »jeho viohy Inuly k mate

y tu ozmlo el
h) ival zejména o glo-

{
“lf ””“.nl

matice, fyai o
el 2 gpoletny zajem obou pratel byla poesie g Krasna “'“-gastlge a prirodnim
Ny § j .y al A ks qochr . 2 A %e e e ra. o
\i“lﬁ“l {8 _-,l\[i“i” di amata. I'o véechno bV(,(](_l (9] V(,‘[n'li Na Vyssim
\NAs

nadpriimérné inteligenci

]nu“\l“d Krejeiho nadani by se ve shodé

My o AN R - s Galtone it
N .i.dltlnm“.,{-ne.l\vu se vyskytujl védei a umélei (z toho t¢i rEn(ilalo soudit z toho,
N8 5 ! ST ¥ . J 5 = 2
! ‘It:::.-h zabyvajicl &€ literaturou, jeho bratr, germanista Jan \;t_r:;t;u Protesofi,
A ~ bratranec A is é ¢ g i ; : Synovec
a F o oloall bratranec, germanista Janko; syn I8a je skladatel). Karel,
o {

* siolnich MN‘I}. _u;.: ru‘v’.‘yi\‘/;l‘z‘nsté‘ spr-:'cifickéhovv :]'eho nadani nejevi. Jedina
.\L.mu\\lll‘ skladani (‘“‘,l-”]fill). -:’\i(‘(_l’ i %m'ySlUy?ro UCleneny myglenkovy celek (12).
p oho dila pak poznavame : ze Jje vic zamerf—m na obecné nez na specialni nebo
odinetné. Obecnou teoril shrnuje i posuzuje specialni a individualni pripady
" a3 projevuje ml\:(- zajem. Povaha psychologie (ani etiky) nepripousti, aby sé
:-wrimn dalo mi\'udnw.z m\uh-hu_ poctu obecnych vét; i kdyz snaha Krejéiho mifi
(qmto smerem, nemuze prece Jen tohoto cile dosahnout. To, co Krejéiho pouta
¢ jednotlivinam, zejmena k jednotlivym osobam, je spis cit nez nazor. Podil nazoru
; jeho spisech Vv podobé prirovnani a priklad( je dosti maly, ale existuje. Podil
nzoru & abstrakce je ovsem urcovan také povahou dila, takze ve filosofickém
pojednani, tirebas by byl jeho plvodcem Platon nebo Nietzsche, musi byt vzdy
hodne abstrakce. Silna prevaha pojmu nad nazorem vysvétluje, pro¢ se KrejCi
sevenoval vede, kde nazor ma znac¢nou ulohu, jako je biologie. Zbyvalo by ovSem
este dosti ved abstraktnéjsich. Krejéi si zvolil psychologii, etiku a filosofii. To
s neda vysvétlit jen z povahy jeho nadéani. Tihnuti k systému a obecnosti se da
uplatnit i v jinych poznavacich oborech. Psycholog pak nemusi tihnout k systému
o zobechovani, atkoliv v dobé Krejéiho tento sklon byl jeSté vyhodou pro osobité
spracovani velmi rozmanité psychologické zkuSenosti.

Krej¢i se nevénoval ani laboratornimu experimentu, ani jinému empirickému vy-
tkumu v psychologii. K prvému by bylo tfeba, aby se vyskolil bud v psychologickeé
laboratori, nebo v laboratofi jiné (fyzikalni, fyziologickeé), druhé nepovaioyal za nutné
pro svij kol vytvorit psychologicky systém. Je mozné, ze kdyby se byl Skolil u psy-
thologa provadéjictho empiricky vyzkum, vénoval by se mu také sam (13). Na univer-
sitt v Praze poslouchal psychologii herbartovskou, neexperimentélni; studoval kla-
sickou filologii, je pracuje s materialem slovnim, a jen vypomocneé s vecmi. Z empi-
tického materialu literarniho Krejéi vychazi ve svych prvnich studiich (14) a pouziva
Pikladd literarnich i ze ¥ivota neustale, dasto vsak jiz ve zobecnéné forme, jako jsou
f)r_‘s'?"i- Potfebu ziskavat psychologicky materidl jinym zptisobem pro sebe ‘nepocitoval.
Slch, aby se vzdélal v experimentalni psychologii, jiz v letech sedesatych prapoval
gﬁ}islmholtze (15). Uplynula jesté dlouha doba, nez byl zaveden laboratorni exgerlmg-rlt;
i CSK€ psychologie, po Krejéim teprve v dalsi generaci. Z toho je zfejmé, ze y?c?rsn
\-{)s\_mtrm podminky u Krejéiho nebyly priznivy tomu, aby konal empiricky vyztéeni
Y »,}Chologiiv ; nepocitoval to jako nedostatek, protoze svij hlavni ul-_col vxrcllgéovep f}g’ el
"% zvl§3tnim psychologickych s filosofickym dosahem (16). Obecné u

3. Srovnani s jingmi mysliteli

3 : : 3 : e A
kw:y?‘ ologie dosud nedovede udat podstatu této rozdilnosti v %an:lere;xrih ;?g::eﬁa
‘Dnosti, Jisto je, ze prevaha myS$leni nad nazorem usnadiiuje zame !

. 5 1. ove
 ale nevede k nému .nezbytng. Zvlastnost Krejeiho zpiisobu myslenk
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VL TARDY:

Sl 1 Jinymi filosofy, kteri se tak
/ svltllo g s myslenkovou ¢innost jako Krejgi, byl

ogil: i nevyvinul upd  pojovava pro sebe - navenek. U Ketiiauis
Osc;ery svuj B nsitu mysleni (17)- Srovname i i Sen‘*
g K ite inte e len péstOVa] psychologii, ale. také jakg Koy 3

tedy proti = Durdikem, Fte\gniké. opét koncentrovanost a - Intensitg K ¥

im fil0SOTER e uméni. e R
osuonal slo nasnadé srovnani s Wun'dtem, z néhog Kl'eﬁ
mfli?zli'ch ktel‘éhi Selenov charakteriSL}_?e jako éloyéka k,%
nodné gerpal. WUnct o iains a resil pak v '?{’O;‘f‘g“nfgj;a S‘;‘;f‘a:;“ TOblé,
s ohess 2 elal‘-'ext%m vsak neustale Smerove ngrOdov’ouI; N v kaihy
psychologickeé. TE 10 psychologii »fyziologickou< ?1 ich tezi, nyb 7 protea ik
Cetosoti, etiku, logik: PSYEERY i olik mélo zakladnich tezi, nYDrZ profesorsty
systematicky proto, a‘}. neporada jen material, nybrz t"iké premysl{_ Ye filosofy
wundt sice neh‘romaf‘il TJI‘GZ nemecké filosofie by bez. neho’ by-l stejny. Krejtih,
je vsak nepronikavys © i ale soustiredénéjsi, jeho dilo jednotnéjsi, exten

;e mnohem UuZzs 4 : %t 3 2
Odbomi-?:‘lj{ézgnsbjs:hnout co nejvice u ného nepozorujeme. Krej¢i je svym za
sivni cuZz

. - - oubsji premyslel.

méfenim vic filosofem e ”,fi“ﬁ?:,';.eglné pnj-ov[:edeni nékolika zakladnich
Naproti tomu az k omtzf: s Kreiti také prevzal mnoho, zejména ideu 3
lézame u Spencera, od nehoz le.](? ¥ o _ :
na - ichos konkrétngjsi zajmy jsou vic soust‘redeny na §9molog!1, propra-
ig::lcez. {zlediska své filosofické koncepce biglogil._p‘osychol?gu a etlkl-l. Spe.n-
cer, at velebi poeti¢nost védy, je suSsl nez Krej¢i (napf. prednosti uvazo-
vaného manzelstvi vyjadril ¢iselné) (19); to mu usnadfiuje schematicky zpracové-
vat velmi rozmanité oblasti. Srovnani Spencera s Krejcim se nabxfzi nejen prote, -
7e Krejdi prevzal od Spencera princip vyvoje, psychofyzicky paralelismus a agnos-
ticismus (nepoznatelno co buh positivisty) 1 vyvozeni etiky, ale také proto, 2
Spencer se vyznatoval naprostou nemeénnosti svych principi a spoléhal na né
absolutné (20), v demz se mu Krejéi blizi, ale jeho krajnosti zdaleka nedosahuj.
Spencer nebyl vibec s to &ist knihu psanou z ciziho hlediska, nesrovnaval a ne-
konfrontoval své nézory s cizimi, byl protikonven¢éni individualista. Ki'eﬁ
sice s kritikou cizich myslenek brzy hotov, nebot objevil nejéastéji rozpor
:ycrlodisk;é aé ostateké‘ zamitl, ale prece jen se vyrovnaval s cizimi myS
proto vydava po svém 70. roce Zaklad & ologie
a bojoval za své myslenky. Oba jsou nehiztc:’r?g;(:kpé:;zcis ysvt;vn;l'le %se
Krej¢i v psychologii na jedné strané : P ] -
AT R aode a4 Jedneé strané dokazuje a haji zakladni teze, §
Podava pouceni, které je na tom nezavislé, a nesnazi se &r

vni jevy jsou uvédoméné reakce

filosoffl-PsyChOIOgu J
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ik ac t: : . T ———
o jeho etixul, 2 tam prece jen je na podatk
ce rozsiruje ze¢ sebe na rod U naznace

s Y a spolec :
ktery Si zada lidskosti. ARl

‘ : Nno, ze pud zacho-
Specialni

i tak se
cit. Se vyviji

, > e PR o mravni ziq- 3 takovy
ralll o ejciho Z ol?m,riqy},-ch principu primo neplynouy zds_ddy viak prece jei
hdy o chanicky, Krej€i stanovi obecné zasady (21).

3 Spencer vysva :
"‘"K_"‘__m .\-‘\-5\-(:119111 a zd(i\z'odnéni Pro specialnaisi jevsar'n zdﬁrazﬁujeyif;:;ii
cmltdm nesnazi se Je pfc{,\]éSt fmi spekulaci anyi‘ ;iI:k}afn’ kde_,”eni toho
st e 2 jeho PE,ychol’ogle v_zeslo malo podnétt k dal&imuy d?{lm d‘al‘si empirie,
idové poezie navazal Zich.) Krejéimu byly drahe jehg ou.mgnl. (Na jeho
Vv ].ny‘slepi Kl-ejéviho a Spencera je tedy v celku v to:mclpy.

oy neni vzdy podrazeno pod obecné; 3

C
|ad
Klal

: ze u Krejéin
Spencer je du 5z e
; oy a L rLT uslednéijsi s ;

| ak uvidime — haji zejména ty obecné principy, ktelJ:'é myaszerqatlk;
Rre) o tim, Ze vymezuji jeho stanovisko k naboZzenstvi (az na trojstrémlgo (_:étovy
'."‘“ e .. T ic i 101 3 A e x ~ b

oden UV od SY stevzmatlcnostl KrejCiho je dan presvédéenim: Krej&i neni l1 (-)st):
wctematik Z@ kazdou cenu. ni logicky

vepiCl
KRIC >

-ovnejme dale Krej¢iho s Brentanem (22). Také Bren & i fdas 2
’,‘EIS‘,O.‘J argumentaci obhajoval. Jeho scholastické vzdéléntiai?) ?eegltgvji;deﬁf : kteﬁe
dedukci nez Krej¢iho, ale byla to zaroven jeho vasSeri. Brentano é)roﬁcl);l;:'o
(4 v nazvu SVe psychologie), Ze psychologie musi byt empiricka, ale po tomij:g
qvodu se ocitame brzy v pouhé dedukci. Brentano byl ostfejsi logik nez Krejéi
ymél rozum jako britvu,« fekl o ném Masaryk) a jeho vlastni ideje psychologickeé
s opiraly O introspektivni analyzu, kdezto Krejciho principy jsou odvozeny pre-
jeviim ze vztahu télesného a dusSevniho déni; ani trojstrankovitost po€itku neod-
yozuje predevsim z introspekce analyzou (23). V protikladu ke Krejéimu Brentano
nesméfuje k systému. Srovnani Krejéiho s Brentanem je poucné proto, ze logika
1 obou hrala velmi duleZitou roli. Brentano je v8ak vyrazny analytik. Krej¢i podava
ve svych spisech mnohem vic empirie. Brentano byl také zaujat etickymi pro-
bémy, ale zde dokazuje evidenci hodnoticich soud®, kdezto Krejéi rozvadi sveé
zisady a jestd vic své smysSleni do konkrétnéjsich zivotnich otazek.

Ve srovnani s Brentanem se nabizi uziti Kretschmerova pojmu schizothyma, ktery
Kretschmer aplikoval také na védce a filosofy (24). Logika, duslednost, zasadovost,
etitnost, nekompromisnost, tvrdogijnost jsou znaky Krej¢iho osobnosti, jez prislusi
jedné variantd schizothymu. Také drama (a lyrika) je oborem tvorby schizothymu.
B‘remano se viak jevi jesté vic schizothymnim: je u ného jesté vic logiky, je stejnvé
zsadni, ale vic se pohybuje ve cvéte idealt s jakymsi prorockym zapalem, kdezto Krejci
f,;f 129 Sve eti¢nosti stiizlivéjsi, vic spjaty se zivotem, blizs1 prﬁmér.nérvnu ’lidskému
;6.131_ I télesné (postavou i oblitejem) byl Krejci prechodem od prameérné postavy
r‘m:i’ira‘lngmu leptosomovi. Soudé podle introspekt‘ivnich rozbor, Qrentanuv_v?l?'ipo;:;;
Pfincill;; ajlsflllytlckfﬁ Krejéiho typ neni sice pravym opakem, ale je synteti¢téjsi.

principy syntetické. ‘ s A
u:ﬁ;itSChmemva tYPOIO{ZJie prifazuje schizothymim dva rysy, Jez ]souﬂtzlk;{rae]lfélrl:
r,gntrogeny nestejné: tzkou pozornost a prevahu apstrak(ie nad l}é?ogﬁléléh N
lowen @nd pozornost je vyhodou pro abstrahovani, pos_Erel}ovén jedn et el
K:e.t_}m druhych, Sirsi pozornost je yyhodou pro vystizeni char‘akterls ic oS e
'iusi ! nepatfi yyrazné ani k jedné ani k druhé krajnosti. Podrobna alzstrahu; cl s
_SEVnich jevy 3 S J 13 A = : -hOIOgleyCh poJednﬁn, a
% gy S0V0 je mu cizi, coZ usnadfiuje Getbu jeho PSyC e teriatlion - T
mmaj&_strané nepracuje s celkovymi obrazy, nezabyva sa?nec-l?r jej se S
Cicdlgn % Celkového dojmu, coZ vyplyne jasng, srovn :

: 3 : . = ejéiho zrejm
I abSO]utanpirOtl tomu pFevaha abstrakce nad néazorem je u Kr ]




A"
Py, oo ARDY & 3 3
nez celkovy pohled opirajiefieg |
4 2C ; (25), vyplyva syntéza z poyjn. iz
» o tom Zm CEak rozhoduji cinitelé Vhiting, S Stj Dro.'

principﬂ je logicka SYnteézy ak:.v;at
¥ 8o o N

v, ve filosofii Leibnize, ke

L
—spcera, - 5 ro systemati Se

d : ' s 2T e o i ¢astym znakem iai
.. goubornd P stEich, je  velml CasuyeH 'm jejj
¢ sou vetsl mistUCh_,d_eJ_In filosofie v§a:'1§hp;n“lem

aje syntézu- Z Er":on Elejsky a kriticti jako Sokrates, °“1kavi
" otk 4 e ey &l j jim j

2 k?a teoriim veril, chte] Jse:zagnostjig g?zumét’ on teg

oy T Krejéim: sobozovat.« (26) Samostal ysleni je Nezhy Tl

iBe 2 de viech se 0S G % samostatnosti, kritizoval, ale neby] Pf'ede;‘g%m
‘Krejéi m

e politicky myslitel nam poslouzi k ofjae.

‘ -t -'cholog—Lle PO . . ~ s s ol Snén
Jekté jeden filosof ‘f?i T to Spinoza, k némuz mel Pfr‘t::';lm erely‘vzi‘:‘ah, Spi
Krejéiho zpiisobu mys&leni. _ gkutecn2 se snazl vysvetlit dusevni déni, Peds.

— byt s uréitym nésilimlého podtu obecnych zasad. Krejc¢i jeho Ethiky‘

za e seni z mMa e F v UKy Jako
vEim citenl a snﬂﬁeie teméi vibec neuziva a §am v psychologu citl a Shah
psychologického Pr jeding v positivni etice se o dedukei z pudu sepe.

E vadi; ; e : 5
pOdlf:bny Pglfgrasr;mr;igrosnaii. Prot¢ se neridil v psychologii ani SpmozoV;?m' anj
zachovy J

q .« ¥adou jejich principa souhlasil? Pro¢ neproy,
Spencerovyyi ?"?t“?eg;' s};)iiizélsniz;dpfi[jac‘ilﬁ? Muze to byt povazovano za gféﬂ:g:lt
v;jklad ;Z(tg:lfn;pgr:fm na to, co povazuje za prokéazané. Spinoza a Spencer naopak
‘r:gtfju bytyoznaeeni v psychologii za bezohledneé, ded'ukci povyguiici nad empiri,
Krejéi nejednou mluvi o tom, ze véda se musi orr}emt 13a to, c’o JS, znamo, mé-l
sustat védou. To je positivisticky princip i pro filosofii, ktf:ry vSak zakladatel¢
positivismu nedodrzeli. Mohla by to tedy byt Krej¢iho positivisticka ‘zésa‘da, nebo
smysl pro empirii, ktery ho vedl k zdrzenlivosti v dedukci (28). Ale tim zase
oslabuje vahu svych principi. Krejéi rozhodné netrpi tim, Ze by chtél vsechno
vysvétlit, naopak se spokojuje ¢asto jen konstatovanim a Klasifikaci (29). A tek
pfesto, ze hlasa princip vyvoje a duSevni jevy napojuje na reflexy, tedy na ake,
pasobi jeho psychologie staticky. S

4. Pro¢ se stal filosofem

né::t(::-lal 3-:::0;“ _:Eob‘g?kont konvsl:at.c’)vér'lim myslenkového habitu Krejcil
il e »Mé dzn.rota umoznuji casteCny pokus o vysvétleni
mne jim4 pEirodni i‘:dce neni zcela oddano poesii, tudiz vice nez
Kdykoliv pohlizim neha.va nejednou mi ten jezek chtél utlumit mou
To vysvétluje, pr - ~ve2dn.até nebe, vzdy se namanou jen ucené
' prO¢ PeS zéjem o uméni (schovam k dramatu 14s

NOUY, tamte) se 2
Ale pr bom) - ;ozhodl Pro €lnnost vyrazng rozumovou, védeckou
silné. To se projevilo nejvice 3

Citovych vztazih, 'K_“ejéiho city

- F 2 ale velmi vielé lasce k
Gvahich a pratelskych, 2% mi vie sce K
d"‘wjnée -V zapaly poj ;'ravnim zapalu, ktery oteviend

€ se daval strhnout afektem vic,
212 : | E
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né citové disposice nebyly pudnhcc)vﬂny Vv prvé fads :
cl E x sC [ Y Ay s - > ~ - v z +
1eh0 oV rezonanci f‘ltmpln‘l’)“\' Il(;:'lL'd napadné mldpl.‘n]mérn(s)msfslovyml dojmy
ci . talost. Je to tyZz znak, tery d ol e u Sifi. Vy N
”‘hom}«mﬂ Js stal : ieho mysler i k|/Lly S€ projevuje v dislednc yylnacnym
A 8 e ( "-‘ } =Y i 7 . < - 2 - L )
10 7n . ]“‘U};{Upnnsi.l JouE s 1V o secnych tezich, v stalosti c't)gtl‘, systema-
ﬁ{“"‘w“[nl ;«',;'%Sildﬂ\‘”ﬁ] 2 ‘]11.}111(.)531_ i ve vlastnostech jeho vﬂl.e hl OnyCh Al
!ﬂgm_“ i, Je to zirejme jedina vlastnost mozkoveé Kbiry, i kd £ (;mz_evnatosti az
‘ ST & A ¥z dos : :
i\'i'dO:m:alo Jovedela 1d fysiologie
Af M

o T Krejéino citt ho vedla v detstvi BeJpLye fesidbosenceys (iRt

sila ™ Scht neni nic .czze_]r.slho’nez nabozenské emoce ro7u1;r1' & s }Edy
4 e neoddéval jen Cltvovym vznétum v chrame, ,ale I;ron(i);el POkrO‘Cily

:"(:,\-einu obS\?llP',N%?l)yly,v nvedm‘p(?uhé sentimentalni vzpominky zadétl;sizile;l(;

h]ub‘si prOZlV.an];’ as mv}fve ef,t-VLV(.[va)z_n. 31’) se tyka doby znacns pozciéj%i

2l 3 he-li dfive, u nel ‘o niejs1lne;|s1 ideové city budilo uméni, ale néboien—.
E nevzdal docela. KdeZzto vsak vlastenecké a moralni citéni a s tim spojena

vit gine

‘jﬂ Sovost, }«:tefY}'ni Se‘VyznaéC)Val jeho otec, prevzal FrantiSek od toho svého
oru i 0d nekterych §V3{C1} profesor a neupustil od toho cely Zivot, v nabozenstvi

5 nasta'torozcal.ovgmva o?y’rat od tohoto svéta ideovych, ale na nepravdé
salozenych citu. Racignalne sussi duch by nepropadl vibec v détstvi tak silné
néboienstvi a 1'02101?5:‘11 by s’e. s nim chladné, s rozumovou skepsi. Vznikd ovSem
stazka, proC se Kre]cCl oévratﬂ od nabozenstvi definitivné a uplné, napr. ve srov-
nani S Masarykem. Krejci sam to svadi na Masaryka a neduslednost Masarykova
iej pak Jjen posilila v 'zithe1smu. Ale nebyt Masaryka, pfiSly by podnéty jiné.
Ziejmé je vsak, ze Krejéi nebyl ve vztahu k naboZenstvi bouflivak a rebel, jako
yibec ani jinde, za tO véak byl pak ve svém zamitavem presvédceni pevny. Je to
ve shodé s jednoznaénosti a primocarosti Krejc¢iho.

VvV tomto pfekonévéni nabozenstvi vidim vychodisko Krejéiho filosofie. Ve své
Filosofii pritomnosti definuje Krejci filosofii pravé vztahem K nabozenstvi (32).
Filosofie je prostfedkovatelka mezi naboZenstvim a védou. Véda je souhrn toho,
co vime, nabozenstvi souhrn toho, ¢emu vérime, filosofie souhrn toho, co bychom
si prali védeti (abychom nemuseli vériti). Toto pojeti filosofie ma ovsem zahrnout
i sméry filosofického my&leni, které Krejéi zavrhuje, ale ukazuje, ze sam si filo-
sofii nahrazoval naboZenstvi. Ve Filosofii poslednich let pred valkou priblizuje
filosofii jesté vice veédé. Se sympatii vsak uzavira tuto knihu vykladem O Guyauo-
vi (33): tomuto filosofovi cit pravi, ze smrt milované bytosti je nepfijatelna, a ac
véda tomu odporuje, rika si, ze jeho domnénky jsou snad prece pravdivy. Sam
viak Krejéi predpovida dobu, kdy ¢lovék bude hledat uspokojeni svych indivi-
dulnich tuzeb v obétavém prilnuti k celku a touha po prodlouzeni zivota za
hf?b pozbude svého ucinu. Shleda se, ze i positivismus dovede uspokojit srdce
a ze negace iluse je v zdjmu pokroku a pravdy.
ne‘;;gjéi byl positivista.. »Stav, kte’ryv vznikfl v ‘(':low:aku- pri pvom3rt§‘1e111{ite na r:,:;)l;
Vekicily na nevyzpytatelno, neni meéné vzrusujici nez cit zb?znos1 ld cemrysvéta 2
osudiy (l)‘ dsklflnetl se v prach pred vs‘e'mohoucn'n, vsemdo%c1fnbv asti SesEl
ok lOd skycvh. Zdrcujev téz, dava pocn:ow{at malor'noc lior‘lecnft yj:rt; Rt
zarovéﬁ kudZ pOChE}Zi zelef’mé nutno:%t o ?:m s:fi (;‘irxerot;x pozemského
a4 ugf ng tf e TERAnDEes ogVLESS ZERke mal;; ae:::-nng 3it je jedinym piika-
Zinim g o vSe _poflhzet sub specie a.etern%te.l_us.« »Mravr 54) Krejci ozna
sv{ monisti a mravné zit jedinou jejich pohosluzbou.« ( :

-

uj g e =
-hdzon Jako slunny panteismus (35), ale jindy zase rika, ze nent panteisxlnem
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s - byli sympatictl pl'omz’el nebyli teisty, i citoyg g
roisté mu o 2t ce S nepoznatelnern. bﬂi

n (36) Pameli velel sPokO_‘ixt,—ru v osobniho boha a krestanskg g
Krejci neopustil -“tom resignace. Jeho positivismys 3 bo“’"ltt“
ou cestou- Byla ‘de si vzpomeneme na Comita, kterg T0Zupmg,
- tj nazval lidstvo.
otazka PpoO zakladu m_ravnosti. Napli i
edmatem pochybnosti a nebyla u ndho oyt
jdealu nebyla B . nybrz ptinesl si“r’lejcenr_u'?glm city z I‘O(;liny_ Prog_ne
zavisla na kr?s i ;nofalistou zakazujicim a vy ro.zu.]i(nm, nyb}‘z imabéda
nehlasé askesl avmfl, & &) Ale s nazorem teol_ogu,' Ze.bez_nabozeng,tvi
a uslechtile vzqequu:lm it boj. Proto napsal »Positivni etiku jakoZto P
mravnosti, musil pqutouPlv - spise »Svoboda vule a mravnost« potira teolog;
na zaklade pi‘irozener?«. Jiz .‘ialiimus jinych teologu nahrazuje determin; Cke
dogma O svobodé vule a 1a y 7

Pﬁr"d,rli,d.l e logii nejvice pozornosti vénuje tém zasadam, které VyVracej
Krejéi i v psychologll -Jse vyskytuji jen spolu s hmotnymi, ale ne naops
r.étloier'lst.vi: ])-:ssvs‘liéé?%éné reakce organismu. Prvda — zcela nesporna teze —
iuﬁvgéii‘;y damenem Gdrazu pro teol‘ogvy. Druh.é o od Se(':ellova zakladni Véta
psychologie — je odbornéjsi, ale nemene rriaterlahst%cka‘. Kre;ciho. ps&:hofyﬁck,-
paralelismus neni ovsem materiallsmus_a ve:*ta _o t.ro_]str%nk’owtosu P?Clt’ku‘nenﬁ
piimy vztah k teologii. Ale zase princip vyvoje je poprenim vifec’)lt?g@ke viry we
stvofeni, Krejéi tento princip pfijima z védy a ze Spencera a Cinl je] 0porou sv
pFirozené mravouky: V psychologii jej myslenka vyvoje vede pri hledani vychozih
dusevniho prvku. —~ S
Nyni jiz chapeme, pro¢ Krejéimu tolik zaleZelo na téchto principech i v psycho-
logii. Byly pro ného ne pouhymi obecnymi pouckami, ale citové podlozenym pre-
svédéenim. Proto je také Gporné hajil. Ustupky teologii vzdy zavrhoval. =
Z resignujici zasady omezit se na to, co je dano, plyne jeho odmiténi i
rialismu; jiny nez mechanicky nebo hylozoicky materialismus neznal. &
Herzberg (38) zjistil rozborem Zivotopisa slavnych filosofa, ze to byli lidé silné
utlumeni, at uz v poméru k Zenam, k manzelstvi & k praktickym zivotnim :
Izértgfsf?m 2 k_VerBJI}é éiqnosti. Tato charakteristika se nehodi na Krej¢iho. I
o iig:;n;tﬁ};mk’_zzﬁ?akmgvaly dflSIf!dky _pro_vefejnou éinflost» yst
Znamny Einitel Volné] m J§1e::k Sy SVXCh fl!osp Ok g pa'lf‘-
venskych socialistg kdeyb 1 ¥, ve strang realistické a pak ve strané
natorem. Vzdal co rer. o2 Jeden Cas i GFadujicim mistopfedsedou, P
ktera se po socialistickych nal teprve pro niazorové neshody s vedenim
dlslogs s FEAMU, zatim co E‘Tﬁl o cole 191 5-dake contE
lednéjsiho socialisty g " J€1 se naopak vyvijel politickymi na

\

VSak

< xnim kiest
Ja Krejcimu

—

-
[

SV0bod v (eg odporoval hnuti . de
ejnd innost ?ﬂgztewnske republice. Zejmeéna fz: ogakg::;izo‘?;ad
STeIho neyidim, § » .0 SPE5eNi Gstrlch. Nijakych dtlumd ve Ve
f:e'lgﬁv é,i“n"'ti, s Jejin?né e Nazorove samOStatnostl se dovedl za‘
olil. je ¢y rozdi \r M souhlasil, 75 SV€ povolani si viak
m, y néhbﬁ ¢ p Otl‘ Masarykwi kte ' deiea ¢
mosts pyjq studi 1 ry mél v mladi
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na prve iste y B
.Inu-l\ﬂ u kreje lh(]'( ]l] VEM misteé neni. To se mj zd 4
o : ~dani, které by se = se zda b
e 0O jeho madam o i o R SURIER podminéno abstrakt-
pim T gve ,volil, a pak pomernou, byt ne pfeh Vv Jiné védecké &innosti
g 8P i ge senzitivitou. =

na &
nou, prevahoy mysleni nad

. Citovost zvladana abstraktnim roz :
: umem i v ps
sychologii
Neby! yiskaného ZaMSGLEAL S otazky svétového nazoru, moh] &
Us tak slln_\’n]\7-3.““03“ 0 drama, o slovesné uméni a'o hudbfle cilovek téhoz
SRR oborum pribuznym. Estetice se skuteéné hodlal takeé vénz)l::? Vétgeste_
). Pia

{10t S0 T ~lact A 3MT 2
ochu jiné konstelaci zajmu se mohl stat pedagogickym teoretikem. O otazkich
. ac

alskyeh Krejéi n.ejednou psal.

Spnjvni silné 1'&1C1L311{5111’10§U a silnych citd nevyluCuje moznost stat se literarni
critikem 8 odvozgne’l tvubrcem. Rozdily mezi Saldou a Krej¢im nam u’asn;jurnlm
dilnost psychologle_yCh upl‘edpokladﬁ jejich zivotniho dila. Krej¢imu C}'JI bi irozv—.
Z4imu O uméni citliva Saldova vnimavost a az na divadlo neustala pghotovgré
K 'I_t_‘m;,ovani; i protikladnost Saldovy osobnosti zesiluje jeho rezonanéni scho noit
daleko nad meze Krej¢iho. Zvlastni intenzita Saldova prozivani umeéni souvisiptaké
¢ tim, Ze uméni mu nahrazovalo zivot. O Krejéim se nemuze rici, Ze by filosofie
mu zivot nahrazovala, a¢ do ni vkladal mnoho citove energie; spiSe v ni jeho Zzivot
byl ucelen. Krej¢i boje nevyhledaval, ale bojoval. Salda by se bez ostré kritiky
navenek i dovnitt nemohl obejit. Krejéi je v podstaté vyrovnany; i Zpracovava
podnéty citové vzrusujici posléze s rozumovym klidem a soustavnosti. Jeho po-
drazdéné polemiky jsou spise periferni vzhledem k pevnému jadru jeho osobnosti,
& ovéem i zde neumernost reakce muze byt podminéna tim, ze byly dotceny
slabé body, jez radi objevuji protivnici. Forma Saldova vystupovani je subjektivni,
ale Salda pri tom bojuje za obecné hodnoty. Forma Krejciho filosofovani a tim
vice jeho védy je objektivni, ale se subjektivnim citovym darazem, ktery nékdy
nahrazuje argumenty. Stalost Krejéiho ve srovnani s Saldou se jevi az jako tézko-
padnost. To je ovSem relativni a tyka se predevsim veitovani; rozumové si Krejci
udriel az do stafi pruznost, jak o tom svedéi mimo mnoha mensich projevu
i Zaklady veédeckého systéemu psychologie, ukonéené v 71. roce. V téze dobé jsem
soukromé s Krejéim diskutoval o teorii relativity. Pozoroval jsem pri tom jeho
schopnost prizptisobit se cizim mySlenkam, aby je pochopil, a pak ovsem o
Své stanovisko.

» Krejéi se po doktoratu rozhodl, ze se bude vEnovat psychologii — tak piEe ‘?e’;ﬁ“eﬁ}’i}
D (40) — ale hned v druhém semestru sveé docentury__zam.né Erednaset i ?Sde-
v.‘{lomnosti a vydava o tom filosoficky spis. V psychologil odtavodnoval K.r_eva]pr_e 8T
sim svou  fj) T i abozenstvi; ale k psychologii mel JEStE
Doma osofii, Ukazoval nepravdivost n i nologické
YOMEr blizgi, me&l primy zaj O v kan(BL) eI o DI S S S
dimy o o MEL pHimy zajem O dusevni Zziv lov to byl malo nazorny
“S’br% ;( vSak nesoustifeduji na popis a charakterlst’lku_ QSOb’ -irzl;ém zibecnéni podava
Ulyrikg 5 dufevni jevy, pretleviim eitoyé a, snanove, jez v Jistém 200 oli umenim-
% <1 i nim spoJ€-
hch Sna%?ych‘)logickou Jatku je u Krejéiho odvozen Pied%‘i;‘imj: S,ltgr:r:atu vyrazné
“stoupen ze vcitovani, které se tyka 1 snah. Prve vmél dost rezonance. vyklad
dus‘semich? Je Krejcimu blizsi nez lyrika, pro kterou ne £ oo SR
thleziie s SCVU Z trojstrankového elementu, pocitku & vibec Sy anim latky
mazd@nstl fozumovou, filosofickou a déje se racionalnim ‘zpraco‘e’tiku spojuje v sobé
Zetg) ke v Jeho mysli z motiva citové-snahovyeh. Také zajem 3 alniho zpﬂc"‘"‘m‘
¢itm a snaham a dostava se mu pak v dile Krej€iho racion

~

Zijem o drama. Psychologie pak zobeciiuje jesté vice, nebot je
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6. Pasobent spoleénosti
: sti na vro
zené vlohy

. ~vchodisko osobnosti Krejgi
_ yidim vychoc i Krejtiho v téchto vr
0 vrozenych zn
acich; nad-

A 8 bstraktnih o i

= . nadéni abstle 0 zamereni, silng ci

ameérné 1 AmMerns My e Citovost (ne v 5

1‘{1“[_\. gtvareli jeho etické hodnoceni, vlastenectvi a demokratis ni. Otec i jiné i

violl " edlo nakonec k socialismu. Silnad citovost se VyiTValanESt' é;o‘z’ ho da- 3
neho nejprve gt

_-|pd"f‘ ' = " ;
:nnlw?(‘ns“'i‘ odvrat od n&ho plynouci z osvojeni védeckého nazoru urdil jeh
réil jeho

adni z&jem filosoficky, a to az K resignaci na

:i:\;-ziovf‘“”- ,].Hkm:\,miklb filosofické zaméreni se soﬁgtz:eiiniioéﬁzoﬁgﬁa%i 2,
'ﬂ.w-ncvji(“('t_‘ nm“',,_pns.tw.‘ \Y psylchok)gli i v etice, 2de se zi’-ejmymlkl:dtez"
" Ljetim pmv‘“"“‘m‘ }dml_v. I filosofie Krej&iho byla proniknuta citem vntm}
prnti noprav.do a v nadseni pro vyvojovou zdkonitost svéta. Citovost vyzival Kre éi
o mladi aktivne v dramatické tvorbé a zdjem o umeéni zustal po cely Zivot Mj i
hdjenim sakladnich zasad, v nichz jeho presvedceni spojovalo rozum i v-&ﬁnlevzy
C“-. a jejich propracovanim do konkrétnosti jsou logické mezery. Krejéi studoval
klasickou filologii a nemel Skoleni v kausélnim mysleni piirodnich véd. Snad se
(m — spolu se sametenim na obecné zésady — vysveétluje tento nedostatek. 14

i o ————

Citovost Krej¢iho mé odstin senzitivni citlivosti osobni. Jiz v mladi konstatuje,
jo se ho nejvice dotyka shanba a urfizka na ctic (40). V pozdéjsim véku se to
projevovalo jako nedutklivost ke Kritice, Vliv vnéjich osudu na tento schizotymni i |
rys nesmime precefiovat, jak ¢ini Popelovi, kdyZ piisuzuje obdobi profesury mimo it
prehu (1879—1897) znak »samotérského rastu, stalého monologu« vliv na sve- '
riznost ndkterych nézord hranidicich az s podivinskosti, tvrdosijnost az tvrdo-
plavost ve Ipéni na svych nézorech a drsnost a uminénost v diskusich (42).

Nizorové se skutelné projevuje u Krejéiho jistd izolace, ale to vyplynulo také ze za-
ostalosti praiské university ve filosofii i v hologii jako jedné z rakouskych universit
v té dobd. Krejti se omezoval cely yivot téméF jen na literaturu némeckou, ptipadné do
némdiny preloZenou, at tetl i francouzsky & nebylo by mu pusobilo nesnéze opatrit si
a studovat | literaturu psanou anglicky. Tomu, kdo hlouba o zakladnich principech, mohou 5
(subjektivn®) statit uZdi znalosti, protoke na zakk i problémy narazi snadno, ve stale :
pokratujici védé je to nedostatek. Proto neni ani kontinuity mezi Krejéiho obecnou psy-

chologii @ specidlnimi pracemi jeho Z&kd v psychologii. "

ldeje, které Krejéi hlasal ja filosof a které dasledné uplatﬁoval\ve;vgigj@éﬁi et
évotd, ziskal “mgﬁ‘e.‘lmé zj.vl;ghwy a z prostiedi, v némz vyrﬂst:al_‘ a}ﬂumﬁé . It
lqeje nevyslovil. Ale kazdy si vybird 2z daného prostiedi jinak. Udmcha»zﬂm-’
nické rodiny, ktery se stal gymnasijnim profesorém _moznost stét ‘@f?r% :
kusékem, Krejéi viak byl jiz v rodiné y a vlastencem 2US

PO cely 2ivot, Rakusdky v piném slova & e
;‘“‘Y (02 neminim v ostrém smyslu,
;‘“‘m ale oportunistiéti, zejména Ses
v o udovala néco podobného. ¥
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vedeck

; -» at¢ neni velkych positiviets
. tohoto zjevy & utf]i;:'llgrr?; jiggi'tiiistick}"m) stile vice. ¥ Proniks
rechodnosti (0% otoziioval © , 5 mél velky vli
shee ideove v izt itel a dOS alis

politicky @ "”;’;Ztlny a daslednejs! ;n);sgo]itického mysSleni, a to m:::i;ﬁv%
Krejcl by Sf]m:od-y u Krejciho drfjhyl'sﬂou v dobé, kdy nacionalismus byl -'qu
vlaswnogu;jrénil- Vaby se nestal na(zf:\?n]éni s Masarykem, ktery se také y p:;z
:ulxcﬂr?;/j« vedl i K SOCiigsﬂJ‘:ﬁa\r/ﬁSmus- vidifn? velky rolzdil:eIr\Inacf)vrostou a disledn
odvolaval na MOPGACE P8 . erevoluéni politice e entolics s
opravdovost U Ki eJC,no’st Masarykovu, napr- v Sl 3 klc 5 c,lrk“'
piizpUsoblvost & PrUZNO. . oni, prece mezi jeho slovy a S<Uteenym Jednénim

ol takejz‘l’(e j?nak 4 burzoazniho politika (l;yt nemiize. Itiire]cn se dostal 3

y ozpor, S ~ U nost a opravdovejsi 5
faei llictggiatl‘isnl:u pro svou vétsi myslenkovou dasle p V&SI morsln;
hodnoceni. . vi charakterisuje Krejci tohoto

M Pf‘ed'}agce 5 Augl{Stl;U zsr:];frtliﬁofiIOSOfa pokladam filosofického ducha, Ktery
teského fnloﬁofav;aktso-oﬁo.;t se s vérou v jakoukoli autoritu, ale pudi jej, aby
Szgggr?;ufargg;eoupol:c)istaté a urceni clovéka .proi’ni Slel sam, aby v}é.ecko, €0 se
mu za pravdu podava, zkoumal, aby Vyvr?tﬂ v.secl:my I.:)Oth.ybHO‘Stl, _které_ kdy
mugily lidi od prvniho Usvitu poznani, kterému je fllosofje levcztmm Ulfﬁlﬂn._ ne
spoletenskym povolanim, sportem, Gradem, vedlle351m zar‘ne’stnamr.ril: kteremu filo-
sofické uvazovani je tryzni. (43). Za- takoveého poklada Krej&i A. Smetanu
Zmirnime-li ponékud toén téchto fadek, je to i charakteristika Krejciho; byl to
myslitel naprosto opravdovy. Na témze misté pravi Krej¢i: »Opravdovy filosof
mysli také na svij narod« (44) a charakterisuje Smetanu jako filosofa slovan-
ského pro jeho lidskost, cit bratrstvi vSech lidi... spojenych neziStnou obéta-
vosti pro zdjmy celku a hluboky smysl pro souvislost clovéka s prirodou (43).
Krejéi citil a myslel vlastenecky a ve zminéném smyslu i »slovansky«. Nedospsl
viak az k revoluénosti, kterou projevil prakticky Smetana. K tomu z inteligence
jeho generace nedospél nikdo. : g T Y
jelﬁri:léééé{:rli \aref ialivérrt}. tii!e partie suché a pouze racionélni, ale ve svem celk
ey specialis:fslo '1: ed ?’1?1 projevem Jeho'osobnostl, i s city, ne, jak tomu
ale 4 peychologié 7 l':i'l :iﬁ l11 ¢iho zajmu pebo Jen holého rozumu. Zejmeéna filo
zalozena vic teoreticky neiJe ravlzg'adrem g .(ESObHOSti’ pakud 6 tat'.o |
byla ve shodé s jeho nazory? k. A Krefftho praxe. — g i

2, c,l&l’lky v :
T R L
K. Vo

4 K vy
5. cerpﬁm a, P 0.13@8_, .S. 108.

a vzpominky jeho zaka a

’ . Krejé ‘ : o = il
€Mos, Praha, 1996 s?aﬁzo ’(‘\?é lvﬁzms' - [lhc l;m,l,s-e-h.
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1k, i poEn. Bn Ve dy3 ve Shornik

W Fr;
r. Krejéiho, Jan Figer v tomt
0

¢istt ie

jestal velmi brzy navitévovat;
by at: postup byl zdlouhay

, Sam ,'Ib'[son]. zaslechl (psychologie vile), zcela abstrakin Y. vyklad v dseky

. Naproti tomu ge v

v rery d 1 svedkem, projevila vyr ‘
;}E;‘oi jsem li)}l SV proj Vyrazné u B7letého Krejdfho logiEnost kolokviu,
aty Vecl , . - nost sledova
g pud)siﬂwlo v 8 r;lu.‘f‘n'f Fr. hrvc](:r. Praha 1942, s, 7. ¢ - ni
g 3. PORL . J. L. Fischer: strizlivy empicik, ‘a3 pi‘t'zemm‘fg2 Ivosti v posuzovani umen(

p:‘("“ﬁ logika (zde).

g . A . Pt . Krejeiho, 201

o gijeme-li metody. COXOVE A he early mental trait - Ao

'E;;fflg,rd Llnivel‘s}fy (,ahrogt.xlm }928) dostavame odhac?elglf dtcl;llr:\ie ‘::::dlred geniouses,

et bylo nvmn}(‘) Q’-V.Vf; it stsvn‘é‘wan[m' Jeho myslenkovych pochodt?-:mo. Horni

2 rlosotd spl’é"“”_._mﬁ‘gt n‘if( ]‘:i naép; . Comta, Zachovana data z dststvi a mlad;nymemm

; ofch lidi nestaci vzdy K pi snejsimu odhadu zejména tam, kde se nadani vynika-
ky uznanymi vykony. neprojevuje

b spoleéens . : :
1 sexté gymnasia Vv Litomysli byl prvni (dopis Vobornikovi 4. 3. .
1. Xquseum)- V Praze — po smrti .otcové — mel az § kondic a zajimal sellgzgﬁx? ?ﬁﬁﬂ?
jesté © politiku (dopisy Vobornikovi 1873 —74), Vzhledem k tomu je jeho pros gc%
; znamenity. Maturitni vysvédéeni z akademického gymnasia v Praze (28. éervll)'na 1%75)
] obsahuje tyto znamky: »mravné chovani vzorné, v naboZzenstvi dobry, v latinském jazy-
A ku chvalitebny, Vv rgck.ém Jazyku chvalitebny, v teském jazyku vyborny, v némeckém
b jazyku dobry, Vv dejepisu a zemépisu dobry, v matematice chvalitebny, v prirodopise
4 vyborny, v silozpytu dobry, ve filosofické propaedeutice chvalitebny; [nepovinné pied-
" moty:] v jazyku francouzském vyborny, v jazyku vlagském vyborny.« Pramér je tedy bez
: nébozenstvi a negovmn;?ch predméta 2,1. Vysuzovat odtud na stupefi nadani nelze;
jest jen ziejme, ze K. patiil k zakum lep8im, a¢ nemél priznivé podminky hmotné.
Také rozdily mezi znamkami jednotlivych piredmétd mohou byti ndhodné. A
Ve vysvedcenti uditelské zpusobilosti (3. 7. 1881) (Literdrni archiv Nar. musea) vyslo-
yuje examinator 2z latiny o K., ze projevil »bystry usudek« a examindtor z rectiny
konstatuje »samostatnost usudku«. Z Pedting meél gramatické védomosti mnohem
nes literarni. Dostal tedy z ustni reftiny dostateénou, celkovy vysledek
z latiny zcela uspokojujici, z Fettiny uspokojujici. Z pedagogiky a didaktiky byl velmi
' dobry. K. délal tyto zkousky jako suplent gymnasia v Mladé Boleslavi, kde ugil od
: ' 1879, tedy zase za ztizenych podminek. Ve Sborniku Fr. Krejéiho, str. 309, . 8

chronologie neodpovida dokumentdam, . .
12, Sr. Popelova L c¢. 11 »snaha po architektonické vystavbd latky«. Krejci si napied A
napsal uvézeny rozvrh dramatu a pak je vypracovéval, jak o tom svéd¢i jeho dopisy

Vobornikovi z 1873—74 (Néaprstkovo museum). 2 R 7
155 Rame, »Novj psychologicky pristroj precizoskop«, Ceskd mysl 24, 2688, 'fs
popisuje aparat, ktery !{)yl vytvoren Krejéim. Ale to je ojedinélé a nesouhlasi s tim,

jak popisuje jeho vztah k experimentdm Chmelaf a jini.
14, Viz seznam praci ve Sborniku Fr. Krejéiho, s. 328, léta 1885—-1893.
15 Heslo »Dastich« Ottav slovnik naugny. lpiics 3
3 16 Zaver Psychologie, dil VI, 1926, s. 404 n. A ‘:;f h{*‘

7. %idu chavakterisuji a s Krejdlm srovnavajl mimo

1 v tomto gisle. - N
“L M Setenoy, Autobiografiteskije apiskly Mogs
19 Hound"s of modern psychology, 1912, kap. © WHVE"
y 'S-PQI; ;:er, Die Erziehung Wﬂ'w ¢

' d s]d‘\"s & A e 5 | A 7
: ventyl rnik, Filosofovo poetické miadi ve Sborniku Fr

chatrnéjsi
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amarakter, 6. 0. vyd. Berlin 1928
{ Charakter, v 3 o
v Prazoe 1918, 18, ap, m‘.

qutik
D ‘lm‘H'\"‘”“" o ks
) .‘lll‘ 1. kap .\!1‘-‘“r NH.-hnlmru'h i
oy Htl:’ll:\ or Kupperbatt UM
{ ¢ / WHA rl
o jednich let pred vdikor
93 IR ; yho lkorespondenci s Vobornik l
ag 1 O V PORR. W , dolozeno Vv Je b ‘ , M nékeli
,':'a l‘lnuh‘l““"k"‘ Ntt‘-!\i I\l: ;'::“::hll" narodnic), lter .n.l(ﬂ :(1 I;":;-:’)":‘v “‘?‘}g}t;lﬁ\éﬂt Viastj, .l[‘:%m“;‘_‘t
~ taph M0 Imrll‘\!\;l“i\l:ului bojem narodni prava i spor roda (vaornlﬁﬁv.t
chodu do Prahy % “ ; i . {1PieR koy|
4. 11, 1873 a Jindy). g Krejetho maol nlyllvl(: Radl, ornik Fr, Krejéin, <_
% :\‘\j‘\m naprosté dt‘('“""“n':“;”lll\-l}:, J(x\,l |||I[(‘ opiral se tasto o pouhé dojmy, J€iho, g, 1,
5 J v ‘u ¥ A y ' ; ] i
Ktory byl {""’ff“‘ﬁ: “yskytujo spojitost i rozpojitost, mezi_ obolim neustle o
et ms'l“:l a‘\‘\‘(\,‘:i!:ll:*u:;‘th{n juko smysl pro [BQ1016 -HOUVIRISRM Jako smys] Pro joq.
Prod By VIR an. 48
notlivé, Viz ddle poen. 4% ‘roidfho, ktery ke mné pronesl pFi zpracovaus: «
30, Charakteristicky je‘{tc;?::’ : \;gz u(l:: i_tl:ﬁ"]jc“ podle smyslu): Nékdy je lépe charai{'tg;iﬁvf
vydani Fgol\;?.{;: ﬁg:‘lf((i(’;tbu 2 jeho zivota nez dlouhym vytétem objektivn.;ch‘ﬂa&;ﬂ‘t
Rlosofa do Krej&i sam pise 0 svych dospélych letech (C‘eskd mysl 271931.
e joh?‘ s_\'jnn. \i.i:\l od masarykovského teizmu, ktery jsem si naodkay na
¥08): .”M.ﬁe\.o:,%ﬁst;f\'rzilcu. prres Schopenhauera a Spinozu k poz:tivizmu, jenz se v n
:\\ler\t':\a ‘tt:)l:: pormbnil.'A snad to mohu stru¢né . .. demons.trovat priznanim
soaka}dodo.nné modlil svij otéends az do té qoby. 'kdy jsem s Masarykem
nych problémech mluvil. (Dr. Josel Navratil mi sdélil totéz z vypravéni Krejg
doplikem, Yo Krejdi prisel k Masarykovi se zmodernizovanym otcenasem
ho na jeho nazor.) Nasledkem tohoto rozhovoru prestal jsem se modlit (v
ted modli u jen stard baba) a prirozeny dusledek toho byl odklon od teizmu
teizmu.« (Kdyz Masaryk, jejz pokladal Krej¢i za skalniho positivistu,- pFiznal r
¥o se dennd modli otdenas.) »To mne jeSté urcitéji hnalo k pozitivismu.«
pite Vobornikovi, ze Slované »jsou néachylni k mysticismu — a mné na ko
kyne ... predpoklddani néteho, co smysly pojmouti nemohu a co se mn
vite !k

py KU E J
oY | || WY J
f-'h"‘.\*t’flf pos

31

-

32. Filosofie pritomnosti, Praha 1902, 19, : S

33, Filosofie poslednich let pred vdlkou, 1918, 416 —434, Krejdi ovdovél pE d
kem po 3tastném manzelstvi, JC1 OVAO¥E SEHER

34. Ib. 64,

35, V rozhovoru s Bohuslavem Koutnikem. '

36. Ceskd mysl 24, 1928, 440, =
& 37. Popelova 1, ¢, 21. oy
i 38. K. Herzberg, Zur Ps : 1 S e
B : . ychologie der Philosophie und der Philo:
R ?:S:‘:;gtés:a"?"m Herzbergova charakteristika filosofﬁﬂpi‘ece jen
5 k nim: mg| kmﬁﬂ? prikrosti a drazdive nedstupnosti, coz se f
- ficke vaing nmﬁien?ityf;r? (:1 \:lﬁech podrobnosti prozkoumat ge

~ 2fektl na filosofil je zjevem Fdny k. ZIVOtOPisného materia

ey Fidkym, domnivam se, ze citlivos
: gy, Y Skutefnosti zpracoval v oblasti mysleni a

= o/
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1. Tollingerovad
ko-historické fakulta KU, Praha

Filgsofic
). .. ivotni dilo psychologickcho badatele Frantiggy i
é'f;'w predstavuje nutny stupen ve vyvoji této miladg DEj-
Marxisticti psychologove budou _toto dfgo studovat 4 m,édr;.
v ném mnoho hotového, sebraného, pripraveného, pouéf"‘,:

i z jeho chyb.«
i L. Stoll, Tvorbg 1933

. . sasopisecké ¢lanky, napsané pod vlivem a V_fluchu Steintha.
. gek:e[ii:z::u:;\(:;n:\/ijlkegpsy':hOlogie«'1)- sklfteény né§tup Fran.tlska Krej§m0 i
geské psychologie spada az do 90. let mmuvlelr‘lo st_oletx. _Zafu‘nil_]e zhrubamses_t et
(1894—1900) jeho pohnutého zivota, naplnenc??o mtensw_ru vedeckou, uéitelskgy
a vefejnou praci. Na pocatku této etapy StO_]j snaha orl.entovat se v tehdejsim
svétovém psychologickém déni a zaujmout k nemu stanov1sko,‘ na konci pak prvni
uceleng formulace vlastni psychologické koncepce.

4 -
A

*

Konec minulého stoleti mizeme charakterisovat jako dobu, kdy po mnohaletych zapa-
sech a sporech byla psychologie konetné obecné uzndna za védu schopnou samostatné
existence a postavena na roven vSem ostatnim exaktnim védam. Bezprostfedni podnét
dal k témto sporGm, jak znamo, jeSté Kant svym tvrzenim, Ze existuji pouze dvé kriteria
védeckosti — moZnost pouziti matematiky a experimentu. DuSevni jevy se nedaji n;gLﬁ_l_.

hledi 4 _pozorovaného. A protoze nic jiného kromé uved
edisek nemiZe exaktnost védy zarudit, nemize se ani psychologie stat, pod

samostatnou védou. Tvofi pouze soudast v Slova R P
Pokantovsk 2 t védy o ¢lovéku vubec, antropologie. ;

vsky vyvoj psychologie se bral dvojim smérem: jedni se Fidili Kantem

g‘}:itlgg ti‘.:t:ehzt_xiﬁtl?rgpologle(( a yvErkenntnistheorie«, druzi v§Jak vystoupili na
bylo tteba dv.fou JeJl pravo na samostatnou existenci. Oviem, aby tento boj b,
veelku jesté od gflwgridev:cnm zrici se tzyv. teorie mohutnosti, kterou Kar
i Kantovy 'al‘gumenty'o tom 4 Jenom ji pFizpasobil svému systému, a za @
Prvni, kdo se podjal tohoto nec  0100ii nelze pouzit ani matematiky, ar

| 3 kolu, byl Herbart?). Prohlésil,

L 1 2 C AW
ey g et 5 D0 bk timsg oy EEYChOtysickeno zakona.
————— P4 Iménem matemaqiopq 0. 4v8Ma prynim psychologick

) SE. hapk. Dag gpare © Peychologie a psychofysika
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——— an

‘ entfini), stavi novy .
yail exXpe rimen : ¥ proud, pave
‘nsychologickych metod, aviiak na I‘nrdll(":d};'(‘t?rf::mn fysiologicks. Take ona

. bylo moZno vybudovat cely svétovy r\ﬁrn:“; 8! nedélaia iluse o tom,
kym, aviak neminila proto délat astupky m"""!} liasila se rovnds k me-

Sice, jak so to stalo Mer-
VAL 0 nich matematic
m neodpovidalo rkulenosti. Z‘:

Ve in‘l‘

y I ma it
- matem kvl tomu, aby mohl plfedstavy méfit a sestave

\:1- . "y . 4 »
\grtovh ';“1 hucen prifknout jim urgitou sflu, cok ovie
4 W

ice : » il byla pro fysiologick :

g And exakin ] b gickou pasychologi . elnost

ou "“L-.l'::l'!'ln'mw-*- jo provézen urtitym procesem nnrvogs?'m“nv‘:-dil:nu‘:ousum yuo' .
i .

atdd O ologie k tomu, aby podklad a vychodisko psychologicks teorie hm'l' v' ml‘coh

gicke P> [n'm-m..-plh k nimz méme plistup pravé pomoct fysiologle. Aby Je viak nikdo

oot borat ze spekulace, hned se ohradill, ¥e vzajemny vzt ovym
cemoh! :,‘.T:;"nvl"“‘“’"-” zn kauzalnl, Podle Jejich nﬁzjuru ?txlu:jhl n';;;un?‘r'.mrvr.hh:
. mamdﬂ jova hmotnyeh a Ffada jevi dubevnich, mezi nimi2 nenl vzAjemného ;fﬁ.lnhtni
”LI-"-_”.'a.huH"“ pritazeni. Své potatky ma tento smér u J, Mullera a M. Lotze, méno mu
= "\n;\‘n\ {oho piedstavitel W Wundt, Osobnost Wundtova a jeho objemné nd

\:a: I;m.smlh-‘u““"‘“‘“ Psychologles, steind jako Cetni 2acl, pHichazejici do Jeho laboratofe

no svéta, e zasloudill o to, ke fysiologickf psychologie se stala brzy nejroziife-

: 1(""‘ . :
“atlm smirem Sve dohy.
W iku v ruce s prenimi Uspdchy paychologle Jeko Samostetns vidy Blo | zvylovani

Lima o psychologicke badani v ostatnich védnich oblastech, Vaichnl, kdo2 néjakym zph-
;i{mm phichazell do styku s ¢lovékem, jako antro logové, etnologové, lékatl a)., se do-
mnivali, ¥ ul z toho pouhého titulu, 2e se zabyvaji flovékem, majl prévo zabyvat se
oyndd jeho dusevnim yivotem. Psychologisovat zatall dokonce | fyslologové, matematici,
nsicl, ktetl se povalovall za povolané felit psychologické othzky opét na zakladé svych s
odbornych znalosti, pro nove pojeti psychologickych vyzkum tak nezbytngch. Psychologie ‘
st stala moédou a empirismus jejim oktdlenym heslem.

Kdo viechno se tehdy nehlasil pod prapor em irismu? Za em
~eien Wundt, Ebbinghaus, Ribot, Mill, Bain, $t. Hall, Baldwin aj).,
pres to, de existenci svola hmotného povatoval konec koncQ za »
s 3 skutedné existujici jen déje psyc fcke, vydal v r, 1874 »Ps ,
shen Standpunkte«, Za empiristy se prohlasovall dokonce | J
verejnosti svA vpozorovéni« a »experimentys a dokazovali jejich sexaktn
o, o je mike kakdy opakovat a phlvbdbil so tak 2z viastnl w--u
* nosnosti, : ’ .

A tak se pomalu zatalo ukazovat, Ze empirie, 1a empirie, kterd méla o
s¢ rodici psychologie, zarukou jeji nezdvislosti na filosofii, zbr %

ktivnim tendencim, neni zdaleka schopna spinit
kely prvni vainé pochybnosti o samospasitelnost! empirismu empi : S
v 0. letech minulého stolet] se vyhrotily v “,"“" o Divs |

Tieké psychologické teorie, © hof
frankich dasopisu »httxhﬂﬂ% Phi
Meme jeji shrnuti (3). Obecnd by
:!Pm'u. Vyvolali ji pPvrienci rd
fm stoupenci Brentana a immanen
Psychofysicky paralelismus,
¥ nervovymi a dudevnimi &
| ml. phce’jon nechava otevier
pouze .WI N\ tinim Jjea
"thol dusevni a talesne jsou
s jim 2dalo roblematic

nhilos

FEE%E

£



D "”].f'd’,ﬁ ROVA

.
. pTelegrammarguments 4

; o R u cenu. ' L

X .maii zadno Jegram O SVNOvE 3 Ode
ani vale ”";ﬂ:ilaﬂ'"“ nékdo telegrar Y Prijezdy (Frn_,bﬂai; oy
i city € ' s (Of . ’ .

smz ani € . znikne, ¢ Y =l

v r!er:;:ua(‘h ktrﬂ?’r;l? !”nU(_lkﬂ,n'n"r ) I?‘li“'“ jine 8541 Wundt Vi Hvyr:h *%-

3 a ( l’h'
piré BiL T e yystoupil s 20" 2Ficl pesychofysicke o n o T
rl'rienl L um]“‘f'Pal'alehsw ]\y(in ge nemuzt ol [:u)'-‘sjfllr-rl»l'f(';/u r-'/':;:)l pdrd’e“‘m'm
Na ObF 1. ze psycho Ujk a zajistuje Jejl VEULE AAKLNogt g ' Pr
szddieﬂ'-’- L éza‘;”vem metaf.Y”’ y yodle jeho néazoru ru-‘prl';dtnln(_- ze dvoy d‘:lvod(, t.m‘
5 chrani pgiiusi pronese Hedi r_jakobv psychofysicky paralelismug by 24klady; “dn"'
< r 1 o dPO ' o

i v ! el ii pouze »ein bloses Hiil
\r.::)T(:k; yychazeji ;a[?;; je to pro. rjr?lértt(rfl];:ﬁf’lmrljjt které v sobé r,sy(fgg;;';?éaa BFE)‘_
cipem PSYCHCDE Foceruji mebezPetl L, iak Fiké Wundt, snabubfels

: fraz le.
r ’ s, vy N s '3
pale proto, zée 'Bidyf materla_“f]:)“"nézoru ideologii zcela vyfizenou, On g4m

s oyl am  je ¢
. gevni nf:n(Jrrnélr!fJStl. ¢i jeho Slf{Vy, i efn hot,‘
sovat jej nanejvys 22 prOJe:vig;JesnschaftiichC"’} et AT ) pi‘ekomzm
pc‘;?'«;'li?:klungskrankheit unserc?{a pouze Si uvédomit, ze psyclmlngle Je véda o vn[t;ﬂ-’{oh“o
t:r?ebezpeﬁf“ staSL({JcCJgLee ‘z‘xus]Zat samostatnou, musl své :;Erklarungsprfnc:plen« 5€rpat Jﬁd!n:
v i aze, po
Z’e?gf;lzakuéef?"s“ (6; 34). _ to byla pravé autorita Wundtova, lﬁteré rozhodla
Neni pochyby © !;om,S Z,fmstatnost psychologie byla tedy obhéjena, avgay vy‘%‘:
prospéch nparalelistuc. éde (to znamenéa SmMer fysm[ogxcky) vgdevz ve svgch ¢ '
obavy, ze smér, kterym J“edstav psychologti 19.. stoleti k ztotoZnéni materialnmo,du_
k materialismu (1]. podl_ekpfl_kvidaci psychologie ve prospéch fysiologie, zde zlistaly, Ty
Zevniho), a konec kqncub ['tla tak nyni mezi stoupenci fysmlog’lcké psychologlese
kdysi mezi stOUPen_C]ﬁfrf " psychologicti paralelisté, a radikalnéjsi, tzy, Psychofysi;
dve ki"id]a, Umlrf—IErler‘l', ZIV-é prb(;jevﬂa iy Samé §k0]e WUndtOVé, Jestliie nékteﬁ
materialisté, ktera se zﬁgt,i:erb%rg Ziehen a j., dévali spiSe prednost fysiologif (0% 5o
L] e n?)gl:;]o predevsim ‘striktnim odmitanim Wundto'vy apercepce), pak g
konkrétne projev . ¢ho pivodniho fysiologismu slevit. V r. 1896 vyda|
Wundt byl ochoten spise ze Sveéno puvt LA/ : losarie 3 Svoy
mensi praci »Grundriss der Psychologie«. Principy v ni vy oi%%‘; J;%‘} tytéz, jako ve
4, vyd4ni »Grundziige der physiologischen Psychologie« z r. . Privlastek nfysiolo-
ickan vE nadpisu zmizel. B e
glcs:;éc;;a;( a.zwedegé tendence, spory a pochybnosti se v jakeési koqcen_trmian_é forms
projevily v GstFedni udalosti veskerého psychologického déni na konci minulého stoleti,
na 3. mezindrodnim psychologickém kongresu v Mrpcvhgvev (18?6); Na rqzdll odpﬁnﬁ
dvou (1889 v Patizi a 1893 v Londyné), které mély jesté prevazné lokalni réz a na nicks
pripadlo hlavni slovo okultistim, byl mnichovsky sjezd skuteéné sjezdem mezinarodnim,
kiery ve 3 plendrnich zasedénich a 5 sekcichd) chtél vyslechnout a posoudit préce sku-
tetné ze vsech oblasti psychologické teorie i psychologického vyzkumu. Bylo by oviem
naivni predpoklédat, ze psychologicky sjezd, svolany v téchto spole€ensko-historickjeh
podminkach, mohl vnést do spornych otizek jasno, ¢i snad vytvorit program, kter

—4)

usmérnil dosavadni Zivelny vyvoj psychologické védy. On mohl pouze konstatd’i'tafff_
quo a také se na to omezil. R

*

donii‘;e dl?d této cigby teoretické, metodologické i terminologické neje
s y'ak sz teféler_ kazda nova kniha znamenala pokus o novy »systéms,
oy %  cavedeni néjakych novych psychologickych pojmi(, spadd K

P 00 ceské psychologie, Kazdy autor, ktery se za této situace chte

do prace, muse] se p¥ A
F ’ predevsim P s 2 T
nych praci (1, 2), spoustoy probrat, at uz pimo, ¢ pomoci pr

Ani Krejel nemohl jingk. 1o Spornych otazek a zaujmout k nim své

drahu praye Seril Elanky, obgzhpraVé Bt g Zanzjule) T

=t LA ujicich popis a rozbor tehdejsi s
‘) L sekce: ; ! .
Psychotysika 1 -Lomi€ & fysiologie mogiey.

3 3 F s.,o '_ '\' v_ -
; ev“gmv Psychologie. I\cfe Fsychologie normélnga! ogie a psychologie

- Sekce: BN e Peycholpaia e Jedince. 1. __§ekc§;:~
¢ Psychologie STovnavacy 4 lgezgggg;’é k*;n(ui) hypnotlckyc.j;
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-

e. které spiSe nez pro informaci vef -
,sx-cholog’, s ) verejnosti mal
amt.mu,_;Mngl}ner:iudp;c;Tdom vyznat se v tom psycholggi‘:?c:lt?\u?; it i
7 aceném. V. . = : rozhodnuto, kterym smérem do by i
K (12; 307) a vybrat si cestu, po niz se da. spéje k urdenému

(v " cela pochopitelné, ze nejdrive se hled&l vyrovnat s t

o — S herbartismem. Krejéi mél moznost seznamit se s

im, co mu bylo nej-

IS - X £ LdEi U _ nim dakladna

= 4alo fici, na vlastni kuzi. Vidyt herbartism ne, skoro
y 58 h . us byl v té dob

kou PSFChO]Og"' Podle herbartovsky orientované udebnice bylovfdggcl:aamgiy::ﬁg:r } !
| u‘ !

" néi jeho vysokoskolsti ugitelé (Durdik, Volkmann aj. ’

;;ak. je sam Z he_rb’artismu vy‘§el. je s nim velmi brz;J I)mlgl:. l;?gs:;g: CIierstt\o

ssluhy © v):ma‘nenl psychologie z vlivu metafysické spekulace a\rsaksz: ‘je g

,_ﬂapomina. z'e jsou 10 lﬁsmfw = pul stoleti staré. Nenechavi sa'zmast ani lz?\:i- 2

wm jesté pottem p_sychologu—herbartovcﬁ ve sve dobd, Jeho stanovisko je jedno- -

nacné. »V celku literatury psychologické,« pise, »zaujimaji (tj. herbartovel — 1 A
I

presvedcit, neodmitl-li Krejéi zaroven i to noveé, co herbartismus do psychologie h

prinesl, totiz pouziti matematiky? Ale i v tomto ohledu Krejei dokazuje, ze jeho o

pohled na veci je pronikavy a ostry. »Matematickd psychologie je stanovisko h

odbyté,« pise, smatematicky kalkul« sam viak maZze byt psychologii prospésny.

Nesmi se ovsem od ného zadat, aby byl zdkladem jeji teorie & dikazem jeji .

exaktnosti. Nemuze poskytnout psychologii vic, »let precisné vyjadreni zdkonu, i
i

1

n.T.) misto podiizené a dorostu nemajice na universitach, Ziji jaksi z tradic |
v psychologn fiohréli svou 'l.llohu a bylo by si piati, aby toto poznani proniklo takt" ;|
, nas« (15; 278). To jsou jiste slova, ktera nepotiebuji komentaie, Zbyva se jen i \
|

tj. formulis (12; 333). _
Podobné jako s herbartismem je tomu podle nazoru Krejiho v soutasné “dobd
i s psychofysikou. »Psychofysika,« pise, »neujde osudu matematicke psychologic
Herbartovy« (12; 435). A nebude-li jeji pokratovatelka, experimentdlni psycho-
logie, chtit nasledovat jeji cestou, bude muset »znatné sleviti ze svych pretensic /
{14; 679). Bude si muset sama phiznat, ze zatim vnesla do psychologie jen »mnoho
smatkue, ¥e nahromadila bez ledu a skladu »spousty &islice ruzné ceny, Ze zo
snehy pouzivat experimentu vzdy a viude plytva zbytetng duvtipem »na formulo- |
vini otazek tak, aby se mohlo experimentovats (14; 676) ap. Ani ona nenf tedy,
padle Krejéiho, tim, nat by bylo 3adouci se v soudasné dobd orientovat. A experi-
ment, jako obecna metodickd zasada? Ani na to Krejei nezapomind. »Jako pH
razboru této (tj. matematické psychologie — D. T.),« pise, njsme konili podotknu=
tim, 3¢ matematicky kalkul, je-li hoﬁ\h. na jinych zdkladech do ps ologie
iinésti se musi, tak to opakujeme i zde. Také experiment musi jinyrm zpdsobem
se podniknouti, aby byl na prospéch empirickému sméru a ﬂﬁkq!}\'l toho,
psychologie védou exaktnis (12; 435). Uvedomime-li si mezi
moznostmi W—mwm‘ﬂdﬁ!dnw :
Ffipadé Krejéimu za pravdu. K
mm hart L .':m_
‘na pravou cestus (12; 439).

'vsic .' (_!_'_;.r';‘ 3
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D TOLLING EROVA:

P ” ovierm chapal pi~i€:inyl proc ‘bylaf fysiologicks
L ao_8). Krejci Pl tom i yProblémy svéta dusSevniho,« pise,
e ak popP s

(12 . : i & 5 jich Feeni ;S
logie v jeh© o 'tkou cestou se namitd s sn‘adne_\JIC}'ﬁ resenl Kdogz ik
sqlezité @ f}‘sl(\11;$lcsam oL ge k ni CLOVE veluile1 I&SE" V,O‘l'a“e'kBOJ'i se eu
qulez’t® * 4. 680). S o odku, které by mohly z fysiologicke ;
odolal 7€ (14: S listickych duasledku, které by vy / it , gicke psychologie
~hanisticko mMaterialistiEes omenout na pouceni, kterého se mu gogyy
1an1S 0

konec koncu vyplynout. N?mk;z:ziz?;)si
ze vzniku adikélniho tabora 1' aelle
nost nahrazeni psychologie 1ysi© b :10. K tomu je tieba, ukazuje, ficj
S astorclym tendencim stacl velml mass. hrnotneh » LAC)
likv 1dato‘15k3nf__., hmotnémg, Ze pdusevni Vyvijl S€ ze motného a jest Propas;
sdusevni se \-'.\"-"{Jtl .ml-yrovné“a’ kausalni spojeni ZJe‘dr’laI:IO,vvyvo_] f}motny, S
m‘GZi:ObE‘g:;ei;? }Spoien v jeden ohromny nepretrzity retéz ... DEj fysiOlOgickg-
21:;{;0!1318!1 jsa jest ihned duéeynim: jest Je'noma Ulocé;gd?dgqﬁléern\;ed%me,g d(lqde-
a o tom poucuje psychicka zkusenos’t . AR Nez vove‘ p e e p esne urgitj,

duSevni stranka jest jejich pridanek, jest stin, k ?Iy,‘] ,p vaz'm (14; 680—
081) je zcela pochopitelné, ze kazdy, komu Eskuticine f{&lle_zslob nlatt?(m"abyv Se
psychologie mohla rozvijet jako samostatrvlfiwveda 3 a rejéi byl takovym glo-
a1 8l k podobnym pokusum priliSnou duveru.

vekem — neme Sum _ . 5 d
Kam se tedy obratit v teto sroztristénosti a zmatenosti teoretického myslenig,

které bylo v té dobé znakem nejen psychologie, a}e, jak wukazuje’ Engels v Dialek-
tice prirody, i vedy vibec? (9; 42). Od materialismu p‘redck_lozg. doby Krej&i ne-
mohl dekati zadnou pomoc. Jeho oficialnimi predstaviteli byli Biichner, Vogt, Mo-
leschott, pro néz Engels nenaléza lichotivéjsich slov nez »vulgarisujici hausirnici«
¢i »potulni kazatelé« a dava v tomto ohledu za pravdu Feuerbachovi, ze yodmitl
odpoveédnost za tento materialism« (9; 168). ¥

O nic Stastnéjsi nebyl ani pokus o smaterialistickou« psychologii v ceské litera-
ture, jak jej nalézdme v knize V. Pittermanna »Vedoma hmota«. Na rozdil od vyse
uvedenych autord, podle nichz dusevno je produktem mozku podobné jako zlu¢
je produktem jater a pod., povazuje sice Pittermann psychiku za »vlastnost
hmoty ustrojné«. Ale protoze neumél vysveétlit, jak »védoma hmota Gstrojna...
piibiranym latkam (tj. anorganickym latkdm, prijimanym ve formeé potravy —
D. T.) mohutnost védomi . .. udéluje« (10; 10), musel nakonec, podobné jako pied
100 lety Diderot, pripustit, Ze »mohutnost védomi jest vyznacné, podstatnd vlast-
nost hmoty vibec, ze tedy jest objektivné hmota, a ta ze ma mohutnost védomit
(10; 10). '
Na‘la‘l’gecdt:;;r zgjﬁ:?ﬁ;‘gghteldssaﬂo Chépanm materialismem mit rvﬁc spc_ﬂec“:ného-
i e i ¢ i »n\gdee 1fuceésg p9d1e jeho néazoru vesi proc? »ledg ne;
T o e (-11. 540 P;egyt dceni. M'ohlo Py tomu tak byti, alg zdali je;
véru k celemu nazoru materiali ittermanntyv nedspéch vzbuzoval u neho pnedl-

stickému« (11; 548). Nové vydani Langeho D&

materialis ichz
- g (?ués‘{) n;::llzﬁ :dgr‘:gvrx d(;;non;truje bezmocnost »materialistické¢ PV~
o S g oYy v Krejtim jisté j i {
e VIRl o Tt iato ot 1 e e dota Jen tvrdilo, _,
duasledného, »&istého empiriJs?:lluJ.Edmé vjchodisko a sice dat se cestou skuteEné®

ey - V ném douf : RN . visko
psychologicke teorie« (12; 436), al nalézti »pravé vedecke stane‘fbgi&

ologickymi psychology, proklamujicihg p,
Dobie je si totiz veédom, Ze Kk podobpgy
Mistg

~

‘vzbudovana byti muize« (12 ;’Pudu jediné moznou, na niz védeckd psych?
Oznacovat zadny smaér, Znax;le
Vyvarovat se jakékoliy jedn

ngs). PFitom 9pitetop vempiricka« nesmi O
ostramlzg:;e pmtfl..dad metafysického a empiric
L, do niZ upadly zatim vsechny m4 ©




NASTUP FRANTISKA KREJGIHO DO ¢
A ) DO CESKE PSYC
: e “SKE PSYCHOLOGIE

wologickeé smery, jé mozno jen tak, Ze si presné
i dne @ COTImus tedy tvoriti jeji vychodisko (12:
e Krejtiho dény jen stavy védomi, 04 o m\,} i154). Pro psychologii
n’-uh‘n‘\a v StvStém uvadeti. Z toho Kreidim plSInzf*oio vvycl'iézeti. ,je

_‘_‘_“_\-‘\:_;1:'.1‘- t. j. ¢ceho si nejsme vedomi a co nemuzeme 31,301{.1’-{1. Ze vse, co le
*ho Stavu vedomi, Tto neni materialem pro empirickou PSYCholi ?tlzza analogii
\ charakterisovany jako stavy védomi neobsahuji nic coglg 'f&vy oarh
‘\ ~ochodm soustavy nervove. ZkuSenosti je dana jen paralélnost 03;30?1 azgval?
' sak take nesrovnatelnost obou. Psychologie nemuze tedy a FOERG
yychodiskem. 3. Princip a zdkony empirické psychologie musi se tykati
vl ;~ist‘e_p‘5,\‘ChiC‘k}"Ch‘. nilfOli pociti jakozto elementi fysicl«:o~fysiologicko-ypsati
ickych. Rise dusevni poCind tam, kde po rozruchu nervovém nastava uvédz-
meni. 4. Vse osfatni. co predchazi uvédomeéni a co mezi védomou &inmosti dugevni
. nervech se d&je, jest pomuckou psychologické teorie (12; 455).

To je ono kredo, s nimz FrantiSek Krej& nastupuje svou drahu psychologa
. s nimz take, dokazuje tim, Zze jeho zdjem o svétové psychologické déni je
opravdovy, jt'ede’za_éétkem srpna 1896 spolu s FrantiSkem Cadou do Mnichova
8 psychologlpky SJEZd. Netusil tehdy, Ze o nékolik let pozdéji za tuto svou kon-
cepci (samoziejmeé prohloubenou a usoustavnénou), ktera nechtéla byt nic vic,
nei Gisté empiricka, bude témer svymi vlastnimi slovy obvinén z toho, ceho se
tak uzkostlive stfehl — z materialismu.

sQ\'L

uvedomime, co Je pro psy-

~eovatl,

ni nervové pochody

*

0d 1II. mezinarodniho psychologického kongresu v Mnichové si KrejCi nesli-
boval mnoho. Spravné predpokladal, ze za tehdejsi situace v psychologii bude
sotva moci zjednat néjakou néapravu. Presto vSak se jeho jednotlivych »sezeni«
v plénu i sekcich pilné G&astnil a po navratu do vlasti priznal, Ze sjezd byl pro
ného poucny.

Predevsim musel Krej¢i s potéSenim konstatovat, Ze na rozdil od predchaze-
jicich dvou byl tento sjezd »velkou manifestaci pro empiricky smér« (13; 210).
V tomto ohledu jej nejvice upoutala 7iva diskuse, ktera se rozvinula po referatu
lipského psychiatra Paula Flechsiga »Uber die Associationscentren des menschli-
chen Gehirns, mit anatomischen Demonstrationeng, v niz doslo k prudké sréazce
sméru »&isté empirického«, k némuz se hlasil i Krejéi, a sméru fysiologisujiciho,
predstavovaného predevsim samym Flechsigem. 7
Pribeh i vysledky diskuse byly pro Krejciho pou¢né v nékolika ohledech. Prede-
Sim tim, k jakému dramatickému obratu ve sjezdové naladé doslo po di§kusr§1n_1
Pispévku V. Bechtéreva. Jestlize pred jeho vystoupenim byli mnozi z ucastnikl
k20U ochotni chovat se k radikalnimu kiidlu fysiologické psychologie celkem
“u&Senlivé, pak po tomto vystoupeni byly smiilivecke tendence razem zapomenuty
2 \'.iichni svorné®) vytahli do boje proti »fysiologickym vystiednostem«. Beg}’ltexjev
t?;uz, Zvonici umiradek psychologii a oteviend vyslovujici prani ndass der kunftlgg
- Congress sich schon als rein physiologischer darstellte« (7; 73), ukazal necht

kcna Olevieng, Ze fysiologismus v te formé, v jaké byl do psychologie zavadén

g;) A pof dek azorovou jednotnost ironickou
P jen vtipngé podtrhuje tuto neogekédvanou 1 VO SR
Dron?-u: »Ano, ipcuryﬁsky ‘pl'-Jofesor Forel« (13; 215), narazeje tim na jeho

ISni stanovisko, : : 3

Bl 227

; Sr il = ikvidaci chologie
w stoleti, nemiize vést k niGemu jingmu, nez k likvidaci psychologie.

TS TS
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i nwwd:lll zak : Ve Ot
»Toho SE dS]RibOl 4 jini, ba ani Miinsterberg a ZA'y
s7e by snaha jejich psychologij

8lolg. '

i Chen,q
5

‘ or dt,
N hologie Fechner, wun

gicke PSYL o5 stit maly povzdech, VBl ejic by |
nemuze Si Krejcl Odpﬁj ahrazent psychologle fysiologii« .(17), 2.1:), 7/ _(_lruhe sitag 1
caktni vedou vedla K I s Bechiél‘e"“"y gnahy nejsou v istorii psychgl i |

¥ - e uvedomov
_wsem Spravne uve < ~vali ch
Sm 'jox—?m wDvakrat JiZ PO ahy b «
icim nOvyiit 2 bstéala vitezne . . - f < z
s ot a Comtea a vzdy © < . jvou zarukou i
Kanta a Z& ochtarevovi, byl mu spolehl + 2€ »i nynijg

> 7 SJ -slovil proti B ARl A ‘ S
e _SJt_?Z(_i s?: ouzeppi‘echodni a nikoliv obecnou fasi« (“1?1’ ?:351 2}6?. Er
?odelflra“l(i?’ek 52 na »pamatné schuzi, na niz Flechsig pre nasel« ( 3.‘ 216), maly |
Ovsem iskus : 'r o Krejciho V urcitem ohledu 1 vyznavr'n pvggatlvnl. Zatarasil;
je naseho nazoru p tehdy nejvice priblizil ke skuteéné va. [

& cloveku, ktery se
mu nepochybné cestu k ¢l L : e ) i e ‘
de:‘kér;u eseni otdzky O pomeru nervoveho a dusevniho k I. M. Secenovoyi

Nenalezli jsme totiz v Krejéiho psychologickych prvotindch ani jednu zminky,
e A g - trreidi vedel o Secenovovi jesté predtim, nez mu jej
ktera by nasvedCovala, ze KrejCi Ve . g L Al Il
kutetne nestastnym zpusobem piredstavil ?EChtfl’eV ve syem a8t
spevku na mnichovskem sjezdu. My dnes vime, ze Bechttj.‘revvovo‘odvolavam na
autoritu 1. M. Sedenova bylo jen sikovnym manewﬁm,’ktery mgl byt argumentem
ve prospéch Bechtérevovych idel. My dnes rovnéz vime, zd Jakych okolnosti 2
proti komu psal SeCenov svou skvelou praci »Kdo se ma zabgvat psych’ologﬁ«_
na niz se Bechtérev odvolaval, a vime také, ze Secenovova odpovéd na tuto otdzku
nebyla zdaleka tak jednoznacnd, jak ji ve svem vlastnim zajmu tlumocil Bechtérey,
Krejci ovsem vsechny tyto historické souvislosti tehdy sotva znal a nebylo by
tedy divu, kdyby to bylo pravé Bechtérevovo ndoporuceni«, ktere zpusobilo, ze
Krejéi, clovek, kterému jen malokdo se mohl rovnat v znalosti a orientovanosti ve
syétovem psychologickém déni, se nikdy, ani ve svych pozdéjsich spisech a psy-
chologickych rozhledech, o Seéenovovi nezminil.

.Se stejnym potéSenim, s jakym Krejci referoval o spontanni svornosti vsech
Geastnikd sjezdu v ‘boji proti fysiologum, hovoril téz o spoleéném sjezdovem
taZeni proti oku@us:tﬁm. ‘Velmi byl spokojen s tim, Ze se na rozdil od drivéjska
B e i iy v vk iz L
N y jen v jedné sekci, a- ta. 1 vzde v mire znatné omezene. *

jvice ze vseho si pak pochvaloval metodu boje s témito »quasi védeckymi psy-

chologiemi«, jejichz konec¢nym cilem neni nic jiné 7 ife Ve
i citn, vioe 5 Y qmeho, nez »aby to, co vire -vedQ“-
il ’ ou Ji zase bylo vraceno«. A sice: zadné veliké reti, ale védeckd
analyza toho, s Gim operuji. Tak byl okultiste é veliké reci, ale VeUEtas
istim »vyrvan« nejeden obor, PKEery

mNT;&kﬁgvsyfn:::lgzjgﬁg: e sen a nyni hypnosa a halucinace (13 217)-

blémy, které jeho samého za‘:"ISte.-m? potésitelngjsiho, nez zjisténi, ze tytéZ pro-

., dem pozornosti a ze metoda J}i;naJl’ Jsou mezi psychology té doby obecnym stre-

vEtSiny z nich. Sotva existoval te?(? sl vyvolil k jejich feSeni, je obecnou metodo!

svéfit“:eni. Ze cesta »gistého emp'ii iSn{uiirgltlment, ktery jej mohl vice utvrdit v pfeq

moeznou cestou za védeckym pOZnéni‘n,;' li‘;:ligungc%?t je jeding spravnou a J di!’»f;k ‘
, y- , v

ologii z rady véd samostatngep o

Jednomyslnost a rozhodnost, g s

¥
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Koneem roku (13, X1) 1896,
rokem v Casoplsu Seského
chologie dostava od flosofiex,

ok ?‘“‘\\‘m\l‘\-énc}\\'n. pripravens do tisku Jonte
BT o smyslu sveho nazory, vyslovensho pired

\' o sice, 2¢ pojem sduse je adel, Ktoery ‘S.\a‘\%
.n;‘#‘k‘"_-_i\ je to zaroven yembryo, & Ktereho veniklae A e proto odkazovati pojem
“.p.i\- jo metafysiky znamena svadavatl se wdeckého fesent vabee nebo odkladati
e :Lud nepokrott prace prisne vadeckas (19 S, definuje Krejei { zde wpro-
j:“."““‘ 't\::\‘\‘!‘-\“l“‘t‘i‘\ Jako 1o, 200 cznadujeme slovem duse &l dusevhost LS
'::‘;:“\_e viak dude neni zatim ypojem urditeho absahu, nybre ma se mu ho teprve
. :Z“ ukazuje zaroved, Ze psychologie nemude vyehazeti od slova duse, nybry
S padeho danéhog plitemz toto dand mu

e m2 . SEDYE weo modnd jednoduches, Tak
Congzi Krejdi k formulaci adkladnihe kol prychologickeho badani, totiz najit

ezi vzjevy dusewvni zkusenosti .., psychologicky elemontc (16} 6).
" pozadavek tento nent v psychologii, Jak spravie podotykal, nitim novym, a Her-
ha: povazujict za psychologicky element predstavu, byl v tomto ohledu prvni pouze
;-o‘e.m‘\'slu prvnt v dobe pokantovske, 2 druhe strany o oviem nesporne, Ze'snaha
Laiit nejjednoduddi jednotku psychickeho ddni byla piiznatna prave pro ‘konec
1:‘ stoleti. Krom pledstav byl za szjev sakladnic prohlasovan pocit (Minster-
«;m. Zichen), cit (Horwitz, u nds Palacky), snaha (Beneke, Fortlage). Vyskytli
« 1 autoli, ktell povalovall za zaklad olementd vice (Steinthal aj.). Ani jeden.
. tdchto pokusi vsak nevyhovoval Krejttho prisnym  Kriteriim, kter& znela:
, sElement budi? empiricky« a 2. »Element psychicky budi¥ ve vyvojové sou-
;;slosti se zjevy pitirodnimic (16; 49—380). Vzhledem k témto ~poiadavkpmktele-
mentem psychickym se podle Krejtiho mohl su‘it‘ pouze »ten pochod du?wnl-.ub::g
coikd vnéjdim popudem a xdedl v wvedomdnt si nejakého obsahu (qug itygihd »
sedo nelibosti @ reakei motorickés (18; 54—55). Na rozdil od pogiité\; ( Tc[:a ce;mg
nazyva jej politek (sensace), a piislusnou dusevni dinnost zve 7 (ped) gy si;)l'o-

Pochod, jim2 poditek vanika, adli xmje;;;z;g b;:;:c:hmcl;gzt (ﬁfﬁ ), Iyslolos
) L ychickou (stav \ mi rov
:t*r::tx:;ie;};ce&\;‘jé) ;kpossxsi »qualiéu dili obsah zalerejicl v uvédor:\érrn]!‘ ési 10:‘1:151‘1;.-1
dojmu dle pFidiny, z.nid povstals (16; 85). Za druhé »uv&dorg&ni :stz \ r;yd ps s
bené popudem v nadem orgenismu & 1épe toho, v jakém pomeru ] ‘Pssp v
fmmm nasledkem k celkovému stavu organismu hasehoc (16; 85). \

sechn temy n pak . jsouiikc::l (:gw;n?)anné. Proto nemuze Krejoi souhlasit

h tytc: U aomansy prohlasuji jen jeden 2z nich na ukor
$ autory, ktefi za zdkladni mpsyehi.sn ML R f fﬂ"
vSech ostatnich. Nemuie sou R iAhe, natal s
ok jako by to byla jen ndjakd viastnost poki X ik jgr;j citiky veak
mocng Sstka celého pochodus a existuje »vedle pocitus FeriiE/ N 5
Pdle jeho minéni zasluhuji ti, kdod opomijeli »snahovou SRR B
A, je jsou v rozporu se :kuionosgiuk!\ B




-.jlz.’—\z_’;z? A
- - a
—

5 flex, Ci yoblouk zivovye, jak fikd Krejs, \
véhow. A 1O Je l?efi’ iggg;ureobsa'hového korrelat pochodu jak sensi .P"’it’
vedle .uv(-?doTnenlﬁ semz ysensitivnimu pochodu odpcv;de’, prizvuk m? %
motorickeho‘;; f 16: 59—60). Jako tfi momenty reﬂe:_:mho P?Chodu t"ﬂi"
rickému »é_‘»fla a * oaitku nejsou m_\-slitelny 1501?':51:19. _A._sprm u Soveks “
tak ani i1l stranky P lidskému vedomi Pf‘-‘dchézefq. ia :~

&

. zi dusevniho. ktere .
téch ”::ugi':(i::h zivota }'Slltl bez tretiho Obsahovehﬂ vl W l'ﬂh‘
mome “

vy a snahovy ”m(lﬁ 60)
5 itek stranky tri« (19; 577" Es ¢ S
mal’:st?mgzaobjasnéni skladnich qulmuvstanul K{'EJCL Jak sam Fika, pred ~
pifskym kamenem« SVé teorie, toLiZ Rr?(.i,,p.mbfedmm, jak se z elemensing
psychického jevu, poCitku, vyvinuly slozitéjsi jevy CusevLl. |
Pomérné snadno si védél rady s vjemy 2 predstava{nL _\’ Jemy jsou m*
siny pogitkové« (16; 67). 2 predstavy »reprodukovane VICy« (16: 68) '
bylo uz aplikovat tuto metodu na »slozitejsi ginnost duSevni«, t. j. mySlen e
a vili, avsak i toto askali Krejci nakonec zdolal, jak sam fika »ohne Z‘M
neuer Hilfsbegriffe und Hypothesen« (16; 79)- Pomonl si totiz ma
t# stranky pocitku nemusi byt navzdjem V rovnovaze, NyVbrz ze jedma I'. {.L
mize prevazovat. Je-li nase »zPeni« obraceno predeviim k poznani sveta w e
Zfho, vynika stranka obsahovd a my mluvime o mysleni. Jsme-li zawjati el
&innosti k organismu télesnému a mysli, t. - obracime-li »zifenir k g
osobnostli, vyniké citovy pfizvuk a my mluvime O citéni. Kdyz pak jde o 1o 2
chom Ginnosti uhajili viastni existenci vaci vlivim vnéjSim., vynika sira =
ﬁg:f- aa riléy ttlrﬂ:vime obchténi. Mysleni, citéni a chténi nejsou tedy Zadné Rl
[ i-a Gasti duSe, nybrz i 3 & = = T
: o), ybrz analogicky jako u poCitku, pouze ifi stranky —oses
Je-li tedy potitek zakladem, z néhoz se slozitéjSi déni dus PR
Vﬂl@ jesté rozhodnout, jak k tomu viasm(zl?teochjs;ﬁdecﬁ du%en‘ﬁ ﬁ -
'ejéi ve své druhé monografii, ktera vysla roku 1897 poved’m ) C

. Zakony asociacni j e r .
A e T _JSOupodleKreJcibozakladem = =
 Tak jako fysiologické stranka podiéhs fysikalnir e vy e
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. 1y, 7e »zakony asociace neplati 76 -
‘*“'ﬂ”.:;-];? - abect (17; 63): Tak napf-}, asocggilli;ﬁoygll(edStavach, nybrz o &nnostech
- apercepce, tJ. ideje o tom, ze kazdy riov;'mb(lll?‘e PIné vysvétlit Wundtiy
“”ff.mi ktery se podle Krejciho stava zcela zbytedny OJem} i podminén dojmy
sti‘;;;ﬁ 1.\—11’6 k pochopeni vzniku soudu a myélgnfcr;ggl.rgjaslg?lny asociaéni déavaji
ro - ¥ AL 3 ’ A0l nicéi s p
z-s??’jgél)irllagébo rozpojenim dvou predstav prostfednictvim feti za Ségegringgnar:z
ilz druhé strany oovéem platnost asocianich zakonti ma i své hranice. Tak i
odle téchto zékqnu ns'elzve nikterak vysvétlit vznik citd a snah z Pf‘Edst.aV ,al:laptr.
dslali herbartovcl, stejne -jako neni mozné je vyvodit z pocit®, jak si to ’pgedgta?
vovali fysiologicti asoclaimsté. Cit i snaha jsou ddny bezprostfedné. Jsou obsazen
¢ kazdém dusevnim ndejstvi« jako duSevni korelat fysiologického vzruchu kter§
jde pfi kazdém dojmu z drah sensorickych v motorické obloukem &ivnym (i? : 73;.
Neméné chybné by podle Krejciho bylo i odvozovat na zdkladé asociaénich zé,konﬁ
vnik vijemu. Jsou to sice jakeési sdruzeniny pocCitkl vzniklé asociaci, avsak
yk principu sd_ru:”zeni pristupuje tu néco nového«, co zplsobuje, ze pofitky »sply-
vajic ajvytvéi'eji »jednotny stav védomi« (17; 66). Rozhodnuti, co je to za novy
faktor, prenechava vsak KrejCi budoucnosti.

Toto jsou také hlavni Krej¢iho davody, proC se nemini ztotoznit s anglickymi
asocienisty (Mill, Bain, Spencer), kteri »vSechny dusevni déje redukovali na
zikony asociace« a pomoci zakont asociace se snazili rozireSit zdhadu vztahu
yduse a téla«. Takovyto dalekosahly filosoficky vyznam Krej¢i asociatnimu za-
konu nepriklada. Pro ného ma cenu proto a potud, ze »klade své prisné veto«
vigi véem »fysiologickym nepiesnostem« (17; 110), t.j. nedovoluje ztotoznovat
psychické s fysiologickym. Asociace jakozto jev, ktery je vzdy provazen déjem
fysiologickym, ktery vSak sam nemusi vzdy provazet »soucasneé sdruzené déje
fysiologické«, byl mu jen diukazem nespornosti psychofysického paralelismu.

*

TéméF viechny tyto myslenky nasly svij odraz v Krejéiho stredoskolske uceb-
nici psychologie, vydané rovnéz v roce 1897, kterou mﬁie{rle pre‘vlyem povazovat za .
prvni pokus o psychologicky systém. Presto, ze se Krejci snazil, aby »:«yhovveno
bylo instrukeim ministerskym« (18; predmluva), podarilo sve.mu dci Env\'rtesnat
‘f’POdstaté vSechny své zakladni ideje a mimoto nalézt pro né i skutecne Stastnou
ormuy, _ :

Prvni, co tuto udebnici »velmi vhodné liSilo« od vSech pfedcl}ézejicich (0 )3
Kfiprasovy,. Slavikovy a Durdikovy), byl — jak uvadi ve své vzpomince A. Dr;:tvq:
‘4 — jeji kriticky duch. »Pamatuji se,« pise autorka, pjak otfasly (nazory *SI€]

Fho ) T.) pevnou stavbou mych védomosti, az potud nekriticky pfijjman}ich«

(19; 1 - i i oenv sloh udebnice, »ktery neod-
65). Za druhé pak to byl srozumitelny a jasny utndisich avodnich

Soval zagstegnika uéenymi formulacemi. Hned PO nej S
€ch piigly prosté a péykné priklady, takze kazdy rvnohl ?:Iilta‘dr::l pl;:‘ec:(et e
odu aplikovati na zkoumani sebe sama« (19 166). Pres urcity

: : ho Drti-
Noy flice vzbudila pFi recensnim Fizeni (jak se O .torrj.dov&gél"n? S:ujiiﬁg gst_amé
@ Hanky%) byla prijata vefejnosti kladne. Jelt gFl YT 3 PR

pf‘es X L
YedCivym dikazem. \

sloy
et

| X

K y b i‘i
z Fi ' tvo jeji posouzenl: Navrh
"“0yZ kniha byla zadéna k aprobaci, sveFilo mi ministerstve jeji p ‘
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2 této malé utebnicl je Uz mong y
Jak sprévie p?dm-yké Ai’ D::g‘llg;ﬁ-'av(m; 166). A je tomu skutetné tak, ggm.m
ppristiho autord ses_tldilné s]irejéihﬂ’d” psychologie, kond¢l, Stanovisko ke
kterou jsme nazvali ]}ést:?nérﬁmn té6 doby je nalezeno. zakladni principy pyyee,
v psycg{?;:gi’ec}?y?lo}veny Krejéimu ib?valu uZz jen jedno: Vyrovnat se g ge
e jsou v &7 ' - zvané vz
chiivgu teorii, a to, jak znamo, udélal v r. 1900 ve studll, nazvané »Zasads Yol
chologii«. iz & A
v };)(?yi sggKrejﬁ rozhlizel po svétovém psychologfck(.rp (}én{,rli‘i; Prany. novég
ctoleti, musel konstatovat, ze pfesto, »Ze metafysika je ze zaklad( teorle yy.
loudena, presto, ze uZiva se metod presné védeckych, presto, Ze & dfikladnosy
uznénihodnou pozorovéni obraceno od milhavych obeenin k podrobnostem skutes.
ného déjstvi dusevnihou, presto véechno neni jesté systém psychologle ustélen,
yNemiizes,« pokracuje, »ani v nejjednoduéich otézkach Fict; psychologle nés po.
utuje o tom, tak a tak: nybrz Wundt pravi to a to, Hoffding, Jodl, atd. minf o
a to, zrovna jako dfive se fikalo a muselo Fikati: herbartovel soudi tak, idealisy
zase take (21; 3). Krejéi si to neumi vysveétlit jinak, nez, wic.e se prAl précl bada-
telské a hlavné pii praci systematické néco prehlizi, co by, jsouc vzato v polet,
dalo ji presny smér«. Za toto dulezité ynécou povazuje pak »zasadu v§voles
(21; 3). \ _
Krejéi si ovéem nebyl zcela jist, je-li aplikace této zasady v psychologii viibee
1 mozna. Dobfe sice znal Spencerovu vyvojovou psychologii, nepovazoval ji vﬁcl
1 za pokus prilié zdarily a mél k ni také fadu zcela oprévnéngch vyhrad. Nakonee |
! se vsak pfece jen rozhodl, Ze stejné jako Spencerova vyvojova psychologie nenl’&d ¥ 2
& o slouzit za diivod »prospéénosti stanoviska vyvojovéhou, nemize také slouZit za
' divod »proti prospésnosti« (21;9).
Jak by podle nazoru Krejtiho mél tedy vypadat zdafily psychologicky systém
zalozeny na zésadé vyvoje? »Na potitek,« pise Krejéi, »byl by poloZen element,
ktery byl by nejzazsi hranici déja psychologickych . ..; byl by to fiejjednoduss
- psychologicky akt, z jehoz zékonitosti by se dala vyvodit zakonnost véeho déjst
a z néhoz by se dal pochopiti vznik véech sloZitéjgich d rovn
Yoss: J €ja, které by
= ’“}19"5 slozitosti, aZ by se dostoupilo k nejslozitéjsim jeviim
zlnmm‘ senosti. Tento elementdrni akt dusevni byl by Zzaroven stadiem v§
‘ -V ném by obsazen byl zirodek vieho, co v skuteéném Zivoté dudevnim p
! ?Whmmydt. Eyﬁwb’,m v souhlase s principem nesrovnatelnosti jevii d

s ey il
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ti. Zatim aspon s potéSenim sled é
: !dOUCHOST ot s A oval ﬁspech
m‘.cnolog’e abnormaélniho zlv?ta«: které muy byly nezvgatg;ycmlogle ditéte
. 9pSY” hledisko sé V psychologii uz ujalo a stj m dlkazem, Ze

GOJOVC o splnily a mohl : *Lava se pro ni nepostradateln
R A Yy splnit nadéje, ktere Krefti skidal do rog:

) J sncipu«, stejné jako do ostatnich »prineind 4
D ého principu St Ko do ostatnich »principtc své empiricke
0o [kazat @z pristi vetap‘a‘Jehqvvedecfke prace, etapa novych pmyélengl?cyfhnoovylogiei;
728 eti. V . 1897 prechazi totiz Krejéi z Nového Bydzova do centra védeckého
B oho i politického zivota, do Prahy, stava se docentem na \iniversité kdé

gerednett™ i g i
~'-—cmé svych dvog ho@m »Uv\.rodu c}o psychologie« se horlivé téastni universitnich
tensi 2 prazdninovych ucCitelskych kurst a posléze r. 1900 zaklad

" csdou @ Drtinou »Ceskou mysl«. a spoleéné

melé

*

yzme-li na zaver strucné zhodnotit vyznam prvnich Sesti let Krejéiho védeckée
orice V oblasti psych"Ol?giE. muZeme je sméle nazvat dobou zrani, & dobou na-
<upu.”) Byla to skutecne léta veliké pripravné prace, jejiz plody mély byt docenény
seprve dobou pozdejsi. V 90. letech jeSté nikdo netusil dosah Krejéiho vstupu do
xské psychologie a tak mohl Krej¢i tytéz myslenky, za néz by byl o nékolik
mzlo let pozd&ji vydan tém nejprudSim GtokGm, psat »zcela beztrestné«. A pfece
«0 byla pravé 90. léta, kdy Krejéi po prvé a se v3i otevienosti jemu vlastni,
wslovil a teoreticky odavodnil pozadavek ustaveni psychologie jako samostatné
7y, Ocenéni a nazvu zakladatele moderni Ceské psychologie se mu véak za to
sostalo a7 v dobé daleko pozdéjsi, az po vitéznych bojich s MareSem.

r
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KREJCIHO PSYCHOLOGICKE NAZOwy

V. Chmelay
Katedra psychologie a pedagogiky filosofioke fakulty, Brow
, -4tké studil neni moZzno analyzo
y této kral - zoval a kriticky hodnotin yozss
CholﬂgiCké dilo Krejciho, které pravé proto, ze tvol systém uheoys I’W:Z::d!”:n
rol] véechny zakladni otazky psychologie « obsahuje p nh,

P . odle nhzory Kre)oihg 1
Fectny predpoklady, JichZ je tieba k aplikovani na problémy peychaioors b
grétni @ prakticke. ‘

proto 5€ omezuji v této studii jen na nejpodstatnéjsi nazory Kre ) -
gqaiim podat, pokud mozno, v jeho formulacich tuké z Loh: dﬁvfi?: '!:‘::;;):
velmi zdiiraziioval prisné vymezovani pojma a ve svyoh studilch & ve svém byo
wmu psychologie abstraktni viude pojmy piisné vymezuje, PH volné interpretac
jcho pojm muze snadno dojit ke zkresleni jeho nézord,

K provedeni dukladn®j&i analyzy a ke kritickému zhodnooeni jeho nézort »
k uvadeéni jich v souvislost s tehdejiim soutasnym stavem psychologle, kdy jhe
dilo vznikalo, bylo by tifeba napsat obsahlou studil, Tento Okol sl v 6lo studi
nekladu. Chel jen poukézat na nejzakladnd)sl jeho nazory psychologioks, :

Také v této studii nevénuji pozornost tém othzkam, které jsou predimétem el

jinych autord tohoto &isla. 4 _
-

4 R 3 ' =
Vice nez sto let usilovali det!i myslitelé s rOzngm zdarem o nahwazen! spbloslatival poy-
chologie psychologii empirickou, zalokenou jen na g G008 4
Prvni vyznamna empirické pozorovéni z mm ubinil u nas vice nei pled ‘j.
130 lety J. E. Purkyné (21). , | g
Roku 1844 vydava sice F. K. Hy na Duleslovi zk
n pokus o soustavnou Geskou pRirutku
Neni 10 jen empirické psychologie, pon
162 0 uteni herbartovské (18, 108), které

tky p
stoletl, kdy vznikl u nés spor 0
"ystoupl! proti Herbartové
francouzska a anglickd filosofie
Pfesto viak herbartovské psycholc

mer, Jos, Dastich, Jos. :

[A # e y
g aigh ] Tk o
[

f 'S . , oy
= £ 3
ot il plaghy m.(lr i :[My‘. |

fr. Krejdtho. Nebyla to ‘ :. " horl S Pt $ir
dplndna § jingmi prvky. Tak G. Lindner (19, 7) K statickomy St R s 4
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v, CHMELAR:

stém svetoveho nazoru cestouvvenkvorfcem Védeckgy. .
iaz nemoznosti definovat uvedomem plyne, e Pods'np“
edostupna a transcedentno nepoznate]no' ta;Ea
2 na pravdu relativni (formalni), Ponéva:ﬁ

h cestou védeckou, zahrnut je t’ilosoﬁck”z1
J

nosti usiluje © syt
mem rahy zkusenos
temzZ Z pov ahy .Z : o
jsoucna yubec je nasemu poznfml rn
iwoznénim jsme omezenl na .J.fv]} o
' scl ~oblému resiteln > n :
coubor téch problemu, ne Y T el S
dLisciplinou svanou metafysika, Je positivismus, ja j je, bez P,
el 7. : - 3 y ) ;
f.‘il;cbejéi zada, aby positivisticka filosofie Py}a povazovana ..Zvavvefdu- Pongig;
bere material k stavbé nazoru na gvet vylucne Zz p?zl’l.atku’ zr;lustenych Vedecky ;
ziskd se vSech hypothes O problémech vedecky neremte{nyc' (7, 93—94), e
nemutze zadny vedni material ziskany Jinou cestou nez védeckou pokladat ¥
rovnocenny kK poznani pravdy. : 2 e 10 T 60 il ‘
Krejéi zavrhuje proto metafysiku a zdlUraznuje PpTl Iesenl vSech problemg
védecky postup, pri temz védeckou cestou mini cestu logicky stanovenou, kters
musi jit za cilem pravdivého poznani bez ohledu na t(_), gda ho Elosahne nehg
nedosahne (7, 93). Toto filosofické stanovisko uplatnuje 1’ v'e svém psycholo-
gickém systému. Kritikou tohoto idealistického sméru, ktery je vV rozporu s vé-
deckym poznénim, se nebudu zabyvat. ’ . oA
Krejéi mél siroké zajmy. Védecky se obiral prob%emy flEOS(?flckyml, psycho-
logickymi, etickymi a problémy umeéni. Hlavnim jeho védnim oborem byl
psychologie.

zkuse

Ve svych 40 letech (r. 1898) se habilitoval na Karlové université pro obor filosofie na
podkladé psychologického spisu »Zakon associacni« (9), v némz dokazuje, jak dulezig
misto maji asociaéni zékony v psychologické teorii a v systému empirické psychologie.

0d potatku své vysokoSkolské drahy prednaSel na Karlové université soustavné psycho-
logii (kromé vybranych kapitol z d&jin filosofie a praktické filosofie — etiky). Své docentske
piednasky zahajil v letnim semestru 1898 »Uvodem do psychologie«, v némz pokratovi
i v zimnim semestru 1898/99. V tomto tvodu také podrobnéji kriticky zhodnotil rizne
psychologické sméry. Pak od studijniho roku 1901/02 do studijniho roku 1925/26 prednesi
na filosofické fakulté Karlovy university ve EtyFech cyklech (6, 3, 4 a 5letém) Ctytikrit
cely s‘ystér_nva.bstraktni individualni psychologie. Také v poslednich letech svého plsoben
na universiteé se v universitnich prednaskéach obiral problémy abstraktni psychologie.

Svou vice I\"lei’ CtyFicetiletou védeckou &innost v oboru psychologie zaréfil
hla\n}e na fes?e_m Problémﬁ z obecné psychologie a. na vypracovani védeckeho
S%Stem‘u empirické psychologie, ktery vsak neobsahuje soustavné usporadani 2
:e;-;lizt; svse;:hl p(:‘»zlr:atlf{u ¢ dusevnim Zivoté, nybrz je to pouze systém abstrakt
eorie psychologicke, ktera, jak Krejéi pravi, pod g Febuje prak-
tl;:ky psycholog k FeSeni problému skufgénéki S -
chopeni zvlaStnosti jednotli individui. ieii i \
(15, 404—505), J ivych individui, Jejich povahy a individuélniho ﬁm

vﬁéchny otazky, jez ! nepravem, Ze na tomto zakladé (8, -
Prosié disledky tachto dyor viy 5 gt o LITIcke psychologi, re

vni je i teoreticky uvede

I 4

0 zivota a konkrétni psycholog EP"‘: t

o TE———— v




KREJCTHO PSYCHOLOGICKE NAZORY

gt S 05({1“.1]'1?1 d(‘-nlim’ prirody ziveé i nezive, v jaké ie i e -
UV v jaké jeJ prozivame: ; J¢ 1 spatrujeme ve sku-
S5 ve svych studiich a.ve svém psycholo
l\j'l"_l vlastni kritickeé stanovisko k zakladni
,mJl‘f;:d]\,\, prace jinych autori hodnoti zejmén
: \-\-.altsta-ﬂo\,isko se snazi obhajit vadi nazortim

gickem systému i v recensich

m  psychologickym problémum
a z hlediska své teorie. Své za-

g ii. Proto j e odchylnym, které nej
:-du s jeho §e01 if. Proto _Jeho psychologické publikace maji kritickOPOIJesr?]l;C ;‘so;-
i v prve sve recensi (v T. 1888) tykajici se J. Kaprasovy studie o pir;éii

“106), Krejci zduraznuje, ze jediny velky problém duSevédv ; R e
0 i on skl B IR
popisné ps:\rchologl& coz 'poc}le erejciho jasné vysvitne, proneseme-li tuto zéhzdﬁ
qovy: O Je po.dkladem Jevu dus‘ev.ruch? Krejci nesouhlasi s definici psychologie
ko vedy © zJevech{ anFl‘n}Ch, Jejichz podkladem je dusSe, nebot takové Feseni
Joklada jen za obchazeni zahady. K témuz zavéru dospiva v psychologické mo-
;wgrafii yElement psychologicky« (1895) (8, 5).

sve zasadni pojeti empirické psychologie zdUvodriuje ve studii »Novéjsi smeéry
v psychologii« (2); ukazuje v ni, ze vyvoj psychologie prochéazel tfemi fazemi:
pifpravnou, metafysickou a empirickou. Po podrobnéjsim kritickém rozboru
jednotli\’b?Ch psychologickych smeéru voli pro sv(j systém psychologicky nazev
empirickd psychologie, jimz chce soucCasné ur€it sveé vychodisko proti psycho-
Jogickym smeérum metafysickym. Podle Krej¢iho je mozno vybudovat védeckou
psychologii jen na pudé empirismu (2, 453).

Krejoi v r. 1894 blize vymezuje pojem spravneho psychologického sméru. Podle jeho
nizoru bude se tento smér vyznacovat témito zakladnimi znaky (2, 587):

1. Bude empiricky, tj. bude vychédzet od dat zkuSenosti, nebude nic predpokladat a bude

vée dokladat konkrétnimi zjevy. _

9. Danym je pro psychologii védomi, tj. jeho obsahy. Jen to, co je ve veédomi, tvofi
latku psychologie, co je mimo védomi, spada v obor filosofické spekulace (nevédome
predstavy). _

3. Jev psychicky, pokud je latkou psychologie, nema spojeni se svym korelatem fysio-
logickym. Paralelnosti pochodu nervovych psychologie uZiva k objasnéni pomeéru du-
Seyniho k hmotnému. Psychologie musi znat paralelni pochody nervové (2, 438), ale
nemiize vychodiskem ucinit fysiologii, pokud nevysvétlime zéhadu uvédomeni.

4 Metoda v psychologii je induktivni s tim dopliikem dedukce, jaky vyzaduje analyza
vibec. Jedingym pramenem psychologicke latky je se‘t_)ng'eni. Experiryezrnt v §ir51m
smyslu je v psychologii mozny a vitany (2, 469). Krejéi pochybuje v8ak o moznosti
uzit v psychologii experimentu v, uzsim smyslu. ;i i \ L
3. Rozsah psychologie omezuje na veédomi tloveka normalniho, srovnavajic s tim zjevy

abnormélni a hledic pochopit vyvoj ditéte.

Ve svém empirickém pojeti psychologie se Krejéi utvrdil na tietim mezinarod-
Um sjezdu pro psychologii v Mnichové v r. 1896 (3). Krejéi vidi potvrzeni spray-
Hosti syeho pojeti empirické psychologie it tom; .ze koneém:e i.v Nerflggku
(Ck??lcem 19, stoletf) nabyl empirismus vrehu (4, 673). Soudi, Ze jaxo vyfe%elg
€eho ohdobi pohnutych &tyticeti let od Herbarta az do konce let ‘osmdesatyc

West, Ze empirické <o v psychologii bylo obecné ptijato a ze psycho-
pirické stanovisko v psy g filosofickych systémech,

e bbbl’la uzndna za samostatnou védu, nezévislolt; na
Yla otisténa od jed nnyvch smérd (4, 681). ~ ,
jednostrannychn s ) g x e =

re p e _ oy : mpirické psy

choléztl mél od poshtku na mysli vybudovani systemu védecké emp .

Pokus; e 17), kterd
Okusil ge o to jiz ve své udebnici psychologie pro stredni skoly (17), kte
' ‘ ‘ ’ 237
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V. CHMELAR:

en dalsich vyclunu'h. SV nu;‘/.nr lja Stf;edoékgl |
olika - Ww. Jerudalemovy stredoskolgka e Ski

1897 a pak Vv nek m
i y 4
je mozno podavat pouze véo 0

yysla v I' 1898 pri kritice

Wi ey ok y 0
wigdiil v U y v skole i
e o \\Jd‘i]ll - AT 70 Vi S5KI( I ¥ ‘e - ' i
uce h]ﬂl)\l(m“‘ (4' ”3” 'am Pl avl, l’nu sanAn “(]h{)l'lnku' coz Jinymi Sl()Vy Znajmﬂé
AR y, tosici se obecnel i povazuje SMEr empiricky, aye. S

v })H\f(‘l'l()l()”]

anpho domnenk Rgf
aneb iné opravneny 1
7/_(\ muse

bl vidit systematickou pr

“Hlo. }-U za '1( (h o . 1 [r“_-i POI ld”' S‘VGL(_ : 2 pril"UénI knihu
viak ocitl v obtfzne situach vstematického empirického PS.VChOlogické

‘i ~A-(11é ponévadz nebylo wvubec “\ stémy, dilo Wundtovo, nedgkg ‘
E’“”mbg ]] 'tu jen anglickeé asoci:n1lstlclu;8:)y Y NEeng

dila. Byly o -afie (4, 964). 2
. Rrentanovo a ruzné monogre 4 -4ce pro psychologii, n 1
d]lu’ bl'i'mdnf‘wu je positivni vysledky Wundt..ovy plécohp iol[()) 3;‘Scheng Ps e}‘lfyhovull
Fak ()Cf;{te‘]ré jeho nazory V »Grundzige der p 'yi‘hog bad4ni YChologje,
Tu vsaI\“ 1}1{9 ie pbva‘zuje za klasicky kodex psychol’ogﬂuc e Aol IS ‘:; doby (4,
e »Grundriss der Psychologie« vytyka ne dosti cusle fou smeg
684). Jeho spisu risek: psychofysického Ci fysiologického a Cisté empirickgy,
dusledkt dvou stanovisek: ps) : postoupit vySe k soustave Cisté €mpi-

g . Vo3 tno
— a soudi, Ze od této soustavy je nutno postoup : - .
rické. nebof kazdy ustupek uginény fysiologickému stanovisku je podle jeho

. ikor psychologie (4, 891). . e
négst{; 121: rrl:écrm—ps\:r\ypracgvat( podrobny syStévm o-b(?cn’é psycholog‘l:e na Cls‘te empi-
rickém zakladée — Krejci uskutecnil ve své Sestidilne P§YCh01°gU- \% prvgm S‘{az-
ku, vydaném v r. 1902 s ndzvem »Zaklady psychologie« (10), Vymezuje pojem
psychologie jako védy, pojem psychofysického paralelismu a obsah pojmu ve(:lomi,
Podrobné vyvozuje disledky plynouci z faktu paralelismu jhe! psychologickou
teorii, poukazuje na filosoficky dosah psychofysickeho paralelismu a zaujima
stanovisko k hypothesam o dusi. V zaveéretné kapitole podava kriticky rozhled po
dosavadnim tridéni jevi. Dosavadnimu tridéni jevi dusSevnich vytyka (10, 232), i
neprihlizelo nalezité k vyvoji. Hlavni problémy objastiuje také historicky a snazi
se jim dat spoletny zéklad. Tento zédklad, v prvém dile, tyto zakladni véty, na
nichz je vybudovan celkovy jeho systém, predurcuji rozreseni problému, o nich
pojednava v dalsich dilech (15, str. XI). '

Krejei usiluje o vybudovéni psychologie jako védy bez metafysickych predpo-
kladl a nezavislé na filosofii (5, 46). Aby psychologie byla védou, musi vychazet

ze zkuSenosti pfimo (10, 5) a prijmout védecké kritérion pravdivosti, kteréz j
shoda se skutenosti. Zkus :

tm' S

Senost je posledni duvod pPro vSechno, nase poznani, tedy
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o otézEy: LR v Je‘\::;kdusewji'_o.dpo‘»'idﬁ. Ze jenom def :
8 it urden, cozZ VS povaz'u_]e za velmi ne *linfel jieh buyde obde
' d:’-;'-'ﬁ i nem"z\n'ozno toho pf)_]{lm uzit k defj neni ve gkutes.

i =¥ juse byl priCinOBL leUl:IOVeke zavislosti ps ychického, Prave
T | roku ve Smery vedveckenj (10, 8), flosofii a prekss.-
¥ w0 P qochézi k zaveru, ze dusevni jevy nelze vymezit

.

L
5 rozdilem prostornosti a neprostornosti,

yChOIfnge na f

-

;r:_,‘-a;‘_rc\'at Z
i lGreTT A

presnou deil povazuje Krejéi za
.-,;maické soustavy (10, 15). Ma za to, Ze mame t;kovoungzzﬁgjouwﬁg:gj'}é“ ;‘Y'
:;m}‘seHOSti' Na zaklade analyzy, jak si uvédomuji tyto tri pf:ipady: primo
~ ;) pohybuje se strom,

b) pohybuji rukou,

~) chei rukou pohnout,
sochazi k zavéru, ze maji-li pro mne tyto pripady existovat, musim si je uvé-
jomit. Toto uvédomeni je spoletnym znakem vSech tFi pfipad(. Ale je rozdil
; tom, jek si je uvédomuji. V pfipadé a) a b) si uvédomim pohyb, jen tehdy,
kdyz vidim nebo hmatam nebo vubec &iji skrze smysly, tedy zprostfedkované.
y pfipadé c) uvédomuji si chténi bez prostrednictvi jakékoli jiné €innosti, tedy
mwidomuji si je bezprostredne.

4 tento rozdil podle nazoru Krejéiho Uplné staéi na rozliSeni vsech jevii na
smotné a duSevni. Z tohoto pozorovani Krejél vyvozuje, Ze dusevni }sou déje, jeZ
s uvédomuji bezprostfedné. Hmotné, jez si uvédomuji prostfednictyim déja
iwsevnich. Je to podle Krejéiho definice Cisté empiricka, pouhé stanoveni faktu
(10, 16). : -

Jevy, jez si uvédomujeme bezprosttedné, nazyva Krejci stavy védomi s tou
vihradou, 7e védomim nemini zadnou realitu (skuteénou véc), kterd by mohla
wénit svitj stav. Je to abstrakce z déji uvédoménych (10, 17). g

Jevy hmotné, jez si uvédomujeme p;ostfedeér}é. nepovazuje Krejéi za stavy
védomi, atkoli také musi projit védomim, tj. musime si je uvédomit. Povazuje je
z existujici, i kdyz si je neuvédomujeme. ,. ' b A R A

Stavy védomi bezprostfedné uvédoméné maji svou existenci, jen pokud si j& e
IIafd'frnujeme. Proto pedstava predmatu, zmizi-li z vEdomi, prestans EXEOREL S

) 7)- } { s el i B g =3 . il .

g

ha

o Py LT
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Windtovu (10, 157) a Herbartovu definici védomi (10
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3 iz] definice, ma

Tento dusledek, plynoucl Z jeho . LFipustit hypothesu nevédomg le tog
ro psychologickou teorii. Krejéi nemuze prip Wi ho; i

5 tom logicky, vnitrni spor, ma-li védomé byt nevedomym, NEVEAOme yaq

(10, 21). Proto odmita vsechna poneti nevédomého (16, 46—61). Povajzy

& ') Ovazujg vy
chny hypothesy 0 psychick bud za ciste spekulativni vytvory _§e.
za hypothesy spojené s me

ém nevedomu : : ok |
tafysickymi spekulacemi. Poukazuje déle ng to, iebo

existenci nevédomych pl"*eds' ‘

nosti (10, 23), ze déje, ktere Jsm

tav nelze soudil z vybavovani (10, 22), ani z g Okull.l .
védome, ani z Ukazui zahrnutych nazvem pud.

o konali jednou védomeé, po druhé se d&ji .

Dalgi dusledek z Krej¢iho pojmu dusevnosti se tyka metody psychologig, T |
znakem jevl dusevnich bezprostiedni uvedoméni, pak z toho Krejéimu (10, 3
vyplyva, ze psycholog nemuze jinak ziskat psychicka fakta lec sebepozorovﬂmm
introspekei. _

Po kratkém rozboru Kantovych a Comteovych namitek proti introspekei a z toh
vyplyvajicich pochybnosti o moznosti psychologie jako védy, uvadi téchto pi |
moznosti k odstranéni vad sebepozorovani (10, 42 a n.): !

1. vzajemnou kontrolu sebepozorovani ruznych individui, 2. pozorovani ne.
umyslnych projevi na jinych lidech, 3. studium analogie dusevniho Zivota dospé-
l6ého a sebepozorovani schopného ¢loveka, 4. experiment, pokud je v oboru du-
Sevnim mozny a 5. studium jevl patologickych. Aehs! |

Doplni-li se takto sebepozorovéni (uvedenymi pomuckami), pak mizeme pro )
psychologickou teorii nabyt exaktnich indukef (10, 20, 86). .

Takové indukce, jaké jsou napi. mozné v jazykozpytu nebo déjepisu, d?}}i

V. CHMELAR:

tence zavisi pravé na t

i
S

mozno dosdhnout i v oboru dusevnim, a to sta¢i, aby se psychologie nevz
samostatnosti. 4 4

Krejéi se domniva, ze nebude mozno pouzit matematického kalkulu p
na jevy psychické ani za pomoci experimentu. Ukol tohoto kalkulu z po
omezil jen na systemisovani a zpracovani dat sebepozorovéni. 3

K zékladnim problémim psychologie Krejei pocita psychofysicky parale
'.I‘imto pojmem vyjadruje (10, 87) pomér dusevniho jevu a soutasného
jevu. Mini tim, iﬁlmezi duSevnimi jevy a jejich nervovymi korelaty ne
kausdlni spojitosti, jako ji pozorujeme ve svété hmotném a ze je nemo
vovy pochod pokladat za pricinu jevu duSevniho, jej prov&zejlc!ho- s nlm
vznikajictho. Déje nervové a duevni probihajice paralelné jsou v jié‘?
m_qzl sebou, ale ten vztah neni pricinny a nelze tudiz take mluv-iﬁ'iég-
ne;%ch .pochgdl; (Cili téla) na duSevni ddje a naopak (5 — 368)‘ g

oliv jevy duSevni a ' Mhpes T

Krej¢iho 'zku‘;inost. ze kail:l?ottl:gje gzg:vzld g ALk o
hmqtn_sm,- nebot kazdy duevni déj m4 s
;g:;ﬂﬂ soustavy neni dusevniho Zivota,

pekiiax:, Ze jsou duSevni déje bez t

f ie kdyz neiaky stav védomi, ze se

i

a proto Krejéi ._(
ohoto podkladu. Nen

zroveii néco dé
dej dusey @
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cnokojuje se s timto konstatovanim a nev

og!® . , zdlezi, a co je podst a4 , V de 4 _

ychody zalezl, Je podstatou soubé . m vitah mezi

pma POSCT L evé teordi Znych jev(l dusey .

e 10 B :\,lii Uclln' Eby.nﬂ‘dyvl’mti tomu fakty ge nel;r:r:igﬂ; Ay

 onajic viechny VyRICE. rere by 8Sly za tento fakt, To §i ohrg a, disledns

'j]‘{\,“r_\'s'**-" a zn_nsiu‘_]o J?Ji.yed'eckou samostatnost a axuletiost rsnl pred vlivem
. rento fakt oznactuje Krejci jako fenomenalng nebo ps (5, 368),

* }

_n“ml\nn. ze dusevni je nam dano jen v prﬁvodu 3 YChonyicky parale“‘mu" s
!
3

Y8vétluje dale

n4me dve m}mupéiné rady jeva .antf'nich a vndjdich, ervovych pochodd tak, 2e
“pakt vyjadieny zasadou paralelismu jest pii tom nesrovn
yypothesaml, ktert? pvn‘]ima;jihzvléstni duSevni substanci ve
vzhjemné puspbm}ld }ell_la a duse. 7

Krejéi je presvedcen, ze pro psychologa, ktery jako on uznav - :
Jasthé problém vzt_a\hu duse a téla neexistuje (10, 88). »Avsak (alé"“;';”P:ﬁgtz)l:zﬁlt
ikd Krejdl, »prosty .fakt zkuSenosti podavany nestadi. On totiZ nesouhlasi vzd
s jejich hypothesami o poméru duSevnosti a hmotnosti, Odtud jim Vznlknjs;
problémy.« Agtak se u tohoto faktu, zduraziuje Krejéi, stykaji viechny zdhady l
0 podstaté svéta, v otézce paralelismu se rozhoduje o principy svétového ndzoru
o byti a nebyti filosofickych systému, a pfi tom ovSem také o zdkladech plycho-:
logie, 0 jeji samostatnosti vaéi filosofii a fysiologii.

podle Krejciho vice zalezi na negativnich dusledcich, vyplyvajicich z faktu
paralelismu, nez na positivnich, které nemohou byt le¢ jen jinym (10, 89) pro-
slovenim téhoz faktu. 3

7 faktu paralelismu podle ponéti Krejciho plyne, ze mezi dusevnimi jevy a je-
jich korelaty neni pri¢inné souvislosti. DuSevni nemuzeme vysvétlovat z hmot-
ného. DuSevni neplisobi na hmotné a hmotné nepusobi na dusevni.

Ma-li mezi dvéma jevy byt spojeni pfi¢inné, tj. ma-li jeden byt priéinou a
druhy nésledkem, je tfeba, aby po sobé nasledovaly. Avsak ve skutecnostl, tvrdi
Krejéi, probihaji duSevni jevy a jejich korelaty tak, ze nikdy nendsleduji po sobé
hmotny, nervovy pochod a dusevni jev (10, 89). Toto teoreticky tak vyzmamné
twzeni Krejéi nedokazuje, nybrz jen vyvozuje ze svého predpokladu, Z takto
konstruované teorie psychofysického paralelismu vyplyva Krejéimu | metoda
psychologického badani a vysvétlovani psychickych jevi.

Padle Krejéiho (10, 124) vysvétleni jevi psychickych bude zlezet: :

1. v stanoveni souvislosti tasové &ili rozlozeni slozenych jevi v jejich psychické
slozky jak sou@asnosti, tak posloupnosti; '
2. ve vytgeni fysiologického korelatu a

3. v uréeni pri¢inného spojeni téchto k

atelny s dualisticlkymi '
dle téla a pripou&té )i

— -
o BESE=CEES

orelatt mezi sebou | 8 ostatnim dénim

Iyﬂckym. . ! 3 ) [l = . '
Vyiteni gasového sledu musi predchazet pred hiedanim kereWtih r po
. figer Lg% SEontEs SRt . oo - oo
: : 2 - ‘}k ﬁt i

ZﬁkOnY déni duge talze a
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Sy AR e I o
o O : bo aby ji .
; : la jeji problémy, nebo ji probleg,

" oli, aby fysiologi€ g i aze si vytk b
prospéch, ale nesge byt casti fysiologie- psychologie 'nirgrelét mto’%OUt 232
pi'edplsq\rala. ne "d‘rr{u evu dusevnimu fyslologlcky ! 3 P toze by paik
hledat jen ke kazdemu J (10, 123). Empirickd psychologi,

# <nv. A nebude snad proto
e hologie za zbytecny tato
zev fysmloglcka? p}ilyacde s? tazku Krejci (10, 126) a odpovida, 3

S

e L R

R ———— e

povazuje na logicx
psychologie materialisticka

nikoliv. ) SR 4 = s -
Materialismus ztotoziuje d&je fysické s dusevnimi a na zékladé toho stangys i

iy A VT o <10 stanoviska zistava pomér jevu dy-
pomer pricinny mezll’Jevy ,dao\;séz;i zO‘I;{éreeanCIElaké o oysyetlen, ponévadZ se vysyatiy
Zi\ér:h;){ tl; _%?hfvi{;reiztt;egi princi‘P neni materialisticky, ale Cisté empiricky a 72 =
neéir;i (10? 126) z psychologie védu pfirodn.i, ponéfaslz. delie Psyvtil'ludfeknes?avi
pod vladu fysické kausality, nybrz této Kkausality pouziva jen k vysvetleni, k objas-
néni souvislosti jevi dusevnich. 3 " . d

Krejéi vyvozuje ze sveého pojeti paralelismu radu dtﬁledku. Z jeho }<oncepce
paralelismu mu pfedné plyne, Zze jevy dusevni jsou deje (10, 1732 a Ze to, o
provazi uvédomeni, jsou déje nervove. Ponévadz pochody nervvove, které pro-
vazeji jevy duSevni, jsou reakce, yyvozuje z toho, Ze kazdy dusSevni jev je uveé-
doménim reakee (10, 181). A z pojmu reakce mu zase vyplyvé, Ze nelze rozli-
Sovat v duSevnim déjstvi aktivnost—pasivnost (¢innost—stav), ponévadz dusev-
ni jevy jsou viechny stejnou mérou aktivni i pasivni (10, 198).

Dalsi dusledek vyplyvajici z paralelismu je, ze dusSevni déjstvi v celém roz-
sahu jest zavislé na vlastnostech télesného organismu ‘a skrze néj na vlivech,
které podmiiiuji stay pFitomny a vyvoj organismu (10, 202). :

Souhrn zvlastnosti organismu, pokud uréuji individudlni zvlaStnosti duSevniho
ivota, nazyva Krejéi prirozenosti ¢lovéka (10, 202). DuSevni zivot Clovéka je tedy
podminé{L jednak pfirozenosti a jednak vlivem prostfedi fysického a spolefen-
ského, Pri’éemi spoieée'evr}skému prostfedi pfisuzuje mocnéjsi vliv (10, 205).

F e it e ol ke it

zasahovat do VY'VOje. mflié]me ) U SRR }fzmklo témito zakony a 2
4 ; WiZeme jen ve smyslu téchto zakona (10, 208).

Krej¢i se dale domnivéa, ze na zdkiadé fenomenalniho paralelismu muzeme take

rozhddnout mezi ¢etnymi hypoté i &t E =
ot = tala y ypotézami vyskytnuvsimi se ve filosofii o pomerd

Podle Krejciho se s jeho paralelismem P 3
podle q(:ai}lxcoi je jen jqqqa nam nezniama poé:s[&tif’g‘)a r:le:;]rll?pgr:nasi s_pinozovskj momsrlﬁ_-_
- pouze, jak se jevi. Jeji Jevy jsou dvoji podle toho jak si i ota am_duch a po_z‘névimer
znatit, ze takova hypotéza ¥ 2010, Jak si je uvédomujeme. Krejéi chice P&
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qich— jusevnich a 'objektivnich—hmotnych it
AL L e : i i sk : 3 . y
' quse Krejti z psychologie vyrazuje (10, 145
. praci nepotiebuje. Proto poy

<

N 1\5\\‘?‘10109“ bez duse.

) E;ich a vnéjsich (10, 152).
2U] 19). sychologie ho pro sy
dZUje za spravné, nazyva-li se pvédecliz

~.\l\1 koncepce Krejciho byla odpirci nejvice kritisovana
" aedech vedeckého systému psychologie« (r. 1929) pod Vliver.n kritik
. ponékud Sve puvodni pojeti paralelismu, které formuloval vl b
i své Psychologie. Pravi tam (16, 96), ze psychologie neéini psycho?r:;i:r‘l
"_.:.‘ mus svym vychodiskem. Psychofysicky paralelismus je vngdyfemrﬁ
no faktu, ale zaroven neceho, co neni faktem. Uznava, ze kdyz se v diskusi
i fysiology dovolaval psychofysického paralelismu jako faktu, tj. toho
. v ném vyrazem dané zkuSenosti, Ze neucinil dobfe, ponévadz -fysiologovc’;
cazujice, 2 paraleli§n1us ne.ni fakt, povazovali celou jeho teorii, jestlize na
sm spodivd, za pochyoexzou. KrejCi to povaZzuje za nedorozuméni, které je snad
nadobro odstranéno tim, ze definuje dusSevni jakozto uvédoménou reakci (16, 96).

Proto Krejéi

- radl (23, 505—506) pri hodnoceni Krej¢iho psychologie charakterisuje jeho psycho-

- <ok paralelismus jako pouhou dedukci z jistych zakladnich predpokladl, a nikoliv jako

B

~onis skutecného déjstvi. Neni to Cesky objev, dodava, ale neni to jen odlitek cizi myslenky,
- 1o udeni Krejtiho, za néZ se postavil celou svou autoritou. .
* Podle Krejtiho je k uplnosti systému kterekoli védy tfeba dvou véci (16, 405—406).

sednd je tieba, aby se podrobnou analyzou jednotlivych ukona urcitého oboru a postupnou
axstrakei dospélo nej jednodusSich jevu, jakoZto prvku soustavy, z nichZz by se postupnou
gotézou vysvetlil vznik jeva slozitéjSich az k nejsloziteéjsim, jak jsou dany a pozorovani

ny ve zkuSenosti.

ruhé je tieba, aby byla zjednana souvislost déni toho kterého oboru se zékonitosti
<atmich obor a déni vibec. Krejéi pravi, Ze tak tomu jest v jeho psychologii
3e viechno to je shrnuto v definici pojmu jevu dusSevniho (stavu védomi): duSevni jevy
sou uvédoméné reakce organismu (psychofysického individua) (16, 406). V tom, dodava,
% K¢ k pochopeni podstaty duSevnosti a vyvoje duSevniho Zivota.

Krejéi usiloval od potatku své veédecke ¢innosti v oboru psychologie o vybudo-
vini védecké psychologické soustavy. O obecnych zasadach védecké soustavy po-
®dnava jiz r. 1895 ve své studii »Element psychologicky« (8, 5). Tam dovozuje,
= teorie psychologie mtze byt zaloZena jen na elementech (8, 5). Tyto elementy
mzji byt se zietelem ke skutecnosti pojmy nabyté indukei, zaloZzené na faktef:h
ZmuSenosti. Element psychologické teorie ma dale vyhovét logic.kym a filos:ofickyfn
¥ pojeti Krejitho) pozadavkam (8, 49—50). Z logického hlediska mé byt empi-
nky bez metafysického zabarveni a Z filosofického mé byt ve V¥volove, sou-
slasti se zjevy prirodnimi, aviak bez metafysickych predpokladd. Ponévadz tato
‘fm;siost je podle Krejéiho dédna pudem, ma byt element v so§1v1slost1’ S pU:dem.
~=Ment ma stadit na kausélni a vyvojove ponéti duSevnich Jevu, nrlé lqsit pogimein
*Iednoduisim a ve vyvoji representantem nejnizsiho gtadla Elusevmhov _voz:
“skeho. Krejéi prihlizeje (8, 54) k vyse uvedenym poza‘gl:av\fkum pova._zzmzll e
*ichologicky element ten dusevni pochod, ktery yznika vnéjsim popudem, Z

o TR 3 ey ibosti motorické reakci.
“Sdoméni si néjakeho obsabu (kvality), libosti a nelibosti & 7 o

%% weng psychologicky element oznatuje terminem pocitek Jusdye
 oa 16, 406), jenz jest nejjednodussi uvédomen reazllzcensirﬁzia‘; S‘gij‘ge;h;_ o
Negj ) mozno je dalsi vyvoj dusevni pochopit 2 Jelax0 oy Ay il
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e uifel pfl reseni Lato OLhzky
itosti jevu d“,-.;pvni(‘h-; /‘"s-rlli”j,';:-’::n.'lj':yr"illf'k""""- Jenz by nemé :’;1 '!7.:;),'
zkugenostni fakta: ze rl" I m,:n'l) oiticl a volni 26 v nabem Sty
aci (rn?umnyﬂlh ”[)M-n'ni (_“I,'.I‘
atn{fg:jwl:i'(lj((’!!:/l'ln:}' (i stranky, t:{;‘t.‘,\{r:'lj, !?’r|;"}'“_‘_/‘”,’ ] I’Jhﬂ’lhﬂ“ﬂ,: ‘
i apofeny (10, 186). Krejcl pravi, e Zkubengspsst
I()?.I.ULH(, b])‘(’a;JL(']"UU , téch LF giranck jako mnrmmf,umq ,M' )
svedduje, Ze nikdy 11@11;13(19:1}0 n(:<v i okamziku, Do tohoto omyly gw‘;"
jako jediny vylucény ob’sah”vedu:“,’ dnou strankou na ostatni zapominirme, y
to. mini Krejéi, ze zabyva.]lce se J(,.:i (]0" 188) predstavu nebo npocite POkl

Krejéi zamitéd nazory téch, kt,,el f 'sn'ihu Rovnéz odmita nazor, s m(,j g
za jev zakladni a z ného vyvozuji C]L,d.]., o o .'L bolestl, ¢ImZ by jeho véts »

i zdomi ‘samostatné city, zZvIaste POCIL e o o N
mit ve vedomi o byla vyvrdcena. Krejci nefika tim (10, jg
kazdy dusevni jev ma tri stmnky.~ yis X % %o na rtznych stupnich .
e se ony stranky vyvijeji stejnomernc. I‘Jznavc}. o Cox ;,'l'u’ni mff" V5ol
dusevniho i pfi jednotlivych jevech dusevnich na nejvyssim stup 2€ previddy
ie ) ruhé ona stranka. i
_,ui?;:;éf;adg? ;()isychologii na abstraktni a konkrétni.' Abstraktni psychologie mg ,,
dkol hledat obecné zakony, spoleéné vsem jedn(Jtl{vfném psychickym. Konkré
psychologie se zabyva studiem rozdili dusevniho Zivota Eodle in(}ivldu{ (10, 221),
Ponévad? by védecké popisovani kazdé mozné iﬂd‘ivldljdlnl zvIaBtnosti nevedi
k cili, hledi konkrétni psychologie stanovit typy, tJ. takova obe(’:néjﬁi schérmats
dusevniho zivota (10, 222), jimZ by se mohly skutecné se vyskytujici individuality
podradit a charakterisovat.

V pojeti typt se Krejéi shoduje s W. Sternem (10, 222). Poukazuje na to, %
v konkrétni psychologii jsou dosud neuréitosti a mezery proto, ze abstraktni psy-
chologie neni ve vSech svych ¢éastech hotova (10, 231).

Jevy spolecenské poklada Krejéi za sui generis, za samostatné, které nepatf do
psychologie. Psychologie vSak ma zkoumat vliv spole¢enského souZiti na dusevni l
vyvoj jedince (10, 228). O védomi spoleénosti soudi, Ze neexistuje samo
o0 sobé jako védomi jednoho individua vedle védomi individua druhého, nybrZ jen
jakozto védomi prislusnosti k celku ve védomi élent spoleénost tvoricich (10, 226).
Podat spolecenskou typologii (typd narodnostnich, stavii, femesel atd.) je akolem
konkrétni psychologie (10, 228), jejiz Casti je také kolektivni psychologie (10, 229).

To jsou zdkladni teoretické psychologické nézory Krejéiho, o nichz pojednévé
v prvém dile své Psychologie, nazvaném »Zéklady psychologie«, Tiskem wysly
v or. 1902. Tyto obecné principy pak Krejci dasledné uplatiiuje v daléich ﬂﬂ
dilech své‘ Psytzhologie, které postupné vysly béhem étyrt stoleti (8esty dil 19%6).

V druhém dilu Psychologie Krejéi potina se systematickym vykladem dusev-

niho déni. Pojednava tam o prvotnich &ili elementa i
g - rni Po
zasadnich vét, vylozenych v prvnim dily, ch jevech duﬁevnlch_. odie

stav védomi, naprosto jednoduchy {11523 7 s

dusevni, a ktery, jsa uvédoménim si reake
wa . g €, Zprost 0D
Civnym obloukem, ma t¥i stranky, obsahovo oot Tedlovine Moy

- ) u, citovou . Je to

(s ok oty sy, S e
460 eodpovidajici v§ : . art
A Jiet veem pozadavkim, které disledns pozadu;
Pocitek je pouha abstrakce. Ve skutes Bt
A : utecnosti (11, 2 .
nesetkdvame jako se samostatnymi jeyy, nybrz p(ouze- ;algou it:"r;il;gkmm

strankov
Krejci dvé
nek: predstavov
neni nikdy samost
vyvozuje, Z€ kazdy d
které jsou v nem ne

; i
ani snah (8, 50, Bl). 7 tohe H""ﬂ

l'lﬁg'
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KREJCIHO PSYCHOL OGICKE

;
I{ -
NAZORY :
rep 101 pi“pd})n]\'liid{i‘ Ze na ‘“‘inii'i:im st . ! .
sieich. Kred 6 Fe duBavEl Blunt ke L RSOV s

ite]e ovaly 8 vyskytuji a ze dusevni Zivot poing viibee poitkem Je se poéitky B
ARYLOY s o\ Poet 5 XY & wls ‘ kem.

‘-\j.k,;iulnl““'“ a fysiologicti p}sythulognw, zKoumajice experimentalng 4
i'\i.' 1l sednotlivych nervovych stredisek shledali vice nes nr .l]n(.- A '8
% (’I ¥ ’ t o p- y ~ Tiie R A ".HV( \.‘ = |

e roniegtschy KLBIB UBREAEEDASEN védomim, zGgastiiuje se \lidvd«(z:’“x)bni\:m' o '8

; N TR i o 0ze .

au korou (11, ). L3 ' y & to 1

¢y b \ . g -] % - -

\\'--1 goklad® LOROUQ, ROSSOVELE fysiologti (11, 5) Krejui poklada za fysiologicky { S

U‘("'“ dusevniho prvku reflex prochéazejici korou mozkovou I’Onévasiiim(gﬂctki f

0 L B . nfloy - . oY y g . 4 yWeite L

. uvedomeny reflex (111- 8) a reflex je d&j nervovy, je podle nazoru K[:ejélho L}

\ St - 1 a - . . A l

Ve yotitki podmineéna rozmanitosti reflext e ;

:'c,r'm,mHUSl F ; sti reflext. Rizny obsah poéitki vy~ 1

etluje gvedomeénim si l:f.lznosti reflext (11, 71).
~ [ntenzitu pocitek 11_ema; tzjto }?Odle Krejciho nam neni ve zkuSenosti bezpro-
<jedné ddna (1]:“1/.3). Poxlevadz pocitek nema intenzity ve smyslu fysikalnim
Led se proto merit (11, l:f’o. 179). Krejci (11, 201) soudi, ze zakonem Webrovw,"n;
i ve formulaci Fechl?emve) se flemeFi intenzity pocitkové (ani ze stranky obsa-
hové), takze tento zakon nemuze vystihnout pomér mezi dusevnim a hmotnym
rorelatem. Z toho KrejCi vyvozuje, ze Webrovu zdkonu nendlezi fundamentalni,
pro psychologickou teorii smerodatny vyznam (11, 201—202).

citovy prizvuk (11, 204), tj. védomi prijemnosti nebo neptijemnosti, povazuje ;
sa stranku kazdeho pocitku. Citovy prizvuk (11, 205), ktery je nezbytnym pra- i
wodcem vsech dojmu, uvadi ve vztah s tendenci, smérujici k zachovéni individua. !
Fysiologicky korelat (11, 210) prizvuku shleddva ve stredni ganglii, kde se roz- '
hoduje o zpusobu motorické reakce.
Snahovou stranku (11, 215) poklada za rovnomocninu uvédoméni motorickeé
¢asti reflexu.
Potitky se u ¢lovéka nevyskytuji samy o sobé (11, 219), nybrz jen ve sloZeni-
nich. Sdruzeniny reflext (11, 224), provazené jednotnym stavem védomi, v némz
popipadé shledavame slozky potitkové, nazyva Krejci vjemem. Ponévadz poklada
potitky za elementy duSevniho déni, definuje vjem jakozto slozeninu pocitku.
Vysvétleni o spojovani pocitkt hledd v jejich fysiologickych korelatech. Rozma-
nitost smysli (11, 169) a smyslovych pocitki nepovazuje za puvodni. Chéape ji
jako vysledek dlouhého vyvoje rodového, v némz se potéateni jednota reagujici
hmoty diferencovala v organy.
Krej¢i se domnivéa, ze se mu podatilo objasnit podstatu pozornosti. Na rozdil
od nézoru nékterych jinych autoru tvrdi, 7e pozornost je pii kazdém duSevnim
Jevu a je podminkou uvédoméni (11, 232), ale Ze neni samostatnym jevem du-
Sevnim, pongvad? neni pripadem piredstavovani, ani citu a ponévadf J€ vzdy
Provizena napétim v drahdch motorickych, napétim svalovym, nemuze byt nic

iného, nez ekyivalentem tohoto napéti ve védomi Sili pripadem snahy. Pozornost

11, 235) je zprvu bezdé na vy&sim stupni vyviji pozornost imyslna
Je zprvu bezdé¢na a z ni se y sevnt Gmysl, Zvigstni org 4n

Wz zptisobem, jakym se vyviji z bezdééné Einnosti du

pOZOrTIOst nema (11 237 \ i
~ ; L] )o X 1 - . ; LE®
V tietim dily pojednava o elementarnich jevech dusevnich: © predstavoyﬁgn,

(Pamiti 4 obrazivosti). e »
védy aveni (reprodukce) (12, 2) je podle

Krejciho ‘opékovénl se téhoz ODS: hu

Vybzl;z' ktery jsme jiz vnimali (obsahu vjemu), aniz se opakuje P' s
Pfed:y obsah védomi nazyva vybaveninou Cili _‘pi'-'edstﬁvou. vi&m3h T abad
vy v uzgim smyslu definuje jako vybaveny vjem (1 e RIS
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v. CHMELAR

\\\ i
I Y raznos i 'Uhl"l"{. 3 o1
e | ||])0ﬂ’1in (Vv a l_‘i'L‘dS[H\_\ Ul ld" O: t l - -V)| \'s S"ghn ¥
c e Ir a -
i‘O/d(] nii

i tory je oznaten obratem, mitj mx T |
apsuje redstava ve vyznamu, ktery Jé O<lk v Mitj phl

-7uje slovo Pl . g vvbavenin oznacuje timto slovem,

pl)dT?dJl S & 1 ienim‘ Z \-Jen]u a vybe EpaarL %a b
o nécem, 131\22‘3)1 Sfl-zdpokl‘édé pocitek a vjem, ]-"Okldtrid :11 tiill adt\l,htnv\lll stav o4 ’
D ] Sci?ﬁ%) vysvetluje pomoci stopy. ’kt““; i;ls'l"s i ;_‘;Stvu mhht

R vodit Y2 nebo piblizné tyZ nervovy Pociac & stopa (12, 5), ypbiil
s il nvédomj jako pri puvodnim dojmu. Jaka Je St loz"t)' sty
t}"z st::tw po dojmu, to fysiologie prq@tun nem' ?Cw]}sgckéhg si:m Psy':hdm
X m?r im faktem spokojit, coz Krejéimu z parale 1CK .OVlska%
musi se s tim faktem sp - 1sva se fysiologickd kontinuita mezi vjemey,
Predpokladem stopy (12, 4) ziskav : i

redstavou. e ' g
P Problémum asociace vénoval Krejcl obsahlou monogl Zakon o

s si v ni tyto Ctyfi otazky: . &
malc.mz(.'(a(?i?a.k?clzgdzkolnosti se pf‘edstav:v éi dojmy \Tubec ?bna(i:;u;nr O(ztakorjy
dukece); 2. co je pricinou vybaveni; 3. Jﬁk}’ ma 8seclace vyznam pro teoril psyeh.
logickou; 4. jaky ma vyznam filosoficky a noeticky. sovar ale TS

Zakony asociatni (9, 1) neznamenaji jen zakony sdruzovdni, ale predeviin
zakony vybaveni (reprodukce). Asociace nenli v pvrlm‘e ’zk.usenosn dana, nybri j
predpokladana pricina reprodukce. Zakony sdrgzovam‘ jsou Vyvoz.eny ze zgm
vybaveni. V historickém uvodu Krej¢i poukazuje na vyznam asoclace v d&jindch
psychologie (9, 1—5) a v psychologické teorii. ‘

PFi vysvétlovani tkaz zahrnutych ndzvem asociace vychazi tedy Krejii ol
fakta reprodukce. Povazuje fysiologickou stopu (9, 11) zbylou v centru po dojm
periferickém za posledni pFi¢inu vybaveni, ale domniva se (9, 12), Ze se tim ney-
slovuje pro ztotoznéni fysiologického pochodu s psychickym. :

Otédzku zakladniho zdkona sdruzovéni (9, 58—61) Krej&i reSi na zakladé svéh
vyvodu, 7e podstatou vybaveni viibec jest obnova téze stopy ve vsech pﬁpﬂﬂﬂ .‘
(9, 59). Stopu predpoklad4 v Gstfednim organu. PonévadZ vsak sensitivni ame §
torické vlakno vodi vzruch pouze jednim smérem, nemuze byt stopa doté_enfﬁ
drahou sensitivni a ponévadz kazdy dojem ma drahu, probihajici v &ivném oblo
kfl. ruznou od dréhy dojmu kvalitativné odliSného, jest vybaveni mozné
tymz popudem nebo asponi Eastetné tymz (9, 60). Proto Krejéi uznava j
zdkon vybaveni: zikon totoznosti, podle néhoz stejné se vybavuje ste
(9, 60). ukuji na spoleény ziklad - zékona to

Zakony asociaéni v poieti Txe 2 3 v gl
B . A s glﬁs)ir?gfonxgﬁﬁﬁouzoz 0 predstavach, nﬁ:i .
Sevniho vibec (9, 62). podminkou k vysvétlen

" SR » Jak se maji zakon i Ie
A s o 7 Jsl S protor . prismost
A e znik nepodléha zikontim asociagnim. ned4 .S¢
gﬁgﬁ;“;;j;t“;‘;‘h,m druziny Viemu, vznikaji a‘sociaast:(i)ci Iﬁgi‘g;’ ;l;;éél
Z&kon o Sl OVe nelze vysveétlit jen zékony asociag 8 o J d {6""
'dal y Jevste zé}conem, ktery zahrnyie ~asoclacnimi. Pro,tq«_,dl‘
ganvgvﬁiia‘;e 7k psychické spojeniny (zakon syntézy v pa |
schopnost podrzet mmn‘;g tw%:ologické. Spoéivaj'tqj v tm k
kterd je nezbytnou ; mec 1 (13, 72)7.7 a psych 5“15 6, M_L
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sVl astaveny a vyhaven el COTITET, wlop
¢ el ako souhrn stap "l"ﬂ\|m||1 \‘l':i|||Y|-.'”'|u'| ::»\) v dlfm
Hilimi

\i,\\‘- -
o pokud Jo SpIata pamert, Ma wipaniy stulig oty 1
ot ”"y " i j JWiy Qllw Y 1y

I stranku pRyehiekow, (o fson vybave
aickou nelze mysl adlouate il astatnthn OFGENIING |8l ﬂ;nnhu (1%, 14%) fysis.
wou Jest WY sl v Kakdom okamaiku rapresentantem (o WNEHO, W pro 1 peyale-
SMovek individualng dospal, VBLUPNE vy je Auskeynithe
, 4 J 3
sl (13, 143) nahradi nam (eheeme ) pojer
o ) ) | f’ll‘u
aodkladw) dusevniho d8nl, wWhude tam (18, 144), ke J‘mn:: J"L"'" o gy o
duse,« M Kre 81, hudive fime slova mysl o Jest saliada ko uml l’ 11,1 oA
poymem mysli skonkvetiuje e 102 pojem nitra, Nty P“‘l’l’:ll ¥ rorkekens «
chrazen a WA skvze pojem mysl vealny saklad, e VA byt pouhgm

oprasivost delinuje Krejor fako dej reprodukd
paveniny ditvéjiich dajmu seskupujl l\vllm ho nl;tlLvttll;' JZ:I!:: D‘*U‘vﬂ!" a1
sed v jakyeh byly vaimany. Ohvagivost gpisobuje tedy “"hﬂky g:ﬂ:énv,‘. 39 ey,
ale viechny ameny pavodatho slodent nejaou obrazivost, Tim fesi ke ”&mm“*
cazku, Ktera zamestnavala mnohe stredovelke | nove sl Hlosoly, zdall obrazivosts
monou veniknout absolutne nove predstavy, Krejol jo presvedoen v souhlase
< emprickymi psyehology, Lookem podinaje, ve nikoly, '

Covrty il Psychologle vénoval Kre|oF otdzkam my6Blenl, Velky vyznam v du-
seenim vwwvojl piiklada pudu sebesachovy, pomoel néhoz take vyklada vznik fetd
o venik sloitd jaleh dusievnioh atvard, Jo presvedéen, 2o binitelam, jenz '
smtezu  dusevnich prvka a dal venik sloxitd)aim u nejslozitésim Glvarbm
mychickeho Zivota, je to, co vyvolalo dulevn] sivol, To Je snaha zachoval sebe
Al pud sebezachovani (1§, ), - ¥ Lo

Podem aznaduje Krejdt (13, §) sakonitost nutnostl, kterd oviads & Ffdi Zzivor
erganickeho individua, V pudu vidi Ko k m&?m vhoho, co #e na svits dbje.
Proto si podle Krejdiho radalo individuum us omoval, co s 8 nim déje, aby i
edstdlo v baji o divot a ta¥ snaha o lab:nohovu nutnd vedla Cloveks, od pofatkn
fgiciho ve spolednosti a odkazaného v @ Bnaze Nni soudinnost jingeh 1di, k ton!l. v v T
aby se s nimi dororumival (13, 4), s avolovAr: R FOEpOIVAT pledatar.® .

Mydleni definuje Krejdi Jako védome apojovani & vl ¢ nove
selky za Gdelem porndni, Za najjednodussi pochod myBleni povazuje soud, sou-
:}N (13, 77). Krejdi poznamendv (1;.&3. o v v:;:m: mmﬁﬁ- ;

logice & gramatice (13, 78) jo wd m o (15, 78), Z paychologleket
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V. CHMELAR:

& pi si fedstava Casu a pro
o n ave o svete jsou vyznamne pliadev§11n pﬁémnoSti o m; déstPrU. z
V pz-pdstj*t vnejsi I]E‘d'é myslit, potom predstava pr : ni, Zména
se sve jsi ne \
je nemyslitelna (13, i_[)?('i). ) :
" Co je ¢as, nelze rici. Nemame p

nichz
edstavu o Case, asle E?SC{VOUKPI"‘EdstaVu 13
. .+ ~mriornosti ¢asu. Souhlasi s Kantem, 7e &
177). Kreji odmita Kantovo quleu'af_l K;I T(J)S by znamenalo Kantovo a prif::.icas !r
je formou mysleni, al? beZ.m.VSF_em,_B Krejdi povazuje pojem c¢asu za po'\ !
pred myslenim neni cas mic (3, 17 Dl Svou stavii vadomiia s Jem
vztahovy, vztah predpoklada srovnart e adz tady uz to, co srovnarl £
se nemuze pokladat za prvotni jev dusevnl, ponev ’ Véme,
m%sgslgtg- vztahy si uvedomujeme jen ze VSVYCh_ stav.u vedom(; a Oiilll(lid Je Pren§§ime 4
na predméty a déje svéta vnejsiho, 0 nemz vime jen Potu , [;?1 TIeCRrS Vejignﬁ
natem obrazl. Uvedomeni vztahu stavi védomi je prius, VztanysCasove Vnejska
jsou posterius a nemozno je ani noeticky, ani psychologicky pokladat za priting,
nemozno z posterius &init prius (13, 182). \ A 3 %

Proto Krejdi odmita (13, 183) Machovo ponéti casovgho poc1t}<u, J(::‘Z OCEporuje ]
(13, 184) Krejéiho ponéti pocitku. Pak Krej¢i podrobne Vyk’lada vzr‘uk predstay
o prostoru a ukazuje, ze s predstavou prostoru (13, 202) ma se tO‘JakO S pred-
stavou ¢asu. Pojem prostoru je vztahovy a vznika uvedomovanim si sousednosti,
Krejdi pii vykladu predstavy ¢asu a prostoru haji stanovisko empirické a gene-
tické (13, 226): Dovozuje, ze nazor prostorovy neni dan pfimo, neni vrozeny,
nybrz vznika. |

Také objasnéni pridinnosti vénuje obsahlejsi rozbor. Vychazi pri tom z pongti “
zmény. S ponétim zmény (13, 243) souvisi pondti déje. Psychologicky je déj usku-
tecnujici se zmeéna, tj. zména vnimana. Spadd tedy s ponétim zmény vjedno.
S ponétim déje vznika (13, 244) a v tésné souvislosti s nim se utvari ponéti pri-
Ciny. Pomér mezi silou (13, 252) pusobici jakozto pri¢inou a jejim uGcinem je nikoli
pouha podobnost, nybrz nutnost, nejde tedy o pouhou asociaci. Tak Krej¢i resi
spor, ktery se tahne déjinami kausélniho ponéti, od Humea aZ na nase doby,
zdali jsou priCina a G¢in po sobé anebo zdali koexistuji, jsouce soucasné. :

Poznani a védecka préace (13, 257) jdou za cilem pochopit universalni pric¢innou ’

gouvislost‘ V{adecké prace je hledani pricin (13, 258). Zédny tikaz neni vysvétlen,
okud se k nému nenajde pri¢ina (13, 258). '
V patém dilu Psychologie analysuj i¢i ci g 3 ik
2 _ ] Je Krejei citovou stranku lidské psychiky:
Z véty o trogstrénkczvitobtl duSevnich jevii Krejéi dedukuje, ze citéni s% 3'214, 3)
y & ze citéni neni nikdy bez predstavova ; seni g Fe citice
% : ni a snazeni a ze Cl
D oty eme @ myslime a chceme zarovefi (14, 2). Pii citech viak citova strank®
u\rif:d01'1'10.vénier]l'lee l..lvedomc.Jvéni' si libosti a nelibosti dojmu (14, 6). Krejél chP®
chéipani citu y 11‘\,:‘)issttlo1:ae1z:1 eélb.o sti teleologicky, pfi Semz se dovolava podobnéh?
» >Pinozy, Lotzeho, Spencera, herbartovet a Baina (14 9)

a podotykd, ze v empirické i i
x o f psychol 5 I ARG L
citéni (14, 13) dedukuje z Poyrléti 23;11{.3; teznto nazor bézny. Teleologicky vﬁm&%; 8

liby takovy dojem, jimz zpusobena zména OrtEIEf)loQiCkého hlediska oznatujé %

- o . A TN



KREJCTHO PSYCHOLOGICKE NAZORY

 ovna nule a ze podobne je tomu s poznanim intuitivn
f‘_i:f .o jednani Fizené citem vei? namnoze bezpetnéji k ci
G T : , Coz vysvetlu i i i T
“"“mo\7?.-11“11\':-];1?3111 04, 89) za dglidlo p'élité‘?kﬁé"’ﬁs“ oa (14, 13). K rozttident
it poWAL TR clove 5 P’ u 'Olgamsmu a mysli, a tak
- ostal i tiidy cltu: CIty welOVE, SmyS_IOVf% a hnuti mysli, emoce.
: posledni (Sesty) .Sif(é}iek Psg)chologle' J& venovan psychologii vile. Je to &ast
grejciho psychologickeho systemu, pojednavajiciho o slozitéjsich jevech dusey-
<ch po strance gnahove. Pm‘ JEJ}Ch vykl.adu Krejci disledné aplikuje sviij princi
Lt kovitosti, psychofysicky paralelismus a svou definici duSevnich jevi i P
trojstran o= efinici dusevnich jevl jako
vedomenych reakcl.
3 Krejci yytyka jednothvym I?etfafysickym a empirickym teoriim vile (15, 8) jed-
qostrannost, 2 to, ze vnespol}}J} Jedpotlivé momenty v celek ponétim reakce. Vile
e podle Krej¢iho uvédomujici se instinkt (15, 72). Jevy volni jsou mu pripady
chténi (19, 2), které vedle mysleni a citéni predstavuje treti nejobecnéjsi tridu
dusevnich slozitych jevd, pri nichz prevazuje stranka snahova. Tato snahova
stranka (15, 18) je psychickym koreldtem motorické casti €ivného oblouku. Pri
pocitku, vnimani a predstavé si motorickou ¢ast reakce neuveédomujeme, pri vol-
nich jevech si ji uvéedomujeme ve formé umyslu (15, 11). Jako pri vnimani re-
presentuje snahovou stranku bezd&tna pozornost, tak pii kazdém volnim aktu
representuje pozornost amyslnad uvédoménou stranku snahovou, pri Cemz neni
samostatnym ukazem sloZitého deni, nybrz jen nezbytnym atributem kazdého
volniho aktu (15, 24). Krejéi se domniva, 7e zakony pozornosti lze snadno poznat
a vysvétlit, vyjdeme-li od jejiho fysiologického korelatu, jenz je v motorickeé
¢4sti nervové reakce (10, 125).
V ponéti instinktu (15, 71) se Krejci 1i&f od ponéti pfirodopisci a filosof v tom,
7e obsah pojmu instinktivné neztotoznuje s nevédomé (15, 70), nybrz s neimyslné
— a nedmyslné znamena u Krejciho to, co se déje bez umysluy, i kdyz se to déje
védome., :
Ponévadz téelnost je udélem vSech bezdécnych i umyslnych ¢innosti vubec,
poklada za zbyteéné pudy cili instinkty tridit a mluvi jen o pudu sebezachovani,
jimz vysvétluje véechno dudevni déni (15, 76). \
Krejéi vysvétluje v  celém svém systému vznik slozitéjgich ukazi duSevnich
Syntézou prvka duSevniho déni. Aby mohl vysvétlit, jak se utvé‘f'i celek é!usev-
1o Zivota v konkrétni zjev osobnosti, individuality (15, 157), snazi se posj:}h}lout
Ginitele, ktefi tvofi vzpruzinu vyvoje (nazyva je Einiteli dynamickymi) a Cinitele,
}é}txery mi se vysledky vyvoje stabilisuji (nazyva je statickymi, ustalovacimi). Vse-
itazgﬁllfs I:ovnéi‘v jeden princip — zvyk (1§, 1§8). Zv\‘ryku Ensuvzu‘]e‘ v;ll;yii‘;ﬁrrllic“mh

Muje do jeho pojmu vse, co zpusobuje, z€ Z ginnosti dusevnich & : 2
kel 20stévaii trvale GEi & m i dugevnim organismu, které podmi-
0ji datgs 3 J rv?le aéinky v télesném o6 typy Kot Jatazuje mezi
b e B
Kreis: - *PORLLALD, . i . R S T ém ve-
S5 Kol i sytem abstrakind payehologe KapOI © B Clryqe
i 15,267 a 1)'s o dusevnich abnormitach (15, 358 a 1) & Y |

\ t?i SV€ho systému abstraktni individualni psychologie- /-

SVétlovo Charakteristice Krejéi pravem vola po tom, abychom P

i.m (1v4, 12). Pripousti
li, nez jednani #izené

P

Org ‘ 1

. ; ] 2 { Q.a
anismem a s psychou reaguje na piisobeni viikolniho ‘s'v.‘é‘

%y dynamické Ginitele shrnuje v jediny princip pudu sebezéchovy a ustalovaci,

o 00 u
lesny " kazdého déje méli na paméti, Ze psychologické indiv1d,_\_1¥1 iakg;galek



v. CHMELAR:

” 0¥ a@ ezit jen na to, cO S€ déje ve védam: |
4 7e proto psychologick}i vyklfiq _nenlggstﬁ'ﬂﬁgﬂw, ciJ se déje v nervstvu a vy &‘L’:I |
ale ze musime vzdy a vsude vzit v P :
ném orgartis,muc Vuz(;{c (;150,13((])170)1;6: orientovanosti syé psychologie, deql .’za princiy t
Dale uvadi dgi?h Y araleiisrnu q definujici Vv dasledku toho deJ'e dusevni jakg l
fal:'t pssjcl'}of§151c eno .p anismu Podrobneé odtivodnuje, jak. tatf) :]eh? bi(’lOgicky .
qu’drirgf:r?é ‘g:ﬁﬁo]?g%e ztwerﬁoiﬁuje intelektualismus_ramonallstlcktych dualists;
zlinsualisticky’rch asocianistt, jak je ochrane'na pr'()tli J-idi—liﬁu;?zggznzmsgj‘l]‘i‘;ta- {
rismu Schopenhauerova, Bergsonova a .Wund’gf)‘va. ja v] & iCk,: e t?st |
mezi zivotem duSevnim a organickym, jak se t’lm porazi logicky ¥ aprio-
rismus a odstranuje a priori estetické a eticke. ‘

chologie vychdzela styiiadvacet let, vydal Krej¢i prvni dil znow

svadz Sestidilnd Psy ; : — (P
S nlziizi\rﬁ »zzgklady vedeckého systému psychologie« v I'. 1929, (}6)' aby se systerr LOzZvifu{

. Y hievil i po zevnsjsku jednotnym, na stejnych principech vy.buglovany.rﬂ
:ii?&fgysc:uo\}?s%ym 13:Jelkem I216, str.JIII). Kromé ppvéechného_ uvoduvdo psycpologle Krejti
chee ukazat v tomto spise, ze k biologické orientacl psychologie dospe'lv}rlastm myslenkovog
praci v souvislosti s yyvojem psychologie vibec (16, str. IV). Krejcl tu Vyslovuj.e ".cake
presvéddeni, ze jeho koncepce teoretickd bude jednou uznana a ze S€ pak bude 1‘J1nak
pohliZet na spory, které po celou dobu vychazeni jeho Eisychologle byly. ved_eny S r}?byvalou
prikrosti a dosud neutuchly (16, str. 1V). Tyto spory védecky zhodnotil -Vacilav Prll:lgda ve
studii »Krejéiho boj za Ceskou psychologii« (22). piihoda tam konstatuje, Ze »Krejci svij
boj za vedeckou psychologii na védeckém poli vyhral« (22, 155), ale dodavé, ze dnesni
psychologie je pred Krejéim. :

Kriticky zhodnotil Krej¢iho psychologii E. Radl (23, 504). Vytyka Krejéimu, ze svou
psychologii nevybudoval na pozorovanych faktech, nybrz na spekulativnich thesich, k nimz
pocita Krejéiho ponéti fenomenalniho dualismu, psychofysického paralelismu a trojstran-
kpvitos‘;i cygéevniho d_éj.stvi. Krejéiho psychologie je podle Radla véda dedukovana z néko-
lika nejvysSich principl. Jejim vychodiskem je predpoklad Krejéim uznany za spréavny a
jeji metodou je dedukce obecnych pojmi z tohoto predpokladu (23, 498). Krejci s Rédlo-
vym nézorem nesouhlasi (16, 2) a podotyké, ze jeho metoda, kterou zvolil k zbudovani
Eigﬁﬁfﬁ systému, neni ani vyluéné induktivni, ani vyluéné deduktivni, nybrz induktivne

J. Popelova (20, 43) vidi u Krej¢iho rozpor mezi poZ RS é
a mezi naplnénim téchto Poiadavjkﬁ. Dal ;a ch'afxilup(‘:e)rz;i1 ey Ler o systeg‘l_.
tismus jej nuti nékdy l k pOtlaEe'ni em s 1, plr]m}uy ale raClonaliStICkY dogm

pirickych fakt, které racionalistické koncepci Ne »

odpovidaji. Tak v psychologii Krejéi dedukuije f eré i
starrllgl‘i‘?nc.é]. EI?{ g?ygxologie je véda g stavech Jgdg;?u zavért z definice celkem a prion

é J. Kr 9, 48 Y ; Fu
i ) nesouhlast s Krejeiho nézorem o psychofysickém paralelismt

Namitky Radl 2 A ; |
psychofyskiﬁky ga{:-gélig;peloye a Kralovy jsou opravnéné, Krejéi se mylné Jorrmival, ze
o psychologii, jehoz z rgi Jg fakt. Krejéi je si védom toho, ze jeho ys stematické dil°
R £ zpracovani trvalo dvacet pét let i 1P defd!

¢asné psychologie (16, str. XI). Prinous » nemuze odpovidat stavu tehdel?

Ur€itym nedostatkem i
jeho R 5
otdzek o vlastni experimentalni zkoumani. <€ se neopird také aspor pii reSeni nék!eﬁ@_ ;
; ma je ‘ 2549 i
flolod, my¥lent ol J’gﬂ';g’k;.{ygam v dgjindch Zeské psycholdig
e r s
zékiad vedeckému psychdlogickern - aciske dilo, &z peychologle. J. Popelovd By
byl odpircem Krejétho nog Mu systému u nas (20 imponujicim zptsobem P&
»lestlize Geska psychologi:luwsmu' ocetiuje Krejdiho. 22), Také E. Radl (25, 5060
zaved! k nam psychologis i akznamena Ceské myglen; tvaréi praci v psycholoG;ﬁ].”
3. Kréil (18, 115) Fady i ocau-« © psychologii, dusledné, pak *

KrejEiho Sestidi
Inou p A
0, " svehologii k  zakladnim dilim ¢

Al



KREJCIHO PSYCHOLOGICKE NAZORY

1o badani. Jeji vyznam vidi také v tom, Zze j R a I 3
: ~-».ctf“_‘1,,'k];2dldua‘sevnihp ;‘_'_i\'ota Z empviriclfého hledislia?eoégexytiste‘t]él;irawre ,prvni'sr)u-
cke a ostatnl hEeratur'y svetove. Jen v »Psychologii cités;'ﬁ« c'Yt rozsahlé l}tera_
Yo av yPsychologil vg‘lef( 175 autoru. Do jaké miry méli na jeh (Euger tsrejel, il
auﬁo-;]:ula s, Kiilpe, Jodl I? ij,l Jje trﬁbadzziistit- SR T T
pobind> isou nékteré Krejcino vyklady psychickych jevi dnes védecky pr
'i "\?éi'] v dsjinich Ceske ps‘ychologie trvaly vyznaf]n, zejggiavﬁicgépgilfﬁnang& pide
nl\l-gho‘.ogii jen na \:eQeck"ych_zalfladech_ bez. metafysiky a bez pojmu duse. Jehlo prs c(:](())':ai;
F'lbké dilo jako celek je v mnohém smeéru i dnes aktualni. Tak Krejéi spravné s{'hl O-
 7ivot Clovéka je ’podmlp.el} Jeerak zvlastnosti organismu a jednak vlivy,rporolsi:;"‘t-::t;rf
f\véikélﬂiho a spolec?nskeh’o, epm cemz Erosi.:fedi spolecenskému prisuzuje mocngjéi vlivl
Clovek reaguje na pus0tzen1 vuk‘olmho svéta ggko celek a proto musime pri psycholoqickém.
- ladu vzdy vzit v potet také to, co se déje v nervstvu a v télesném organismu, Také
t*ho NAZOT, ze duSevno se vob;]e’vu,]ev u orgaguckych individui na jistém stupni vyvoje, Ze bw:
nervové soustavy nenti duseymho zivota, ze pri reflexech, které jsou provéazeny védomim
sGrastiuje se vzdy mozek, jsou v souladu s dnesSnim badanim. : '
" Krejéi dava jiz v roce 1926 (15, 421) za pravdu Marxovu historickému materialismu. *
jeho pokrokové nazory mély znacny vliv na vytvareni védeckého svétového nézoru u jeho
soutasnikd, zvlasté v uc:tgﬁtvu, které vydalo ve svém nakladatelstvi jeho Psychologii
tiskem. Velky yyznam Krejciho pro rozvoj psychologie u nés naleZité objasni teprve da-
Kladna monografie o jeho psychologickém dile.
Krejti ve své psychologii viude prihlizi také k vyvoji jevl dusevnich.
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CESKOSLOVENSKA PSYCHOLOGIE, rot. 11, 1958, ¢. 3.

KREJCIHO BOJ PROTI IDEALISMU V PSYCHOLOGIH

V. Prihoda
Katedra psychologie filosoficko=historické

Profesor Frantisek Krejéi pracoval také ve védé podle své zakladni noty véens
stiizlivosti. Jako presvedteny scientista védome isoloval psychologii od veskere
filosofie. Nemohl se vsak vyhnout zdkladnimu rozporu mezi filosofickym zamgpe.
nim a mezi snahou odfilosofovat svou nauku. Bylo jeho -zakladnim omylem, ze
je moino préci tak Sirokou budovat jen pro praktické ucely bez filosofickych
predpoklady. Musil podat jeji teoreticky zdklad, ktery pri slozitosti prave této
nauky nemize neprystit z obecnéjsich a hlubsich zdroju, kterym fikame filosofie, -
Tento rozpor mél proii i pro narodni kulturu stinny dusledek, ze se nep al
k materialismu, nebot poklddal pojem hmoty za metafysicky, svym obsahem
prekradujici za hranici zkuSenosti. Lpéni na pojeti, ze empirismus »znameng
Gplné odloudeni od filosofie«, ponechalo jej cely zivot v zajeti positivismu.

Za studii na nerozdélené jeité universitd »Karlo-Ferdinandové« dostalo se Krejéim
jednotného [filosofického vedeni u znamenitych uciteld, kteri byli vesmés herbartovei. Pg
slouchal prednétky Wilhelma Fridolina von Volkmanna, rytife z Volkmaru, v nichZ se d
vidal o pokantovské psychologii, studoval u Josefa Durdika, ale jisté také u Roberta Z

EL A mermanna. Madme za to, Ze nejtrvaleji naf plsobil Volkmann, ktery jej jakozto autor
I Grundriss der Psychologie vom Standpunkte des Realismus und nach genetischer Me
| B a Lehrbuch der Psychologie podnitil k zdjmu o svou disciplinu. Z Herbarta prijal F
Krejéi myslenku zkuSenosti, presvédéivost bezprostfedni evidence hodnoticiho soudu, ps;

ch;lov%iucky atomismus a syntetismus a intelektualismus, ktery uréil i jeho hlﬁedﬁ'o_

a :

Bude potfebi zvlastni studie, aby byly Stopovény vlivy Herbartova ug
mladého Krejéiho. Daly jisté podnét k prispévkim z »narodoveé psycho’l" e
monech, o kultu predkd, o lidové poesii a o mythu, jez uverejnil v
herbartovee M. Lazaruse Zeitschrift fiir die Vélkerpsychologie, ale i k po
Element psychologicky a k habilitaénimu spisu o Zakonu asociaénim.

K prekonéni herbartismu vedlo Krejétho podobné jako G. A. Li
o fylogenesi, k nému: da patrné podnét jeden z prvnich nasich darwini
Durdik. Vyvojovou tearil véak prejal Kreiif opét tak — a mozna i jeho
jako Lindner ve filosofickém nézoru Herberta Spencera, jeho  posit
okouzlil a trvale k sobé p [l e 0 e o M ol TR

fakulty KU, Praha
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SIE, rot 958, €. 3.
Cl SKOSLOVENSKA PSYCHOLOGIE, roc. 11, 1958,

FRANTISEK KREJCI JAKO UMELECKY A LITERARNI KRITIK

J. Fiser

1aleq p I
Vysokéa Skola pedagogl(.l\d, Praha

»Kdykoliv pohlizim na hvézdnaté nebe, vidy se my
namanou jen ucene otazky.«
Fr. Krejéi v dopise J. Vobornikovi 1873,

Otakar Ohlup charakterisoval pied tasem Frantiska K le'].cmfon']iii;o n(:jilr(lozsvcéggfkqp
osobnost. Minil tim duslednost, s jakou J!eho l:l'e[(l?CE(ymfgziim P ychologii,
oo A K e e iy - v, o, myslim, vedio KrefSio o

< ké &) D 3 o Pl =) A ' ,-'. T 1

kust x?adramatickéJ tvorbe v dobe mladosti, mozno hledat kh.c k pvQChOPQ_m 1 l”jféel?i vztahy
Krejdiho psychologa k uméni vibec a tim i povahu a typ jeho €innosti umelecky a lite-
rarné kritické. s fi g

lai&%nﬁe-li za Ukol nadrtnout Krej¢iho ¢innost literdrne krtEleO}I: .[‘Ja_k Sl Qredevﬁinl
musime, byt jen heslovité, pripomenout situaci spole¢enskou a ovsem i Jejl !l'terérm 0‘}"82 na
skionku i na prelomu stoleti, kdy Krej&i jako redaktor Ceské mysli rozvgel svou Cm“?’“
publicistickou a kdy literatura, hudba i divadlo vedle otazek ryze pdbornyuCh 1 pedagogic-
kych a pozdaji i politickych se stavaly predmétem jeho soustavné a poucene pOzornosti.

Kapitalisticky vyrobni zpusob prechézi na zlomu stoleti do svého neJy.yssihcz stadia,
do doby nefesitelnych rozportt mezi spole¢enskou vyrobou a soukromym privlastrnovanim.
Burzoasie, kterd kladn& prijala jeSté teorii Kant-Laplaceovu, jeden ze zakladnich dokladi
teorie vyvojové, stejné jako nauku Darwinovu, stanula v uzkosti pied védecky zjiSténymi
zékonitostmi vyvoje spoletensko-historického, tim spiSe pak pred moznosti aplikace na
vyvoj i zmeénu spoletenskou. Z manifestu Ceské moderny (1895) vytuSime zklamani nad
politikou mladotechd, miru sociélniho rozhorceni i podivuhodnou kritiku burzoasie, jez
semancipovina francouzskou revoluci zapomnéla zdéhy na trpky osud potlacovanych a
svorné s feudaly a svorné se sedlaky, i tito prosli podobnou Skolou, stavi se proti mozol-
nym hrozicim rukam bilych otroki«. F. X. Salda napsal v Juveniliich, Ze to byla »doba
soumracna, vyprahla, zoufala, blizka sebevrazdé do slova a do pismene. Staré bylo dévno
dozito, doum_u'alo. ano odumrelo' Jiz, ale neodpadlo s vétve Zivota a branilo tak rozpuku
nového, které se nemohlo narodit«,

Jej?;hg;f) lzﬁ;o_;m?mte oc'irazl‘l se zéklad'n-'i S[.)ol.eéensky rozpor v literature 90. let u nas
ym rysem je vyraznd protirealistickd tendence, ktera se projevila v indivi-

: 1) a m Stlce o i

Ve skupiné mladych kritiki kolem »Pelclov

- h '. 8
»Ceské moderny« mezi Jmény F. X. Saldy, yen doztiedigeny podpisech manifestu

g ik Machara, Sovy, Mritika, Brezi ¢iho,

,:;zavxé Sglpéo;lu proti }:etlc:tisktéteénc?sti politické i umélechllé SpojOVhlErigpg;aF}rEgll:ﬁa %
u se musi aktivné podilet na zmé i Nl o

Uvazime-li, ze jeho zasadni teoretick R tediogt] netteme jméno Fr. Krejeilo

> € pojednéni »0 vyznamu éni voj
g ¢ umeén oji«?) vy
chazi az v r. 1901, sotva miZeme predpokladat, ze literarni ¢ Iiterérlng ek:iﬁlfy c)1d‘ra'z

') Hanus Jelinek takto charakterisoval
st
k »Poesii« V. Dyka (str, 360 —361, 1931): »gcﬁm
golikeré my§1enky a tolikera hesla s y

skou mladez této generace v doslovi

to % : O
e srézela a ki soumraéna doba, fin de siécle, kd¢

izila v mladych hlavach ... v literatuf
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POSITIVNI ETIKA FRANTISKA KREICIHO

J. Peskouvd
Filosoficko-historicks fakulta KU Pral
: 1a

S mnohému, Tomu, abych

na tom, co stoji zdrapé.«
. : J. Fudéik
Dopis nékolika muzum, ktergjch si vazim

1.

Etice \'t?"(.].\'iil. Er. !(roj&:‘ velikou pozornost. Pokladal jl primo za vyvrcholeni
svého filosofického dila. Nelze ji proto odbyt nékolika slovy. Ba, mozZno fici, Ze
je klicem k pochopeni vSech rozpord a ilusi té filosofie, ktera sehrala u nis po-
merné velmi pokrokovou ulohu mezi dvéma valkami.

Filosofickym vychodiskem etiky Fr. Krej¢iho je positivismus, doplnény Spen-
cerovou teorii vyvoje. Cheeme-li si odpovédét na otdzku, proé pravé positivismus
zdomécenél u nas v 80. a 90. letech a pro¢ se u nas udrZel az do druhé svétové
vilky, musime si uvédomit zakladni rysy zrodu samého positivismu. U jeho ko-
lebky stoji jako otec Saint-Simon. Saint-Simon, to je jedna z mnohych krizovatek
v déjindch filosofie a spolecenské védy po francouzské revoluci. Jeho analysa
spolecenskéhb systému, vyslého z této revoluce, ma dvé stranky: jednak objevuje
nove rozpory v porevoluénim spoleCenském zrizeni, hleda podstatu téchto roz-

pori a hybné sily déjin, jednak hleda metody k odstranéni téchto rozpord, k upev-

néni, organisaci a stabilisaci nové spolecnosti. Na prvni stranku navazuje slozita
fllosofickd linie, ktera vrcholi konec koned v marxistickém historismu. Na apol.o~
getické tendence Saint-Simonova ueni navazuje linie druha. Dostalo se ji klasic-
kého vyjadieni u Comta a byla pozdé&ji dale proprac?véna. G

Strinka analyzy spoletenského déni ani v pozdéjsich ff)rrr}ach nenalezlft v Ce-
thich valného ohlasu. Komplikované spole¢ensko-ekonomicke a.naclonélmdvz;lihy
V Cechich bylo obtizné analyzovat a je§té obtiznéjsi bylo odhalit pohyboveé zako-
Wtost téchto vztahd, = .

V 80. a 90, letech tedy pronika do Cech positivismus, navazuje zcela‘ ors-;.aflézll'l(bé
" roziffeny y n4s tehdy herbartismus. Je vyrazem nového stadia ve V.VVIOJ}nC .
burZzoasie, Jeji pozadavky, vyslovené ponejprv v revoluci 1848, byly n_apinl? czlyosud
PIVe na potailcy 70, let a l6ta 80. a 90. jsourjeSté obdobim rozmacht JJ
“Y¥Eerpanych gil. s : o
02v0j Geské viédy v posledni étvrting 19. stoleti, spojeny S rOStgu:ﬁr;mﬂakﬁsili
Sldle go Opakujicich hospodaiskych krisi, dava v::niknotlt tg.p 1ck5£ cgzvinOu-t sily
:J.»védecky svétovy nazor, ktery by umoznil &eské burzoasil plné {'eété : i
“Poli vidy g techniky, odstranit prekézky spoletenskeho progrest HESEE T
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“ESKOSLOVENSKA PSYCHOLOGIE rot. 11, 1058 ¢ 3
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FILOSOFIE FRANTISKA KREJCiHO

J. Popelovg
Filosoficko-historicks fakulta Ku, Praha

. ¢ Krejtim je mozno rici plnym prévem, e b
. byl filosofem. Byl jim pro své naruzivé hleds

.shu hledat odpovéd na ony otazky,
- yytvorit uspokojivy svétovy néazor,

i

yl pejen profesorem filosofie,
e hleddni filosoficke pravdy, pro zha-
Jejichz zodpovézeni je treba, aby bylo

pro svou vuli vytvorit logicky skloubeny
- ™ - . 4 3 17 i en
—<¢m, pro celozivotni préaci, v niz realisoval tato prani svého rozumu i srdcey '

‘pravda, jeho filosoficky systém byl pln paradoxd. A& bojoval za védeckou

e potiral metafysiku, véda v jeho systému byla zkrucovéna do podoby,
dovené apriorni spekulaci, a¢ byl jeho badatelskym kredem empirismus,
~érzoval zkusenostni data raciondlnim konstrukeim, a¢ postuloval prisnou objek-
—2, e jeho svetondzor subjektivnim vyrazem jeho piimotarého charakteru. Tyto
radoxy sou vsak nutnym odrazem rozpornosti spoletenské i teoretické jeho
iy, srézkou jeho zdravého prubojného hloubalstvi s tpadkovymi jiz smiry
osofickymi, v nichz byl Skolen a s kterymi se stdle kolem sebe setkaval. Jeho
-wosiné phimé tendence, jako by odraZejici jesté drivejsi, osvicensko-buditelskou
=z0) neseho narodniho vyvoje, se prodiraly upadkovou filosofii jeho doby. Pro-
~sizlv #, uplatiovaly v kontaktni metamorfose svou nenaruSenou podstatu, avSak
4ri zikladna ceského maloméstéctvi, z ndhoz konec koncl Krejéi vyrista,
| =m0 mely rozhled po soudasném déni nestatily k prekonani toho, co bylo v sou-
‘i flosofii malomocné a malovérné, a tak se’ projevovaly spise jako nedusled-
wsti & anzkoluty v jeho mySlenkové vazbe. :

Neen dobove, | osobni pomeéry Krejétho byly nepriznive. Dlouhodoby pobyt i
w venkovském malomésts, vzdaleném nejen kuli:urnIht}i lt(l)élini.i aledii p"u;l'rnYSI::ﬁE; R
razmmach rolani asiiniho profesora klasické logle, discipliny, : . |
nejvice :;;d;z’xé ﬁvo?g,m:eznilosl rﬁoderni prirodovedy ste.jné jako tr.xdnich boju ] 1
+ primyslovych okrscich, viechno to byly brzdy pro v_-ytvareni filosofie, kzterﬁigb;_rl :
™=z odpovidat soudobému VyYVOji vedeckému i sp,oleéenskému.. 1 kdin _hpr._jg% it
¥ jako gymnasijni profesor do Prahy, pozndval stdle védu jen z X hzd- o
Bisi Gruhotné 7 jejich vysledkd, nikoli pFimo z badatelske prace. TeprverVPREEE - s

Krejéi je positivista, Chee filosofil opfenou o vedu, & o0
" despon jednu védu ovlédat. Sam voli za tuto vedu pséf ﬁ@
%2 nejzpisobilejsi oporou filosofovani. Positivistickd félqsedf s
ychologii, aby odstranénim metafysického pojmu duse o
;1‘? brénu do transcendentna a aby 2;11"1;; o%ft;e_“,l :
“i lze poznati vé ejCi vidi vynodu P
Bl védecky. Krejti s
. Ve s girots

#adsi, ze stoji nejvyse v hierarchil
“"im dénim — je filosofii nejblize. \ %
™ psychologie sama byla v té do

::?"'nﬁsevbojiovid,n_lf '




- vé getl »Zaklad KA KI{EJCE{O;:' s
gy joein PO PrVEISCE Y Psychologies, , o
!‘d\ idealismu @ materialismu. Krejgj neby? n:tza"hl! Mne ﬂvahy P20 ekl S .
svétového nazirdni. V obou nazorech Erialista, neby| esora ]&.jg U=

t‘.c ickeho 23 > - Ko -
'__‘qucouzského p05131’x.r15m1.1. ale_ DrlzPﬁSObo‘,al jej :’ﬂ&oval met‘fillku_ ;‘?ﬂ ]‘“.' -!7 ._:ﬂ :
s @ 10€aliSI ktery si resil prof. Krejg svym o evily Jako stsly A poli- ;

jI8d :

m positivismenn. V. tomto SmEraESINo ﬁvah:-om Prizplisobengm 4 tiymge.
pirce positivniho. cirkevnilio n&boZenstyi byl neohrozeng SMUS 4 vichova, Jako
aické moralky, ?le to mu neznamenalo, aby nepfizniyz zastinee laicks gkoly,
qabozenske citéni. V nazoru na néboZenstyvi roze oL
L aing pomér k cirkevnim néboZenstvim a v Katolioismu acefoval fehe g Y M
ilnost. Vzpominam okolnosti, kieré si snad ne kazdg Mﬁﬂ:% naht o mniver-

T . V Praze se konal e : Bye-y: _
krejéiho a Masaryka onal mezinérodni sjezd sVolng me

Ja tzce spjata mySlenka volné Skoly. Volna SR Sl b oy L
:d Jliva cirkevnich, v Rakousku od cirkve kato::ok: ,m”;:zﬁﬂm o:k;;:m
iantské. Bylo to hnuti mezinarodni, videfiska #Freie Schules Po— p; PthB*-
itokd z Fad cirkevnich. V Némecku pFipojovala se k mmﬁﬁmwkrmm A
ciruzeni jako napf. »Svaz monistic. Prof. Fr. Krejéi byl obecné znamy stoupenee téchto
pokrokovych mySlenek, a nikoli bez pri€iny mezinarodni vybor zvolil ho za t

nikl pravé v dobg sjezdu prednéSkovou cestu do Spojemych
hozenstvi. Projev prof. Krejéiho na sjezdu a Masarykovy

vratu z Ameriky ukazuji rozdily v nazirani na gehdﬁﬁ
sledné a oteviena povaha osobnosti prof. Krejéiho.

v dobé pred prvni valkou svétovou v OStrém roz
vedenim. Spisovatel Jan Herben byl redaktorem
sopise vychézely jeho politické fvahy ’m
v nichz litena byla historie spori a e
vnich7 se také seskupovala v realisticke :
servatjvnéjsi Cast inteligence. Po prvni 3
doteské strany vratil se z rakouského
Uganisovat vySechny své sily, nebot bylo
Rlénova revoluce na véechen nas pracujici
Mel jsem prilezitost pozorovat prof
Sloupenct Masarykovych, kde se 10
md_ﬂ? demokracie«, obratné prejm
fT’°htlckém byl na Slovanském
%oto uyitani géastnil se H
Plitickym dr. KramaFem a
‘Mn:’: Kraméafovou. Profe
105t ba zradu byva

Prof. Krejttho, ze vy =



né tehdy poslancem Klofacem. Byl jsem tichgm 1
em byl zvédav pravé na profesora Fr., Kroj;i*:'tmk"m
'§Eihg,

men. Byl jsem tehdy piny nafl."son! a dojma z velikého o klory
bylo mi 1ito prof. K,.(‘Jc-ivho, ze se o'ctl ve strand, kterq voly b

+ mladoteskou stranou vyvolana jako teska deélnickd protivaha prot|
et liqu v meEitku mezindrodnim. Ale profesor Krej&f zanedlouhg
pracujiciho 1 stranot Ceskych gocialistu; nesouhlasil zajisté tento po

| a rozeSel se s€ jebgirme ok 5
?ir:;; s metodami prakticke seskosocialistické politiky a vénoval se svym

nym pracim literdrnim.

Také mam na profesora Krejétho néktereé vzpominky pedagogické, zvlagis , W
kogkolské didaktiky. Kdyz prednasel o filosoflii pPiEomnostl, mel celé dilo ne-) " ﬂsti.
ném znéni tedy jisté ve velmi hotovém stavu }Jn'ip:'aveno. takze predndgky nebyp]-
improvisovany, nybrz skvéle formulovéany. Vice nez fecnicky vykon zaujimal P°51U<:hasz
logicky sled myslenek. Jen tak si vysvétluji, ze prof. Krej&i, ktery své vyklady bfeany
promyslel a formuloval, také na nich trval a od svych nazord se neodchyloval, To bylg
patrno na jého pojeti trojstrankovitosti dusevnich jevi a zvlasté psychofysickeh,
paralelismu, kterymzto terminem se snazil vyhnouti »uskali« metafysickému, Leckdy byl
vytykén prof. Krejcimu dogmatismus, tato vytka viak neubirala ni¢eho na Geté, kio-
rou k nému choval kazdy, kdo mél piilezitost byt mu nablizku.

A jesté jednu momentku bych rad pripomnél, abych ukazal, jak prof, Krejei u vy-
sokoskolskych kandidédtt cenil samostatnost a iniciativu. PriSel k nému kandidat g
34dal, aby mu ulozil téma k disertaéni préaci. Rozhorlené se obrétil k nému asi témito
slovy vytitky: »Priteli, na mné Zaddte téma, vy nemdte zddny problém, ktery by vis
zaujal? Nebudu vam pfece vymyslet problémy.« Profesor Krejtl zddal na svych po-
sluchaéich nejen, aby dovedli opakovat nautené texty, pobizel k Cetb& odborné litera-
tury, z niz by si dovedli odvodit vlastni problematiku. Tak semindre jeho byly skutetné
Skolou pripravujici k samostatnému mySleni. Také ke krdsné literatute a uﬁf&ﬁ{-m_ﬁl-
prof. Krejéi hluboky vztah. Timto svym zdjmem estetickym, a néavstévami divadla,
vystav @ hudebnich produkei jakoby v poslednich chvilich Zivota hledal iéﬂ;{ﬁtgi_'ti‘_iéie’;,
na které nenachézel odpovéd ve veéds. . P LI,

K filosofii marxismu proniknout piekazel prof. KrejEimu jeho apriorni ;ﬁ&ﬁiﬁk‘:
tickg»skgpticky pomér k jakémukoli idealistickému nebo mnterlalibtickérﬁuiﬁ;ﬁ’?ﬁ
hady svéta a Zivota. - m"‘i‘?" o~

ch socialislﬁ, yvede

CBRky a Smichoveé, nebot js

oné schaze N &
byl na gchtizi prito
dgjinného obratd, @ byla kayy;
boji iy
Uznal gyne
CUVY myy.

nedokﬂ'm‘.e.

ﬂ?éekmé v1iq§§y bgl}d mé zavil — v roce 1917 — na fadku mésic
i s@m se mohl dat zapsat na université, abych pokratoval v prerusenycl

historickych studiich; na jafe daldtho roku jsem do

volenou a zase pokrodil o kousek dél v po | za
0 a5e 1 _ kous pottu svych zaps

o Keeo 52,0 tom. kdyby prévi s tim mesouviselo mé
W re AR G ahasiake Slicgolivioe ta)

B -



ybema se mi tehdy Fr, Kpe
C ”illll {

Lot . ICT jevi) jake
I..»\-rm” c o Ackoli nejvyhranénéjsj z nic
» sLnz

h vech n(.jurg;({ég;’g velmj Spatny 5 vie
livy a)os Al | BR W / €JS1, nesm)
Jo pi || qmatismu, pripadal mi na pryng Pohled jai, zcela nez‘;fmv?vyatvrdo
e g k QO¢ " ‘hodil ze zvédavogt{ — Zlvn
‘ el ai 1 pies o rad ¢ Krei&ihos /e o "-‘ vl 0 Jjeho SOmln&lmich cvideni Al
"yl by xeni Cadova a Kr |t ( ,(’ zasadneg konalg vV touz doby caihs - Ale
‘.-1.1'”' “'\“: o pro jednoho ¢i druhého Z nich. Je - tusim — , G nezbyvalo
ul S - -
1.\"]“1[]”‘ “lll“il l”‘() (Hdl[-
, 01

50 1

" e Pozdéji my;j . 2
p J5em b : .,J Pomér K Obéma témto profe-
Notusl o ave opadéng.
¢ : ¢
\ ll|\1.‘-v\| y vzpominani oso bmn i, smim snad b
y jae OV o A
X sim jsem z rodu »vyznavagig, ji

m ovsem tehdy jeSté, Ze se
| J8@

(a psychologie) vyhroti pr
i yt osohni
gl ]'\-.w[n}‘ MZ jejich (fil
CILi se povin

alespon j Potud, abych
0sofické) "Povolani« je
ovani rugjt celym svym

al, Z¢ . X ] oo
ot 7 poslanime, takZe za vie, co vyznavaji,
“\ [ t. .
on
”I"\‘!

jvotem- tehdy Cada imponoval syym neobyé
mi v

Jestl velmi bolestné nécim, ¢

ejné rozséhlym a
‘ 0 Nazvu jeho uzavienosti.,
dotkl se me terémsi cviceni, kde se vykladalo Kantovo
Bylo 1Q.E7 I,\.-imgi ¢teni, na tom celkem nezélesi,
to bylo PO k.“ l..l fii, ktery si sam s tou spoustou Problému, o jejichz fegeni se filosofie
ghednik ve m.otif’ u'zii m\.dovudl poradit. Ale to Kantovo ugeni o »apriorité maziracich
WknuSt‘li“. “__p?n\;]\,. l')W tas a prostor, mi neslo a neslo na muj, tfeba Ze ve fi‘l'osofii
foreme, Jlm\le r:'l'OiL‘n\y; zdravy rozum, Dodal jsem si tehdy odvahy a po skoncenfsm
dosud i-ndn‘e nulv.\ls‘\n 7..15-;0] N T jsem se ot ol profesora, jak
okt ! ctvnlv‘ JS:': S t;u zapeklitou veéci, které rikdme Gas a prost?l“.
sp tomu \rlvasi?t m toje — vyslechl (moZnd, Ze pravé nékam spech?l), .alelodnesl
("mlfw n?e slt“l(’ :‘mis -~ é]pi-ijemni dojem, Ze ho vlastné obtéiuji.‘Odpo?ég_el ml:fl v tom
. oo ou pravdug, tedy ziejmd i Kant, a s tim mé PRas ne-
smyslu, ze »kazdy ma B ani, jeho mavenek vyvéSovanému »'probabxhsmu«','
R hled tak tolerantni vignetou, ospravedln?val
numél. A nevédsl jsem, Ze fouto, na pol {ho dkatolfia Nebylo to sice ani tehdy Zad-
| své vlastni presvédcéenti, pf‘esvecvlceni vevr1c o
ym tajemstvim, nevédél jsem vSak o ném.

Pronikavym vé dénim,

Pojeti Gasu a Prostoru, nebo
Byl jsem tehdy velmi nevzdélany

il i t Fr. Krej¢i, kdyz
take neprimo — vylozil, ¢im mi musil imponova
Ale tim jsem také —

& 1z . ilosofie,
e s ponekuld l;hzt;né Krejéi ma fakulté sam jako profesor filo
Kdyz Fr. Cada zemfel, ztstal vlas
- 5 5 ku 1919,
musil se tedy stdt i mym profesorem ii, tedy az do konce Skolniho roku e L
Behem zbytku svych vysokoskolskych studii, S ¢ vzpominky na jeho seminatl .
byl jsem é[e};)em jeho filosofického semi.néf_e; Ani ?\ma nejlepsl. Vlastné mi bé'z::gl
ideng (probirali jsme Schopenhauera) nflbigslizrpamatuji. Ze jsem se tehggi:;;;’
i3 : é proll IR é shoviva ;
“ef§i semingrni ymetoda« byla hodné pr : rejéi to hodné o
" Semingii tak trochy feknéme, klukovsky, ai iiol:i Kveéle seminarnf prﬁzzzmﬂ-e;ove dl
] - -~ S [} " O = i
L Jednou, bylo to v mensi, prlleh:;lg?u — rozhovofil 0 ITréBgrpgasmatn,ljirna-doJem.
"B ~ nevim uz dobfe, z jakého po Ale velmi Zive 8
3 ' . ‘klady'
€0 pEiroy 7 reprodukovat jeho vy
" ené dnes uz rep

: 1sky,
; 23 e oDl BYIV 3%
Mz na M plsobil tehdejsi Fr. :,{1:20;0 aleSPOﬁ naznalfozi.’é"gﬁované' s se;;;ly‘;';‘é:
2 vlastng na dase, aby e é tvare, Se ) 1 .
R + % an alych po ej-
Y SPIE pes ‘ nékud tvrdé rez ¢ima, pomalych d bych me
3 o Eifr:;bu:u:’ (f;loI'O‘niCky zanicenymfy (;fnlzoubﬁ a prstu. S,?:nto zjev byl
' e o s kostnatycit == ZJeVil o S Ryla
thog éjmrfj"“’a“é i ﬁzh;Ohybﬁ. aleon, -(;.eélélrol;la L eho 3logHEE Ly
- 53 e : ' -
“ ogig vil o tez‘kopédnostl‘l edstupnosti. A ste] o rniie u
4 ¢ Tezany, urcity a tvrdy k n pyla ve své P 305
Prosté, skoro schematickéd. Ale by _

\ Cs,

B




a daslednd, pritom nesmlouvave cavjala, Jakey i)

" Krajhy

< - . (ll]

; - Jtigoval = Bergsona, tal mil utkyal v DRME
S“l?;nk néjak rozebiral tehdy hf: ?:llt),,-()fh-lu'“” rigorosa, Prisel pozde, 1k n'rlu:l:;‘ﬂ ‘
ghledali jsme S€ dner, zahdjil zkousku sam, Rozhovor s Kadnerem byl = mmu.l
examinator, prof. OK,G :‘u : Fili jsme také o Herbartovi Prave ldyy py
— velmi piijemny 1 zivy. Hovor e aaa A R “"m
3 tolu, Mé minéni 0 Herbartovl hy Nevalng, A
gasedl u zkusotinlho 5 m o ném tehdy mluvil Kdyz chvill polé mé gapy) -
ndjak, hodné prezh‘a\'i; ji:)vi Nevedél jsem valné ani, 2o z lHerbarta Kroejby vyl .':
g e Hel‘ ?;l drlah\f. Nebylo piirozend nikteral (8216 uvest mo gy T
mu'svym zpusobem ?.us Hm-bal‘tlovi a Fr. KreJ¢f mé = myslim, 2o boz valng ""“Wll:
ol (t);a;kiomzlp:kﬁ uvedl. H:)rﬂi je, 2o mé do stejnych roepald uyedl, kdn me
:1:23%? z(:eo Sc};:openhauern (o vzniku JehoZ systému _lmlnn p';;”””z‘:; diworiabng prholy,
Obévam se viak, ze do stejnych rozpakt, jako tehdy, by mé uvedl | dnes, 'Tnu Jako
véléina examinatord mél totiz Er. Krej&i svo skoni€ly«, ma nbéz anul odpovid Juy lon,
kdo byl o nich informovan. ProtoZe Jsem sico tetl, co psal Krojol o Sehopanhuuurgy|
(ve své »Filosofii pritomnostic), ale nebyl vibec posluchatom jeha Otent, abyeh gnal
osobité zpusoby, jimiz vykladal jednotlivé filosofy, musil jsem mu nu Lkoveto nome.
bité« otazky zustat dluzen odpovdd, i kdyz si pofad myslim, zo Jnem wvého Hehopen.
hauera znal dost dobfe. K chvéle Fr. Krejéiho bych Jen dodal, Ze prl konotnd klage
fikaci z téchto mych neznalosti nevyvozoval zadné dusledicy.
Tim se oviem mé osobni i neosobni styky s Fr. Krejéim neskonéily, Nemohl«ll' Jssm
se stat docentem déjin teské literatury, jalk jsem od svych gymnasijnich lat znmyhlal
(a jak by prof. Jar. Vigek rad viddl), chiél Jsem se stat alospofi docentem ﬂlﬂluﬂp,
A tak jsem dva roky pozdéji, kdyZ vyila ma filosoficka prvotina, »Filosofls, JeJi pod-
stata a problémy«, podal na filosofické fakultdé prazské university Zadost o pripubtént
k venii docendi z filosofie. . .
Fr. Drtina | O. Kadner byli sice mé habilitaci naklonéni, ale rozhodujiel slave mll
Fr. Krejél. - .;"-_7
V »Ceské mysli«, kdyz referoval o mych prvych publikacich, se slce Krojél sym-
paticky vyjadFil o »Hovorech a zpovédech, ale vidél ve mné viastnd jen »filosofujiotho
bésnika«, ktery by mohl nejvys popularisovat fllosofil v Biréich kruzich, nﬁholl_—?ﬂk
filosofa, rozuméj mékoho, kdo by byl distojny dost, aby mohl predndbet fllosofll ni
université. Bylo by zbytetné zapirat, Zze se mé tento odmitavy pomér Krejéiho ﬂﬂ nul,
dokonce velmi bolestné. Védél jsem sice, Ze knizka, kterou jsem pFedloZil, negdpovidd
predpisim habilitaéntho Fadu, z toho prostého dvodu, Ze nebyla Z2adnou monagr
Ale potital jsem s tim, Ze pfes to prorazi svou vnitini vahou, U Fr, Krojéihe
- razila, a mné nezbylo, neZ smifit se s touto nepfijemnou skutednostl,
- Viastnd jsem mél tehdy viechny divody, abych na Fr. Krejéiho m;ﬁﬂ jol
‘mlell Jin v podobné situaci). Netroufal bych s| poplrat, Ze mbn'l, nimosty
-, 7 tehdejsim naSem vefejném, i védeckém, svété syou neblahou roll. Ale
v e tim. 28— polaud dlo o't osobnt pomds & M, |
T g "l"”” yi’;e;?: gochot’::tﬂnym svodim nepodlehl,
r Je

pak u me




sigmus, 8 nf Jauloritativnéiss g
. byl Pns"“:lj Krejci. Proto bylo g ale Malem
‘_2.-(1.. ['m hi Fr Wrejet yi mezj nfﬂTIl m[ik X mk‘hh
Ao le % reni&Zih ale vvtrvale - d“hl‘i -~
W st Fr Krejéiho tak vytrvale rysovals o 5o preg.
0>

na .

Feme ositivismu Vv nich nebyl véak Fr Kr:;;:dl&hh Mi-
) s : 4s, nvbrz jeding = T téciig

' ofifel mezl Tas, T2 Jediny scho -Pematuj ¢, 0 dislons

kdy pr pny jeho iﬁk, 3 totiz ie ” e

Fi.m".’OQm vilém Forst‘er. Rf.’t'ff'em, ’mimOChOdem_' 2 pozgzy

gs:;-:skwifﬂ zjevem, i svym bohémstvim, i syoy Presvde i Svm Profesor

::A;—m'slovem ! % 5t 2 nikol; Raposleq | ':

wg«.—ﬁ} chdeBl p?nier’ ke Krejéimu jsem se pokusif g

_ programové minéném referdtu v Novyeh Cechéch IV, 579) (¥ Pilezitostnes, o .

&i i Kter§ S nebazlivou dislednosti a houiemam' fakto:.n,lhmh &

il sviij systém positivismu. Nepodplatnost stfizliveno enpimam b — g ¥ E

_ grohosti neosobniho racionalisty v jednotu vzzcne : SPojilz s2 v pEmy - - ;_E‘
_vin itok0m 5 mnoha stran, tedy — m&m-li miuyit; zal svomu = k:ﬁ dmes vpma 5
4dé proto, 7e znamena znasilnéni empirie — nikol; jeii e lﬁ?uie? 3
. sgnostranné zazeny pohled, neZz pronikave Pﬁhl’?xnnijgehd'h dny—ﬁa,_ - ;mt #
fJ' slovem — malo empiricky ... Vzdy ale filosoficka § e R i
‘-eﬁl.lm préece Fr. Keeigin siofi zde I

4o odkaz, potud, Ze jdouce proti ni. musime bedlivé se vymasnasit sbychem 3
grzceli se stejnou dislednosti a opravdovosti, s jakou byla stavina, 2 svjm idediem
_4zli zanechat budoucim generacim odka?, ktery by i je zavazowal k femms

Nedlouho poté, zacdtkem r. 1923, mi moje politické kampane — ,w
wvinichs — vynesly olomoucké »vyhnanstvie. Tehdy také doSlo mezi Fr. Kicjem a
mou k jakémusi sblizeni — z dévodd politickych Cas od €asu jsem s= ek obje
@ kus pohovoru na Ofechovce, kde mé pfijimal Fr. Krejci v diouhém Zug 5o
iou éapkou na hlavé. Tehdy uz — po svem odchodu z hhlt]—
<, pokud §lo o zélezitosti fakultni, zbyla mu jiz jen sCeska my
waméni, v némz pEitelkyni nejmilejsi i nejvérnéjsi mb%‘i&

e
1

Wetrivaje na svém klaviru. T
Byl stile tak kostnaty, tak pomaly v Pmal‘,’ ‘
H jsem ho znaval, a stejné tak vnitfné nerozkolisany, A

o dfiv. Nenauéil jsem si ho sice Vazit vic jako ﬂlﬁﬂf‘ “'_‘ﬁﬁl_i!- S P
0 ptvodnosti Ize mluvit u ného viastnd jen cum gramo SES 8% B
% této osobnosti, ukuté z jednoho kusu, ddsledné,
P10 tuto »tctu i v nesouhlasu« jsem P““h':l
“ ¥novat Fr. Krejéimu prvy sviij filosoficky po
5, své "Zéklady poznénic. VEédél M'k

“Ii 2 nemiize byt pFistupna jinému zpl:
Preg to ¢
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musili jsme konati povinna kolokvia ze tfj pf-edm!m‘ 7

Za doby mého studia .

2 ; jeny jako podminku pro pripusténi k stg L
E ppdagr}.giky :ezshfglol:g:o::tg po:déji plné svym studijnim obortim, hodm:z\
Protoze Jsen?nnost ve viech tfech predmétech soucasné v letnim semestry o "
Lakovo-u l:)(;\;sciplin byl vybér snadny, nebot profesori Masaryk a Drting ¢ o in
iii::i‘;:ége“ Zvolil jsem si proto prednasku Psychologie rei a m}gleut % \

Frantiska Krejciho. ) : y '\
Ve starém Lazenském sale na Malé Strane se otevrely v urcenou doby dvere
sorské pripravny a na vyvysenou katedru zv‘olfla .VyStOI.lp'll nevysoky musz, ’ﬁn .
nezli temny, s fidkym knirem a tak vyholen‘):, .ze JS(?m Je:; pokladal za ey
spise, ze mél uslechtilé femininni rysy ObllCEJe' a jemny hlas. Po obvyklém <
Damy a panové miuvil dvaapadesatilety Dr. Krej¢i pro sal tak velky pFilis ti%e a ng,
dirazné, nicméné viak zfetelné a zvolna. Emfasi tvoril nikoli hlasem, nﬂﬁh
vackem, kterym tukal nékolikrat vodorovné do vzduchu. Tato prednéaska i gal =
utfidéné a poutavé na vysoké urovni. Psycholog Krej¢i nédlezel k oblibenym pro %
takze byla sifi zaplnéna do poloviny vdé¢nymi posluchaci. H_
V polovingé &ervna prisel dies irae, dies illa, den ohldSeného kolokvia. 3@1*
hrstka v prvnich trech lavicich vlevo u okna. Examinator stal pred frontou a zkoesl
nés nékolik soufasné, takze jsme pokradovali v otdzce. Prubéh zkousky byl ki
Profesor si nenechal vSecko fici, nybrz mirné zasahoval, jakmile nékdo se spr - .
nevyjadril. Ze ¢tyr jsme tfi byli ihned klasifikovdni na pripravené mvédég!;i *ﬂ o
étvrtému po jakychsi rozpacich profesor poradil, aby prFiSel po druhé dikla -
praven.

=<2
TN

il

poslouchal aZ v zimnim semestru 1913, kdyZz prednasel o Schopenhauerovi a ¥
rismu. Tehdy jsme Schopenhauera hltavé &tli pravé tak jako Nietzsch
zdjem moudfe Fidil. by
Po druhé jsme se setkali s profesorem Krejéim v prosinci 1916 u rigo:
kym svatym Krejéiho byl Spinoza — a stal se také mym, takze js
osobnost, kterou jsem podle rigorosniho F4du dikladné prostudoval.
poal spréavné Spinozou a pak jsme si tFictvrté hodiny krésné rozpré
slova druhy ze tfi »frantiSkant« FrantiSek Drtina. ey

, Presypaci hodiny ukazaly od prvniho styku s Krejéim patnact
byl Elenem habilitaéni komise. Trval na tgm, aby zngla moje venia
mentélni pedagogiku, kdeZto profesor Kadner mne hodlal ha

Lal mne k mému uéiteli, kterému
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il o Krejcim pro . adl g vell dako b
}Mﬂ.ll]\jak omu u ného bylo vzdy. Mng pEipadi &kzot Sympatli 4 avnl Fotngy 1

" yrokovou pedagogiku a pro volnou skolu, v ygyg
fosora padla a mne, abychom predalf oslavene|
mgfpchOVCf‘ nés uvital skrommé a laskaya bedy dre
na tkou Na hlavé a v zupanu, jak byl po domécky,

:;kie e musil na chvili odmli€et. Mluvili jsme pak
qu Sintl oIS komplimenty k- svéZestl. »Kdyz jgem pséval
gpravoval, nsedal jsem do noci a pival jsem dv§ sklenice piyg g
jednou mi 1€kar radil, abych se v t&ch nectnostech omezil, chigl jse
ju, ale Masaryk nesouhlasil. Ze své zkusenosti z miadi, kdy rd vypj g

Jklenku vina, radil mi resolutné ryc nebo nic. 0d té doby jsem byl abs{ﬁlen‘: :3:011 £
iich dest let Gastnil se profesor Krejéi vefejného Zivota jen malo, Ani do P:;cfnz:

lngické spolecnosti mnoho nedochazel. Posledni a smutné setkani hylo ke-konel kvétna r f
163 u rakve milovaného ucitele. :
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V. Prihoda

potdatkem dvacatého stoleti vytvofila se zvla§tni atmosféra ve filosofil na ceské, teh- %
iy Karlo-Ferdinandové université. Prestdva prednaset nejstaréi profesor fsfloséﬂe,nej-
wmaénéjsi predstavitel herbartismu u nas, a¢ jeden ¢as Sel i nad néj, Josel Durdik

i1.1902 po tézké chorobé umira. Vedoucim profesorem filosofie i oficialné (plsobenim

avlivem jiz jim dédvno byl, odsunuv Durdika na druhé misto) Tomé§ G, Masaryk. Vedle '
1ého pisobi mimoradny profesor filosofie a pedagogiky, Frantigek Drtina a jako docent i
llosofie od r, 1896 Frantigek Cada a jako docent filosofie se zvl4tnim zietelem k psy- \
dologl od 1. 1898 Frantizek Krejéi. Mimo né pak po deléf dobu nebylo na filosofickegs
lkulté docenta filosofie. -

Vidcem, a to piedevéim ideovym a pak teprve oficidlnim, .ﬁl‘gdnim‘ SVY:!
bl arci Masaryk. Nechci se zde rozpisovat o tom, jak Pﬁﬁ"_bu "ie ::_ '
‘ vefejnou Einnosti, zminim se jen o zpusobu predndsent Jeng a8
Msobili predeviim na posluchate a pak i na iréi v.equ;mgh ,
Misirykty yyklad byl kriticky, zaloZeny ma bohaté
::sd:’dm doby, kriticky i k mazortm cizim 1 5¢ 4 0
ﬂebovgil naprosto dogmaticky, vécny, klidf‘fz bl
o votniho vyznamu, a zejména kdyz POTEEE

Dﬂ;”“ 4 tim strhoval, ‘ .

: ;;la hlayni prednagka t?chto ‘ll'e;ltl K
gy Jasny, zaniceny, t6n s:'&Dro i|§sa
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wvného »jadérka, jak znél jeho Obvykly n L -

bt ?pl { néazor, ktery vSak nebyl vzdy dosti uréié;ev'cpmlézom
a& ne \.,;rd'\..' \'idfllzl - L_jphO literatury a vymluvhosti a 'k“dnym.a ﬁdﬁp wk]:‘
?os’n plur:::]tjm pi'CS"édEOVH]' Cada, podobné jako Masaryk n: enmnn:
vyklad 115!111.31?]1;}11{'-!::?(3‘ toprve své NAzory pri prednéasce rozvijeli, kdeito'Drti‘:IVill Wi,
pl:d I:: to dalo poznati, psané}’]“o textu. ot g ; . Viey

podobnd také Krej¢i prednasku spise e h]a;]\;ne Cv.etd' FvOI;GRUd MOnotGnng,
vavaje pri ni postup jako ve svych knihach. :l"e ; y px? n.dse hlavng psycholog“_ )
Chéz;l z néjakého zédkladniho raktuwnebo zas? y principu a deduktivné vywzol’.
. toho nazory nebo rozvijel a o.verlovlal, ‘uvddel ve sliod.u s fakty neho vl
zasadami. Jen kdyz polemisoval s {inynTl ~nazor}—r n.ob kdy‘z. .]Eik sev domnival, dOka;,aI
syiij nazor, zesiloval hlas. Prirozene u'vadel li,ake liter.a'fmu p}‘ed:HEILU. Otazky, ale p,
tak potetnou a rozmanitou, uzivaje nejvice llLoraYL'm'y némecké at ptvodnj, g Néme,.
kych prekladd. Na posluchate pusobil svou urmtou. formulaci a rozumovym' Silng
deduktivnim usuzovanim a mimoto, zvlasté kdyz se _]odm'alo 0 ethické neh filosofjoy
problémy, primotarosti svého usuzovani, vyvozovanim logx'ck'ych zaverdy, nehledékje_
jich praktickym dusledkum nebo srdzkam s nézory obvyklymi.

Plsobeni vSech téchto filosofd i pres nékteré razné ndzory a pri ne zcelg Stejném
stanovisku prece se neslo celkem jednim smérem a bylo ve shodé — muizeme e ozng.
Citi za pokrokové (v tehdejsim slova smyslu). PrindSelo nové nazory, nove Poznatky
na védeckém zdkladé a presvédovalo rozumovymi divody. Tykalo se hlayng filosofie
jako svétového a Zivotniho nézoru, mravnosti (ethiky), vychovy tedy psychologie a pe-
dagogiky. Proti ustrnulym nazorim hlavné stdle v zdkladé jesté herbartovskym a proti
opatrnickému stanovisku k nabozenstvi a tehdej$im mocnostem, i politickym, hlasalj
nazory novejsich smerd filosofickych a védeckych a zaujimali postoj kritictéjsi, odvai-
néjsi (ba odvainy) a opravdovéjsi. Tim plsobili na své uzsi i Sirsi posluchaéstvo,

ticky rozbor

po]'O\'al.
oslnoval zna
ke svym
drzel, pok
Zap

Jejich vlivné, ba lze Fici velmi vlivné plsobeni na Siroké vrstvy mélo také jednu h
pfi¢inu v tom, Ze byla tehdy toliko jedna Geskd universita a ze tedy inteligence vy-
chazejici tehdy ze kol neb i starsi, pokud se zajimala o tyto problémy, jako bylo pre-
devsim utitelstvo vSech stupiit, se vzdéldvalo pod jednim v podstaté vedenim, v jednom
Vv podstaté duchu. Proto jejich plsobisté bylo velmi rozsahlé: mimo vlastni university,
-na miz pusobili pfimo a skrze jejiz odchovance i neprimo, bylo to utitelstvo celého
naroda a dale zvidavé posluchaéstvo rovnéz ze vSech kraji. Na §ir§i kruhy pusobil
zvlasté Géinné tehdy zavedenymi a velmi oblibenymi extensnimi prednaskami.

Mimo posluchérnu, mimo pfednégky byli viichni pFistupni poslucha&iim, jak v sé-
mmarich, tak i mimo v otdzkdch studijnich, ale i dalezitych osobnich, Masaryk st
choval tehdy iz s urfitou reservou, skepsi, byv diive tolikrat zklamén a snad i ok
man. S Krejéim jsem prichézel vice do styku jako knihovnik Filosofické jednoty a jako
knihovnik filosofického seminéfe, kdyz v 1. sem. 1905 suploval Masarykdyv semindf a kdy?
byl koneéné po nékolikaletém odstrkovani Pro své nazory a Ginnost ve Volné myslentt |
Jmenovan mimoradnym profesorem, Sar ey

Nejvetsi vliv mél Krejéi na filosoficke zaleZzitosti v letech po osvobozent. Tehdyﬁ“ﬁ
zbyl de facto na prazske université z onoho vlivného kolegia filosofu SﬁmE’iﬁb
ovﬁerrl-'k_nému profesor Foustka pro sociologil a prof. Kadner pro pedagogiky
byli jiz jednak spiSe odborni Profesofi, jednak jako Kadner, ktery se ha

v¥zvu Krejiiho Nezasahoval do Krej D
¥ JCiho zalezit i k jako Fous
takové autority vécné anj osobni, ezitosti, jednak jak X

Otviraly se druhé dvé unjversi SR
- VerSlty, msar = g p g Skéh
a na prazské universits byl ykova v Brné a Komens

0 potreba docentq, kdyz z profesoru fl]dgo

*
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y uchazetl dbal Krejéi jednai v
sameéireni 0sobnosti i prgce, Pokug
al nebo po(1;)(11~(?va] kél]dida[y Véd(‘(‘kého : edy Kl“ejE[
i 'Uslaupmwi gat l!f()S(.)‘fleého Smery, Jak ukaz 2
povkoVa: HO:) }’L‘Q"i“a;lnd: ltll;tli(?-mty: Kozakovyg, Vi PE. d
Vo it shsadami Jak< *rsitnim  ziyorg Fidil gq Kre

JEE 1§ ve

y ' a srdci lezela Fi] '
Velmi mu na &8I llosoficka jeq
qostect demie ved a umeéni, kde dbal takj Nota, pilna

ojél
jrﬂ kov,‘shﬂ

. éakﬂ é o nal pr‘c

ll“jkm;vo popelkoy, 4 kde podporoval viude -pokrnkov:ilté Uplatngn tiloso!I: T

o+ Shahy, at gq tykaly Virll j:: byla . 1
o o
sob, 3

b Ly J. Krar
v ,sporniku ku pocté Frantiska Krejethor, ki

‘ I ery b
gropeninm_roku 1929, prispela jsem Elankem Y byl v

Ydin k joho g d
: : DS edmdesdtym
yifila jsem tu vd&nost Krejdimu za to, emy jser:floikolsm uéebnico Krofafhoc,

V) 8¢ z L
,logik)’ nautila. BB Jeho utebnie pByChologio R } -
76 se tedy logické, ze jsem mala, rozhodnuvl se pro kombinaci g filosof( )
I profesor . 8 Mlosollf, navit e
jredniéky @ semindl profesora Krejdtho. Logika nutnosti byla véak :l.l::?lln Mz“tmf:t 2
gedukce a zaliby = u‘ahrrmil tomu zkuSebni #ad. Kladl tak velke POlndav';:; imrgl-" o |
, matematice, kterou jsem kombinovala s filosofii (a fysikou), Ze vyhovét jim ‘:’ﬂl:& l i I ¢
4 | ,

jovalo omezit se v navitéve piedndsek ma miru co nejmend, aby zbyl as na studium
A Krejtl nebyl, at o sedm let starsi nez Cada, zkuSebnim komlsafom, | bylo nutno 'dM; B
o mpisovat Cédu @ navStévovat jeho piednéiky, pokud statil tas mezi davénim kondic
¢stinim ve frontd za prvni svétové valky. Cada mél rovnd? velké pozadavky: sim pif-
Madny utitel filosofie se vzorné pripravenymi pfednéikami, ohromujici védom = o

BN ‘jj !.:;- N k-l‘:' X l'
s elinem, ktery nutil posluchate, aby se stal jeho spolupracovnikem, doved! za 7 e

posluchate natolik, e mé&l co délat, aby trochu stadil. A tak na Krejétho nezbylo téméF
wkly, — téméF jen tolik, abych si dala u ného &tyiikrdt do roka podepsat index
sedndsek. To pak, co jsem slydela pfl navtdvé téchto Sty predndSek, zddlo se mi
el odligné od vykladd Cadovych, nestatilo viak, abych se vmyslila ve zpisob my!- gk
Il Krejttho, v jeho odlifnou od Cady interpretacl filosofickych smérd a poznala, Ze
Krejél, aé na prvy pohled neni valnym utitelem filosofie, je filosofem, a to galth! vg_-m.‘,
Kreftt mél mnoho publikaci, které jo) representovaly lépe ned Jeho predndfic)
chodil mezi nds ani do Jednoty filosofické, at v lsuch'@ﬂ;s-lgl'g l-kdﬁ
upsina na fakulté, nebyl prili§ star: vypadal ltlm n'.!“mh::m y.q -
| pohybem, ba | podpisem v indexu, kde se pedpllo’ﬁi %ﬂdﬁl et
Proti nému byl Cada spoletensky, byl Glmﬂ %t‘ﬁl‘;. 2 y
Yeastvi v komisi pedopsychologické, nebot v P‘-"‘l. g
fskou psychologil a chtd] tu zatdit Gstav Pro BRI Ky
“elym Gastnikem schuzl Jednoty (losofickE Pt
Skdlu svych znalostl; protoze nebyl ¥ o b
:m?ﬂt v, cokoll v prednsce bylo do
tvie, | sméry pravd vznikajicl, !
i o ook begbarvosh
: M‘“" velkou, nezaujatou erudict
"%l tilosotickou neusmérnénost.
. WK s Krejeim, kdy na
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et prisel; to véak odporuje me POVAZE, i obtézuje (:!ﬁ
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Kouget Drtina, ktery mél poiudavk,\i asi takové, jake Bit .‘
norsi situace nastala, kdyz mé zacal zkousSet 1.‘(1'(?3531 V‘U‘i”é 'vedomostl Jsem n:léla, e, }
5 S 6 nedostatky se objevily, kdyz mi dal konkrétni pFipad
lost jeho spistl teZ; K s bveh to neuméla; Krejéi to f + ik '
by fenomenolog popsal tento kalamér: 'Ani dm's, 4 xdomil NE » » RTCJCL to Fekl g
A ma tomto pripadé jsem Si Vv této vprz.J‘tf,‘ c‘l‘wiH uvec ?ml a, jaky je rozdil megz Cﬁdou
a Krejéim: Cada chtdl védomosti, KreJ® vBaKEhIA VSRS etodu filosofoygy £
Krejoi i tu se jevil rilosofem, Cdda ucitelem fllo.sof"u'. L ' n
Po smrti Cadové jsem zatala chodit do seminéie ke Krmcium.u.. 1<de Jsme probjpg)|
néco ze Schopenhauerovych »Prolegoment Jeho zplsob !Dyl téz jiny, neivCadﬁv: Cida P
ulozil posluchati urcitou kapitolu knihy nebo celou knizku, byla-li mensi a obsahey H
nedélitelna, a zadal, abychom napsali referdt o ni se svymi poznamkami. Tento referg
jsme mu odevzdali, &imz jsme se stali jeho spolupracovniky: prijal Cast referdtu do
svych predndsek tieba hned v piistim semestru. Nemél réad, kdyz se nékdo vyjadroyal
sliterarnée, t. j. délal variace na dané téma. Musili jsme se drZzet véci. Krejél nim
rozdal stejnou knizku, sedéli jsme u stolu s nim, a po fadé jsme ctli vétu za vétoy,
A tu jednou Krej¢i pronesl zdsadu, kterd znamenala pro mne treti zésadni ndraz fi-
losofie: »Zamyslete se nad kazdym slovem, uvazte, jaky ma smysl i vyznam ve vété, -
to je filosofovani.c A tak jako pii studiu jeho utebnic a pii rigorosu, tak i ted jako by
se mi oteviel novy svét, svét filosofického mysleni, jakoby mé nékdo nautil zpivat
z not, které predtim byly pro mne jen némymi symboly. U Cady byla filosofie védou
jako kterdkoli jind: bylo tfeba naucit se védomostem o filosofii, zde, u Krejéiho, byla
to ukézka, jak se filosoficky mysli. Ne néhodou Cada definoval veédu staticky jako
souhrn poznatkii stejnorodych, co moznd aplnych, uspoiddanych a sdélovatelnych,
kdezto Krejéi vidél ve v&dé i ve filosofil pohyb, dynamiku, hledéni, ztrdceni i nalézénl.
V semindii jsem poznala, jak se filosoficky interpretuje text, seznémila jsem se
s Krejtim a mo#né, ze bych se byla nautila psat v jeho duchu; aspon mi uverejnil
nékolik potatetnich referdtd pro Casopis »Socialistickd budoucnost«, ktery nedlouho
, redigoval. OvSem jsem si pii bliz§im poznéni s Krejéim vsimla, Ze jeho positivismus
' je urten jen negativné »s vyloufenim transcendentna« a ze se rdd opiral o prirodni
védy, ke kterym jako klasicky filosof nemél bliz§iho vztahu. Vadila mi déle dialektickd
i | nerovnovéha jeho psychofysického paralelismu, A tak kdyz Vorovka zatal vyddvat
i i »Ruch filosoficky« v duchu filosofie prirodovédecky orientované, ptiklonila jsem S¢
! k tomuto ¢asopisu, &imZ jsem si zcela znemoknila publikace v Ceské mysli. V. tom byt
a Krejéi disledny. : ;
velili:ei?ﬂ:;éllswluﬁslneaddam{ mél krdsny sloh, mnoho myslenek, které dovedl sloucit ¥®
mocné Pl'lso'bil y\.Hc sl nms sama a dovedl dedukovat z daného principu; tim né o
nautila u Kre'jélh h epamatuli, a jesté prosim o prominuti, ze kriticky, jak I -
0, hodnotim tento svij piispévek jako »Dichtung und wahrhelt®

Napsala jsem téchto nékolik vz o terd
pominek, ; saleynd, kter

formélné jeho Zékyni nebyla. abych mu projevila vdgZnost ZEKYEE: T
A. Drat vord

Kdyz vzpomene kterykol z j e Ay
Z g
vyvstane mu na mysli s Jeho posluchadl na tohoto vynikajiciho uﬁi&@ﬁ.. (

Predstava jeho z obd : _ ot ieho plsobe
n obi poslednich desiti let jeho P20 o
@ filosofické fakulté. Vidime ho dosud, jak vazng(,;stdpuje do ubohé postueh&™

oy

o zkougku u Cady, na niz jsem byla pFipravens be
atni zkousku U ného. Ale nestastnou nahodey
a tak po dlouhém Cekani mé zatall Krejgj g
la branit a zadat, aby rigorosum bylo odloz

spol('hal-a jsem M
dtim jsem délala st
foni nebylo,

zpc‘fné‘
Nedody;
Drting,
zkouse
hlavni examinator ne
vlastni pohodli. Zacal z

~
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pyvalého Kaulichova domy e

kU s

pom Ii‘]:‘j ::_1 1'(‘111'1.'”1,-’7(1;)1!'71‘0 .p?jmu v¥50ké gko?;'h;.icn&mésu. Thb&ze
Owﬂn.ﬂ”” Kr""mhf): dy; L~ s.(‘ 'lykaly filosofle Ele Jsme rédi 5 vit;lto Mistogs
T L h_\' o iy e InCS L v PSychologi, nebom'i Pred.
o, | kdy2 toho dne byl rlf*ICfly vSlatem uzn vang tutez qq Sy Semingemy
J l{fho gvédomitost v PInéni uitelskyeh lfJo\.rim'los‘l’t{:tek 8 na Bkolgen W Etyrye
jo q % dné;ﬁko\.ouu ho_dmu’,_ ydok.ud naprosts Nemoznogt r: la akoyg, Bl nepfed.
:"':\.;dk}'- e prisel pred(rilaset 1 po celorjoénim zasedan s“ br nﬁ:e;h,,
e ol Dy CIE0SE S refe.rovalvo Skolském rozp0x NAtU nérodnipg shrc;mgﬂl
| l predndsky byly oblibeny, i kdyz se nikdy nesnazj 5 e

e formou prednesu. Pravg naopak,
4 slova mirnym gestem, ve volngm tem
lo, ze teprve v prubéhu vykladu hleds nej

'a.;'CU "‘né

‘ g tam S

:.a]m zdd i e - = i o B e

i’dfll svou myslenku. Pozd€ji jsme vSak poznali 3 Y2 JmiZ by presng

i\ ;ady peclivé pf‘iprave‘ny. ale jeho pisemns Zaznamy by :

1 T-ljeného' nikoli ¢teného vykladu. Tam, kde posuz R Y Pouze oporoy jeho
iy i

| opravnénost odchylného néazoru vlastniho, vidy se Vd s lanmte . kde doka-
| a logického mySleni. To ve shodé se skuteénosti danoy empir:as t;dral:ého ;
1o va se

I a vyjadfovani nis
: V€ a stal se nam
glastnl. 5 % :

pisledné tytéz byly i jeho poZadavky na nas pfi zkouskach. Nic

- - > ¢ mu nebylo cizejsf
wli hbité odpoveédi, které byly napadné svou téméf doslovnou shod 2

S et ou se slovy knihy “ T

webo skript. Tu obvykle kandidatovi fekl: »Poznavam, Ze jste se svédomité latce naudil, k-

¢ radéji bych védél, zdali tomu, co jste pravé ekl také skuteEnd rozumite. Povéste. P
m to vlestnimi slovy treba strucné, ale pfesné.« A tomuto prani Leckdonesgéﬂ U:

iwiét, 1 kdyZ byl obdafen vynikajici pam&ti k memorovani Z4dané latky. Presto nebyl
Krejei nikdy obdvanym examinatorem tém, kdo znali jeho pozadavky a osvojili si jeho
metodu mySleni a vyjadfovani. B S 7
Dnesni generaci psychologt a filosofl, kteri znaji toliko spisy profesora Krejéiho, '
vedevsim jeho Sestisvazkovou Psychologii a dila filosoficka i obé Etiky, bude se zdati
‘méf nepravdépodobnym, Ze takovy teoretik a filosof by mohl byt zakladatelem psy-
‘logického Gstavu a stoupencem experimentélni metody v psychologii. A prece je
“mi tzk. Je nesporné jeho zésluhou, Ze po predGasném Gmrti profesora Cady — psy-
“loge se zamétenim k détské a vyvojové psychologii — Krejci se velml
“sil o to, aby také na nasi fakulté byl po vzoru zahraniénich universit z
Fithologicky. To se stalo skutkem roku 1922. Novému Gstavu byl
::;‘f ychovdvat odborné védecké pracovniky pro f"“’ ‘
; SKych, Psychotechnikti a praktickych psyChOhg‘:!f__?_-- : |
'iboratc:n' 2y mohli konati v Gstavé samém nékteré vy posee
%ﬂasil_'nfho Prostfedi a pomucek. Krome taohg ;50 ; ﬁ
*‘Penm:g;a Profesori, pokud byla jejich oborem f e
" moloQkka 4 praktickou psychologil, za_tfmd iﬁ’pvﬁl _
“rl ey SMINGE jako predtim, ictery doPiee T
 tehg e ¥metné vyuzil profesor Krejéi s
"”ﬂvn; . ummél'y slusnou vybavovaci Eﬁs
" 2y 2°K8 Kde byla znamé vyrobna
5 \gegann). Kdykoll dosla do Prak
7! zajmem sledoval jejic

=




<raeroil. Pritorm obvykle vikaval: »To Ve .j(. PrOR VS e Pracoyn
s temito P\Iis“‘.-(.:\-.\v\'ui’i_jf‘“‘ tschto novodobych ]1r)r1111C(=k pro pokrok védy, Nikiky. Jen
B wll::lt'~.h‘7l‘ Ll)okus je pouzeé jedna z ces! védeckého badani, a Ze pg d? Viak
nezapOmint Hai(n odporovati ,4sadam spravného mysleni.« LU
Sp].'mlv?t@w:;: Ol\d: b‘vl dstay postupné budovan, profesor Krej¢i jiz pomalu uzay
11&?19121?0ui'cin.nos.t a sam se Jjiz neﬁéastnil' 'Zédn‘é 'V.Vzkumné prace. Pi‘esto.r:]l:"%
; Gdbornt literatury sledoval pokroky (‘\xpe‘rnm—:vntalnlch n’letod a dokonce krétpp's__
syym odchodem na odpocinek prekvapil nas \Zsechny _svym CeVaIS Originé[n‘ﬂ; e,
chistoskopu, ktery ve spolupraci s jednou prazskou vyrobnou fysikélnich a fySioT t,a°
kych pomicek a pristroju byl také realisovan a dodan uUstavu k vyzkouSeni, PEi:?:_
9j

<e nazyval »precizoskop« @ daly se jim meériti nejkratsi casové intervaly nutne g
zorovani a urcovani pouzitych exponatd. Soucasné se hodnotila rychlost postfehy po-
sornost a adaptace pokusnych osob pro popudy zrakové. (Blizsi informace 4 'p?-
uziti jest obsazen v Casopise Ceska mysl, rod. XXIV, str. 1928. Tamteéz je i jeho 50111):1?!11'8
a fotograficky snimek.) Jest jen litovati, ze v dobé okupace, kdy vesSkery majetek gy 2
vu byl po uzavieni vysokych Skol ndkolikrdte narychlo a neodborné. stéhovan te-nz
pf-istro:]: byl tak zna¢né poskozen, ze jiz potom nedoslo k jeho obnové. Po vélc'e novs
doba prinesla zcela jiné ukoly, jeZ musel novy Psychologicky ustav FeSiti Gplné ng ‘vg
metodami. A tak makonec'i pouhd existence tohoto zajimavého pristroje se stala ¢viynmI
jiz témer legendarni. -
. Profesor Krej¢i se neomezoval jen ma okruh védeckych disciplin, jez byly jeh
pracovni zakladnou, ale zajimal se velmi intensivné téz o uméni, zvlasté vyt ]e?
alnuslebni. Byl pilnym néavstdvnikem divadla, vystav i koncertl. Nezridka fivy;adr;e
p1:1lezitosti néf ve svych seminarich upozornoval na zajimavé shody mezi Vé(fou a‘lruaméé
:1:1stz?)z\l;?dfrlnglexilé’;irzi::o;;ediéizychglogicliyc; podminkach uméleckého tvofeni
. nebo posluchacde, ktery je svymi smysly vnima
Osobnost profesora Krej¢iho plsobila silné S j & f f nna:
nfa p-oéétku byli néktefi jiného pzaméfeni nee'Zr 12:&?::2111222 pO‘S'IUChace . Zal'{y- I kdyz'
sile jeho argumentace a presvédc&ivosti jeho logick & : p‘rec‘e B
y pevné skloubenych rozbori a kritik

J. Rames

Smutné zafing o
e X n;:;r::r:'e dnesmwczslo,l ) velmi smutné. Neni davno, kdy jsme s radosti vzpo-
z nejlepsich, nejv;?;ni:-a'?lfka 7 ej¢iho. Dnes vzpomindme — jeho smrti. Smrti jednoht
zjev, Ze dnes marné se P:;J;;‘;:lednestceskgch sy ety Tl ejéi. byl tak svétly
laskou a 4 e i po tom, u koho bychom ; = =7

Odesel u;tio;(_) Odt;sel nam vzor a pritel nad jiné blizkgrzozi;}:?ocmout e e
: sof. Jeding vlastné Y.
filosofovali a filosofuji j stne opravdovy nds fil . sichni i

0 osof no stafm
i celé jeho §1:ole iﬁg;ejge’f ad usum, vsem je filosofie Eim.{i drz(;zo?:?g; ‘;;c};;s:rykoﬁ
filosofové v pravem smysrzl;meladsim. Drtina, Cdada — Krejéimu ne?blt:is’-i f0 i
blému, ktery ums - To byl Krejéi jeding - ; T

blemu, kterg umél nalézt jeno g. Myslitel, kte 51 zaboFit do
nalézt jeho teoreticke, védecké zaklady :!y I::e u'mel :::zor:tak sfi;:é

oto vydita . 5. Sy

e ona turdomlavesirias M RER upro-
ny. Ale to prdavé proto, Ze m};slil a umél mysiit

1) Mezi osobn
. I vzpomi
lvnekrolog' kt =3 lnky na FI‘. Kre""
Zdenék Neje diy. ery dne 10. Gervna 1 ggkh% j[sjrélii f:lfadm — s laskavym svolenim v:ll‘l'?ﬂ ‘_°“
elskych novinach r. 48, ¢ 11 UV
O
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s posel d P = - i t
Krel® " na dlani. C asto tezce, primo s ndmahoy o PFisng, a3
J Jeict rguoval, az konecné nasel - 7
=y gase 5P tele, filosof
ool 0 ° &ho myslitele, filosoja.
i g _Tf. - > - . » ' .- - P . -
:’;ﬂ 0 rmd,{m;,’;-osfi byl vsak I\:e]c‘z jediny vlastng m""’?ﬂo
: e r;—,-g-jéi je nachdzel. Casto tam, kde jini Droblém U Mt filoso
pmi/s = edinecné. A nic nebylo, v ge
g0 - prmw ] . i e m by byl leho Noten;
_.-.;;_hlﬂ;osofu jen ve filosofickych naukdch, ostatni iiv:t ;o \atet fﬂoasnl*’ .,.m.
i pidl fi e; spolec"nost_. priroda, viechny védy — vSechno ¢ "0 Rmich,
sl filosoficky. Jako_ kaZdy pravy génius ve svém om% Krejéimu yo -l
[y5i hudbu, malif vidi barvy, tak Krej&i ve > MJ&Q hudeb- = '

ak drel. Ne lehce. I k sobg gy i

; ‘ e pberm 5
o,
NezapO"e 51 iz soumrak, kdy: K

. % -la se » 3 T :
o CadY. Skldne ] yz Rrejéi miuvil. Krdsns, mékee, s

|

" tobmu druftth, ale jak pFi tom vysoko, s jakou mySenkoven Ao celow ldskou
5, @y jisté u nds nad nécim hrobem nezaznéla takovd Feé, jako .'Ii'rido,"’.* . muu - ¢

pdtud vsak i jind, charflkte‘rovd duslednost Krejéiho. U nikoho e nuth o
o S tak krdsné potu‘rze'm staré Pravdy, Ze hlavni podminka petného ¢ m : X .::_.H
geoni, dilsledné mysleni, jako u ného. Jaké premety dovedli udélat @ stdle dalafi ol '
. tého3 kdysi spolecenského i intelektudlniho prostredi! Jsou to hotové tance charakte-
s, Krejéi se nehnul ani o vidsek. Ve védé, v nazorech, v mordlce, © politice — uviude
-utal tymZ, jakym byl. Charakter, nad néjz-nemél dnesni desky Sivef v _

Ng téchto pak dvou pilirich Krejétho osobrfosti postavena jeho vida a m e,
Fedeniim védeckost jeho filosofie. Zmatend inteligence = konce 19. & a
soleti zapirala védu a utikala od ni kde mohla. ProtoZe dusledky
de se obracely proti viadnouci t7idé a ve prospéch téch, kferi
nteligence, s rozkladem téZe tridy, rovnéZ Cim ddle tim vice zt
¢ wbé, nemohla potFebovat presnou védeckost a zacala pod plastikem 7
wiy utikat, Ne jis véda, presnd fakta a presnd dedukce, ale intuice, duch @ pod. S
& jefimi hesly, a vgsledek: Gték od védy k niboZenstvi..Celd smodernix filosojie je viast-
¥ tesogie. Rozhodné vice teologie neZ véda. A fu Krejéi nejen 5 se tim nedal =
wiri naopak stdl na pravé védé tim pevnéji a houepnatéji. Je | g

=

ere byl toho nejndpadnéjsim projevem. Ale Krejéi ',
‘e:'."dbf’mé otdzce filosofické, v umeéni, U paﬂid!.ﬂ__c e
Heckj a proto i dasledné nendbosensky. A ji tim znomendl ©
Wi, Uprostred vsech téch kostelnikii on sing.
%it, jez viak byla a je ve skuteéuosﬁ

m:'*“"ﬂ' nebof na vede, a této, opf

*-d"ﬁkn takéhojiiposmﬂddzgﬂﬁ

r.,,;o% onéch pseudomodernisti.
g %€ onomy bludu nikdy nep

e -
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B

A Sl s kerajni tevicic do poslednich dusledkt. On, starec, chorj, a prece :

Siehni ti miadi kolem ného. . ‘ ey
lk‘;:::tp%lm pak stal se Krejéi, v dnedni dobé velkého sournraku veikeré na¥i infefiaee

zjevem tak jedinedngm, s¢ nebylo akce, nebylo podniku, aby se k nému ne, obranl o

jaka pomocniku, ale p¥imo pronimi kdo vidy i védél, co délat, i byl ochoy ‘
a vdude se oxvat, kd k-

e §o o opravdu levou véc. A mohli jsme vidy s nejoétsi

nebot bylo naprosto vylouceno, e by Krejci kdykoli zklamal, 1 tam z téch, WI..’-:; A

& levému hnuti hidsili, jeding a nejlepsi. gl

A jedtd néco nutno pyzvednout. Krejci byl i osobné, ¢isté lidsky krasng m"“J

se jini namluvt o mordlce, o idealismu, o duchu naproti kacerovanému more . 3
terialismu a nedulevnosti marxistického socialismu! A zatim prdvé oni maji ke skut Qlii T

mordlce, distoté a vznelenosti srdce, na hory daleko. Naproti tomu nebylo mﬁé :

‘ dnesni inteligenci u nds zjevu Sistsiho, ne: byl Krejéi. Peonj, az tordj v zdsaddch M' i
| soddeni, a pri tom lidsky pFimo néiny, velky) gentleman ducha i srdce. e e ]

] A tak se s nim proto i loutime. Ne s jeho praci. Tou se budeme obirat a Zi i e

S, ¢ ale s Krejtiho osobnosti, jeho lidskou bytosti. Loulime se S bolesti, nebot az :

B chuile, kdy bude tieba statecné se postavit, bude jedno misto, nejprednéjsi,

~ Ale loudime se s tim vdtdi zato vdétnosti za vie, co udélal. A pFi tom viem ds

meneme, a se zvldtni oddanosti, Ze i tu jisté by stal s nami, jak stal vzdycky,

PtV pro ﬂ‘fsmﬂw Bude i dale vidy mezi nami! i

¥
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0 2IVOTE A DILE FRANTISK A KREJCHHo

1. STRUCNY ZIVOTOPIS

«o parodil 21. srpna 1858 v Host

s Krejti B¢ "C- " nném :
o . -n‘.,’!'{!.‘-.“lnlm vzdélani Vstoup” r. 187 b w n.
et F"‘”';u:—odm":l'ﬂ klasické filologil. Kromé &:: M...-.' "

| el (ourdik), filosofie (Lowe), peychologie (Volkmamy o ik, pied-
s 1 T o siozent statmi zkouSky utitelské 7z kiasjoks filologse
i) el roku 1878 jako suplent na mladoboleslavske gymnastum, odiog 7'
! -~ h‘;p:'ﬂ:‘: i',f'l“ozpn do Noyého BydZova a jmenowvéin profe na tamd 4im “m o j:"
- zlistal Kr‘ejéi 13 let. Dokon€il zde predeviim svoy disertacs vol

. N etva u Rekde (17. Gnora 1886 byl promovén na doktora filosofie) -
«H;““"‘m . intensivni ¢innost védeckou a literérni. Jak o tom svids .hu
2 ﬁ”s’:as‘!ra,mirh Programe'(:h, FIIOIOQlec‘h hst&h.. Zeitschrift fiir ‘ M

A AhwxsseﬂSChaft a jiﬂ)"Ch éasopsech vénoval se z m
jd;e}iéji souvisicim Sb ]é&rlnasicksc;u hgllgs;?cgkﬂé gomfﬁ m péeviind am.

L ustfedovat na problémy peyc . Po dvou L

"'H«:;Lag,c,;x-é yPaméti« a Kraméfové spisu »0 Dﬂm M; Athengey
% s serfl clinkll o stavu psychologie na konci 19. st |ﬁmhm ﬂbm
,',.};m nejen (‘.tenaf'ﬁm: ale’i jemu samotnému ziskat rozhled po %
— stanovisko k cetnym psychologickym Skoldm a smérm ‘M. peychologii

) prézdninéch roku 1896 se Krej& GCastnil & prof. Cadou Tl ﬁ: il
_,.;:seho kongresu v Mnichové, kde osobné poznal viechny viznamné psychologicks rd

wtl 1 dODY.
v 16 dobé uz se Krej¢i snazil o vymezeni a formulaci zékladnich
mychologické soustavy. Prynim vyrazem této snahy byly dvé brzy
"4 5 10 »Element psychologicky« (1895) a »Zakon asocialnia
wavich Akademie véd a uméni. Zaroveh pFipravil Krej& do tisku 1
4uiskou ubebnici psychologie. P e
! roce 1697 byl Fr. Krej&i pbelozen na vinohradske gymmississ m
© 1 leech dostal znovu do centra Cteského kulturntho, She | viide
#ahy. O prézdninach podnik] spolu se svym piitelem F. Drtinou kerat! cestu do
berline @ na Rujanu & z&hy po névratu do vlasti se na podkiadé sp vZgkon
wilioval na docenta »filosofie, hlavné psycholog!ﬂ'(ﬁ. i
“xe miristerstvem kultu a vyutovéni). V témz VYGRS IO
cunici logiky, jejichz pét vydéni (posledni v roce 1921) sveddi
o populirni ney Krejétho stiedoSkolska ulebnice [ gie
o esté v roce 1925. Po prechodu do Prahy sta: S€
‘_fl‘fké_Jednoty. kde se predstavil tridilnou .
\&ﬂﬂvem psychologie némecké«, prednesenod on R

ﬂ:mrelgm stoleti byl { pro Fr. Krej&iho dilezitym =
.U studijni dovolenou & od té doby se MM plen
u'g“lsx studie »Zésada vyvoje v psychologii€, jnent ve |
.m}gymnasie. v niz se Krejt‘.isnaii ryporada e -
& Frberta Spencera, je vlastné roziouCEr=

"ﬁm Krejei se svymi préateli

. jeko filosof sérif Elanki yVoln€
‘ﬁmmv publicistické a redek
gy, V422l usporadat pro u

i

»
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. haiil svou »pSYC hologii bez duse«, jak bylz ho protivni k
il 8 Uh i Vitalismu. A
proti vSem VYL® ot = . . ¢
noku 1905 (9 1.) byl Krejci Jmemc van mimotfadnym profesore 5
_;.‘_r po trech letech HH'.}'!']'!]:J _;r ] f\]rr)s,lni'i'k:} f?fkil}fﬂ;";]i)h]‘j s Fr. ;_{”r]‘:‘”p;é::.s:ﬁ unjy,
avéak Krejciho zadost byla zamitnuta. Rakouska vlads ‘ Sto f
sympatiemi se choval k hnuti Volné myslenky, Zslé?tf nf’mf{hla Unéhg
eny projev, jimz 8. 9. 1907 zahajil XIV. svétovy kongres Volné m‘fﬁleni ,pdk J
Na své jmenovani musel proto cekat plnych 7 let az do roku 1912}' konany o
posledni 1éta pred prvni svétovou valkou prozil Krejci opét ve 7nam- i boif
Tieti a ctvrty dil »Psychologie« vvdané v roce 1907 a 191( e bojii a
retl @ « y UL 3 g A pt! 910 poslouzily cetny pole k:
purcim jako zapnnka k ostrym *rrypadum. které se vsak tentokrat soustx”’pd-r;ym Jeho o4.
Krejéino nazorum psyc{hologlgkym, ale proti veskeré jeho cinnosti vﬂbecl Y Nejen proy;
drivéjska spor neprobiha! uZ jen na strankach védeckych casopisi - Na rozqgj| od
Ftrénkac’h nasich deniki. Nabyl tim neobvyk!ého rozsahu a také ve!' .ale W,élgi“oll Na
Chalupny nijak neprecenil situaci, kdyz napsal, ze od dob ruko 1'5n’hml ostrych forem
decka otézka nevzruSila ceskou verejnost tak, jako spor o >)PI;, }f U Sporu zadng ya.
z_roku 1911. Prestoze se Chalupny, tento hlavni mluvéi ne "’ty(]: Ogog““ FT. Krejttho
zoldnéri«, jak to své doby vystizné vyjadril prof Pfihodapra elského tabora, a jeho
polemika byla vedena pod vzneSenou firmou sboje za olist: ze vsech sil snazili, ap
jeji prave pozadi nebylo mozno utajit. To asi také pri 6] ¥ CG'ESI‘{e ko filosoﬁeg
sveh\]g';iady ke Krejéiho svétovému nézoru vystoupilplgcr;ls?égeEﬁaR?d}ia' a}? gl Vgech“l;
prohlésil, ze viechen tento »povyk« je ved a4 jeho obranu a otevfeng
své politicks presvédgenial) a je veden jen proto, aby byl ostouzen »muz v& eneé
1 « a - . -~ UZ Vi
prinesl Krejcimu mnoho trp)kost:) 255,;1? gﬁgpo - ovtal:a akce jedné politické stl-:n;;((lcy gf,"'
a pomluvy, kterych se mu dostalo v tak hJ i éa\ccz L8l T L (05 Ll uréz J
jako vitéz. ojné mife, to byl znovu on, ktery vysel ze ﬁeg
V roce 1914, po Masarykoveé ve
S SRRy potés o el Odch‘odl‘l do _zahvramq. prevzal Krejci vedeni filosofi
tézisté Krejoiho zaj vydal paty dil své ucebnice, »Psychologie citéni«. PF ofického
1915, po ZastaveniJTCue,gsl?' stélelzretelnéji presunovalo do Obla‘gtigpoﬁtici%mh P{ae;to viak
e < - € mysli«, preSel Krejc - : V roce
»Casu«, po jeho zastaveni ; o] e ety i isti
k jejim horlivym p;isgigltellmﬁ}r{n ngogzlolt?mé 1f{aloilildty"dem'k ))ﬁeslgé de;%alirliziil:{éas;raaé\g
se vydal na cestu do Holandsk . vélku sledoval tzkostlivé béh udéalosti
oGt Lot ndska, aby se zde segel % udalosti a posleze
| rizopozaglf:g{gﬁ]hor&dbole- se zetém a dcerou, ktefi byli ve sluzbich
logického oddglent -filos.ol;"lli%& zemiel Frant. Cada. Krej¢i po ném prevzal vedeni
PSR A Rl £ ického seminafe, stejné jako préci p¥i vyda ani vedeni psycho-
Kdyz se mezdafil poly 2 govebpgvmnosti nedokézaly odvést Kr:,]'l:‘ii}?‘or oii obnﬁ';r_e?{g el
realisti do Ceské stra vybudovani jednotné strany inteligence bl e L
revue Ceského sociaﬁslr‘gms%cplg}f;;cal::i\falvﬁcewnu 1918 Pfejalgredakcgsg%z%%u?n:{f Iosﬁtl:gll;:’
sopisem socialistické mladez i 4k zce 1 s tydenikem strany »Cesky ’
: il : Cesky socialistag, ¢a-
- R ideze »Majak a s Gasopisem »C T jalistaq, ¢a
> y. ktera nevstoupi s m »Ceskéd straz«, ktery
demokracie, avSask ne - oupila s vétsSinou str P P ery byl orginem
’ : evstoupila ani do & any realistické do ceské statoprévni
patisovala. A to vSechn 0 Ceské strany socialistické, nybrz SHoD
batuje se u nas, miize- bylo v dobg, kdy podle sl Icke, myheZ PO
cialisticks si bv'lamgézg-h byti inteligent clenem so?:‘irallijsrtf.)i%kghmta' s yainou oS
skoly a delegov:ala jej gm?q vyznamu Krejc¢iho. Zvolila jej pr Shranyt Ces}ca strana S0
s I bl Jt": 1 0 Narodniho vyboru. Po prevrat U:} J lfrﬁdsedoqwﬂstrednr dénické
Clenem senitu Nérod e}?em Revoluéniho nérodniho shr pak byl Krej¢i za teskou strant
£9EdR] Setme 3 dniho shromézdéni. hromézdéni a v letech 1920 az 1925
2 tné jeho navrh Pracoval zejména %
ceni teologické fakult ¥, Jako na pfiklad o vyudovani ¥R St
Dvachts 16td 1ol e oot UNIVELS(t 0Tyl i nébozenstvi na Skolach, o vylov-
SHvotaitio dfla Kre_%o}}l]o vsak jen léty politické pracev a?l némciné na Skolach ap.
Pro. rozvoj Geské psychalonio Jocr oy O VytvoFeni - 2le ety celo-
kdysi Durdikovo a. poune iy Jok0 samostamé véd B predpokladl
ErOStAT BRI o e OO DEYCHOl] y. Tak v roce 1921 bylo pretvoreno
e psychologicky 8 ) ogické oddél i ;
Krejciho d4 . semindf a zaloz eni filosofického seminafe V S&
Y MRS D R R ogicky tistav KU. (Tim se Spinil®
psychologii« pod prvni névrh P
se datuje do r. 1900.) v vedenim Krejtiho, poda na zrizeni vkabinetu pro 3
: r. 1927 byla za bezp'r B d‘;ff“[vleste Durdikem a Masarykem
redni Gtasti Krejéiho zaloZena psycho-

——— e

1) Jak vim e
i w?é Krejéi byl od roku 1912

- v foc ~a
ni olesord,

nout, S jakym!

€ Ucastnil reformy jejihgl?;?r:rﬁkonného vyboru Ceské strany PoKIo®
u.
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(éto dobé uzavrel Krejg

e i svi
jplnos’ 1gs6). V dvacatych letech se Krejégmpswhoo
aled 1| se radnym Clenem Ceské akademie gégostalo
~t. de IJS}-(~]](1I\WQI(‘ v Parizi, mim*oi"é-dnym &k

..-,_-:1 A_q.m:{dqum sastého odboru Masarykovy akad;,%f:' Kral
[ _ﬁl.\ " : pr c

e 8 J ; T .
IL}\:;[\&@I z0lety Frant. Krejéi do vysluzby. pg

ol " 1006 AN v. zakonu na oh roztrz
o It «1i hlasov ani 0O t.?\ ?va . obranu re
e ke -ti]tla a venoval se jen \iedegke literarni & o;)tl;})]\lfk% oupil v“qt"n:ﬂ?
e x6ho ﬂ\l:ﬂlt“-‘ 1929), v nichz prehlizel své zakladnj nézo ydal "Z8klady v“mho '
R 2 echOUt chologii. V roce 1932 pripoii 'y a konfr ho :
g P5 dy v psyc 101040 e e > p POjl ke své ”Pmlt Oval jﬂ 8 nej
gt pmucém ska, »praktické filosofie«, a to znémoy (e ivni ethje e

< Jd'i sakousi bilanci svych minulych pland, snah a nazori

i SVYmI y : e, o
L 5 a S pred touto skutegn Pf'edltavami, n4- A
o BRCT Sivota se davé na novou cestu. Protestuje proti duchovnimy :
oo nasoci sinfm kiivddm a ve své opravdovosti Jde tak daleko, 7e ga ne;;h F;Olitickému

gt ¢+ proti neopravnensrmi zastaveni komunistického tisky g etné jiné podepsat

4 ?"‘”E".é e 40 Hegelovych »Vorlesquen lber die Philosophie der B> manifesty,
: ;;fqﬂb:;k]ad pod nazvem »Hegelova filosofie déjin«. A koneéné pfimo na S Sk
B A0 Pl "

j Ly PICym, vychazi KrejEi jako vitéz. Resi rozpor meyi
i

T e lu se Zd. Nejedlym a F. X. Sald prahu smrti na
| = "\g55 prejima SPO'L 2 : 2 _ >aldou »protektordte nad Geskvm v
"f,‘..?n”LEninO\’b"“-h spisi. To byla posledni a nejslibngjsi etapa Krejéiho Ziv eskfrsl;‘vy
“ ek zdhy, 24 kvétna 1934, prervdna smrti. . ota. .Odﬂr ”

II. DOKUMENTY -

sublikujeme zde nékolik dokumentu z posledniho obdobi Krejé¢iho Zivota, jimiZ chce-
- lustrovat zavéretnou fazi cesty tohoto velikého myslitele a krasného EM&“
~arovéni z pokrytecké ideologie Eeské burZoasie aZ na stranu téch, kdo héji

—tisfovanye ¢ 7 ronésl nych. AT Bwgt. . o
~uiistovenych, utlatovanych a pronasledovanych . o e
* it ‘.'..:éj'_.‘ ._'_:J":-_.- - ;-f - h 23 ‘7- »
. - g . '. PO F
I obranu. tiskové svobody - s

Druhé desetileti zahajila naSe vladnouci spoletnost smutnym Ei_n em: zasta- o A
| wiénim Gasopisy, ji nepohodlnych. Neni to, bohuZel, nahodily ¢in. Je v tom ‘W% g i
ssiém nejsmutnéjsi reakce, jaka kdy ohrozovala Sesky duchovni Zivot. llla P Qe A
Proiili jsme hrozné doby staré rakouské reakce. Ale ani ta si nikdy nedovo én“s“ :
- duchovni Zivot tak, jako je tomu dnes, v &sl. republice. Tak ra kouskd c
- “wila jisté mnoho, ale teprve &sl. censufe bylo vyhrazeno zabavovati nejen He
| 1 Nerudu, Vrehlického, Masaryka, ano i Mikulase Alse. .. oo
Ak to bylo jests malo. Ve druhém desetileti budou se patené ni€iti prime

B te liadh oo A T T R g 1135 ni AT
- ¢ Isth, jichz vladnouci reakce memuze potfebovati, jako se_jﬁ “!}1&@

- “ 0 pouhé jen presvédent, existence lidi. AR ey
mh:fe se tak pod zdminkou boje proti socialismd, k@u%fn
- ™ Gték mestactva samého i od nejprimitivnéjsich zas
~ Mulgho stoleti.

, j gmhpr.“ti_tqmu protestujeme jménem vsech, mmﬂ
swéﬁ“fm" volné slovo, yolny tisk a nebojacna stht

e lese, Ze dnes, po desiti letech samostatného
j .Eeny viech :

ay ny tviréi sily naroda, jsme zaléby el
%hut{n slayng o dédictvi rozvili a uplatnili, dale
Apr v e ; (
gl tglt:’ Poklidame za syou @estnou povinno 1

b € se dostali 28. Fljna 191858
® — Prof. Frantiseic Krejéi — 1
©210 %1 1028, 1)

., @Kig
U3
i}

Vykladané demokracie nedostali v

k




P

4 el ettt
Manifest .\(‘;1"~th Sait

proti strileni do délniku

protestujeme: X ozvva se dnes Vv kazdém, kdo neztratil poslednf Epeti
l U"u ‘nlais deje. Stirili se glo’d(‘mpnstramﬂ_ Demonstu mra\,n[
eni otrokem. Kazdy Z nas také za Rakoygy Fovay &
stiili. A strili se demonstrantim da Mop.
svobodném stdté! — Nemluvime o 0 -
bot mitet — tot byti spolupachatélemvéci Po.

proti tomu, co se uvadi na omluyy -.]QA dile.
- Je nyp,

Nelze mlcet — to _n~5t &
odpoveédn co Se€
pravo Jé
stroval.
do prchajicich.
liticky. Mluvimp
Protestujeme Jn

»sti za to, .
[:ot-innost cloveka, 'l\'[ory n £Ca
Ale tehdy se nestrilelo. Dnes S
VvV osvobozeném narode,
lidsky. Protestujeme, ne

snem lidské inteligenceé Pt e
1éne na lidsky rozum. Ozbrojeny &etnik pry m

iz j Sici, ze jsou to atentdty Sy . O Bt
e éedI:i%L:illgg Zign‘] do pracujicich. Nemusi nam byvt iz tO}{O.hanba, i nsa-[mstr”et
u—kléga vorit? — Hlasime se proto: je nés dost téch, ktefi jsme jini — Sl‘dcen‘: & .
rozumem, VSim. 5
V Praze dne 23. listopadu 1931.
Frantisek Krejéi — F. X. Salda — Zdenek Nejedly (pripojeno dalSich 66 podpisg) 4
{(Tvorba VI, ¢. 52., S1. XI1., 1931, 817.) n

*

Otevieny dopis studentum

Soutasny rozklad kapitalisticke spolecnosti nuti i studentstvo o sobé premyglet;
nebot tento rozklad vrha &erné stiny nejenom na délnictvo, ale i na pracujici inteli-
genci a na jeji dorost — na studentstvo.

Téska dnesni krise, ktera predevsim postihla rodiny chudych a stfednich lid{, zj-
Fuje a ztéZuje moznosti i studia na stifednich a vysokych Skolach tém, ktefi z téchto
vrstev vysli. K této vieobecné obtizi pfidruzuje se rada jinych, specidlné studentskych,
Tézké bytové pomeéry, snizeni stipendii, zvySeni tax, drahé ucebni pomucky, omezoyani
ruznych studentskych vyhod, ohroZeni posledniho zbytku volného casu predvojenskou
vychovou atd., atd. — to vSe vytvari ve skutecnosti stav numeru clausu.

Chudi a nemajetni jsou stéle vice a vice ze studia vyrazovani.

Tento komplex otazek tvofi veliky problém dnesniho studentstva.

Druhym problémem je problém budoucnosti. Pfed nami lezi fada straslivych sku-
tetnosti. Absolventi vysokych a stfednich Skol — filosofové, 1ékafi, inZenyfri, profesofi
— Jsou v tisicich bez zaméstnani a namnoze pracuji jako ¢CiSnici v kavarnéich, jako
pradavac:} na stavbach a jako nadenici na Sachtdch. Desetitisice studuji na strednich
a vygokych sl-:_olach. Pfed vSemi vyvstava paldiva otdzka: »Co bude zitra? Co bude po
skonceni studia?« PoCet statnich zaméstnanci se omezuje. Pramysl se hrouti a s nim
je zaraZzen vyvoj cglé kulturni ngdstavby dnesni spole¢nosti. Tento stav kresli dorostu
:ﬁ;{ grﬁg};lm c;nérelhgepce velmi Cernou perspektivu pro budoucnost. Tato velkd otdzka
nespokojeln cr;;t. esnim studentstvem jako t&zka chmura. Odtud jeho neklid — jeho
hnE ;egtg%kl?gé{as dny vytvoila se tak zvana Narodni jednota studentskd. V cele tohoto

_ j tribrného — faSisté. Prichazeji s velikymi ionalnimi »hesly«. Mnozi
z nich a mnozi z téch, ktefi je nasleduii T el Lt ni{n} e
PR Nodivedts o e ujf, maji snad pti tom dobrou vili. Ale vsem tem
cialistickymi slovy stoji né na.PO.WCh' Zua VasL témito nacionalistickymi & *2-
: jl néco zcela jiného, nez ot vy usilujete. Nebot fasismus chce

vsemi T : S h
Il prostredky zachovati dnesni spolefensky systém. O tom mluvi utrpeni miliont

ve vSech téch statech Si zky .
vaSe €erné yyhlidk » kde se faSismus dostal k moci. Otazka vagich tézkych pomert.

Yy pro budoucnost — i x Yoo kého
systému, k N to jsou prdvé otdazky dnesniho s olecenske:
o zp:é mte;fodz:(le;unasosluc!ovou hranigi, kdy sam se stal vg]ikou pi"itéi‘ipa straslw)’i’!
ieji dalsi vyvoj. polecnost. OhroZuje viechny jeji pracujici prislusniky & cely
Problém vasi budoucnosti

» tot problém vsech pracujicich.
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Lotodam boje, k jakym sahajl jiné vraty

tazka materialniho zabezpeden 1z dn
¢ | otdzka vybojovati si ve spolk
. strané musi si studentstvo vybo
rané musi vésti neuprosny boj p

" K "L".._u‘-‘ S y : rotj
> 4o “u 1“”(“ yroti narodnostnimu rozestvévani, restouct
[ee Lustému.

, Proti fagigmy,
omu 5Y

conskeI™ Ctya nadeji na uspéch? S jednou pedminik
¥ gtudentstva NACEJ. o s ok .. nkou; e
anisaci, sdruzujici vie, o je ve studentstyy bude veden i

Y pracujie

08, v doha
U se vig

Protl aelom,

y ak0 A ]‘ Org -y £ 1 1 W
5 o \arg"’“':af»d' takovou organisaci — tot dnes hlavni efl g ﬁkoldﬁﬂadm po-
, V F“V?;Tmskf?’ verejnosti nadhoditi s vyzvou, aby neprodleng pﬂl::robﬁ:‘ﬁi?: |
pr Lt 5 5 u ., ¥ - V “ |
: _;_qtmfném. 7denck Nejedly — Frantisek Krejéi |

Y 148.
, ront i1, € 9= 1932, ) o y
s Krejti 0 spém prekladu Heglova Uvodu do filosofie déjin 3 i
P L _
jovu filosofii déjin. To by byla velikda zbyteénost, dvad: va '
He?i do starého zeleza, tim by se nejen neposlouzilo b&iﬁé’:dﬁ'vrg‘i}:
gmu obecenstvu pifedvedl pravé po téch strankdch, které &ini jeho
inou. Ten spis by sotva kdo vydrzel Cisti. Ja pFekladam pouze uyod
) ktery podéava v jadrné’ zegtruﬁqéném vytahu autenticky a do po-
0 P ky tGplng @ pékné prehledny vytah jeho systému, z n&hoZ snadno se
gedal sﬁ“‘,’ to byla myslenka, jez jej ufinila slavnym a vlivngm. My to u nas musime
it K ,dz nam to bylo pod vselikymi zdminkami zastirano a opravdu mozno
.m'p:)ne‘-’ém Zvlaste volnomyslenkéafi musi se s Heglem primo seznamili. Najdou
f""‘.tﬂ%c,’,‘;d I-JFO cvé protinabozenské stanovisko, velkou filosofickou oporu, nebot
m];,] pantheista, co7 mu ziskalo odpirce mezi naSimi dFivéjSimi idealist; i %
B zmes proti mysli nasim nejmoderndjSim panbickaium. A toho se Qn,&l u
. Jleéevici a2 antikomunisti se St¥ibrného gardou v Cele, ale také s Lidovymi novinami,
ij;]guli novym lidem tam na Rusi, ktefi z Heglovy studnice ch" ; f’.‘l?ﬁﬂ!ﬂld"é
' Marxe a Lenina ideje k reformé spoleGnosti lidské. Odtamtud také nahlédnou,
:r:_s. sebeoslavujici mladohistorikové, ktefi na Hegl_a hub}.xji. jsou ja}go, détl, ktere
4 studnice, z niz se napili, hazeji kameni a smeti. To je dobre si uvédomiti. '
¢ obzory 111, €. 2, 10. 2. 1933, str. 33 —34.)

*

- B ”dam
| et pat
.evzk?ovgna'.
¥ by 5€ Ce?k
2 il pestravite

BEEE ednaskam,
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Videk 2 nekrologu o Frantisku Krejcim, uverejnéném v Rudém pravu

| (fisty charakter profesora Krejéiho nesnesl tuto atmosféru pokrytectvi a
| & pacujiciho dids pBojoval sam. a bojoval statetne, a prohrdl; profis
= o filosoticky nézor branil pfimknout se k revoluni deinicil jHE
nich letech svého Zivota se k ni svym poctivym vystuPO"‘nm?d: 0 pravac
Ou byl jednim z podpisovatell protestu protl sustin e
Fiim 7 téch, kdoz protestovali proti rostouct b;unaut:&_buﬁ!‘l!l!
P10 &1, délnickou tFidu je Zivotni boj tohoto muze velmi
7iujici 1id a revoluéni proletariat pEes to, Ze profesar
“ byl odptircem marxistického uceni, zachovaji mu.

:‘* kler§ poskytl tolik moralni podpory proletdFskym S
“Eprivo, 27. 5. 1934, 6.) - |

B T

4

' 0, pfednasek, literarnic
i e ay Yetnios B4
Wiays bezpros.tf‘e dné o




repicih ublikaci nebyla dosud uvetejnéna. §
afie Kreleibo U % seniku Ceské mysli, obsahuje pouze Ky iikeny
4 u 1916 na strankfich tohoto tasopisul) Ses Jeihg
’ ouglfsgnozx. Klimta, zahrnuje knihy @ CIénky pub;;kos\'mhn’mé ,,.dol roku 19187
| ::znsam v jubilejnim sborniku sestaveny J. 5"2"95?“~ bt - a F. Fajtram
I e igiho prace, uverejnén- ped rokem 19207) T UG le pFipojena ik
e je pak seznam spisa a delsich Elankd (a rovnél vyznadndjy
edagogicky a Ottdv slovilk nsuény) hesly
losofa a politika.‘)k " Vit :
I y h0|ngk' frch bylo mu ‘
Pl sestavovéni soupisu Krejciho praci psyc %o :
nych pramend, oviem po dtkladné revisi a dopinéni. Na rozdil od ﬂmwl"' “-* L
ednasky, recense psychologickych spisll & v T
psychologickém gvetd, které podle ﬂlll“- :
mohou vyznamné dokreslit portrét Frantiska Krejéiho Jako p.ychohz: v Nrory
ih, s

¢ témito prameny byly yoela pominuty recense jednotlivych Krejéiho To :
e votdina z nich byla jen dvodem k rozséhlejsim polemikim a diskusim a ll!-: 1

tFeba je zpracovat gvladt a Jinym zplisoben.
Pres vBechnu snahu o uplnost bibliografie musime spolu se viemi
ye dalli a jedld podrobné J&i studium K;E:'“'*
* “ "

doznat, e neni vylouteno,
odkazu odhali ndm | nové, dosud nezndmé prace, zojména pak polem

stoupeni a drobnéjai dlanky.

\ Upl e
‘ znam, -‘: -

: J, Kréle zahrnu

1. Knlhy

Element psychologicky, Praha 1805. (Rozpravy Ceské akademie véd a umbni, tf Lﬁ

V. e 4)
Psychologie (pro Bikoly), 1. vyd. 1007, 1. vyd. ptepracované 1908, Iil. vyd. neaminlg ll
3 T

Psychologie 1.~V1., Praha, 10021026,

DIl 1., Zdklady psychologie 1., Praha 1802. . o, N
Dil 1l., Zdklady psychologie 11, Praha 1904. 'Ti_:"';lif = N
DIl 11, Elementdrni jevy dubeoni, Praha 1908 St ot -
Dil 1V., Psychologie mysleni, Praka 1910, A nH e
Dil V., Psychologie citéni, Praha 1916. = o

Dil V1, Psychologie vile, Praha 1924,
Zdklady védecktho systému psychologie, Praha 1929,

2Zdakon associabni, Praha 1897, (Rozpravy Ceské akademie véd a uméni, tf, I, re -

= -,".;FI:.I - -
Ty _’F"‘ P Clanky, polemiky, pPednasky a P":lhlcd'&# .-’
- i‘ 20 Sl .
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psychologickych a jejich vjvoji. Prednagi
il afis av Universitniop,
nemeckych

~ - A ~ -
naska proslovena 1914 v Brné v ramei universitnjc

| :;5;138‘ 5 pred
gt 0 d“;u;.homgft. Ceska mysl XXVI, 1930, 500—515. h extens;.
psi Exc. Dr Fiedlerovi a poslanci Dr Kramafopi (proti Chat 4
Upného kritice

- agtt ¥
H™, pct Jeho B
e ), Cas, 1911, & 153.

o ologict S

pay ‘C{é tenomenologie. Ceska mysl XXVII, 1931, 115—129
: '!(f! . - . - . ¥
o iile. (Replika na recensi o nPsychologii viile« Borislava

”Oq:e\;] xxV, 1929, 157—158. wotence v rMisao)
pess® : ieii vyznam pro pedagogiku. Predna ‘

= ¢ psychologie @ JETL VY ednaska v préazd ;

e wi;')gch soradanych 1905 v Mladé Boleslavi, prazininovych kursech |
f;"e ' »

1 e nynéjsim stavu psychologie. Uvahy a zpravy ze III. mezindrodniho sjezdu.

gur it
o

o-iiedy P

!_:-;_gpis Ceského musea LXXI, 1897, 209—226. |

Zeské mys! 1, 1900, 42—47; 113—119; 197 —202; 271—278; 367 —372. -
-

i mysl IV, 1903, 38—43; 117=125; 199~204; 276—281; 356—364; 457440,
s mysl V, 1904, 52—56; 210 —214; 289—295; 572—377; 456—460. | :
-ois mysl V1, 1905, 48 —52; 199—207; 276—281; 357—363; 430435,
oozs mys] VIIL, 1907, 244 —249; 520 —326; 409—414; 480—483. s
i mys] X, 1908, 42—46; 118—124; 206—211; 294—300; 556—361. |
focrs mysl X, 1000, 181 —186; 262 —267; 323—330; 395—398. — . o
occs mysl XIL, 1911, 68—73; 168—179; 287 —292. P ® g
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