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•· . iás delt temer P s o eti . V tom. t o čase ud E1...: - • : . -. -
·111kll 1 ·t il ~ .. = ;>:, -. iO! ~ UI E ~ -

t,.. 1• bohatě se rozve v a, zpr ac ovala 11.epřehl.edné mro ::;st · - ~ ~ _ . - . __ -= 
1ok ro,, , . - - - - _ ' - .,, n u :: ~ ~ 
t . podstatně v u1asnovani svy ch základní ch ariom rri- _,.... _ • .... - • . ~ . take . _ _ . - . __ . _ ""' ' · -v-4 _a : ecr.za kar~ 
. suchologz.ckem díle Fr antiska K r e1cih o 1estě dn es =i::é n;:;.;ster. ·- _ .= _ _ _ 

1 p ideJ·e nosné i pro dnešní na ši vědeckou p r áci? ~ · •=n ~-~ = 
tam h l . k - - h -Krejčího psyc o ogzc '"e na zory se rá!' y ve sL·é době nesporně F C~:-rr:· (A_~ - ú::'0 ;.a. 
podafilo se mu _shr nout L. n<:vy a oso oi_tý sy stém :::ásadJi a ,.,1~š:er: -:, . •~er;é ... ~:-... 
rysloveny u k~lebKf! _mode_rnc p sy c_ho log z~. Krejčí přejúrdi prot :én~ sré cic ... l:J. ř~ií. 
ie však po svem, czzr myslen J.cy pret av HJe v hou::.eT.,-natén:. teůrč:im ~-ili a 'JlJěř-,.. ·e 
~ýsledky svých úvah kri t ick ý m srovnáz:áníni s rutoTI: tehdejších ·eědeckých Gti:t. 
Staví se ostře proti zbytkům spekulativní metody .; PS!:, chologii a hJ.dsá důsie!iný 
empirismus. Pro toto em pirické a experim .entální zaměřenr doredl také q_ "'wi.r;i ­
váním Psychol ogick ého ú stavu na filosofické fakultě KG ::.iednn:t wcl-+fr: ·é 1;-ed ­
poklady. U:: tí m t o - i kd y by jeho vědecké názory měly dnes u= -_-en hi st ti!:":~ 
cenu - by si Fra n ti š..ek Krejčí zasloužil trvalou vděčnost českos·a::er..s·-:. -.. .:~ -
chologů, už t ot o by by l významný vědecký a 1rulturni éůi. - - ~ 

Psychologick á generace před druhou si;ětovou válkou stála před .ii::- ~ · • E:,::;.h 
s určitými r ozpak y. Nemohla sice neuznat jeho imponující oso bno st • ...:e _ !J'1 .. ~ 
Krejčího zálib a v deduktivním myšlení, příliš obecná pol.ohn :er.o --:: ~;z .:! ..: :teré 
nedůslednosti a omyly, jimiž byl Krejčí poplatný soé době. \.el ·é nu:r. =-t ri det a;.:.­
ních výsledků psychologických výzkumů v celém světě přir.esl.o t ečúi:r_,. ~ G= ..... ťadr.J 
myšlenkový kvas, ale také množství. protichMných sn1érů a ná.:orů~ :-teré ::ne­
snadňovaly této generaci zamyšlení nad základrúmi pr oblémy p :sych ol.Crlflck é cěd.., . 
A O ty to základní otázky Krejčímu právě šlo. Z -posic často po iTchnilw studia 
Jednotlivých konkrétních otázek a detailních problémů, = posic módnúni m slen­
kami úpadkové doby oslněného kosmopolitismu se Krejčí jeril anachronicl:ý a ne­
POChopitelný. Spravedlivý a hlubší rozbor- jeh-O dila neb y l možný. dol-ud ned ošlo 
k nov~ zamyšlení nad samými základy psychologie jako vědy. _dokuJ:! se _ _ :!f1:0rzla palčivá otázka jejího předmětu. jejího t.~ztahu_ k pnr~ ~ 

-~ena k fysiologii, a jeJ'ího poměru k vědám spolecerul-ym. T~rre _rysupa se 
nOVá synt - · - ·st ·t kritici,. ,. i k ---i.n­logick • ez~ moderní vědecké psychol.ogie dovoluJe. pn_ oupi _ -::1 , 1-r·;o 
o~· Ym nazorům Frant;s -ka Kre1'čího a zhotlnotit Jeho sKUtecny ryznam 
'~Jasněn• - .. 

Chce i Z<:-kladů tohoto vědrúho úseku. . , _ Frantilka ICrejtiltD 
o iejiťh':e;li te_dy _ správně zvážit hodnotu psy:holof!.1ckých uvah_ r,ědeckélto Jlera 
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• • • f rl-,f· ,11·, ., ( i 1,nd lt • J'e/t fl ul as i mlw SOť( c el m) uysledek dlouhy'ch 
ťOIW a.noma a <1 t: 1 •

1 . • • • - k x . 
·t f • •11 ,rm h a v,•lmi ,i110,-11e lt o J)ťo11111sfcr1t t la s l n, t ct z t z u~enost,. Takto 

a .wmo.\ a nyc r .r. • • • • k d 
~e 11r,m pah· K,·ejčíll o rl 1„cf11l..·c(' p, ř IJ/i ž .\lm : /..·o ru11r1t1t f)ť~JeVt Ja o e~ukce ověřo-

vací, ja'ko T,.•011fro11t ace drislťc/1,.·u ,,n•t l r.l w-:.,h o ::o l1 t~ <:llťll1 s 11:onkrétn, skutečnosti 

a prubířsky kérmcm sprcí 11r1ostř jťho zu l>t c:rm jic'i ll o 1mst fl/Jlt. Krejčí chce, aby jeho 
psychologie byl a u„r cwd t1 oc cle c:h·a u zu mrt lÍ ka žclou sp e!,:ulaci. Požadavek ryze 
včcleck,~ a t ím t (l l,-i'• <''f11JJirřch·e ,, syc h ol uui t , nw<l ·n1 'im snzyslu formuloval vždy 
zcela j asnc a nclwmprom,.rnč. J řll(i }t 011s ..,,,, u/ 1zla1, clo jak 4 é ,níry se mu tohoto 
cil <! sk·ut cé,zé podařilo cio~cíh11011t, r esp. o j <'ll o clulJ : a z posic, na nichž většinu 
živo!~. s_t_<il, 1J1,~c~ p_oci~řit m ohlu. V 1/ťtailcťlt i n •/...-terúch otázkách zá,sadních se 
Kr e1cr 11ste m y lrl, Je r trn11řck[i ro zpor m ~z i tím, co cht l a čeho dosóhl, resp. 
v kon!,.-r(:tnr h is tori ck é sitrwťi 11 ř, lJc:c clvs cíhnout mohl ale zásadní aspekty jeho 
snahu __ by ly sprcírmi': a j sem 11lat11é i cit1f' S, jsou sm ·;roclatn „ i pro na§i prdci. 

Dals1m nosným ~loup cm K , 'č'I . 'ol 
gick ého • . ·_ · rt .!J ' lU psycholoq1ck elw s11st nzu je uplatňován! bt O· 
• a uyvo1ovC'h o hlccli~l,;a Mt; šle k • • ' "' .... n,t 
wnožn é11á uréitfim; Pla~t · ·t ·. : · • " ·a, :ze psuchič,w je svou podstatou ~.,.,_ 
rovnúni orgcmčsmu s 1,1:0 .~~~:c;;;

1 
žrv::l~v ~ťfHmismu, činnost, jejímž účelem Je VIJ· 

sy sfému formulována 1, . ... 
11

' 'Wilt stec v t {:to f or„ně a takto e~plicitni V Je/IO 
pevn é pozacli, Kr<'J·é, 

1
.'1 a,~ k, CJ..,clrobena <lo ctil čích te zí a konstatování tvor. Je/IO 

v ~d i , 'c c v • uncu tuk J f k .btlu 
<: < uc zou,1ich zařaz.u · , . . .. c u c • v, z e v obraně proti podezřelému po, ...... 

kulturolo .. ( Je fJ.~IJchologu o~·t t :;; . ak -tll.l 
gu ternzin ncw,·~en • K ~ _' • a n e ste111e jako sociologii a t """"',-;:;;;~~;ze~cí, fo by nw r~zřk~la r:Jč~m) bezvýhradně do věd přírodních. To 00 

probM,;z i,~tébutnost_ společenskěh~Jo / :ée_,iská deterrninace lidské psychi'k11•/:, 
Svou clefi~~a_kce ~ndividua a s pole~ en, ~e mu zcela jasná a uvědomuje 

tet dusevna . k nostr. 
Ja o uvědoměn -

20G e reakce živého organismu se KIW.l~r.'! 



. ·<irli1.-iílllího o<lcfoleni člověka od osta tn í živoč·- _ -- -,cer ' .d k - d •· i sn e rtse a nebezpeť ,ť1,c;:/ 
1 /c>dll 11a (1 ·" e usevno. Krejčí j e vša k šl _ . i 

r:11''','-, ,.ť/10 po',, .;.e i omuto úskal c llni1d . lll edis k o f 11log my endko!: vyvo3e tak •' , 1t 11 ·1,·1ll , ... · n en ese us evna t - -,:-'ť'''.,,,i ,,,-oru_ -; ,1e1a·čitosti o obsahu pojniu »uvědoměnfr< za' kl d ' h zas ~zva 
1 

,~ -,,ac11<, v t - . , a ni o to poimu r ' .,111 ~ • 1.t\fio s11st < nw. ct o souvislosti je zvlášť za •- - . 
• , ft 

1 
ofor,tC1' · . - f 1-t - .. - Jtm ava Jeho snah a 

1 ., 
1
,p(I' 1 • • _ ,.,.;tcrřa 1 pru .wun an. uvedomen i a tím umožni t ob . kt ' _ 110 •. ,., 1111/l " • • b · kt · · ·t • k . Je wn i m etody 

1, . >l'Jť11 _ • ., m;1tra11ene su Je ivis ic 1J konc i pova n ém sys t - . J'f I dm1lttJt; • - _ emu p sy chologi e 
,1n ;·c/lO ::- . lito 1,ood11ích poznamek ne n t mo žno podrobně ro ze brat K ·-- h · 
• ť • ·i tec k - t - h . . _ _ r e Jct o , , ,-m1H • a',.,.Ort/ a pou aza na vsec ny Jeho Jeste dn es p l od - -z k \ •c1,·e ,1 .. . .,, _ __ n e m ys en y 
. ,11,,10!1' • 

1
.e úkolem . dalsich stati v t omto ct sl e a nadto i ú kol em d z-- h 

r.''1' • f I 1 o d"l hl d. k d - - a 
st 

o , • • ,,1'.l11t' ! · d oceni jeho r a z e is a mo erni v ede ck é ps y chologi e . Cht -z b h 
n I "/ > /IO 1l • - t· d. K . -- h . - e yc ~-ritick:t ~< -dtu·azt1it uzrl ':cn~st ~ u ia _ re_J:: o p~ychologic~ych názorů pro osvoj en í 

_
11 

jcsft - . kélw 111,ysleni, vedec k e kriticnosti a m etodiky, vědecké prá ce vůbec 
~\cs11t 1,o Tog~c 

O 
stále živých zá kl ad n íc h probl émech psychologie . 

: po11če711 • - k · d ··t h l . · - -
11 

pro .. ~ ukázal, že otaz a pre me u p sy c o ogi e Je nutnym vychodiskem psycho -
f--rt?;c,0 bádání. Pojetíni př~dmětu psyc h?logi e j soi::. do značn_é _ míry určovány 

1op1ch11 d a je konec koncu roz h odnu t o i o zdaru ci z troskotani naseho vědec-
i jť.Í' 171et,_o ~ ono rozhoduje o tom ., zda bu d e p syc hologie objektivní vědou či jen 
i·i~ho s11_a_et1,borem stlbjekt ivníc h 111.i.11.ění. Krejčí správně vytyčil tento základní 
jok·yt11s_1 5/t logické teorie a poukázal tak é na vš echna idealistická úskalí na cestě 
,;kol P/i!!c. 0 tt p,-onikave rozebral dos a vad n í vývoj psychologie a objasnil i hlavní. ;· te"? ,eser ,~ichz musí být vybud ová na , c hc e- li se stát objektivní vědou. Nedo­
f'.~1~1c1PJia;askloubit tyto prin.ciP_~ ~ _ ~ial<; ktickou jednotz:. K - ~yšlen~ovému _světu 
k?-01 . . 1.··1to ,naterialis 1nu se p nbl iz tl a z na sklonku sveho zwota, az v dobe, kdy 
d,_atektr:

1 
e ·z a mo::nosti si jej pln.ě osvojit a uplatnit k dobudování svého psycho-

1r ,ieme st - l d - - h l · k - · • . . -
1 

ystémtt. Tento úkol od ka z a nesni psyc o ogic e generaci . 
1og1cke 10 s Jan Doležal 

/ 
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vysok s 

1. úsudek přátel a odpůrců 

. . . každý člověk os obno st í. Fran t iše k I<r "č• 
. , t mi nologn Je , , Ch akt . eJ i b I 

V psycho log1cke er slu osobnosti vyrazn ou . ar erizovat t k Y 

obnostf v pregnant~m s,:ndY ctví těch, kteří ho z n a li , jsou v podstatě J·e~ ovou 
os snadne sve e , . t h 1 , ·- ' h notná 
osobnost není ne . : 1 d -ho přesvědčeni 1 z o o vyp yvaJici o jednání kt . 
(1 2). Byl to mys lltel dus e ne znal za pr av d u , až s tv r došíjnou úpornosti Jehry 

' - b · val za to co u · e c, 
neohrožene 0J0 šak n;návistným fanat is m em . v • • • 

bojovnost nebyl~ v ., K .v, ho ne sou h la sil i, oznaco v ah JeJ za dogmatika (-r 
. kt -- s fllosofn reJ Cl . b 1 v I - "). 

Ti, _en_ kdo řijímá některé věty Jako a so utne p atne, protože tak 
D093;1at1k .1_e ten, d ptikem měl Krejčí společné , ž e trval na některých filo­
tvrd1 autorita: hs o?m~e houževnatě hájil. Přihlédneme-li blíže k tomu kteť 
sofických tez1c a ze J . 1· t· k' (1 , d - , e 

I •a-me že dvě z ni ch byly ma t ena 1s 1c e . nen1 usevních jevii 
teze to by Y, V1 1 • . • -- d -- , ak 

h t - h ale ne na opak, 2. duševní Jevy JSOU uve omene re ce organismu), 
bez mo nyc , , , d , • t· d- • • 
d I-- b la teze O troJ·strá nkov itosti a poslez e t eze o zasa n1 ruznos 1 eJu dušev-

a s1 y - - · 1- · · 
ních a hmotných; v to m bylo obsa ženo i tvrzeni o nezavis e existenci hmoty na 
duchu . Obsah Krejčího »dogmat « byl materialistický , až na positivistická tvrzeni, 
že mezi duševními j evy a hmotným mozkovým děním je pouhý paralelismus a že 
podst ata věcí je nepoznatelná. 

V označení dogmatik se projevoval odpor proti Krejčího důslednému odmítání 
náboženství, proti jeho protiidealistickým tezím a proti tomu, co bylo pokroko­
vého v jeho polit ickém přesvědčení. Je pochopitelné, že deduktivní bojovné hájeni 
těchto názorů Krejčího bylo odpůrci nazvánp dogmatismem. 

J~ž ": samé~ pojm u přesvědčení je obsažena účast citů. Ale ze spisů a kratších 
proJ~vu ~::Jcího vyplývá síla jeho citů přímo. Vorovka (4), který vystupoval 
pr?t 1 Kr:Jcimu bojovně, konstatuje na základě jeho »Positivní etiky«. že Krejčí 
ma dobre • srdce a vřelý m - ·t M - v - . od" • 

- -t 1 k' ravni ci • ame svedectví o tom, že jeho city r mne, 
pr;í:a s Ke a _ _::lhast e~:cké byly velmi intenzívní (5). Celý život měl zájem o umění (S). 

reJc1 o citu se projevila t d . k bnich 
i ideových. A tu .ká e Y Ja v lásce, tak v boji, v citech oso .•. 
byl filosofem a p:;~hol otázka O poměru tohoto cítění k rozumu; vždyť ~ JCI 

O jeho citovosti je c b oge~, racionálně zpracovával to, co se citově prozivá. 
nudily (7) - ačkol:e a u~:zov~t tím spíše, že jeho přednášky byly suché, ~ 
vyjádřen střízlivy'mi ~t ne_ terych výkladech poznali posluchači cit, který t 
Vism b ve am1 - a tak - _,,.critJ 

us, yl označován 2 . e proto, že celý jeho světový názor, I"""' 
a pro Jev střízlivosti ( 8). 

Prvý v 2. Nadání 
. m Predpoklade . -- .,,,. 
Jak tomu je vv . m KreJciho č" . . vJIO: 
vstoupil na zdy , 1 když neznám ~o sti ~ylo jeho nadání které se proJe W 

9Ymnasium již v e vzdy pro to doklady - 'již v mládl (9) • .t-:,s/4 
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I 11 \ i,11111111k11, bud (J lJ C í110 l lt.N ·{.u:n ' h h 
• ,11•11• •'' I • , <, it-.torik· . 

111,1 • ,l11 clv1111 P 1 0 «'}, Ol li hfJHníků „ ni· ·.. a, Ví.! 14 letech b l pr~ 111 •,\ • -~ rniz rc,:zmJ • y 
' 

11 
,i.1 "' \ n l 11>1 nit, pí/,ť >>jl •lw v lohy lnu ly k m L · . ouval zejm éna O slo-

1'1,("111 111111 nt 
111

, 111v ,t1Jťll l nho11 pr (1tc •I l ;y 1H pocw ,·r, é.lflk~~at,c, : , fysice a přirOdn'im 
,, ~ lť :,P1 · , , · .-, '-' rd sná ht • 
,,,111111,,, ,, • 1d11d11 d 1 um n l "· I o VH<•c-hno svč•d či o vc l mi ~ratura. Na vyšším 
, ,w1 ť•il• .. nadpruměmé inteligenci 

j(l, I I) , . 
I iind l, l ntl 1'.1 l'j ťlho n ud (mf by s r• ve shodě s G lt 

I d11 li \ I I j „ 1 • . a on e;m dalo . ct· 
~11 i t ,r1lnt.·1•11•,I vu i,ť vys <Y u I Vl.'C c l a umč l ci (z toho t V• • ~ou it z toho 

' ' J<'"'',' uti,•vnjl<•\ ~ť ll t1•ru turou, j<•ho bratr " Crman · t riJu01vers1tní profesoři , 
1111· i • • . J , i::, is a an a syn ' 

111 i 111111 1>r11t1111wc , !Jť l'murnstu . anko; syn Iša J·c sklad t l) ov ec Karel, 
1
,
11 

1 h 1 .I a e . 
•ťi I 

. , ,l l\lťh lťl l'L' h se• nic zvláš lč specif ického v J'eh o n ad · • . . . ., 
\ 1 " "' ' 1 - ani neJev 1 J edm e 

1 !-.ldnd11n1 drmn ot svec ct o smys lu pro učleněny· myš lenk • 1· 
1,1 li\''' 1 1 • • ovy ce ek (12) 
• ·. 

1 1 
,li lii p nl" poz navHmc•, ;,c JC' v1c zaměřen na obec n é n ez" na .. 1 • · 

1ť 11 • • specia ni nebo 
· ,1· ·1'ťlll'- tHw cno\l INWll s hrnu.1c i posuzuje sp eci á lní a individua·1n·1 p "• d 
11 ( i. 1 

1 
.,, . 1„ h npa y, 

;, 111 _ prOJťVUjť t o ~<.' z.\_!('m.. ova a psycho :og ie _(ani_ etiky) nepřipouští, aby se 
\'~ťťhtH' d ail1 udvoch~ . z rn_nkho _ počlu obec nych ve l; 1 když snaha Krejčího míří 
wntn ~nh n ' tn, 1w1~1t1z ~' pr ~c Jen. t? h ot o cíle d osá hnout . To, co Krejčího poutá 
1' ;ťdiw1 h,·11wm . . ťJmcnu k Jt"dnol h vym oso bám, j e spí š cit n ež názor. Podíl názoru 
, ·JťlW ~p1st' Ch v pod obě pi-irovnání a příkladu j e dosti malý, ale existuje. Podíl 

11
• ~t)l'U n nbst r okc C' jC' ovs e m určován t ak é povahou díla, takže ve filosofickém 

Pl'jťdnnm. ti· ,bn!:> ~-y byl ~ jeho púv~ d c; m P la t on n ebo Ni etzsche, musí být vždy 
h,xinl ubst rakcť. 1lná pr cvaha PO Jmu n ad n áz orem vysvětluje, proč se Krejčí 

ntYtnovnl vi..:dt', kde n áz or má značnou úlohu, j ako j e biologie. Zbývalo by ovšem 
it '-tt> do t1 YC'd abstrnktnějšich . Krejčí si zvolil psychologii, etiku a filosofii. To 
:t nt~dn vysvětlit j en z pova h y j eh o nadání. Tíhnuti k systému a obecnosti se dá 
uplntnit i v jinych poznávacíc h obor e ch . Psycholog pak nemusí tíhnout k systému 
a . obec1\ovó111, ackoliv v době Krejčího tento sklon byl ještě výhodou pro osobité 
praťo,·ttm velmi rozmanité psyc hologické zkušenosti. 

1-:rejť l s t' nevěnoval ani la b ora tornímu exp e rimentu, ani jinému empirickému vý­
~i.umu v psy cholog1i. K prvém u b y by lo třeba, aby se vyškolil buď v psychologické 
baratol'i, nC'bo v laboratoři jiné (fy zik á ln í , fyziologick é), druhé nepovažoval za nutné 

rro s,•ůJ úkol vytvořit psyc h o log ický s y s t ém. Je možné , že kdyby s e byl školil u psy­
r_~~loga provádějícího em p iric k ý výz kum, věnoval by s e mu t~ké sám _(13). Na univer­
:ne ,. ~ra ze pos lou ch a l p syc hol o gii h e rbart.ov s kou, n eexpenm ent~lm; _stu~oval kl~-
ll'kou f1lologii, jež prac uj e s m a t e ri á le m slovním, a j en výpomocne s vecm1. Z e~p1: 

11.l'kého materiá lu li te r á rn iho Krej čí vych á zi ve svých prvních studiich (14) ~ pou~1va 
P:lkladů litertlrních i ze ž ivota n eust á lo často však již ve zobecněně forme, Jako Jsou 
Prls1?"i, Potřebu ziská. vat psychologick/ materiál jiným způsobem PEO sebe _nepociťoval. 
~ st1ch, aby se vzdělal v exp e rim e ntálni psychologii, již v letech sedesát~ch pr~coval 
d Helmholtze (15). Uplynula j eště dlouhá doba, než byl zaveden lab?rat5>r~u _expenm;~t 
ani cesk~ psychologie, po Krejčím t eprve v další generaci. Z toho Je zre~~e, _ze _vneJsi 
\· ~nttrni podminky u Krejčlho nebyly přiznivy tomu, aby konal emp _ir~cky vyz½um 

PsJJ~ ologi~; nepociťoval to jako nedostatek, protože svůj hlavni ú~ol vid;~ ve _YY\~~r~ 
d .~ c!1 vet psycho logi ckých s filosofickým dosahem (16). Obecne u n ° prev 

z:. ltistnhn . 

3. Srovnání s jinými mysliteli 

Psycholog· d'l ť v zaměření myšlen-
i. é č" 1~ dosud ne dov ede udat podstatu této roz 1 nos 1 

., . zaměřeni na 
theeně inno5tt. Jisto j e, že převaha myšlení nad náz~re~ usnadnuJe · 

, ale nevede k němu . nezbytně. Zvláštnost KreJčlho způsÓbu myšlenkove 
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________ -. s jinými filosofy. kteří se také 
-- •Jépe srovnanirn . ceptivnější. informovanější, ~" 2'.ah· • 

·tne neJ - , d byl I e ~ . . k r--"'-1.a ·aJ 
. stí vysv1 kolega ca a šlenkovou c1nnost Ja o Krejčí b 1 · 
cmn° -- Jeho , rnou rny · k ' 

s c110Jog11- .. evyvinul upo . vává pro sebe I naven e . U l<reJčih -
~ [. ve filosofu _n vůj názor vybo~o myšlení (17). Sťovnáme-li Krejčího o rt• 

n: 'mosof. kterY - se:xtensitě intens1~u pěstoval psychologii. ale také J"akse ~ 
ť čádove t ry' neJen . o 1< 

tedY pro 1 Durdíkem, k e . , opět konc e ntrovanost a intensita I< 
-·m filosofem , umění, vynika re 
s1 1 slovesne 
posuzo~a • . nadě srovnání s \-Vundtem. z nehož 
myšle~ 1

; h filosofů-psychologu ' hJe n5:~enov chaťakterisuje jako člověka kTU.l<re 
z c1z1c kLere o t -:;.• - I • 2:l'l 
ně čerpal. wundt ~ Inč a i:·esil pak v I a hora 011 z,ce a speciální prob ěrt h~: -se vzdělal e:xpenm~ntá ustále smčroval k synteze. psal tluste . 

( ) hologické. Při tom vsal< 1 ne .. »fyziologickou « a národovou). epracuJ·e 
psyc . 'ku psycho ogn . , d , h t - 'b ~ 
(f ·iosofii, etiku, 1091 · · .. 1 ic· kolik málo zukla mc ez1. ny rz profeso 

i t aby obhaJl I ' b - t. k ' - - -ť 
systematicky pro o. '·ádá jen mat.el'iál. ny rz a premys I. e ftlasot 
wundt sice nehrom~dl a _nepo~ neckc filosofie by bez něho byl stejn~;- Kre·· 
je však nepronikavy: obi az 11

~
1 
_, ale sousti:cděncjsí, jeho dílo jednotnějši exte; 

, kl d J·e mnohe1n UZSl, ' . .... • ' • -
odborna zá a na neJ·vicc u něho nepozoruJeme. Kre3c1 Je svým za-

. - ť-ádost obsáhnout co . -- 1 I 
s1vn1 c 12 - Wundt hloubcji pi-emys e . 
měřením v1c filosofem nez · · · - k I "k ákl d i h 

. až k omrzeni duslcdné pi-ovcdcrn ne o 1 a z a n c myšlen 
r--:aprotl tomu d něhož l<re jčí take pn?vzal mnoho. zejména ideu vý,,1>• 

nalezáme u Spencera, 0 • - - d .. · l ·· 
. . h - konkrétněJ"ší zájmy jsou v1c soustre eny na soc10 0911, propra-

Spencer, Je oz bl l .. h 1 .. t'k 
I h l ď~ka své filosofickc konc •pc o 0911. psyc o 0911 a e 1 u. Spen-

cova z e 1:s - • - 11 'č' ( - d · 
- elebí poetičnost vědy. je suss1 nez -..reJ 1 napr. pre nosu uvaž.o. 

cer, ac v d- · h · k 
aného manželstvj vyjádřil číselně) (19); to mu usna nuJe se emat1c y zprat'O\'á-

~at velmi rozmanité oblasti. Srovnáni Spencera s Krejčítn se nabízí nejen prot 
že Krejčí převzal od Spencera princip vývoje. psychofyzický paralelismus a agnos­

ticismus (nepoznatelno co bůh posil ivisty) i vyvození etiky. ale také proto, · 
Spencer se vyznačoval naprostou neměnnosti svých principů a spoléhal na ně 

absolutně (20), v čemž se mu Kn}jčí blíží, ale jeho krajnosti zdaleka nedosahuJe 
Spencer nebyl vůbec s to číst knihu psanou z cizího hlediska. nesrovnával a ne­
konfrontoval své názory s cizími, byl protikon\~cnční individualista. Krejčí 

si~e s _kritikou cizích myšlenek brzy hotov, neboť objevil nejčastěji rozpor 
vychodisku a_ astate~ zamítl, ale prece jen se vyrovnával s cizimi myslenkaml 
(pro~o vydáva ?0 s~em 70. roce Zaklady vědeckého systétnu psychologie 1929 
a boJo~~l za sve myslenky. Oba jsou nehistoričtí princip vývoje berou abstraktnl 

t Kre_Jci _v psychologii na jedné strane dokazuj'e a hájí základní teze na drubt 
s rane vsak podává poučení kt - . • .... 
propracoval myš i k ': ere Je_ na ton1 nezávisl • a nesnaží se ani. .,.,, 
vždyť to by zna~~n ~ 0 to;, ze du~evni jevy jsou uvědomené reakce organismu -
trojstránkovitosti duas_oevn~honelc reflexní výklad jevů - spokojuje se se z~ 

ni o e ementu -· k • ?d tohoto předpokládaného v. . • pocit u. aniž by sledoval podrobně uk 
1 psychofyzický paralelismus ychodi~~a k vyšsím jevům duševním. zrovna 
P?st up_ fyziologie ukazuje komu ~ta:~-~ obecné podobě a málo se stará o to.~ 
niho ~ení. U Bechtěreva (Zák7~etneJs1 možnosti fyziologického výkladu duši' 
s~ekc1. Zde tedy Vidime při _ a Y 161 n.) kritisuje jen jeho stanovisko k intrO­
cipy a jejich pl'k . my nedostatek I< ..... • -~ prta­
věděni s h a. 1 ac1; této chyb reJc1ho: mezeru me21 obeCD, .... ~ 

c emat,zuje. U KreJ'čih Y bse S~encer nedopouští. ale při stavu ~;---
o o ecne nen- ... d ~ 
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~:::iku, ač tam přece jen :-:- P ~ -á - - - - -
, 

1 
pr o ., , . _ . b oc tk u n az -

... plsti c;e rozslťUJ€ ze se e na rod a s p ol - _ naceno, Zf pud . 
,v . \•ota - , . - 'd - i ·ct k . . ec n ost, a t· k 1.:acho-

.-._1 z1 . . 1<terv s1 za a 1 s ost1. Sp e ciá ln í _ a se vyví „ k , , , cit. • - h . . • m r avn 1 2 „ d .11 .a ovy 
,r.orsln1 I{rejcíhO z obecnyc pri ncipu přímo n eply asa Y vša k přece . 
. ;1ondY tJ echanicky , Krejčí sta noví o be cn é zásad n ou (2 1). Spen cer vysvětlJe_n 

_Ahil0 J1l - d • d - - Y, s ám zd ~ - U.Je 
\"Št"--'. I \·'-·světlem a z uv o nen 1 pro speciáln 5J"ší . u raz nuje nut no st 

131n1 1° .1 -- • - ., Jevy , ale tam k 
;.11us abíledni. nesnaz1 s e ~e pr ~v e st ani spekulací ani zís _ _ , de_ n en í toho 
f$Su 11 k' z jeho psyc h ologie vz eslo málo podnětú k d 1__ kanim da lsí emp ir ie. 

to ta e . - al z· h ) a s 1mu zk ou m - -
prO rdové poezie navaz 1c . Krejčímu byly d h _ . . ani . (N a jeho 

:klad 1 _ ·-- ra e Jeh o prmc ipy 
'1· d'l v myšleni Kre Jc1ho a Spence r a je tedy v celk _ · 

f{OZ 1 - d d - d u v tom ze u K . víh 
orlivé není vz y po raz e no po obecné; Spencer je důsled ~- - - reJc o 

ťn.~- - jak uvi d ím e - hájí zejména ty obecné princi neJ~l sys~en:at ik. 
~eJ~ tím, že vy m e zují jeho stanov isko k náboženství (ažpy, ~e~e 1:1aJi ~it ový 
:"'ed· zn n auvod systematičnosti Krejčího je dán přesvědčením ~aK r~J-~tran~o v1t~st). 
J e tik za každou cenu. ' reJci nem logický 
svstema 
· srovnejme dál e Krejčího s Brentanem (22). Také Brentano me~1 - •d . k _ - bh . 1 . - - .sve I eJe, tere 
srrou arg um en taci o aJova . Jeho scholast1cke vzdelání ho J·eště víc - · tal 

C - K . v,h 1 b 1 - pnpou o 
k 

dedukci n ez r eJCl o , a e Y a to zaroveň jeho vášeň. Brentano prohl - • 
- - h 1 · ) - . _ asuJe 

(již v náZVU_ ~ve psyc o og1e , ~e psych?log1e mus1 být empirická, ale po tomto 
úrodu se oc1t~m e b:.z y v ~ouhe d:dukc1. Brentano byl ostřejší logik než Krejčí 
. měl rozum Jako bntvu, « rekl o nem Masaryk) a jeho vlastní ideje psychologické 
se opíraly o in t rospektivní analýzu, kdežto Krejčího principy jsou odvozeny pře­

devším ze vztahu tělesného a duševního dění; ani trojstránkovitost počitku neod­
vozuje především z introspekce analýzou (23). V protikladu ke Krejčímu Brentano 
nesměřuje k systému. Srovnání Krejčího s Brentanem je poučné proto, že logika 
u obou hrála velmi důležitou roli. Brentano je však výrazný analytik. Krejčí podává 
ve svých spisech mnohem víc empirie. Brentano byl také zaujat etickými pro­
blémy, ale zde dokazuje .evidenci hodnotících soudů, kdežto Krejčí rozvádí své 
zásady a ještě víc své smýšlení do konkrétnějších životních otázek. 

Ve sro vnání s Brentanem se nabízí užití Kretschmerova pojmu schizothyma, který 
Kretschmer aplikoval také na vědce a filosofy (24). Logika, důslednost, zásadovost, 
E:tičnost, nekompromisnost, tvrdošíjnost jsou znaky Krejčího osobnosti, jež přísluší 
jE:dné variantě schizothymů. Také drama (a lyrika) je oborem tvorby schizothymů. 
B:entano se však jeví ještě víc schizothymním: je u něho ještě víc logiky, )e stej~\~ 
~ adní, ale víc se pohybuje ve světě ideálů s jakýmsi prorockým zápalem, kdezt~ Kr:JCI 
J: ! při své etičnosti střízlivější, víc spjatý se životem, bližší průměr_né121u _ ltdskemu 
~ite~1- I tělesně (postavou i obličejem) byl Krejčí přechodem od prun;erne poS

t
avy 

r: •1!~nému leptosomovi. Soudě podle introspektivních rozborů, ~rentanuv __ t~J? __ pozor­
no~t1. Je analytický, Krejčího typ není sice pravým opakem, ale Je synteticteJsL Jeho 
prmc,py J·sou . . . k -I< principy syntet1c e. . • . - • ou u Krejčího 
za retschmerova typologie přiřazuje sch1zothymum dva rysy, Jez JS · ú ká a kon-
Cf:~~~upeny nestejně: úzkou pozornost a převahu a? st rak<:_e na~ ná~or~;~h : sů s vy­
hué:f::~~aná po~ornost je výhodou pro abstrahováni, P0~!re~ov~n~ai~:rističn%sti celku. 
Y.rejčí m dr':?Ych, širší pozornost je výhodou pro_ vys~iz;n~ c b~á abstrahující analýza 
d•

1
~f:,,}ehpa_tri výrazně ani k jedné ani k druhé kraJnOS t

l. 
0 

hrol . ky'ch poJ·ednánl, ale 
" 11C Jev · · · - - - · - tb ·eho psyc O ogic b rtét druh· u Je mu c1z1, coz usnadnuJe ce u J _ charakteristikou oso 

'1'Plvv~ .? . straně nepracuJ· e s celkovy'mi obrazy, nezabyvá sáeme 11. J·eJ· se Zdeňkem 
• a Jtc 1 · - srovn - ké 

E:)ed\ým N z cel_kového dojmu, což vyplyne Jasne, . Krejčího zřejmá, ale ta 
rf:rtí ~b · aprot1 tomu převaha abstrakce nad názorem Je u 

0 solutní. 
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, • od nez celkový pohled opíra J·íc• 
„nY puv - á - I se 

mfi 7..c<?la Jl .- ujc (25), vyp lyv synteza z POVin o ně7.o 
ťttJ r11.Yb1„nk"~tf 

5
,, 0 torT1 ~rn~n však rozho~u~í ~initel~ vnitřní. ; os~i Pr:· 

ynt, Jnk óf11 1<rd ,
1 
srn oboru,_ Jinri málo principu Je logická synť Odrai0\r 

'.J'JJ!• predna ""'-0 c~e~o pod nck 0 ~le i např. ve f ilo s ofii Leibnize, kt eerz?, kter~~ 
/~~rjcJfnÝ prfndPj-;'hO í speJ1c1;ra, . j ich význam u p r o systematiku a Y se jlnal( 
JJVU -•J"nr u J<re c~ . .-.nzávis le na Je nerne1 k.i 
pts1ď•... :JI O vec1 • • - - \I ~ 

,•niv 1.3Jfrri;, ·,idnání. . __ _ 
' -~•b0f"t1a pOJ, ·ts· i·ch J·e ve lm i c astym znakem J·eJ·· h 

P
s{J DY... lávl~ u ve ' d --·· f .l lC ... 

. . filosafu. zv s ~ a urči tých m íste~ h. ___ e J_m 1 osofie však ;"Yšlc,1 
'JyJ'ltUE vubCC ,~;Jdujc 5y11~ézu. o n El e j s k ý a 15ri~1c l1 J~_ko ~okrates. P Onfkav~ 

,na tttoi.oíle vr, al tičti Jako z en ·í m věř i l, c h te l Js e m Jlm Je n rozumět 

7
.a•BhU l duchoV? ;nJ<iejč[rn: 11Já te 0 ~

1oz ov at.« (26) Sa _mos~a~nost myšle ní j e 'n~n teorie 
v

0
t,ornlk pf~ , ode všech se os vo k sam ost at nosti, knt1z o val, a le n ebyl P~zbytnÝrn 

~&Jral o učH mn~ •či měl odv ah u red~vštrn 
,,- akerrl filosofa;_ KreJ ak neby l vůbec. 
7r; • anatyuk<:rrl p 
kriU~ -rn, 

1 
ti k-politický myslitel ná m poslou ží k ob · . 

f
·t of psycho og-e - -- --1 K . -- - 1 - Jasnení 

Ještě j,~den I os :. , Spinoz a , k ne muz m e re Jci vre y vztah. S . 
b myslem. Je to - --- "tl ·t d - - - Pino. Krejčíl'rJ zpuso u . . _ skUtecn z se snaz 1 vysve i usevm deni p~ d 
~·iy·m nás1hm , , d . --- . • re e-

7,a - by t s urct _ __ _ alého počtu ob ecnych zasa . KreJci Jeho Ethiky .ak 
v.&im cítěni ~ snazem z mťměř vub ec neužívá a sá m v ps ychologii citů a ~ ; 
psychol~íckeh~ pramene ád~· J·edině v Posit ivní et ic e se o dedukci z pudu senbe-

--'obny progr e1m nepr ov ' · h 1 · · · S · í-J'ft; • 
5 

. snaží. Proč se neřídil v ps yc o 0911 ani pmozovým ani 
z-r.chOVY Jako pmoza ·· · · 0 hl ·1? p ---~ _ t pe m když s řadou jeJich pri n cipu sou asi . roc neprováděl 
"'•,r-ncerovym pos u · • M · - b ·t -- á 
"' i_, 

1
_ d ri·nctpů až do speciálních případu? u ze to Y povazov no za přednost 

Vf ř. a z P -- · k á - S . S vědce, který se ome zí na to, co ~?vazuJe za pro _ zane. ,?inoza __ a __ ~encer naopak 
mohou být označeni v psychologu za bezo hl e dn e , d edukci povysuJ1c1 nad empirii. 

Y.re;jčí neje dnou mlu ví o tom, že věda se musí om ezit na to, co je známo, má-li 
zůstat vědou. To j e positivistic ký princi p i pro filosofii, který však zakladatelé 
positivismu nedodrželi. Mohla by to te d y bý t Krejčího positivistická zásada nebo 
6mysl pr o empirii, který ho vedl k zdr že nlivosti v dedukci (28). Ale tím zase 
oslab1Jje váhu svých principů . Krejčí rozhodně netrpí tím, že by chtěl všechno 
vy6Větt:t. naopak se spokojuje často j en konstatováním a klasifikací (29). A tak 
pr esto_, ~ hlásá princip vývoje a du še vní je vy napojuje na reflexy, tedy na akcl 
púsoti Jeho psychologie staticky . 

4. Proč se stal filosofem 

Mohli bychom se spoko „ t k ntkt'-'rá data . h - · Jl on 5t atováním myšlenkového habitu Krejčího. Ale 
• - z Je o z1vota um 0-- .. -- -- - ... [še 

Voborníkovi : >>Mé srd , znuJi c a stecny pokus o vysvětlení. KreJCl P 
mne jímá přírodní vědce nem. zc ela oddáno poesii, tudíž více než krása při~~ 
Kdykoliv pohlížím na ha,_ ad neJ~dnou mi ten ježek chtěl utlumit mou malou Thalii­
To vysvětluje, proč „ vez n~te nebe, vždy se !}\Í namanou J. en učené otázky, « (Z6) 
nrJ1J < ta - y pres ZáJem o u -- - uhasttel· 

l! , ~ - mte z) se rozhodl --. meni (»chovám k dramatu lásku ne 
Ale pn to b pro cmnost vy· - il fickoU· 
ci tový h m _ yly Krejčího city .

1 
_ razne rozumovou, vědeckou ~ f os~ ýdl 

citech cro~~ ~ 1ch. v jeho nevyslovil ne: To se projevilo nejvíce v Jeho t jebO 
úvahách t~"Y:h a Přátelsky· ch van~l ale velmi vřelé lásce k vlasti (27), v _ _:_,.r11 

e 1ckych v , mravnim - 1 . dřil ve sv1-
dCisto jné. · zápalu boje s _ zapa u, který otevřeně vyJá ,nQ50f• 

e daval strhnout afektem víc, než bylo 
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..--- i·tové disposice neby ly podněcovány _ 
·111é c 

v prv e ř d v 
• 

Jť110 st á rezonanční schopnost neměla nápadně n a d • a v e smys lovými d ojmy 

·, 110 cit 0
" J·e stálost. ,Je to týž zna k, kl e rý se pr o · P:um e rnou šíři. Význačny·m 

Jl Jt a}{e!11 . . h - 1 - JevuJ e v důsJ d 

. 110 zn ústupnosti .1e o mys en1 v ob ec ných t ezích e nosti, systema-

l t· a ne • v, t · · , v stálosti Cit -

•črtos 1 ásadovost1 a pnmos 1, 1 ve vl as tnost ech . h • ovych vztahů 

11 áll11 z v • - • d. - l Je o vul e h v 
• 

• 111or ť Je to zreJme Je ma v as Lnos t mozkov é k . . • ouzevnatosti až 

t\.rdOSí~Itsp~věděla. - u ry' 1 když do s ud fy s iologi e 

l ni ma_ ~ 'čího citů ho ve dl a v d e t s tví nejprv e k náb - _ 

·Ja 1<1eJ . . . -- -h v 
ozenstv1 (31) V d b-

S1 __ 1 
chů nem nic c1ze Js 1 o n e z náboženské em · v o e, kdy 

retšJ11_:el<
10

5e neo dd áva l j e n citovým vznětům v chrám~ce~ 1
;ozum~ve pokročilý 

frant;s u obs ah u . Nez by ly v něm pouhé senti m entá ln í v~p om ·~omkal v i k jeho 

ideOve':1_ proží vání. Vlastní svědectví (pozn. 3 1 ) se t y' k - d b
1 Y :, ~etství, šlo 

11JubSl . v, vh . ·1 v • v , • 
a o y zn acn e pozdě • V -

o „ Jet ne - 11 dnv e , u ne o neJs1 neJs 1 ideové ci ty bu d ilo - _ _ _ J51 -

od l J ' 1 Kd -t - ak u meru, al e n aho zen 

, nevzdal doce a. ez o vs vlastene ck é a m or ální c·c . _ . -
stVl se • . - al . 1 en1 a s t1m sp oJen á 

_zásadovost, __1<ter~1 se - vyznacov . Jeho ote c , převzal Fran t iše k od toh o svéh o 

ru i od nekt _erych svych profesoru a neu pu st il od t oho cely' ži vot v na· bo- t _ 

vzo - á - d 
, zens vi 

muselo nast~t . rozca~ov -rul - a o_~ra dt od toh oto světa id eových , ale na nepravdě 

-niožených citu . Rac1ona ne suss1 u ch by nepropadl vůbec v dětství tak il -

J,<JJ- 1 -·1 b . 
s ne 

·boženství a roz ouc1 y se s n im chladně, s rozumovou skepsí. Vzniká O -

na -- - d 'ťl d ' b _ 
vsem 

otázka, proč se KreJCI ~-;rr<: 1 o na_ o_zenství definitivně a úplně, např. ve srov-

nání s Masaryke1;1-_-KreJCI s~m to s v ad1 na _Masaryka a nedůslednost Masarykova 

jej pak jen v pos1~ila v -~=h e 1sm u . Ale nebyt Masaryka, přišly by podněty jiné. 

Zřejmé je vsak, ze KreJ _c1 ne byl ve vztahu k náboženství bouřlivák a rebel, jako 

vůbec ani jind e, za to vsa k byl pak ve svém zamítavém přesvědčení pevný. Je to 

ve shodě s jednoznačností a přímočarostí Krejčího. 

v tomto překonávání náboženství vidím východisko Krejčího filosofie. Ve své 

Filosofii přítomnosti definuje Krejčí filosofii právě vztahem k náboženství (32). 

Filosofie je prostředkovatelka mezi náboženstvím a vědou. Věda je souhrn toho, 

co víme; nábo žen st ví souhrn toho, čemu věříme, filosofie souhrn toho, co bychom 

si přáli věděti (abych om nemuseli věřiti). Toto pojetí filosofie má ovšem zahrnout 

i směry filosofick ého my š lení , které Krejčí zavrhuje, ale ukazuje, že sám si filo­

sofií nah r azoval náboženství. Ve Filosofii posledních let před válkou přibližuje 

filosofii ještě více vědě . Se sympatií však uzavírá tuto knihu výkladem o Guyauo­

vi (33) : tomuto filosofovi cit praví, že smrt milované bytosti je nepřijatelná, a ač 

věda tomu odporuje , říká si , že jeho domněnky jsou snad přece pravdivy. Sám 

však Krejčí předpovídá dobu, kdy člověk bude hledat uspokojení svých indivi­

duálních tužeb v obětavém přilnutí k celku a touha po prodloužení života za 

hrob pozbude svého účinu. Shledá se, že i positivismus dovede uspokojit srdce 

a že negace iluse je v zájmu pokroku a pravdy. 

~ejčí byl positivista. »Stav, který vzniká v člověku při pomyšlení na neko­

n::~~• na nevyzpytatelno, není méně vzrušující než cit zbožnosti, který 1;echá 

;;ric~ho_ skláněti se v prach před všemohoucím, vševidoucím vlád~em . -~veta a 

~du lids kých. Zdrcuje též, dává pociťovat malomoc konečné bytoS t1 vuci neko_-: 

necnu, Odkudž pochází železná nutnost zákonnosti v dění světovém; ale povzn_áši 

:ár~~eň 2 pr achu všednosti odvracuJ·e zrak od malichernosti života po_zems~eho 

a. Uci n • 
- -- · · dinym přiká­

Utm a to vše pohlížet sub specie aeternitatis.« »Mravne zit Je Je . _ ačil 

~Vů _rn ?0 ha monistů a mravně žít jedinou jejich bohoslužbou. « (34 ) .~reJČl ~ 

3 nazor jako s lunný panteismus (35), ale jindy zase říká, že nen1 pante smem 

213 
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tl ·c-t-1 protože nebyli tei s ty. i citově tn 
u h· y, 

ť s ·rnpa • 
teisté mu by 1 ··t se 5 nepoznatelnem . 

adc;en (36). pan rnu veJel spokO_J1 
. - u v osobního boha a křesťanské n ·b 

n ·· J rozum __ pustil \Jr J h · . . a ože 
blízci. a e ·e že ,K.reje• neo _ v tom resignace . e o po s1t 1v1smus je r llst~; 

To ukaZUt~ovou ces ;.ou_. B~ la Zd e s i vzpomeneme na Co mta, ktE!rý :~rno 
klidnou _r°:ením této re s1gnace.,to s tí n az~:al li ds tvo . Sak 

vým '~i\~ci kUltu a V:l ~ou :J otázka po základu mravnosti. .. "áplň rno _ . 
nedov:. - ·m křesfans.:n 'zn a - drnětem poch y bnosti a nebyla u něho táln1er. 

opu ste m !- - u nikd v pre - - ·-- ·t - . osobnc 
. •1• nebyla Kre Jc1m _ :::. pr-m· es l si neJcenneJSl c1 ~ z rodiny. Proto ~ 
idea u ~ .- n~·brz -- •- - , _ ta' · 

, ·islá na krestansn i. - ~· 1· tou zakazu jí cím a \"}'hrozuJ1c1m, nybrz "nabád _l'.f: 
za, . ení mora 1s 1 .• - b _ _ a\rfu 
ehlásá askes1 a n .. _ (-- ) .iJe 5 názorem teo ogu, ze ez nabozenství . 

n - cuJ1c1m« ., ' · - · · - ·ku ·ak - nE:ri.. 
a ušlechtile vzne . bo J. Proto napsal ,Pos1t1\TII eu J ozto mravo"'-

. sil podstoupit · - •.1 t , "11.!J 
mravnosti, mu - J ·- •e spise Svoboda '- UJ.e a mra vnos r, potirá teologi k· 

d · -· rozenem ' lZ ' l " ah · c e 
na zákla e pn _ růl · :atalismus j iných teo ogu n razuJe deterrninislllé 
dogma O svobod~ \i e a ... rn 

přírodních zákonu. 
1 

. . j--íce pozornosti věnuje těm zásadám~ které vyvraCf:j' 

Krejčí i ~ psy:ho ~J~e\:e se v·vs~rtuJ·í jen spolu s hmotn}°--mi, ale ne naopak. 
· b y enstv1 · Dusevru ., ~ O..J · 

r.a _oz _ . · . ,·-doměné reakce organismu. Prvá - zcela nesporná teze_ 
Dusevm Jevy JSOU u · e - -- -
. od d. kamenem úrazu pro teology. Druha - od Secenova základní věta 
Je e avna , - .al. • k' K ·--íh 

h 1 • _ 3-e odbornější, ale nemene maten 1st1c a. reJc o psychofyzický 
psyc o.og1e . . ., • t ánk ·t ti --· 

aralelismus není ovšem matenalISmus a veta o trOJS r OVI os poc1tku nemá 
~římý vztah k teologii. Ale zase princip„ vývoje je popřením --~e~l~g~cké viry v: 

stvoření. Krejčí tento pr:ncip přijím.á z vedy a ze Spencera a crm JeJ oporou své 

přirozené mravouky. V psychologii jej myšlenka ~--voje vede při hledání výchozíh':I 

duševního prvku. 
Nyní již chápeme, proc Krejčímu tolik záleželo na -cěcht.o principech i v psycho­

logii. Byly pro něho ne pouhými obecnými poučkami, ale citově podloženým pře­

svědčením. Proto je také úporně hájil. Cstupky teologii vždy zavrhoval. 
Z resignující zásady omez:t se na tÓ, co je dáno, plyne jeho odmítání mate­

rialismu; jiný než mechanický nebo hylozoický materialismus neznal. 
Herzh:rg .<3BJ zjistil rozborem životopisů slavných filosofů, že to byli lidé silně 

~-tlumem, at uz v poměru k ženám. k manželství či k praktickým životním zále­
z1tostem a k - · - -· · d 

___ _vernJne cinnosu. Tato charakteristika se nehodí na Krejčího. Poku 

nKraeJci:11~ 2 Jeho filosofie vyplývaly důsledky pro veřeJ·nou činnost, vystupoval 
vereJnost zprv · ·ak · 

zn,..mn - y. • 

1 
u Jen J O hlasatel svých filosofick);ch názorů pak jako vy-

a Y cmite Volné myšlenk - ' ., - k slo-
venských soc·a1· . . Y, ve stranc realistické a pak ve strane ces 0 

i istu, kde byl jeden y • - - 1·ze se-
nátorem. Vzdal se ťt Yo • cas l uradujícím místopředsedou, pos e 
která se po socialisti~ko_ c~nn~st1 -teprve pro názorové neshody s vedením str~Y~ 
b11rž,jasního režim ,.. Y_ naladach kolem roku 1918 dala cestou podpory tvrdéh 
d - J u, Zat1m co K · .. , stále 

115 ednějšíI10 socialistu a rE:Jci se naopak vyvíjel politickými názory v~_,...-.-h 
~v?bod v Ceskoslov<--nsk' podporoval hnutí proti potlačování demokrau~,-
reJná ·· - e republ" · h ve­
Kr ._,hcmnost odvahy a sn ,- !c~. Zejména za Rakouska vyžadovala l:. 0 osu 

€JCJ o nevid · asen1 ustrků · · - · - ci.flJl 
tivní č' . im; i Při své n.,. , . r !Jakých útlumů ve vereJne kolek-
n,:zvrJ1í1lnnJosttJ, s j<.:jímž cílem saozorhovl e_ samostatnosti se dovedl zapojit do .,,_..ll!lt 

· e u . , u as · I z - - · 00 c1111--
Tllli tť: m _ r<Jzd1l proti M ~ 1 

• a sve povolání si však vereJn d·p10-
' u nr:h,Ji r·1 čiSarykovi kt t' t se t 

mosu bylo . . 1 0 sofické st d. . • _ erý měl v mládí přání s a . \'idO-
P<>sl<::~ Zaměřeno k u ~u':1 1 premýšlení a extenzívní získáVánl(_ ,.,,,hd 

ve~eJn- -· d uv-
214 e cinnosti. Sklon k praktické činnos 
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. , . ') \l hl <•.jc1ho nu prvúm místě není T . 
i[lt tl I'' kt ~ b ~ . o se m1 Zdá 

i 
111 pi ·1l'l'Hl nadan1, erc y se ovsem mohlo upl t . . podmíněno abstrakt 

Ji?.ťlll • k ~ a nit 1 v · · - -
.,1111 r .. ,,•c 7.\'l.llil, H pn pomcťnou, byt'. n e pr ehn Jme vědecké činnost· 
•· i p11• •t· ·t anou p "' 1, 

111 
f !> . . 'ťl i ~

1
, scnz1 1v1 ou. • revahou myšlen' d 

... l,u, 1s1 1 na 
1,!-1 I. -

'J. Ctf or,ost zvládaná abstraktním rozumem i v psychologii 

ít ~iskaného zaměfcní na otázky světového na' vln · , - · d zoru, mohl se "'l - -
• 

5 
tak silny1n zaJ m e m o rama, o slovesné uměn' : ovek tehož 

i,.'1d,1n1 ... bo oborům příbuzným. Estetice se skutečně ho~l ~ ~ ť:1db~ venovat este­
Ul'l' /H jine konstelaci zájmů se mohl stát pedagogický; t a e t;enovat (39). Při tr~:;~y~h 1-::rejč1 nejednou psal. eore em. O otázkách 

,!-t 
01
:cm silné racionálnosti a silných citů nevylučuJ·e možno t t't . _ _ ~p . _ . o _ _ s s a se hterarmm 

, .. tikern 8 odvozene 1 tvurcem. Rozd1ly mezi Saldou a KreJ.čím n' . _ 
r.11 . k - h - d kl d o . .. _. am UJasru roz-

d
ílnost psychologie yc yre po a u JeJ1ch z1votního díla. KreJ'čímu ch b' . -· 

- - ·t1· - S ld - Y 
1 1 

pn 
7
áimu O umem c1 1va a o_ya vn1mavost a až na divadlo neustálá poh t t 

k ~cagování; i protikl_~~nost S~l_?o~y- osob1:1ostj zesiluje jeho rezonanční scio;:~:t 
daleko nad meze KreJc1ho. Zvlastn1 1ntenz1ta Saldova prožívání umění souvisí také 
s ttm, že umění mu nahrazovalo život. O Krejčím se nemůže říci, že by filosofie 
mu život nahrazovala, ač do ní vkládal mnoho citové energie; spíše v ní jeho život 
byl ucelen. Krejčí boje nevyhledával, ale bojoval. Šalda by se bez ostré kritiky 
navenek i dovnitř nemohl obejít. Krejčí je v podstatě vyrovnaný; i zpracovává 
podněty citově vzrušující posléze s rozumovým klidem a soustavností. Jeho po­
drážděně polemiky jsou spíše periferní vzhledem k pevnému jádru jeho osobnosti„ 
ac ovšem i zde neúměrnost reakce může být podmíněna tím, že byly dotčeny 
slabě body, jež rádi objevují protivníci. Forma Šaldova vystupování je subjektivní. 
ale Šalda při tom bojuje za obecné hodnoty. Forma Krejčího filosofování a tím 
více jeho vědy je objektivní, ale se subjektivním citovým důrazem, který někdy 
nahrazuje argumenty. Stálost Krejčího ve srovnání s Šaldou se jeví až jako těžko­
pádnost. To je ovšem relativní a týká 'se především vciťování; rozumově si Krejčí 
udržel až do stáří pružnost, jak o tom St'Vědčí mimo mnoha menších projevů 
i Základy vědeckého systému psychologie, ukončené v 71. roce. V téže době jsem 
soukromě s Krejčím diskutoval o teorii relativity. Pozoroval jsem při 50m j~~~ 
schopnost přizpůsobit se cizím myšlenkám, aby je pochopil, a pak ovsem haJil 

sve stanovisko . 

. Krejčí se po doktorálu rozhodl, že se bude věnovat psycholo .... gii _ - Jak ?!še ~e~~ter~il 
v~. (40) - ale hned v druhém semestru své docentury zacína ~rednaset -~-

1 
.?

50 

~;:lomnosti a vydává o tom filosofický spis. V psychologii odůvodno~•\ K~•J~d7e1~ě 
po,:ě svo~v -~ilos~fii ..... Ukazoval neprav~ivo:t _ !1ábož_ens!ví; (a~~) k K~!~~n1°0 °~~ychologické 
iáJm ~ bhz:1, mel prímý zájem o dusevm z1vot c!o~eka · t~ b l málo názorný. 
nyb/ se vsak nesoustřeďují na popis a charaktenS t_1k~ ~sob,. :~ém z~becnění podává 
1 tyr;kan~ d~ševní jevy, především cito~é. a _s~a!1o1:e, Jez b~ť ?e vědou, nikoli uměn~m. 
2.6Jl!rn a drama. Psychologie pak zobecnuJe Jeste vice, _,ne ví~ z citu a s ním spoJe: 
ných O psychologickou látku je u Krejčího odvozen prede~s - •e v dramatu výrazne 
~stou ~nah, Z? vciťování, které se týká i snah. Prvek vo 12: áost rezonance. Vý~Iad 
duše:v~tn ~ Je Krejčímu bližší než lyrika, pro kterou . nem~ stém Krejčího je ovsem 
Z6ležito~~-Jevů z trojstránkového elementu, počitk~ aár~be\p~acováním látky nashr~ě 
~~zd~n·ě I r~:>z.umovou, filosofickou a děje se racion mm _ •em O etiku spojuje v 

50 

Zte:tt>l k cT Jeho mysli z motivů citově-snahových. _ Ta~~/~~ho racionálního zpracováni. 
turn a snahám a dostává se mu pak v dile J 215 
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6. Prisobení spo lecn osti n a vrozen é vloh y 

•icHln \'Ý ~1wd.isko osobnos ti Krejčího t y 
,\ tok \ nndAní abstraktmho zaměreni silná v ·techto vrozených znacích· d uiřrnc • v ,., á l · C 1 ovost (ne - k , na 

pru ) 
0 110dprůmerna st ost ;,,,nes n adnuJ'ící p ~. • . vsa prudký tempc -

111rnt · k, 
1 

d n zpusoben1 a • ~ 
r11 .,, ul ,•án'li jclw etlc e 1~ 1~oce ní , vlastcnectvi a de ~citem. Otec 1 jiné-
,1N~ \'l"ctlo nakonec k socm hsmu . Silná c1·to\!ro t mokratičnost, což ho du 
I Jt1ť s se vy~ · 1 

s"\hoiC'llstvf: odvrat ou iwho pl yn ou cí , osvojc111 ved :1va a u něho nejprve 
,. 1~; tnt 1.áj0lll filnsc1ťick~\ a to az \( r •si!l nacl 11 cc .-eho v názoru určil jeho 
1.Ak sn;o,·l 110. 1 al< I o ,,zn ik h ťilosoťick , zn me;l'tH se a_opotz_nad~11 cehokol i ne pouzť 
:,111" s us rc 1 o na obh . b 

~ ·uc·.,jiclch n(lboz ,ns 1 \ 't, \" ps\ L'lm\nqii i v ,Uce , d . 8JO u tezi, ,.,.,1 1 , d 
1 

..., • z l' se zrcjmym klad · 
. 1J·,,tílll pťO mrnv n ' , ' ~ 1 til os oH,, 1 n'JClho bula . ik . . . nyrn int d . ., PI on nuta c1Lcr11 v bo 'i 
nti nt prnvd a " nn ~ ní P1 o ~,v 1 1ovou zákonitost svčln c·t ·

1 
pr i . 

1 
' . 1 ovost vyzlval Krl'jrt 

111l~dt .,kt i, Ill v I. ťnma l H ~, 1 \ 'l ll'h. a z:1 i1'm o um ni zusl l 1 ·- " . " , ·I . . d , • ). . · u µo cc y zivol. Mc:1.i 

l
tAJ\'llllll .1kl,1dn 1l l z,1 ,1 , \ ni h .-. 1c lw pt usvl'dC'Pl11 si)oJ·ov"l . . . . , • .1 • • 0 o rozum 1 vnsmvy 
rit n jl>jlch pr< l ťacn,· , lll lll uo l on\ · I' •t nost i jsou lonickě mczct·y K. · 1 l d ·1 , . . •. , , u , , . , l CJC S U OVO 

kla!iiťkou fth.'h)Ull n l'\('mt„l !:-h .'lkn i , . 1 nu~f,lmm m,•sl 111 ')l'irodnicl, . 1 s d , , ., i vcc . na se 

11111 
- s1 t,lu c zanill.'ť m m nn ob, t nt- zus ml~• - vysv •1 lujť lcnlo nedostalC'k. 

t itnvos1 1<.ťl j ih l mň 1.•cts t m ~pnzil ivnt it IIVLlS1 I o obm .. liz v mládl konstatuje, 

20 
1. h n, .1vtct. dot ~fk, h nn h o n Uť i l o no c ti t< (•IO). \' pozdcjsim věku se to 

projci, l\'8h jak n ... důtl ·lh:0~ 1 k"' l· r ill t . Vliv vn •j 1ch os\1clu na tento schizotymru 
Q nrsmím pr , no Yat , Jn\· ini I I , lo,• . kdyz ptisu7.\lj" období profesury mimo 
Pr hu (1879-189?) znak :llťl t 1· 1 , h, l'ŮSt u, · t l ho monologu« vliv na svě­
rátn st n kh rý h n z rů hro n i t t h 'l p cHvmskost r. t vrdošijnost až. tvrdo-
hla, t , ,e lp , ni n, d r no t n umm nost v diskusích (42). 



vr ... TARDY: ~-- ------­. tím že ač není 
- ·lJJ" SC' • • • k , ) •"vu n ut<JS ,. posit1v1st1c ym 

1,1ho! O 7J I s du c h m 

velkých Pos1t1vi s t • 
stále více. 

htlc-'lflc)s f' 10101.r"\oVél - • -1 lk. 1· n P' " ( I " , ,•()li z , - nstv í n a neJ m e ve y v 1v Masan . 
, trťhosl _ • J11 naboz c - 1 - k . . -~ -

' , ' • 1 )c idt ovc kro - ·-· myslit e l a d o sp e az SOCJahsmu 
I • ·1 vu >< d . skdneJS1 , ~1 , . ť,,lit 1ť <~ • ·t atnY a u h, rys politick e h o m y s em , a t o morátn: _ · 

• I •I sm11os c ·- ·ho dru y - . 1' ..... • 1,n· 1 1 1~ . t dy u I<r<> JC1 . i ·stou v dobe, kdy nac1onaasmu s b .1 ~ • •t ,r W · I nac 1ona 1 , w ~zr. · vln ·t1 m~c. \ : .1 aby se ncs ta nání 5 Masarykem. kterv se také • nr..1· • 
•{ivc hr a111 ' . u V e srov - d'l • - t'Vll 

1n11 P1 • : , 11 i k socíal1sm · . vidíme velky roz 1 : 1 apro s tou a duslt>ft--
t ·n ,,·1 ve c hum anismus , - '-'4liQI 

:i i I \. ,;J nn moní lku, na oluční p olitice natrvalo nemoznou, a pro„i ton: 
ich'11 

'
0
\ • ost u J<rejcího, v nerev k u např. v poměru ke katolic ké círk\-i. A • 

opra \' ov . v t Masar y ov ' k - . . . . ·obivost a pruzn os - - , přece me zi jeho s lovy a s utecn-íl11 jednán• 
p111.pus , přesvedcem , , , - Kr ·- , 
~,m,nrvk rnčl tak e sve b r z-oaz ní ho politika byt nemuze . e3c1 se d0s·. 
í' • • • · k J'inak u u ~ d - ·-, jl~ 1c..,cJ,dy rozpor, J8 _t __ myš len k ovou duslednost a opr a \- ov e3s 1 m~ _. 
;z k socialismu pr o svou ve s1 

hodnocení. . S tanov i charakterisuje Krejčí toho t o po kr okové!;~ 
. d ,wce o Augu s tinu m e fil .. 1~'h d V pre ~as . Z známku fil os of a po kl ádám osoJl Cf'l.e o ucha , • .t:E:rf 

ceskcho ~1lo~ofa_ tak~-
0

:
0 

~t se s věrou v j ako u k oli autoritu, al e pudí ·ej, ab­
ncdovoluJe, cloveku ~ taiě a určení člověka p ro m ýš le l s á m , aby -Šeck o . co ~ 
v~cchny zahady o po 5 - •i - hn h -Tb · kt · • 

d dává zk oum al, ab y yYVrat1 v s e c y p oc „ nosu .• ere ka. 
mu za prav u po ' , , . . fil r· -· - , úk I -.1 i·d · od prvníh o úsvitu poznam, kt ere m u Je os o 1e ZI V OLrum c em. 4-2 
lllUCI y l l d l __ , - t . , kt . . 

l : k ·m povoláním, spor te m, úřadem, v e eJs 1m zames namm. erem filo-spo ecens Y , kl 'd, Kr ... , 
f'ck é uvazováni j e t rýzní. « (43). Za t ako veho po a a e JCI A. Smetan:... 

so l . h ak . ik Kr --íh . Zmírním e- li poněkud t ón těchto řádek, je t o 1 c ar ter~st a eJcu o; oyl • 
myslit el napro sto opravdový. Na t émže místě pra v í Krejčí: Opra-..-do\~ ; i ilos : 
myslí tak é na svůj národ « (44) a charakterisuje Smetanu jako filosofa s1ov2.P.-
5kého pro jeho lidskost, cit bratrství všech lidí . . . spojených nezišmou oběta­
vosti pro zájmy celku a hluboký smysl pro souvislost člověka s přfrodou (45). 
Krejčí cítil a myslel vlastenecky a ve zmíněném smyslu i „slovan sky < . . -edospa 
však az k revolučnosti, kterou projevil prakticky Smetana. K tomu z inteligenre 
jeho generace nedospěl nikdo . 

. Krej_čí má ve svém díle partie suché a pouz e racionální, a le ve sYém celku je­
.1eho vedecké ~ ~ilo~of_ické ~~-o projevem jeho osobnos t i, i s city, ne, jak tomu bývá 
leck~y u speciahstu, Jen d1lc1ho zájmu nebo jen holého rozumu. Zejména iiloso[e. 
~lel _1 P~i~hologie umožňuje vyjádření celé osobnosti pokud J·e tato osobnost 
za ozena v1c teoreticky ne - k • k . __ ' 
byla ve sh d- . h z pra tic Y · A KreJc1ho praxe - až na nedůtklivost -

0 e s Je o názory. 

Literatura a poznámk y 
l. Sborník ku p t - F 

1929 oc e rantiška Krejčího p . 
· · race a vzpomínky j eho žáků a přátel. Pra 

2. Články v tomto č' I -
3. J . B. K o zák S 1s ~ Cs. psychologie. 

K V • , bornik ku -• o r o v k pocte Fr K · -, •15le 4 K V a, Polem.os, Praha 19.26 re;ciho, s. 169, J. L. Fischer (v tomto c 
· · o r o v k a p z • s 64 ( ah - • 1 • ) 5. Čer ár _ : o emos, s . 108 ' · ve vzt u k 3evum oku tmm • 

~18 

P n ze sdelení . h . 
vztahu k Drtino . J~. o syna Iši Kre ·--h - ~ 
textu. D&kuji ji~ f ~nýrn od dr. Jos;t ~ a sy_novce prof. K. Krejčího. o p_řAt da~ 

· Koutnikovi a : av:~tila. Jejich sdělení je použ ito 1 v 
P of. Pr1hodovi za poskytnuté informace-



---­.,,,..-....-
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,,,- ,. vi z po zn . ~l. V P 11 cl :\' "" Coil bllť 11 t r:. • . ' 1or111k u 1, ,. K, •· 
l;, \fO . I Jřthn, .Inn Pi 'P r 

t,sl<'• •<' pf·ťs t n l \'l' llllt l)l' z .v 1111,·š t Pvovn t . v tomto 
jsťfll .1 I I I . • , po ·1 up hy l 

„ Sáfl' ·. 11 zosl N' h (psyť IO o~pť vu lť), 7.ť t • ln uh ·t . I :t.<lln11hnvý ·1 I 
,. J-ll'rí J_Sl:'111 hvl :,;\'etlkťlll, pťoj •vilu výn 1z 1w U ~7\ ''.t<.111 I. Nn J)ťO I j I (;~)\~y _<, li(\ V ú s ~klt , 

·chOl JSl •• ·• c ťhu 1'ťe i?-lhn I . st v kolokviu, 
J 111tV \'Cl I . • O{llťnost slccto ,: 
pocl:. · , toY :í, lilvsof Fr ri.1Tj<:i, l'ťl\hn 1n112 s 7· . v,ini 

ll J. I' 0 ť \ ť .1. L. Fis c hl ' t . st r l7.li\ •. l' IHpirik ;, ; · •. · 
0 st 

t l,ll vos t I v posu,o r. • y 

. , ,ndvs . . • p1 11 1'11\l\l ' pro s t ~ I . v,in1 umcní 
\ l ' b O I' n I I.;:, rilo.wf ()(li) poct íť"'( ' 111Tmt, \ ' l ' Sb . li · ' I Oqlko (7.ch•) 
1 vo . otn ,\t l • ť l,ť1•J <" II . 

9 • · ···,. rne - li me t ody Coxov(, ('l'l w l' lll'I) nwntnl t ťtl · t : 
10

, '.'91 nn . 
rouz•.1~ . l C l'f). . l <)'). I s ol t lll'ťť I d ,o 1ford un1vcl's1~ y a , c t ~1111 •. h) clostn vanw odl111dl' ll tun ťNl {Wnious<'s, 
5101 bV bylo mo:1no \ yvo d1t sťO\ ll.l VH\lllll jťho 111u · I 11 dolni nwz IQ = 150. llorn1 
,nr7 . · I · , ' ,r:--. ťl1 ,ovyd1 JHWh ct • 
·1 ofu sprá\ ' llC OťL'llťllYl' l , t lllpť. ( rnnt n 7.nťhovnnu clr1l • I o u s myslcnun r, os · 

0 
k · - • • 11 , c l' I s t v I n n ln I 

.
1 

irh lid í ncs t uc-1 \, } pt 1s 11t .1s 1nn1 n<llHllhi Zl\ Ítlll 1111 tum 1 1 , ,', 
1 

c t vynikn -
!;ol<'Čl'llsky uznuny 1111 \ y k o n~ ' « ' Hl nnd(\m ncprojťVll,\<' 
V sc,-tř ~nmn nsn1, l 1t o my s h h~I pťv n1 (dopi :-. Vohorntlrnv, ,1 ~ 1873 

li. usculll), v P rUil' p o smťt I nl ťon• - nwl 11„ f1 konclir 11 1 · • ·. , .', N(1prslkovo 
ťf'I stč o po lit ihu (d l)IH~Y \ l)hotn lkll\ i I Hl ~ I 1). V.r.hll'cll'm ~•J

11
,
1111

1 1-lC, k, omě lllC'ralury 
JC · •1 t ··t 1 · · · ', J , I ...1 < mnu J<' Jeho pros11čch 
zna 111cn1 t y. "u ut i t I , y s \ l c1c' n1 .1 ,ll\ll'lll1ťk(•lw qymnusln v Pro · • (28 . . 

j t l I
,. ~,, ,,. \ . " llll '' \\ I\ ' ·I,) . I • . Zt . CCI vna 1875) 

obsahu l' ) 0 · "' " · '. 1 ' c ,,in v.r.ot 1w, v 11ťthozP118tv1 dol>r · I t ' •k ', ·. tt b 1 , · I· •m 1n ·\ ·hu •1 lt l Y, v O 111s "'m JOzy-
}{u ťh,·\1 ~ _ ny, ' 1 ;\:t.u .; ·•• m c_~\'I\; ~•my, v ťl'Sk1•m ,iuzyku vyhorný, v nčmeckém 
Jazyku , o tyl . , • l tl. l i sl • .' . , f llpts\~ . c,o 1ry , , n111t <'llllll lc-1• divulitC'bný. v přírodopise 
,-y_born~, , s1 , ~.,~,y. u : o l i Y. \ ' l' 1 ()SOi lť H propnf •cl1•u I lťl' ťhvn lit Pbný; [nepovinné pfod­
rnety :] " JUZ ~ ku f1 an~ ouzs kl m v :i hlll n,, , .111:yku vlnsskťlm vyborný. « Průměr je led bez 
nAboicnst,~i a 1Wt!o,· 11!n)~ťh _l)ťťChlll t ~• :>, l Vy su zovat odl ucl 1111 :-;Lupen nadáni n~lzc; 
jlsl jťn zr ";Jlllc _Zl' I . pn t r~I _1· z. k um h•p~tm. ne 1wm1 I pnznivt- podmínky hmotnc>. 
Takl rozdaly nH'Zt zněmknm1 J(' dnotll\'~ <'h pr1•(hll1 tú mohou býti náhodn~. 

ve vys,·ťdčcnt učitl•lski.: způsllbi l >s t i (3 . 7. lttBI) (l.itt•l'flťní llťťhiv Nár. musea) vyslo­
\'Uje examinátor z lat my o 1,., Zl' pťl)j t> v i l »byst ry usudck1< n l'xaminátor z fočtiny 
konstatuje .samostatnost u sudh1 ,. Z l'ect iny ml!I Hrnmnt kk(• včdomosli mnohem 
chatrnější než lit0 r ární. Dos t n i t1•d y z ust nt r 0 t iny dost u tečnou, celkový výsledek 
z latiny zcela uspokoj u jící. z l'l t:t iny 11 .spulrnjujlť l. Z pNla~o~iky n didaktiky byl velmi 
dobr~. K. dl'lal tyto zkou sky j nlrn suph nt 4ymn sin v Mlmh• Boleslavi, kde učil od 
18í9, tedy zase za zt ižf• n~ ťh po<ln111wl, \\' StmrnUrn Fr. lúl'jčího, str . 309, ř. 8 

chronologie neodpov1dě doku11w 11t lim . 
12. Sr. Popt>lo,·l'í I. c. l l >)s n o hn po archill ktonh.:kl' výsln\'l>ě latky <1. Krejči si napřed 

napsal uvážťn~1 rozvrh r nmn tu a pni · jfl ,• ypl'OťO\'ti,·nl, jnk o tom svědči jeho dopisy 

\' obornfkovi z 187:5-7 4 ( npr s tkovo mu:sl ' U111). 
13. J. na m e š, ,,, 01,ý psyclwlogiclťy přr:-.troj prcciwsk~p< <, . c_ská n1ysl, 2·1, 1928, 17, 

popisuje apa r á t , kt r ý by l vyt voren l ' n jc1m. Ale lo JP OJl•tlmcl' n nesouhlasí s lim, 

jak popisuje j t h o vz t a h k l'x perinwnt ůlll l ,hnh luř n jiní. 

14. \'iz seznam pr ací ,·e Súornilm Fr . Krcjř.ílw. :,;. 328, I tu 1885 - 1893. 

15. Heslo >iDas t ic lrn Ottův s lov111k nnucný . 
lS. 2:1\'t>r Psycholo!liC, dal VI, l ~126, s. •10•1 n. nj. 
17· t~ůu chal'nkt t risu ji n ~ l<rL ji: 1111 sn1v11fl, •njí mimu jin< J. L. Fischer a Dralvová 

,. tomto Nsll. 
18. I ~1 • • , "1 k 1952, 152. Dále S. Ha 11, 

• · · "'l' ce n o\ ' , Autobiogrnfiéťsl.-ijt zup,sr.·1. 1, us ·vn 
r.,:,•:d~ rs of m odc•rn psy( Jwlogy, 1912, kap. o Wundtovi. 

19 11 1
, .. Le·ipzi·y 5 40 Herzberg I c. 

· ., ' nc ~r . Die Er:i Jurng (prcl. H. Schmidt), ,.roner- • · • · 
' Pozn. 37. . 

· Char k • • H'stoire de la philosophie, 194
6 

p a tt>r1 t iku :spenc-~ra podává takto Br é h 1 er, 
1 

21 /rls ll. s. 1924 pod! jeho Autobiography 190 4-
. koopeklO\'á I. . 21 »Schemat icnost deduktivního poSlUPU 

n ·r t • f k chara 11~:'~ po zorov ni . . . Sch m~ nabývá je~ un ce 
kt e.ti:so\· n ,•ztah mezi obec-nym a zvtáštnim v dile 

je zmírněna bohatou ,"áP._ln! 
půdorysu«. Tím je vysttzne 

Fr. Krejčího. .-

2H) 
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.-, I //"' '"' JI ,'/ 'J'(;M, " Z. N ,. J c ,1 I~, 
,.:. I li p ,, ., M,,,,, 

·•r~~. 
li I 1,1• \ lil , • . I ' 1111111 I /\Ilf,, !, li , 

I In' •/111(111111 l,fl , , 1· <I I'• ·I ' 1' 2 illl ' , ,,t 1'•~11' ( , ·1t11n1/i'fl't' ., • vy ,, i 11, ,I li, zvl k· 
t, I I JI \, ,, hi11 ,,., , ,,,,,, ""' I •. ' 1 q 111 1H . •dp, l3 

t '' li 111 I I ' , ,, I I I, li". I/ I I li ;I, • ' ,, 'I I f .,, ,,,, ,,,,·d 
I'• ,,I, ' ,1 ' 

I- ' ' • ,1 • , 11111, . 1 1 v jpllo l wť1•1lpm1cl1•11ť i s Vobornikl•n, ., 
, ,,,,,11, , • I lolo, '" i • hl I n1•ko1·1. 

' . , 11, "' 1.:1•1•.l11lln · ' ' 
1 

l'1Hl111«), Ilf (•l'Íl ťlll ťl11110ll( I ť (.• $ l011.li1 vlasu', '"tět 
\ . ··•• n,' I,, 1,1 ,, "' ,•111 ;1 , 111 ,,n . 1101 od 111 p1 •(iv11 I H Jmťy 11vnl tr nlírodu (Vrb 10 r,ff • 

. I • r ~• I ' 11, I ·1111J11t t 111j1•111 " , ornikov, 
h \ l11 ,l,l I I,, I\ .. 
l '\t , 1;1; , :t Jllld~) 1 h., ,•lctho 1111,1 mylnť IH1dl, Sbornlk Fr. Krejčího 

j I 1,1, 1• lt' ,kd11l,I ,, 1111:,t, 1 I .1 i,ti• oplťol :-ll' c·wit o o pouh~ dojmy. · s. 17, 
l , I 1l\ I . li I I l' hl I'. t , , .. 

. ,:, li\\ hh •I 11;, 
111 

1 ,,11111uo:-1t f ro:rpoJilosl, mPz1 oboJ1m neustále k 
I • , ,, ... 1,v111, 1' ' • , •lesu druh · J k 0lís~ 

\ {-.nni "' .' Ji I 111 ,, • • . ,,, 1 1,rn loqi<'kl' souv1H >. , C' a o smysl pro j . 
' 1 , , I Md!\111, jnl\11 :,tli)•' · ed-

l . \ " \\ \ , . ' • ' , , 

\
t . \ l·\h' I' )W , •Ill I Á l Y• 

"'' ,, ' i .. ' ' 1 1,1·1• jé'tllo Id <'ťY <C' mn,. prones pn zpracovává . 
I j' tl•nt11 ,•,n1' . ' . I ) Nčl ti . ť h n1 2 

'h 1:,1-1, 1,-.111 ,) 1 
1 1·., (L'ilu li jl'n pocilť smys u : < Y Je cpe c arakterizo · 

. \ \ ct: Ill f :o1',\(I' il 1'11s1<'•1'''1I(' I ( I ,11n ·,ivll ( u IIC'Z d lou llým výčt c•m objektivních dat vat 
r·1 r t ''". ''1 '""'1,, ,1 nu , . ' č . 
1 ,,s, " 1 1 1 

• 
1 

. l 1 . 1111 l)i:·ll' 0 ::;vých clospe lych lc l cc h ( eská mysl 27 1931 I { • ,11 \ s\ ll '\ \ I I\ ( :-. • I • . . ' 
. l, ~' , , •' , J1 1 

· • . , 1· 1 1 lll1tSlll'Ylwvsk1'ho I c izrnu , <Lcry Jsem st naočkeyat · 
• " ~1111 ,,,,,1 s, ,1 , S. k ' L•. . na 

''" , · • · · f I u pi'l'S Sl'hnpen lHlUL'ťll a • pmo zu poz1 1v1zmu, Jenž se v m· 
l 1l· 11•'i'"'-11

\
1 t\h'10

1 ~\': 11~,cl ti; mohu 8 t.rucnč ... d cmonslrovat přiznáním ... že J·sem~ 
ht ,, t,,,p,rm,m . ' d · ctb Id· . M l ' 

· k I i nn m Hllil s n ) j ol ri'nus ll7 o tc o Y, < Y Js em s asary cem o přísluš-
.. , · • 1

1

1 11,\ 11 mlunl ci)r .1 osťť Nnvrotll mi sdčlil Loléž z vyprávění Krejčího s tím 
ll.) I rl J I I I I j d ' - tv áv 
11,,1111" m. : 1,r,'J<'I pnM l k Mnsnrykov se zrno y cr mzoyanym o cen . sem~ a tázal se 
h I n •frh l',t. l,1 ) ,bll'dkťm t olto l o rozhovoru prcslal Jsem se modlit (vzdyt prý se 
h ď m ·d:, u.- kn stan\ bohn) a pi-irozcny důsledek Loho byl odklon od teizmu k pan­
ti u•.inu .. ( 1 dy · M:is.1ryk. j1'jz pok lódo I J{rcjčí za skalního posilivistu, přiznal na schůzi, 
,. 1 ~, <111Hh lll(ldh otč-ťn(1s.) »To tnl'll' Jcšlč určitěji hnalo k pozitivismu.« Ještě 189~ 
1 , \ 1 irn1J..1>, 1, h Slovnrw »jso u nťichylní k myslicismu - a mně na konci všeho 
k): .1 prťdl'oklMnm Ill CL'l10, co smy s ly pojmouti nemohu a co se mnoho podobá 
'Jr ! .. 

• ril sofin phtom,10,'it ,, Praha 190 2, Hl . 

- J.,lo. ofú JUIAf dmd, ld prcd odlkou, 1918, 416-434. Krejči ovdověl před svým 50. ro­
k, m r ::;tastncm manzl"lstvi. 

:"4. lb. M. 

7~. \ r1 :-J10,·oru s 13ohuslovcm Koul níkem. 
$k my. I ~4., .1928, ·HO. 

~r;. P p lo, I. c. 21. 

' . K s!:~
0
r/ her r, Zur Psychologiť der Philosophie und der Philosophen. Leipzig 1926-

1-"\; 1
~ se ovsem Hťrzbcťgova cha kt · 'k ' Kr ··1ho· 

jd :rc>jm na O • -. k . . r~ . enst1 a filosofů přece jen hodí i na eJ_c · 
k nímz meJ kla~~? cft

1
: 

1 
~st1 ~ drňzdivě neústupnosti, což se projevilo i k ~dem. 

!i kt vásně nemůžeme l · 0 vscch podrobností prozkoumat genesi Krejčfho fi!oso­
ar ktů na filosofii j , pro ~edo~tatck životopisného materiálu. Protože však presun 
~ tvrdé nárazy s:u:;~~~:-ridkym, domnivám se, že citlivost Krejčího vedla k ~o~:~ 
vnef r. 1 zpracoval v oblasti myšleni a ne především aldtvt 

3~. » .•. in~] jsem tak é v . 

~rohrabati drivc psycho~~itf lu bna aesthetiku a ethiku se vrhnouti, avšak mus:~ 
<JO. u:°rie.« (Vobornlkov i 1895): a ych se zbavil předsudků, které plynou z jednos 
41 r rnt archiv Ně d i ~o~ise Vobornfko:~ ~íh~ ~usea 15. 7. 1889. 11 Od 

o 

hled ~ť~1~roci srdce. (a~gin~~- Ve stáři byl Krejčí dráždivější a neústU~~~-JehO 
ba, r vá/. : ~měnil. Nemoc m sn~~ v dusledku těžkého reumatismu z rj pr~vat~ 

niv 1 zahradní pracr. u vsak při přisnější životosprávě nebráni 8 
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CES1'0SLOVrJ 

Š A KREJČÍHO DO ČESKÉ PSYCHOLOGIE 
ÁSTUP FRANTi K 

D. Tollingerová 

fiJosoficko-hístorická fakulta KU, Praha 

-·v otní dílo psychologického badatele Františk 
" · •. zt . - t - - . . . a Kre· 
--h predstavu1e nutny s upen ve vyvo1i teto mlad. • !· 

Met 
0:ri·stičtí psychologové budou toto dílo studovat ae 0:dlJ 

ar . • b -h -· na,do, 
v nem mnoho hotoveho, se rane o, pripraveného, poučí ,; 
i z jeho chyb.« 

L. Štoll, Tvorba 1911_ 

_ d b - c-asopisecké články, napsané pod vlivem a v duchu Steintha-
Nehlede na ro ne - , - t F t·-k 
· v --lkerpsychologie«, 1) skutecny nas up ran 1s a Krejčího do 

1cvy a Lazarusovy ,> 0 . - I - z h · h -
_ , h 1 . adá až do 90. let mmuleho sto et1. a rnuJe z ruba sest let 
ceské psyc o ogie sp - 'h . . , -d k -· 
(1894_ 1900) jeho pohnutého života, naplnen~- o 1ntens1~n1 ve ec ou, ucitelskou 

- • ou prací. Na počátku této etapy stOJI snaha orientovat se v tehdejším 
a vereJn . - · k k · 
S\'ětovém psychologickém dění a zauJmout k nemu stanov1s o,_ na onc1 pak první 
ucelená formulace vlastní psychologické koncepce. 

* 
Konec minulého století můžeme charakterisovat jako dobu, kdy po mnohaletých zápa­

sech a sporech byla psychologie konečně obecně uznána za vědu schopnou samostatné 
existence a postavena na roveň všem ostatním exaktním vědám. Bezprostřední podnět 

dal k těmto sporům, jak známo, ještě Kant svým tvrzením, že existují pouze dvě kriteria 
vědeckosti - možnost použití matematiky a experimentu. Duševní jevy se nedají měřit, 
nebo! probíhají pouze v čase, který má jen jednu dimensi. Duševní jevy nelze rovněž 
zkoumat experimentálně, neboť se myslící subjekt nedá experimentu přizpůsobit a mimo 
to s~mo pozo~o_vání mění stav pozorovaného. A protože nic jiného kromě uvedených dvou 
hledisek nemu~e exaktnost vědy zaručit, nemůže se ani psychologie stát, podle Kanta. 
samostatnou v~do~. ~voří pouze součást vědy o člověku vůbec, antropologie. 

-~ok~ntoysky vyvoJ psychologie se bral dvojím směrem· jedni se řídili Kantem a dali 

~~~l~g~t~\:~~t~r?_pologie< < a »Erkenntnistheorie« , druzí ~šak vystoupili na obr8?u y_sY; 
bylo t'reba d J Je~, _prá~o na samostatnou existenci. Ovšem aby tento boJ· byl uspesn}

1
• 

vou vec1 · pred -- -- · ' · vza 
vcelku ještě od Ch Wolffa ev~im zri~r s~. t~v. teorie mohutností, kterou Ka~t pre átit 
Kantovy argument ·0 tom _, Jenom JI P~~zpusobil svému systému, a za ~ruhe ~yvr tu. 
První, kdo se pod}al toh t ze v psychologu nelze použít ani matematiky, am experimen . 
chologické J. evy J·e m - 0 0 nesnadného úkolu byl Herbart2) Prohlásil že všechny ~. 
d" ' ozno reduko t · ' · ' é neJ_. 

any ~ priori, ale zkušeno t· va n~ Jednoduché prvky - představy, kter ťckY· 
V moznost psychologick'h s 1 a pokusil se vyjádřit »mechaniku ducha« matema 1 

vr Brz~ ~e však objevili f boad:xpe_r1mentu. ovšem nevěřil. -· - . k 'l'J· 
se á~:ni ~-~ruhého Kantova a/ele, a mezi nimi především Fechner3), kteří prispeh poeitll 

riment~e~rt svou příčinou tj i~;~~tu. Vycházejíce z předpokladu, že inte~•-~h e~ 
v poÍov·o~unovaných po~Jé;e fo em, _ provedli řadu zdařilých i mén_ě zdar! Y 

mým tehd~n ~:- _st~letí se po boi~taci tz~. psychofysického zákona; yrurn«. zná-
Jmenem matemať k mto dvema prvním psychologickym »sme pře~tia 

1) Sr. např O ic á psychologie a psychofysika (která brzy 
P~yc~ologie ~nd as charakteristische .. ie voncet· 
gic~e XX, 1893, 3~f~achwissenschaft ~rkmal der Volkspoesie. Zeitschrift fur Ltty filOIO' 

J Sr. jeho P1y h 370, 433-443 .. I~, 1889, 115-141; Řeč a mythus. ~ .. ,Lci 
Utld Matematik K: ~logie als w· a Jme. efllp,a,r 

~) Sr. Jeho Éle,::;~~=berg 1824.issenschaft, neu gegru.ndet auf Erfahrung, M 
der Psychof . 

222 Ystk, Leipzig 1860. 
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l). 101 LfNf,I HOVÁ: 

r•1•n1J. ,/11 • J1• !JťllrTHTIHrf11 1m,-nt„ c,. · i 'id nou ,, "~ P()d, ~ - . . 1„ 0 ,,m:iJ / ,c • ikdo t 1•l••gť:im ,, 1iyn,,v,! r,rfJ r•:,.(lu (J• I • Jt :I a an• VU '° t n1•-h nr; r l z r rr ani cit. iknC dos a , ''l{_Jlk l 
\' nč~;uaci, která vzn rangckotT1tT1''") · mim() Jinú sfirn V✓undl v, c.1jch „1• ', 
bfré E\· úrnrlf (Frltr listů « vystoupli •můr<' zn< i pHyc hr,fy:,kkf•h ,, p;1r fll1,1f h!lcy,iop; 
rne~~ dbranu i:par..3/ psycl1olo~le s: ~~jišt'UJ" j~Jí vě<lr:,~~<, 1J , x:iJ.rtn,,i.t fl •~fl , , Pt,,~,, 
St:dien«. V~áza\:ern met!rrs•kY ~dle jP.h0 n~zoru _ nr•pnJfJ I ,,)ni /.I dw, J "'J~,~;',,,lat"'; 
. chrání pr?d . roncsene JSOU P. kob pt..yrhofy<;H ky p<:1r::ileJ,<,m ·1i, t,y1 ✓.lív J , 6. Jf!d. , ťárnitkY v d1skus1.fpz před pokladu. Ja sy~hologJi pouv ,,,:ln b l<JS'''• Jf0Jri,r,r1n,a1dri1rn r,r • ~ v~·cházeJ • to pro P . k t , . h , - r,2 (ti proto. ze .J I ·e zatf rn Je v, malcriahs m u'<, .cn: v '1ů ,: r,~:,,chr,fyHlck "• ~ 

cipern psych~ 091 ř~ceňují im~b~zpe~1 tato, jak ří~fi Wundt, v_,m ~hub fo l~ fr~ze ·Ý .fi:.!~a '. 
Dále proto._ ~e ~ždyť maten~h smu á oru id~ologi I ze..:<..d<:t vyri /.r.:w,u . On s~rn j nel)..,4 ,,. 
)ismus skr~_- 74), je podle J~ho d~š~vní nenormálnosti, čí j ,•h<, 'il<Jvy, nf/ fr (:i r~ rt;~/ 
HoJ~ch a<< . : nanejvýš za proJev. nsch a ftlichen Lite ra tur" (G; 18J. K Pfokon' Q!:,!t,. . 
pava~_ovr Je;kran kheit unserer w1sse e· si uvědomit, ž<: psycho logie jf! vfda 'J vr~~I ~JrJlt;) 
Ent\\ic k ~~,? stačí podle W_undta P0 ~!tatno u, musí sv& »Lr k Uiru n gsprfn cipif:n„ Č(:rr,-~1 7-(.,. tnebe~pe. kud chce zustat sam y-i Jr:d,•,é 
šenosu a ze. pO -rA) d k ~ této zkušeno sti (6; .,... · • byla právě autorita Wu n t ova , t_E:rél rozhodla lir,,: 
z !':ení p0chyby o tom, ze t~atnost psycho logie byl a Ledy obh6Jéna, avšak vysi:: ~ 
pr~spěch »pa~alelistů<~- s~:os(to znam ená směr fysí oloJJick ý ) v: d : ye svých dós~~~~ 
obavy že smer, ktery m J • d tav psychologů 19 .• slo let , k zt ot ozn eni materiálního a .1.. , . (t· padle pre s y h f . l . u'J. k materiali smu J. . k likvidaci psycho log ie ve p~os pe_c r s1~ og1e, zde zCistaJy. Jak,, 
ševního), a konec k?ncu b t tak nyn í mez t st oup en ci fys 1olog1cke psychologiE: ~ vytv,< . toupenc1 Her ar a. . . ct·k,-,1 ě• Y, in , kdysi mezi s . v _ ·-- tzv psychologičtí paral e lls t e , a ra I a n JSl, tzv. r,sychofys,.;;. 
d · k-· dta um1rneneJ51, · - -k l W d t - J ti· ·- - ..... ve n . ,_ _ - t 1 ě projev ila i v sam e s o e un ove. es 1ze nekt.E:ři WJJr.d 
ma~e~al~st:, kter~ s_e ~~:.S;e rb erg Ziehen a j ., dávali spí še přednost fysiologii (coi·~ 
tov1 ~c 1:. Jako_ napral. 

0 
především ' st riktním odmí t áním Wundtovy a percepce) pak ~,; konkretne proJevov • - f • l · l ·t y 1er,6 ' .... 

d b I h ten Spíše ze svého puvodmho ys10 og1smu s ev1 . r. :, vydal svrr• Wun t y oc O • • · - I y - • t , - · · -- , • Grundr iss der Psycholog1ecc. Prmc1py v m vy ozene JSOU ytéz, Jako ,P mens, prac1 . h 1 . 1889 p V• l -
4_ vvdání Grun dziige der phys iologisch en Psy c o 091e cc z r. . r1v astek »fysiolo-
gická<! však z nadpisu zmize l. . . , . 

Všechny uvedené t enden ce, ~por~ a pochybno _stl _ s e vy ~akes1 ko~cen_tro~ané forrre 
projevi ly v ústřední události veskereho psy cholog1ckeho dem na konci mmuleho stol~tl 
na 3. mezinár odním psychologickém kongresu v Mnichově (1896). Na rozdíl od prvniell 
dvou (1889 v Paříži a 1893 v Londýně), které měly ještě převážně lokální ráz a na n!cti 
připadlo hlavní slovo okultistům , byl mnichovský sjezd skutečně sjezdem mezinárodním. 
který ve 3 plenárních zasedáních a 5 sekcích4) chtěl vyslechnout a posoudit práce sku­
tečně ze všech oblastí psychologi cké teorie i psychologického výzkumu. Bylo by ovšeir. 
naivní předpokládat, že psychologický sjezd, svolaný v těchto společensko-historickt..h 
pod~~ách, mohl v~ést do sporných otázek jasno, či snad vytvořit program, který lrJ 
usmerml dosavadní z1velný vývoj psychologické vědy. On mohl pouze konstatovat status 
quo a také se na to omezil. 

* 

Právě do této doby teoretické, metodologické i terminologické nejednotnosn. 
do doby, kdy téměř kažct • r kn"h · · ,1 - a nova 1 a znamenala pokus o novy' »systém«, IJllill· ma ne pak zavedení v • k - h , ;;;.1,n 
nástup do české 

5 
c~eJa _yc n__o~ch psychologických pojmú, spadá ~re~ 

do práce mus 1 p Y v 
0109~:· Kazdy autor, který se za této situace chtěl pustit _ , e se predevs1m prob t t· v v, _. , - h ~1o 1ec1-nych prací (1 2) sp t _ ra , a uz primo, c1 pomoci prvmc prei~ 

Ani Krejčí ne~ohl .. 
0
: ou s_porn~ch otázek a zaujmout k nim své stan°~· 

dráhu právě serií č~~:kťl To Je P~~~ě příčina, proč zahajuje svou psycholOQl~ 
' obsahuJ 1c1ch popis a rozbor tehdejší situace v obl-

4) r. sekce· An t . 
Psychofysika · a omie a fysiologie k . , h orgtr,l-_ 
~udní psych /1· . sekce: Psychologie moz u: F_ys1ol?gi~ a psychologie smyslovyc tolo91 ' 
jevQ. v. sek O _ogie. IV. sekce: Ps ch no~malniho Jedince. III. sekce: Psych 0P8':";~ 

ce . Psychologie srovnÍv o_log1e spánku, snu, hypnotických a tomu pou-
224 ac1 a pedagogická (7) . 

• 





D. TOLLING EROVÁ: _ ----..._ 
----- ---.-- -

-- -- - -- - _ hápal příčiny, proč byla fysiologická 
- · tom ovsem c „ d - vníh Psyci... 

- B) i-:rejčí pn . . problémy sveta use o,« píše ». 
1

10. 

(12: 4;1 iet ~o době tak popularm~c » namítá tak snadné jich řešení, kd~:ou lak 
1ogie_ ·t . · a f\•siologickoU ce~tou k ní chová velice reservovaně. BoJ·í by l11 

jutez1 e • O) Sám \ ' Sak se hl f . 1 se Tll~ 
~dolal ':' (14: 68 . . . . , důsledků, které by mo __ Y ~ ys10 ogické psychol .-

cl 
ús icko matenahst1ckych • .. pomenout na poucem, kterého se mu d C>g1e 

1a1 · • • 1 . ut Nemuze za . , . h 1 . ostal 
konec koncu \~P J no : . fysiolog1ckym1 psyc o ogy, proklamuJícího o 

d "kál 'ho ta bor a mezi . t... .. d „ nut 
ze yznik-u ra 1 ru . f . logií. Dobře je s1 to 1z ve om, ze k podob _ • 
ncst nahraz:m psychol?g1e ta~:1~elmi málo. K tomu je třeba, ukazuje, říci ~!rn 
lik\•idátorskym tendencim s . že »duševní vyvíjí se ze hmotného a jest prop to 

. . - YYYÍJ.í na hmotnem«, , . d á - . hm ast 
c.use\-nl se . .. . kausální spojem zJe n no, vyvoJ otný, or 

. běma sYet•p vvrovnana, .. ... , .. t„ o~. ga. 
mezi_ o _ _ J : , • den ohromný nepretrz1ty re ez . . . eJ fysiologický 
ni~•y a du~eYn~ spoihnJen d\i i~ševním; jest jenom určiti; kdy k uvědomění doJ·d 
uyedomen JSa Jest e - h d • .. v e 

_ . ·ch· ká zkušenost . .. Nervove pac o Y muzeme presně určiti 
a o to~ p~ucuJ_enkps~ . itc ·eJ·1·ch přidánek jest stín, který je provází« (14; 680_: 

duse\-nl stra a JeS J ' .. -- · 1 „ 1 
·: · 

1 
hopi·telné že každý komu skutecne za eze o na tom, aby se 

081). Je zce a poc · ' , .. K · --- b 1 - v 

. h 
1 

• ohla roZ\iJ·et J·ako sarnostatna veda - a reJCl Y takovym clo-
ps~ c o og1e m _ .. , . .. d • --
·· vk - neměl k podobnym' pokusum pnhsnou uveru . 
. e em ť t ť k'h 

Karn se tedy obrátit v této »roztříštěnosti a zmat~nos 1 eo~e 1c e o myšlenfo, 
které b\'lo ,.. té době znakem nejen psychologie, ale, Jak ukazuJe Engels v Dialek­
tice pří~ody. i Yědy Yůbec? (9; 42). Od mate:ialism~ p~edc~oz~. doby Krejčí ne­
mohl čekati žádnou pomoc. Jeho oficiálními predstav1teh byh Buchner, Vogt, Mo­
!eschott. pro něž Engels nenalézá lichotivějších slov než »vulgarisující hausírníci(( 
či potulní kazatelé I a dává v tomto ohledu za pravdu Feuerbachovi, že »odmítl 

c:ipovědnost za tento materialism« (9; 168). 
o nic štastnější nebyl ani pokus o »materi alistickou« psychologii v české litera­

tuře, jak jej nalézáme v knize V. Pittermanna »Vědomá hmota«. Na rozdíl od výše 
uvedených autoru, podle nichž duševno je produktem mozku podobně jako žluč 
je produktem jater a pod., považuje sice Pittermann psychiku za »vlastnost 
hmoty ústrojné «. Ale protože neuměl vysvětlit, jak »vědomá hmota ústrojná ... 
přibíraným látkám (tj. anorganickým látkám, přijímaným ve formě potravy -
D. T.) mohutnost Yědomí ... uděluje« (10; 10), musel nakonec, podobně jako před 
100 lety Dide~ot, připustit, že »mohutnost vědomí jest význačná, podstatná vlast­
nost hmoty vubec, že tedy jest objektivně hmota, a ta že má mohutnost vědomí(( 
(10: 10). 
·rJ~ div. že_Krejčí nechtěl s takto chápaným materialismem mít nic společného. 

•• c: \ sechny. Pi~ter~anno~ definice se podle jeho názoru věší proč? »Nikde ne­
Jsme spokoJem,« pise, »mkde přesvědčeni. Mohlo by tomu tak by'ti ale zdali jeSt 
vskutku tomu tak?« '11 · 549) A p· . ' · ,- k 

1
• _ · \ ' • ittermannuv neúspěch vzbuzoval u něho >medu-

;::rial~:;;uv n~~~~~ materialistickému« (11; 548). Nové vydání Langeho Dějin 
chologie ca·· 3Bl) t

1utoz sed~n~vu demonS t ruje bezmocnost »materialistické« psy-
' , ne uveru v Kre ·-- •· .. . 

Krejčí viděl z této situace . . . , Jc~m Jlste Jen utvrdilo. 
důsledného »čiste'ho•< e . _Jen Jedme vychodisko a sice dát se cestou skutečného. 

' • mp1nsmu v -- viS}cO 
psychologické teorie« (12 . 

436
) · • nem doufal nalézti »pravé vědecké stano . 

•zbudována by·u mu· z" '(12 ' »pudu jedině možnou na níž ve"decká psychol09le 
- e« · 453) p--· ' ·eJ11 

oznacovat žádný směr z ' _ · ritom epiteton »empirická« nesmí ovs 
Vyvarovat se jakékoli~ J·e ndamena pouze protiklad metafysického a empiricl<!~ 

nostrannosti d -- znau"' 
• 0 mz upadly zatím všechny mu 

226 



-- '\ \~T UP FRA TlŠKA KREJCi lI O no č1:..s1,•1.' 
ne. PSYC HOLOG IE 

I I 1i •ke smer~, je moz no je n t ak že si p -::. v v 
•. , • lt t .. , • r esn e uved om· . 

t ". .• 1-1110 ,1 co mus 1 te dy tvořiti J·eJ·-1 vy·ch d' k ime, co Je pro psy -
,111 ' .• . O lS O (12· 454) 

. , ·., xilť hrl~J~1ho dany _Jen st avy vědomí. Od nich ' _ · Pro psy cho!ogii 
:--- . ,r iti. t i·1d1t1 a v syste m uváděti. z toho K ,v, musi proto vycház ~t1, je 
r ':'~ • , . . v reJc 1mu plyne· 1 v -: . 
r . J ,,nl t. 1. ceho s 1 ne Jsme vedomi a co n • v • • ze vse, co Je 
• • t " • • emuzeme pokl ád ť 

1
j • ) .::t wu vcdomi. to n ení materiá lem pro empi· . k a 1 za analogii 
, - • ne ou psyc hol · · 2 

:! •• • diarakteri sovány jako stavy vědomi· n eob h .. . ogu. · Jevy psy -
,t sa UJ1 mc co b dk 

~ '10dum sou stav y ner vové . Zkušenos t í je dána j en ara l~lno Y o azoval~ 
.. , ak take ne srov n at elnost obou. Ps ychol ogie nemůže tp d . st obou_ pochodu, 
• ·-· - 00 · k ~ p · · - e Y am nervove pochody 
·'-••·iu n·cll 1s em . .). nnc1p a za kony emp iric ké psy ch 1 • - _ 
.. ,- -- ·. . h · ký h · · . • . v 

O og1e mus1 se tykati 
:i''-.... c1ste y~~ c ic_ c : n~? l: po cit u Jakozto elementů fys icko- fy siologicko-psy-
_-ni •kych. Rise dus evm poema tam, k de po rozru chu nervové m na sta' - vd 

-- t t - v d h' - v va uve o-
i,~ělll- 4. \ se os a m, co pre c az1 uvedomění a co m ezi vědomou cV1•nn t' d v , 

d -· · · t • os 1 usevm 
y aen~ech se eJe, Jes ~o~uckou ~sycho logi ck é te orie (12; 455). 

r--. Je _ono ~r edo . s 1:1mz _ Fr8!1ti~ek Krejčí nastupuj e svou dr áhu ps ychologa 

:: s mmz ta.ke , dokazuJe tim, ze Jeho záje m o světové psyc hologick é dění · 
- . d v ' tk Je 

'?ra,-doYy, Je e zaca em srpna 18'96 spolu s Františk em Čádou do Mnichova 

r.a psychologi ck ý s jez d. Netušil te hdy , že o několik let později za tut o svou kon­

cepci tsamozřejmě prohloubeno u a usoustavněnou), která nechtěla být nic víc, 

ne~ ci.stě emp ir ick á, bude téměř sv ými vlastními slovy obviněn z t oho, čeho se 

tak úzkostlivě střehl - z materiali smu. 

* 
Od III. mezinárodního psy cholo gick ého kongr esu v Mnichově si Krejčí nesli­

oo,·al mnoho . Správně předpokládal , že za t ehdejší sitÚace v psych ologii bud e 

sotva moci zj ednat nějakou ná pra vu . Přesto však se jeho jednotlivých »sezen í« 

,.-plénu i sekcích pilně účastnil a po návratu do vlasti přiznal, že sj ezd byl pr o 

něho poučný. 

Přede\·ším musel Krejčí s potěšením konstatovat, že na ro zdíl od předcháze­

Jcich d \'O U byl tento sjez d »ve lk ou manif estací pro empirický směr« (13; 210) . 

\' tomto ohledu jej nejvíce upouta la živá diskuse, kt erá se ro zvinul a po referátu 

tpského psychiatra Paula F lech si g a »Uber die Associa t ionsc ent re n des m enschli ­

chen Gehirns, rnit anatomi sch en Demonstrationen<,, v ní ž do šlo k pr udk é srá žce 

směru 'Čistě empirického«, k němuž se hlásil i Krejčí, a směru fysi ologisujíc ího, 

Predstavovaného především s amým Fl echsigem. 
-~rúběh i výsledky dis kus e byly pro Krejčího poučné v několika ohl edech . Přede­

rsim t ím, k jakému dr amat ick ému obratu ve sjezdov é náladě došlo po diskusn ím 

P?spěvku V. Bechtěreva. J estli že před jeho vystoup ením byli mnozí z účastníků 
5Jezdu ochotni ch ovat s e k radikálnímu křídlu fysiologické psychologie celk em 

sn~nlivě, pak po tomt o vystoup ení byly smířlivecké tendence rázem zapom e~uty 

é ".: 1Chni svorněs) vytá hli do boje p roti »fysiologickým výstřednostem«. Be~~te~ev 

touz, zvonící umíráček ps ychologii a otevřeně vyslovující přání »dass der kunftig~ 
1 

'· Congress sich sch on als r ein physiologischer darstellt e« (7; 73), uk~zal nech:e 

~ a otevřeně, že fysiol ogismus v té formě, v jaké byl do psychologie za vf d~n 

~ století, nemůže vést k ničemu jinému, než k likvidaci psycho ogie 

~~~j~( je n vtipně podtrh uje tuto neočekávanou názorovv~u f~n~~nj ! ~oirf ;~~ft n~· 
Prornou : Ano, i curyšský pr ofesor For el« (13: 215), nar áze Je 

lSnf st anoyisko. . 
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p, TOt,LJNGEROVÁ: 

. nadá li zak ladatele' psychofysiky a i.y 1 
ctati e yědy. »Toho. se as i R1~bcol a 1·in1, ba an i MUnstcrberg a Z '~holo­

jako sam<l!' . . \\ undt, 1 • • , • ,·· h . - E=n 
• ·cké psychoiog!~ fechn:1 . - ovzdech. »ze b~ sn~_ha .1c ~1c psychologu Učird' 
91 .- " ci Krejc1 odpustit inaly p I ologie fys 1olog11« (13, 215). Z d. ruhé st ~ t1 
n€I11UZt: - k I ·azem psyc 1 . h' . r-:1ny 

,rMni \·ědou \·edla na 11 - B . I těrevovy snahy ne.isou v istorn psycholc i 
€XO%'" - ·ct nO\·al ze ec 1 - d -d ~ r> 

O
\•c;em sprá,-ne uYe 01 • 

1 
_ ali· psycho log ii z ra y ve samostatny·ch -

si - k. -t 'iz. vy ucov • 7.:t 
,..,uet··n

1 
no n-;m. "DYa ·ra J ,

1 
·te·zne- « J edn om ys ln ost a rozho dnost s .• 

.. - .·av obstaa v1 · · · . v • •· nn 
Kama a za Ccmtea a 'z . _ ovi· byl mu spol ehh vo u zár uk ou , ze »i nyne··--

. 
1 

il ·oti Bechterev , , 2 5 Jsi 
se celý sJezd yys o, pr_ d . ikoliv obecn ou fás 1« (13 ; 1 - 216 ). 
podezirán: jest pouze prec~o ~• ahn i na níž Fl ech s ig přednášel « (13; 216J, tnfl· 

- • · k , e na \\pamatne se uz , , . _ a 
ovsem ais ·u~ .--h určitém ohl edu i vyzn am n ega t1vn1. Zat arasil· 

p00ie našeho n~zoru pro ~r~~cki 
O 

:te r y· se t ehd y ne jvíc e přiblížil k e skutečně vě: 
, enl)('hvbne cestu k clO\ e u, · - ' h k I M S -

~ll ~ r·- _ • _ _ _. . ěru nervové ho a du se vm o - • • ecenovovi, 
oeckemu -esem OL.izh, 0 pom · ' h · · d . ~. .. •. 

1 
.. •-·ho psycho logick ých prvotmac am Je nu zmínk•J 

·enalezil isme touz \ '- 1 eJCl - . . v - - dt ' - . ' 
• _ w , -ěd- . 

1 
že KreJ·cí věděl o Sece n ovovi Jes t e p r;e 1m, nez mu Jej 

!crera b\· :1as. co, a a. - - d' k -
· - : - t ~ zpu· sobem pi·eds ta vil Becht er ev ve sv em 1s usmm pří-
ch.-uiecne nestas n, m _ v , , 

~- - •k lJU·cho.vském sJ·ezdu. My dn es vím e, ze Bechterevovo odvolavaní na 
spe\ l.l na m _. , - . k - - 1 b 't ~ - · 

1 
1 SečencYa bylo J·en s1kovnym m an evr em, t e ry m e Y argument em 

c Ut.Onru . • • • v- , ' ak - h k 
-·e prospěch Becht:ěre,·ových ideí . 1::1Y dn e: ~ovnez v1me , _ za J __ yc o olnost í __ a 
proti komu psal Seceno Y svou skvelou prac1 »Kdo se ma zabyvat psycholog u· . 
na niž se Bechtere\' odvolá val, a víme tak é , že Sečenovova odpověď na tuto otázku 
nebyla zdaleka tak jednoznačná , jak ji ve sv ém vlastním zájmu tlumočil Bechtěrev. 
Krejčí ovšem Yšechny ty~o hist orick é souvislosti tehdy sotva znal a nebylo by 
redy divu. kdyby to bylo právě Bechtěrevovo »doporučení«, které způsobilo, že 
K!'ejčí. člo·:ěk. kterému jen málokdo se mohl rovnat v znalosti a orientovanosti ve 
s,·ěrn,•ém psychologické m dění , se nikdy, ani ve svých pozdějších spisech a psy­

chologických rozhlede ch, o Sečenovovi nezmínil . 
Se ste_;ným potěšením, s j akým Krejčí referova l o spontánní svornosti všech 

úč~st~íku s~ezdu . v _b0ji pr ot i fysiologům, hovořil též o společném sjezdovém 
tazen~ ?_rot. o~~u~tum. _Velmi byl spokojen s tím, že se na rozdíl od dřívějška 
:e~o - 2~0 ~ku,t1stum _vt1s~ out c~lk o":Ý ráz mnichovskému sjezdu, že měli mož­
.t_O:t _uplatmt se praktic ky Jen v Jedne sekci, a to i zde ·v míře značně omezené . 
• €JV1C€ ze vseho si pak pochvaloval metod b . t v · · - ' ' _ . . .. _ u OJe s em1to »quas1 vedeckymi psy-
~~ol loodg1e!111«. Je}dichz ~onečným cílem není nic jiného, než »aby to co víře vědou 
o:x o nato ve ou Jí zas b l - ' a~alvza toho. s c--

1 
e „ Y O vrac eno «. A sice: žádné veliké řeči, ale vědecká 

. · , m operu J1 Tak byl kulť , 
od nich dříve zneuž'ivan- b 

1 
·. . __ 0 i-stum »vyrván « nejeden obor, »kten' 

v «. neJdnv e sen • - h 17) 
• 1emohlo být pro Krejčiho „ ť . vv ~ nym ypnosa a halucinace (13; 2 · 

blémy, které jeho sa mého za{t~:-t•~ potesit~lnějšího,\ než zjištění, že tytéž p~o­
dem pozorno sti a že meto da kt _J ' J~ou me~i psychology té doby obecným stre-
,-tš· - , erou s1 vyvolil k . .. h v v t doU 

"'e. 1:-Y z n.ch. Sotva ex istoval tet d JeJ1c resení, je obecnou me o w 

svedcení, že cesta >.čistého em . _: Y argum ent, který jej mohl více utvrdit v pre-
mož pu ismu « kte · d·ně 
· nou cestou za vědecky-m - _ · . rou se dal, je jedině správnou a Je 

1 

poznamm hdské psychiky. 

* 
Kd~z si Krejči tak ovýmt • 

obrátil se k řešení otáz , o zp~sobem ujasnil obe - b ' dáOÍ• 
psychologie? První sou .k~. co Je vlastně předm ··t cne zamerení svého ~ cJcé 

s lavnou odpověď na e em takto chápané emp1ri díi 
tuto otázku nalézám e v jeho stu 
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: ,1 dť\tlh' ,,,,,, d,,m, m si : l\\t'ny púso -

t ,th , , .1;1l ,,m lh)l\\\'ťu J1..'st popud s\'ym 
, · . 1nsmu n,\S1' l\lh, t 1 H: ,13). rh,t m1 

1., 1 , n m,, . l'r,'h' 1\\ 1mu : 1' h.r,1j \ s,1uhlasit 
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i ,;Hjt :, ,,,..n,1lwy,,u st ť:mku" p,,, i~lu1. U~a -
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-· ob)O'Jk ČJ o,,; - - , . ~ 
.. sporu reflex. Cl. korrela pocnoo:..t ::-~, r_ -

,, ho - to J: ~~~ rozdílu o~s~ho\:eho ochodU odpovídá . .~ 
vedle u,•ědomen - čemž sens1trvnim~. p mont . riefJex , ? por;:- , 

motoric kého · pn(l G· 59-6 0). Jako t1: I~t~ln:· i;olovaně. Aspo:: J • 

é.mU sna ha ' ·sou m, s I - ., =--~ 6-Tn--..-: 
ri ck - t ránky počitku neJ : lid skému vědom. p..:~ ~~ • -
tak ani t n : h života du še ,~ního. -~tere třotího obsarOi ·éh.o... •• ,.,;- .d-=-
těch , stupn c . ahovv ) m,·shu be z -

t ·tovy a sn - w 60) 
momen Cl • ·n1<v tři<l (16 ; . ..a u· .. iři .:;::; ~......, f:;.,::c • 

- k počit€k stra • . ~mů s ta m" ru e~-· -
máPovs:omto objasnění základ ~1ch -~iz:!. před pr oblérr.ern .. .!ak se_ z - ,;:,-,-,-----. . 

· te orie "o" - · 
bířsk<rm kamenem c -~ve .. ul· · složitější j e\: T <hl5e·T ~: . 

P<;vchického jevu, pocitkU: vyvn: ·r·err.·· a předS-é.V~Ú "~ITY. ~- - - -~ 
-.1 • ědel rad\ s ~J 'J · -- '=":-t 
Poměrně snadno s1 v - w·-·-. »reproč.ul~oi.·aré ·r er- .. - ~ ; ~ .,-

Zl-·nu počitkové« (16; 67>· a pte<1.:::.1A\,Yl -·~~J·5-í činr,os- d ~č-J • t.. J- -:-= ::..---,,.. ::r 
., OO" n& ,s on .. _ • 

bylo už aplikovat tuto m~~ "'___ ~1 ec zé.o d .:c.k sá:" ~ fil.:f. r:-_:-_=; Z..::_!_=,,,-::--
. - k . o u·skah Kre3c1 nc1..~on . ·- - -

a vúli avsa 1 tot ( 4 

5. íC ) Pom.ai"J s1 ro-:u -::::~-:,, =-!:..-
' .. be "ff und Hvnnthesen « - , v • ~ • -- - - - : • 

neuer Hilf s gn e -· :- • . - -=i::...,... •• .-c•.7 &VázE:. :1y,=rz Z= .:~:: z 
-· -· ku nemus1 byt na\ 2.2,_~... · - • -

tn stránky p0e1t _ . ob ... ~ce .... 0 ~;:ea_c.~.·šrm k - '..12".lí.:.2:"...: ~ -:;._2, 

může převažovat. Je-li naše zreru « .. ~ _._ r-·_:----~ -i-::....-::.-· ---~== ---
, r,,-,1•"f••-~c;. Q Y"'Y""" • C: O ...... .J--i-- ~-- --~ •--'~---- ·k- t ánka obsahova a my .. ~'"'" · ......... =·----- . - . • 51ho vym a s r . • ....... -~,....,- u ~ - i:- ~ 

' -1 -m., a m··sli -r - o.., G. ....... .. ,.-:::- - =- - -..c - ,:; 
činnosti k orgarúsmu te esne ..... -.; · : •· ·---.,...:- ••"1 .- ---· -~-

. . -- __ ,, a mY mlu-;1n:c. o c: _e __ r ~\ z ~ ... -= 
osobnosti, vyniká c1tovy pr!Z\ UA •- -.- • • _ ·=- - __ • .:. ~ _ 
chom činností uhájili ·.rlastní existenci ;,:č: -:::· .... ..:..::: _--~e;::~:... .:'T-:_.._ . --. ·_--, __ c:....__ 

hová a my mluv~me ~ c~tění. :M~šlení._ cftě:~ c. ~~:~e~...: ~e;s~.1·-~~;~-~=-:=­
nosti a části duse, nybrz analogicky Ja.1<:o .... ;>oc:-~- • .?(Y!lZ- Sil -- =----- ..._::at::::~ 

jednání (18; 51). _ _ • 
Je-li tedy počitek základem, z něhož se s.ož:.:ě;ši dě!'"'...: c:::.sf:·-ru 

valo ještě rozhodnout, jak k tomu vlastně docházL Gč.pc-:-ěd -_2 

Krejčí ve své druhé monografií. která vyšla r-ok-..1 :ag:-pod. Il2.Z'.-,er.t.: ZE- 25§:­

ciační«. 

Zákony asociační jsou podle Krejčího základem p!'o r:psvětler..i .: .šc- --;-
Tak jako fysiologická stránka podléhá iysikfur:ím z~ KOil~ z~-- ~ 

psy.chická stránka podléhá zákonům asociačri..ím (:7; ,~). D:i~-::= ]: 
Krejčí, »jsou děje, změny, nikoliv stavy stá!é. nem~I"..né. p_ o a:!'!'2.._ .::,,_ 

nemůžeme se omeziti popisem pouhým, dle něhož oY S€ _ zezrial ~e!:. óě. 
druhého, nýbrž nutno udati jejich vznik a následek. ~jako pam.€!" k • ~ ..m: • 
~ho~:11 ~ následuj~cím« (17; 62}. A v tom nám podle Kr:ejčH10 ~ 
~edu~e z~~ony asociace, které se tak stávají nezb rm.0:.1 p,odmínka.J. :, -
sevmho 21vota vůbec. -

Zák~ny _asociační odvozuje Krejčí ze zákonů '\~•ba ·eriJ které d~fin je 
nov:n! ~oJmu dřívějšího, není-li zde dří\"ější popud Toko rét ~~~ 'li 
mozne Jen tehdy »když navoo· __ · RA ~ 
vový který byl ·p~- . . _ 1 ~e tyz nebo alespoň T podstatě tj"~ ...,..-.-
.. ' n vn1mani doJmu původníh . _ . - _...,c:lill,,. 
Jtnak, než že v »nervstvu b . _ . o . a\,.ozen1 neru opet 
K:,ejčí hned vysvětluje - ~ yva po doJmu nějaká stopa_ Tato stopa'­

pr1činou vybavení (17; 59~io: o stopu v orgánu ústiíedním - je pak .....a_.. 
Za hlavní Zákon b . · _ . 

,,stejné vybavuje se ;::j~~::< po~vazu3e Krejči zákon totožnosU podle 
a roz.díl od názoru ie . V sechny ostatní jsou jeho obměnoll 1 

• základem všeho je asociace ide i. 
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NÁSTUP FRANTIŠ KA KREJČiHO DO ~. , 

----------·-- --------=- CbSKI:: PSYCH OLOGII:' ---- . ------ -
·nkU že )>Zákony asoc iac e neplatí pou ze _ d 

dornne . (17 63) T k o pr e stav ách ny'b v č 
. mích vůbec« ; • a např. asociačními zák 1 • v rz o innostech 

du~e\ apercepce , tj. id ej e o to m , že k aždý no ~n~ ~e pln_e vysvětlit Wundtův 

poJe_r:1mi který se podl e Krejčího stává zce la zbyt~ _ OJem Je podmíněn dojmy 
c:tars1 · _ . ecnym . Zákony a . v . . 
- ěž klíč k pochopeni vzniku so udu a myš leni· . ::- . .v sociacnr dávaJí 
rovn . • v , Jez ne Jsou rucím J. · , v 

ojením nebo roz poJemm dvou pre ds tav prostřednictv· v č ' , v mym, nez 
»sp • 

1m re 1 za ucelem poznání « 
tlí : 99), ap. v 1 

2 druh é stra ny ovsem p atnost asociačních zákonů m á • - h . 
• • 1 . i sve ramce Tak např 

... ntlle těchto zakonu ne ze niktera k vysvětlit vznik citů a snah v d · . · 
I:"'~ · t · v · k - z p re stav Jako to 
dělali her bar tovci, s eJne Ja . o ne m m ožné j e vyvo di t z pocitů . k . ' v 

. l ,vť · · ť C' . , Ja Sl t o pred sta-
vovali fysiodo~ic i - asoc~~~1s ~· _1t i sn ah a jsou dány bezprostředně. Jsou obs aženy 

v každém usevni~ » eJst vrn Jako du še vní kor elá t fysiologick ého vzru chu kt ení 

jde při _každém _ doJmu z d rah .~?ns orick ých v m oto rick é oblouk em čivným (i7; 73). 

Neméne chybne by podle KreJ c1ho bylo i odvozo vat na základě asociačních zákonů 

vznik vjemů. Jsou to s ice jak ési sdru ženiny počitků vzniklé asociací avšak 

»k principu :~r~že~ přist":puje tu vněco nového «, co způsobuje, že počitk; »splý­

vají« a vytvareJ1 »Jednotny sta v vedomí « (17; 66). Rozhodnutí, co je to za nový 

faktor, přenechává však Krejčí budoucnosti. 

Toto jsou také hlavní Krejčího důvody, proč se nemíní ztotožnit s anglickými 

asocianisty (Mill, Bain , Spencer) , kteří »všechny duševní děje redukovali na 

zákony asociace « a pomocí zákonů asociace se snažili rozřešit záhadu vztahu 

»duše a těla«. Ta k ovýto dal ekosáhlý filosofický význam Krejčí ~sociačnímu zá­

konu nepřikládá . Pro něho má cenu proto a potud, že »klade své přísné veto « 

vůči všem »fys iolo gickým nepřesnostem« (17; 110), t. j. nedovoluje ztotožňovat 

psychické s fysio log ickým. Asociace jakožto jev, který · je vždy provázen dějem 

fysiologickým, kt erý však sám nemusí vždy provázet »současné sdružené děje 

fysiologické«, by l mu je n důkazem nespornosti psychofysického paralelismu. 

* 
Téměř vše chn y tyt o m yš lenky našly svůj odraz v Krejčího středoškolské učeb­

nici psychologi e , vydan é rovněž v roce 1897, kterou můžeme prá vem považova\ za 

První poku s o ps ychologický syst ém. Přesto, že se Kr:~čí snažil, aby »;Yh~veno 

bylo instru kc ím min isterským « (18; předmluva), podar1lo s_e. mu d~ ~1 _ ~tesnat 

v Podstatě vše ch ny své základní ideje a mimoto nalézt pro ne 1 sku t ecne stastnou 

formu 
Pr~í, co t ut o učebnici »velmi vhodně lišilo « od vš ech předc~ázejících (t. j. 

l<~prasovy, Slavíkovy a Durdíkovy), byl - jak uvádí ve ~vé vz??mmce _ A. Dr~::~= 

~~ - její krit ický duch. »Pamatuji se, « píše autorka, »Jak ot~a~ly (n~~~ry _ J « 

c1ho - D. T.) pevnou stavbou mých vědomostí, až potud ne~1t1~ky pr1Ji~anych -

~~9\ 165). Za d ruhé pak to byl srozumitelný a jasný sloh u~eb~ic_e:š;~~teiv:i:~~h 

sl rc1sova1 začátečníka učenými formulacemi. VHned - P? neJ~U neJ dno uved enou 

rn ovech Přišly prosté a pěkné příklady, takze kazdy 1;1° ~~tay_ odpor kt erý 
etoctu l 'k (19· 166) Pr es urc1 , 

'Jčeb . ap 1 ovati na zkoumání sebe sa~a« • · ·d ' dám e z j edn oho Drti -

nova 01
:: vzbudila při r ecensním řízení (Jak se O 

.~
0

~. ov~ání jsou t oho ostatně 
pf ~chmku,6) byla přijata veřejností kladně. JeJl tri vy 

t:svedť -
...___ - 1vym důkazem. 

. ---
I Navrhl 

1., ,,, m,·n1·sters tvo j ej í posouzen · 
''~ dyž kniha byla zadána k a probac i, svěřilo mi 
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- ~ - f 't rn•,lí• lil ,.J,nfcf JI j/ ., 1/r ·, 'IVt 
. A I) r, 1 Lvov ft I/ ': '' ' k · 1 

k právně podotyk:-í · ' . · (l'J' lf,f,J t Ji: tomu ti , ' t.' . . ~,, 
~:: 'hs autora šestid ilnů rsycho~~ JI' ,1J 'Y"h,,J,,,,11 f,,,ní'f. ',L:movf ~b, h '.I. 

pnsu o , t KrLJjc1ho ' " J>H . I I r f ..4 
·sme nazvali nas up , 1 h ,,, n•,lt·/' no Z . ·, ,., n prr, ·,l'}y J) ,i( 

kterou J , °"rům" t,• l ,, Y J ' 
hJa\rním psycholog~ckym »f:i~t. v.r,/ř.ímu zbyv:11<, 11 J' r, ,J' d.r,~· vy '_1· .' ,, 

1 . jsou v zásadc vysloveny. J, 1 !J(J() vi_ ,,, ,1<JIJ, 11,1/ 1, r1I ,,/ .. . f1tfo 1ýr;,; 
~•e ., , to J'ak známo, u,kl:Jl v r. 

VOJOVOU teom, a • 

v psychologii«. w ·m , ych<Ac,Hfckr•m ,J,n f r.:1 pr!JhfJ Jí',- r ·~ 
Když se Krejčí rozhlížr~I po s~c tov1• . r i ,,t ·1fy' jJ,;1 Í' /' d,y :1,J(, tt i;r' 

st oletí musel konstat0vc1~. '✓'' prod~sto, . ,,1, ( mv;,d··,,cJ,iy·' h . r,n;tU,, I' , důkJ;i.5fr '~; 
' , ~ -- I, m,;t prt:~,n r• , , 

louéena. presto, ze uz1va se - I lhTtý< h <Jbr•cnin k v,,Jrvt,no•;t.,.:m -~ JI.J.1 

uznáníhodnou pozorováni obrác~no „ O< hm ~' ni J' " t~ uynt&m puycholr,uff. , ,t,6J, 

něho dějství dušr;vního!<, přeSlo .~hc
1
•c "1'J1~:;

1
-~,h ,,1 ~•zy~<·h ríd; J1t,:;cht,1<11f1, r r, v, 

• - - k čuje »ani v nPJJC( noc \ ~a ' ' - JI J 
i, ·emuzes, « po ra ' , rž W dt raví tr, :1 to, 1 mrrcHníJ, ,fen , :,u . mfo; t,t„ 
učuje o tom, tak a tak: ny~- z I un p I( r·1·k·-•t1· h<•rtJmt,,·,d ~,, uH t:1Y,, ltJ1•;,Jt,. 

'ak dřive se r1ka o a musu J •'A • 
a to, zrovna J -o . n/lumí v svc:tlf t jí rtHY. n11, ,,/J· f,!; pH r,r{,d f,, 1-
zase tak (21; .>}. KreJči si to - . , •• Yn,·c<> pr<•hl1/J NJ h;, J',f.r1' ,✓.~,t,, t Jx;ú; 

I k· hl - při práci systemaur r.' .: - • 
te s e a - avn: - z, toto duluJtí> r,ni>cv'' p<1'NJZ. JJ~ p,,Y "z~'>:,d' výv,,' dalo jí presny smera. a - • -

(21; 3~:. . - b I la J'is; jn-lí ·1r1llk:1<·<• té:lfJ z~•,;idy ·t p·,ydí'JJoqH v'Jrl': , KreJet s1 m•r:;em ne y zce , ~ ' · . , 
1 

JI ~ 
- ; Dob;:e sice znal Spencerovu vývojovo'J psych<,fogif, m.:prr,~z,,·,:J v,:-.,. 

mozna. ~· /. r I h 'h , ,. •, !nt:rt<J> 

za pokus přílis zdařilý a měl k ní také fod 1J Z(:<dés <Jprwm<~nyr; ·ry rnu. ;,u,:"':· 
· ak - · rozhodl že stcJ'ně jako Sp(;nc,~ro'I~ výv<JJ'J'I& fJ',JChoJogfe r.e;rr. ~ 

se vs prece JETI , • , k• 1 - , 
sloužit za důvod },prospěšrir.,sti stanoviska výv<>jov,!hů", n!:rn 1J,h t~ ;t; ,~ 11 ;z - za 

důvod proti prospěšnosticl (21 ; 9 ). _ 

Jé.k by podle názoru Kre:jéíhc, m?l tedy vypadat zcJ~řilý p;;ych<A'J'J!tY.j r,y&~r: 

ZG.ložený na zásadě ·.-ývoje ? j,J a počátek,« píše Kr~Jčí. 11byl by p<.Jl1.1l'.kr, f:l~rr.s.::•:: 
který byl by neJz&z~f hranicí dějů psychLJlogických ... ; hyl by t<J n:.jjr:dn<.~_ fil_ 

ps;·chologický akt . z jehož ZéikcmJtosLí by se dalés vy'lod1t z~k<Jnn<Jst 1tf,!:hr; dP.JSf.'1 

a z r:ěhta by se dál pochopiti -rznik všech r,lož.t.fjších d~Jú, kt.érf by 6rfJVr~ny 

byly dle stupně složitosti, až by se d<JStoupílo k ntaj~J<Jzit,~jMm jevům der.ri' 
z~nosti. Tento elemer,tární c1kt dušovní byl by zárv'fí:n stadiem vývoý:. • • 
V rtěm by obsážen byl zárodek vŠ€h0, co v skutcčnf:m zi voti: duševním potřebu}': 
vysvět1€:ní ... TaJ.,.f by byJ v s<'1Jhlas€: s princfpt:m nesr,J·matelnostf j'!vů duševníd: 

a hmotnťch. byl by v souhfase s~ z.;s,sdou napr<JSté rovnobfinostf duševních i: 

nE:rv~ch poch_od~ a obsc1hovc1J by pr1dstatný zné1k vnitřních jc.svú, uvědoměn! 
? lllél by_ v so~ Vbeeřmy tři &tr~nky, j,,ž pvu1ruj<:me na jevech d'JŠe-vních: obsa­
~;-·0u, ettovr~: ó. snc2hovou. Při něm by j1i musely být pé1tmy známky oněd: 
wc.12ú. s r;.1:'J.Z st ... ~osavadnf teorie neví rndy, Jako p<Jzomost. zvyk. paměť. 
pud1i:, atd. Zc2~úny asoc1áce é1 reprůdukce by začfnaly s nim a lim by nabyly plat­
naSt1 pr<..1 a:Jy úbrJr psychologie. Soustava na l<Jmt<J z~kladě vybudovaná ~ 
~ ~zer. podávala by souvfskJSt vš~ho, ev se múz"' v 't , v skyt.noUti 
emu by bylo d~nrJ i vysvěthmí . b 1, b ,. _ - m ru nasem vy 

KreV:í 6f <JVsem- l·-s - -d ' ét Y a Y zaroven vbr&~m vývoje,, (21; 7). 
-r- a ne 1Jve omfJval 1..1. s J - - th1 

• ~ · fJ nem Podobnfho požadavku bude pa 
jsem ir..hv~lenf knihy. Zakrátko dost.al jse . . . 
eden psal palmě - katolkký d h m z m1mstt-rstva I druhé dva posudky. z nJd1Z 

nulky učírléné. poukázal podrobrif ~c j~~~ él na~hoval neschvál~ní. Probral jseJJI nt­
.že kniha byla konečně M!hválena, (20; Í~). nespr~vnostem a přispěl asi platně k Wlll'-
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• ·ASTUP FRk'JTIŠKA KREJčlHO DO ;, .. 
-------------~ ~KE PSYCHOLOCJL 

: ~ Z ť a po- --ucnosti. a im s n s potesením sledoval ú . 
,z bud0 logie abnormálního života«. které mu b 

1 
sp(.;chy pi»ych,>lv;í,.; dft) ; 1, 

<:rchO h .. Y Y nPzvratnť J(, 
8 P~· ·é hledisko se v psyc ologu už ujalo 8 stáv· . • · . ym < JY~,,1.;;m, /I 
'1'-o 0~_t-' míry se splnily a mohly spln;t naděJ·e akste ~r,J ni_ .?C:fJ{Jstr,:1cJa1.1„Jr.Jrr 

nn J~e . - .ak , • ere Y.reJe1 <;y)".<.]• J 
vv h principu« . steJne J o do ostatních ,,princi • . . ·, ·. . ~ ;jJ ''> ,,.,9. 

rJ_t~~zat až příští etapa jeho vědecké práce et~: « sve_:·:P•n\k(.; P'>JCh<,Jr/JJ' :, 

,..~a í V r. 1897 přechází totiž Krejčí z . ·ověho Ba d ~o;'-;cd mysl€.;rn.:J..:: ,i n<J1J<,h 
..::JZ11°:t · · politického života, do Prahy sť , y zova O cr~ntra 11éd':<.:Y(;r;o, 

jejneho 1 • __ , ava se docentem n& univ~rsítk .k J 
;~iě svých dva~ h~m ·· L:~·odu ~o psychologie, , se horlivě účastní •m:;er;Ítoí:-~ 
e.1ensí a pr~dmno:·-ych uc1telských kursů a posléze r. 1900 z&Jrl~d;;i ;prA<•č~r. 
; č2dou a orunou »Ceskou mysl . - · 

* 
Máme-li na za\· er stručně zhodnotit význam prmích šesti let Krejčího •,tfdecké 

=~2ce r oblasti ps:chologie. můžeme je směle nazvat dobou zrání, éi dobrJ'J n~­
~1pu:) Byla to skutečně léta \·eliké přípravné práce, jejíž plody měly být doceněny 
irpr.·e dobou pozdějsí. V 90. letech ještě nikdo netušil dosah Krt:jčího vst'JP'J d<.1 

re.;ké psychologie a tak mohl Krejčí tytéž myšlenky, za něž by byl o nék<J1i1, 
ci!o let později \-ydán těm nejprudším útokum, psát ,,zcela beztrestně«. A pf~Cé 

·o Dyla prá ·ě 90. léta. kdy Krejčí po prvé a se vší ote'lře:ností jemu ·,lBstní. 
rys!m-i.1 a teoretick:,· odů\·odnil požadavek ustavení psychologie jako samostatnb 
ťdiy. Ocenění a názvu zakladatele moderní české psychologie: se mu vš&k za to 

dJs,io až ·· době da:eko pozdější, až po vítězných bojích s ~ar<::šem. 
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SKOSLOVE 



V. ťHMbi.M<: 

- l c' ho názoru cestou v<'nkonccm věd,•ck 
. . s, st ém sve ov . -d , , I r,u, p 

zkusenost i us 1luJe _0 • z nemožnost i definovat uve omeni p yn,, ze• pr><}~ • ti 
čemž z povahy zkus enosti a , - nedostupna a transce dentno nepo znaudn,, ttata 

. . našemu poznam I . . (f ál . , aJr...a 
J·soucna vubec Je . . a na pravdu re at1vm orm ni)« . Pon, . · 

· omezeni na Jevy - k h t • crvéldi 
poznáni m Jsme _ • __ ·t lny· ch cestou vedec ou, za rnu Je filosvfi,•k 

- h problemu neres1 e K --- d . - . " au 
soubor tec · .k . positivism u s, jak reJCI z ura znuJe, br.:z ~et.-
disciplinou zvanou metafys1 a, Je . čl· 

fysiky. . . . t · ká filo sofie byla po važována za vědu, poněv·ct · 
K -- - žádá aby pos1t1v1s 1c k " ·· - - , é1 l 

reJC1 · . . svět výlučně z poznat u ZJIStenych věde:cky . 
bere mate~ál k stavb: nazo;~o~l~mech vědecky neřešitelných (7, 93-9 4), nebo: 

zřik~ _se ;_sdec~ vhe~dpno~1 mesa:eriál získ aný j inou ce stou než vědeckou pokládat 7.~ 
nemuze za ny . 
rovnocenný k poznání prav dy. -· - - . - h 

K ·- · avrhuje proto metafy siku a zdůrazňuje pn r~sem vsec problérr1~ 
věd;:~~1 ;o stup, při čemž vědeckou cestou míní cestu logicky stanov e~ou, kter~ 

- •·t a c'ilem pravdivé ho poznání bez ohl edu na to, zda ho dosa hne nebo 
mus1 JI z . I - · · • 

d -h (-1 93) Toto filosofické stanoVIsko up atnuJe 1 ve svem psycholo-
ne osa ne , · - kt - · 
gickém sys t ému . Kri tikou toho to idealistického smeru, ery Je v rozp oru s vf-

deckým pozn áním , se nebudu zabývat. _ _ 
Krejčí měl širo ké záJmy. Vědecky se obiral problemy filosofickými, psycho-

logickými , etickým i a problémy umění. Hlavním jeho vědním obor em byla 

psycho logie . 

ve svých 40 letec h (r. 1898) se habilitoval na Karlově universitě pro obo r filosofie r;a 
podkladě psycho logického spisu »Zákon associační« (9), v němž dokazuje, jak důležll.e 
místo mají asociační zákon y v psychologické teorii a v systému empirick é psy chologie. 

Od počátku své vysoko školsk é dráhy přednášel na Karlově universitě soustavně psycho­
logii (kromě vybran ých kap itol z dějin filosofie a praktické filosofie - etiky). Své docentsl-? 
přednášky zah ájil v letrú m semestru 1898 »úvod em do psychologie «, v němž pokračova'. 
i v zimnim semes t ru 1898 99. V tomto úvodu také podrobněji krit icky zhodn otil různé 
psychologi cké směry. Pak od studijního roku 1901/02 do studijního roku 1925126 přednesi 
na filosofick é fakultě Karlovy univers ity ve čtyřech cyklech (6, 3, 4 a 5let ém) čtyřikrát 
celý syst ém abstraktní inctivjduální psychologi e. Tak é v posledních let ech sv ého působení 
na universitě se v uni versitních přednáškách obíral problémy abstraktní psy cholog ie. 

Svo~ víc: ~ež_ čtyřic:til:tou vědeckou činnost v oboru psychologie zaměřil 
hla":1e na re~e~1 ?roblemu z obecné psychologie a na vypracování vědeckého 
syste~u :mp1ncke psychologie, který však neobsahuje soustavné uspořádání a 
sh~ut1 vsech p~zn~tků o_ d~ševním Jivotě, nýbrž je to pouze systém abstraktní 
t~or:e psychologic~e, _ kt:ra, Jak Krejcí praví, podává všechno, co potřebuje prak· 
t~ký p~yc~~~og k ~e~eru problémů skutečného života a konkrétní psycholog k p<>­
~l;P::..:.~;;;_nost1 Jednotlivých individuí, jejich povahy a individuálního života 

V závěru posledního díl u - - . . . _ _ je 
základem jeho psychologick· ~ve ~est1dilne »~sychologie « (15, 406) uvad1, CO bU· 
dována dedukcí obecných v:t :or~~- Kon st ~tUJe _tam, že celá jeho teorie je vy u 
(mám e-li zření k obecnosť) P bJmu »uvedomená reakce«, z nichž jsou na~, 
dvě věty: psychofysický pa~al a~e O naspo~u (máme-li na mysli základy t 

18
_ 

vem vědomí, která vylu- . e Js~u~, _soucasnost fysiologického korelátu se 5 y\) 

d~ševních. Krejčí se do~~ámez1 1:1m1 př!činné spojení, a trojstránkovitost ra.111 
vsechny otázky, jež se kd nepravem, ze na tomto základě (8, 406-407) r 
pros té dúsledky těchto dvo~ vvitskY:~Y v. e~pirické psychologii, rozřešenY ~ 

a zivot dusevní je i teoreticky uveden v td 
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s ost at ním děním přírody živé i neživ · . _ . . 
_s(llt\'1510 a v jaké jej pro žíváme. e, v Jake Je 1 spatřujeme ve sku-

\110st1 • - l t d "' h 
p'l .• ve svyc 1 s u 11c a ve svém psycho l • k ' _ 

1 rť1r1 
. . k ' og1c em system . 

' ·. vlastn i knt1c e stanovisko k zákl adn ím . ~ 1 v recensích 
,Jt'..l~1~:dkY prá ce jiných autorů hodn otí zej ména z ~sydc_hologic~ problémům 
a 1)

5 stanovisko se snaží obháj it vůči názorům od h ~ 1
_~ka sve _teor_1e. Své zá­

~tadt~ jeho teorií. Proto jeho psych ologick é publikai e :i:~~• ~t_ere neJsou v sou­
tsd~-v prvé své recen si (v r. 188-8) t ýkající se J K Jl krit ickopol_emický ráz . 

• 112 .v. d . v . v . • aprasov y studi e O p vt. 
196), KreJCl z urazn uJe, ze Jediný velký pr oblé d v v d . v ame 1 

(1.d 
5
-i neboť v ní jsou zahrnuty vše chny záhady mt _ku~:~e Y Je práve otázka 

0 u , . v , Y 8Jic1 se sam ých zákl d · 
popisné ps~cholog1e, coz _po~le Kvrejč~ho jasně vysvitne, proneseme-li tut o záh:d ~ 
slovy: co Je po_dkladem ~e:7~ dus _e~ 1c~? Krejčí nesouhl así s definicí psycholo ie 
Jako věd~ o zJevech - vm:rn~ch, JeJich z podkl adem je du še , neboť takov é řeš;ní 
pokládá Jen za obchazeru za~a d_y. K té mu ž závěru dospívá v psychologick é mo­
nografii »Element psychologický « (1895) (8, 5) . 

Své zásadní pojetí empirické psycho logie zdůvodňuJ·e ve studu·· >>No v ,v. .., . . . . _ v _ . veJs1 smery 
1 

psycholoi::111« (2), ukazuJe v m, ze vyvoJ psychologi e procházel třemi fázemi : 
pripravnou, metafysickou a empir ickou. Po podrobnějším kritickém rozboru 
jednotlivých psychologických směrů volí pro svůj syst ém psychologický název 
~mpirická psychologie, jímž chc e současně určit své východisko proti psycho­
logickým směrum metafysický m. Podl e Krejčího je možno vybudovat vědeckou 

psychologii jen na půdě emp ir ismu (2, 453). 

Krejčí v r. 1894 blí že vym ezuje poje m spr áv ného psy cholog ick ého směru. Podl e j eho 
názoru bude se t ento směr vyznačovat těmito zák ladn ími znaky (2, 587): 

1. Bude emp iri cký, tj. bude vyc háze t od da t zku še nos ti , nebude nic předpokládat a bud e 
vše dokládat konkr é tními zjevy. 

2. Daným j e pr o psycho logii vědomí, t j . jeh o obsahy . J en to, co j e ve vědomí, tvoří 
látku psychologie, co je mimo vědomí, sp ad á v obor filosofi cké sp ekulace (nevědomé 

představy). 
3. Jev psychický , pokud je látko u psyc ho log ie, n emá spoj ení se svým kor elát em fysio -

logickým. Paral elnosti pochodů ner vov ýc h psy chologi e u žívá k objasnění poměru du ­
ševního k hmotnému . Psycholog ie mu s í zn á t paralelní pochody nervo vé (2, 438), ale 
nemůže východisk em učin it fy s iolog ii, po kud nevysvětlíme záhadu uvědomění. 

4. Metoda v psy chologii je induktiv ní s tí m doplňkem deduk ce, jak ý vyža duj e anal ýza 
vubec. Jediným pram enem psycholog ické látk y j e sebezření. Ex perim ent v šir ším 
smyslu je v psy chologii mož n ý a víta n ý (2, 469). Krejčí pochybuj,e vša k o možnosti 

užít v psycho logii exper im en tu v u žší m s__mys lu . _ _ .. _ . 
5. Rozsah psychol og ie omezuje na vědomí clověka norm álmh o, srovna vaJIC s t1m zJevy 

abnormální a h ledíc poc hopit vývo j dítěte . 

. Ve svém empir ickém poj etí psychologi e se Krejčí utvrdil na třetím mezinárod ­
~tm _sjez~u pro psych ologii v Mnichově v r. ~896 (3). K:ejčí vid! ~ot_vrzení v správ-
10st1 sveho pojet í empi r ick é psychologi e 1 v tom, ze konecn: 1 . v Ne~::ku 
! o~cem 19. stol etí) nab yl empirismus vrchu (4, 673). Soudí, ze Jako vy~e~ek 
lz;eho_ období pohnutých čtyřiceti let od Herbarta až do ~on:~. let os~desaty~h 
lo .~vest• že emp irick é stanovisko v psychologii bylo obec~e pr~Jat? a ze p~ych -
a ~1e byla uznána za samostatnou vědu, nezávislou na fllosof1ckych systemech, 
ze byla ~. · v ' v • (4 681) Kr, •v . oc1stena od jednostranných smeru , · - _ . . k ' s _ 

ch ,,eJ_ci měl od počátku na mysli vybudování systému vedecke empirie e P Y 
o oy1e. 
PCJkusil se o to j iž ve sv é učebnici psychologie pro střední školy (17), která 
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V. ťl 11',ll l \11 

1 ·h vyclllt1ic-l1. Sv1'.'i...i n:izor na ~třl-dosk 
t Ol) H 1wl, v 1wlwllka dul :-.ll W · l(' ru~ nl(,rnovy sl rN losko lskó 

11
·,.. 0b15k~ ·-1 ,, ť l' •' i l ·rll ť< ' . • ' • '-C' I 

\'~ s a . ' ,, 1"ntfril v ť . I mm pr " ' ,1col(' jť tn0/ .110 po.dfivnt POllZl' V(1n' ~ Ce 
Ul'l' b11l(C' \ J. T )ťllVI Zť \lt s ' • • .. , . 1.I Jis:tě 

. ---1101t,l1 iť ('1. ~181). am I . ' , u1nflnJ odbor111ln 1, coz ,1mym1 slovy zna. 
p~ \l ., 1·· ·I sť ohťllttlllU . mřr C'm , . k· <l'l'\Q ··n~'bo ctomnL'l1k). c:-,1t • • s rho loqii povazu .10 s p1r1c y. Autor • 
·· 1, ::.,., :-a jcdinc oprnvnrny v P: Y 

11
ttsc~l pořld ii systcmalickou priručni· k . Sr: na l•, - ~ • • •, ·t unci 7.ť 1 , . • • n1h 

tím \'sak i)citl \~ obt_t1n<.; s,;o \,utJec sys temat ického omplnckc ho psychologickéh~ 
samost atně, µonevadi. nrb) . is t lcké S'"s t é1ny, dHo Wu ndl ovo , nedokonc" 

~ • 1glické asoc10n .r eně 
díla. Byly tu Jen 8

~ raf ie (4 984). 
d1lo Brentanov~ a ru ~n.• mono1 dky w'undtovy práce pr o psyc hologii, nevyhovtr· 
hrejč1 oc:ňuJe_ P?sitivn ~ VY/, ev »GrundzUge der phys iologisc hen Psychologi/ 

mu však_ ne~tere Je_h0
. nuzo k~asický ko dex psycho logic k éh o bádání své doby (4. 

Pi·esto vsak J~ povazuJe ~a d . Psyc hologie« vytý k á n e dosti důslednou srn,' 
6~4). Je!1od sp1sut »Gr~nsedk1~spss"~J1ofysického ci fysiolog1.·ckěho a čistě empirické~~ 
dusledku vou s anov1 • .i • • -- k t - v , .,. 

ď . e od této soustavy je nut no post oupi t vy se sous ave c1ste empi. 
- a sou 1· z · · l · k . stanovi$u J·e podl · rické. neboť každý ústupek uciněný fysio og ic emu e Jeho 
názoru na úkor psychologie (4, 891). . -· _ 

Svůj záměr - vypracovat podrob ný syst é_:11 ~b: cn_é psycholog .~e na c1s_te empi­
rickém základě - Krejčí uskutečnil ve své sest1d1lne P~ychologu. V prv~m svaz. 
ku, vydaném v r . 1902 s názvem »Základy psychologie « (10), vymezuJe pojem 

~ psychologie jako vědy, poje m psychofysick ého paraleli~mu a obsah pojmu vědomí. 
Podrobně vyvozuje dúsledky plynoucí z faktu paralelismu pro psychologick ou 
teorii, poukaz uje na filosofický dosah psychofysickěho paralelisrrw a zaujímá 
stanovis ko k hypothe sám o duši. V závěrečně kapitole podává kritický rozhled po 
dosava dním třídění jevů. Dosavadnímu třídění jevů duševních vytýká (10, 232). že 
nepřihliželo náležitě k vývoji. Hlavní problémy objasňuje také historicky a snaží 
se jim dát společný základ. Tento základ, v prvém dpe, tyto základní věty, na 
nichž je vybudov án celkový jeho systém, předurčují rozřešení problému, o nichi 
poje dnává v dalš ích dílech (15, str. XI). 

Kr.ejčí usilu~e _o vyb~dov~í psychologie jako vědy bez metafysických předpo­
kladu ~ nezá~1s~: na filosofu (5, 46). Aby psychologie byla vědou, musí vycházet 
ze zkusenost1 ~nm o_ (10 , _5) a přijmout vědecké krit érion pravdivosti, kter éž je 
shod<: se skutecnost1. Zkusenost je poslední důvod pro všechno.,naše poznání tedr 
:~~d~o~~~• ~- ~~~ samozřejmá k~nsekvence z pojmu vědeckosti došla obe~éh~ 
ho to t rvalo nerez_Jce1mop1.r·t~prve v do~e vydání jeho prvního dílu Psychologie. Dlou-

' ismus pronikl v h 1 . • 
a t o ještě nebylo čistě em . . k ' ?syc O ogu, ad Aristotela až po Loclcea. 
desítiletích Proniknutí pir~c. e st anov 15ko , které proniklo teprve v posledních 

· empu-ismu do psychol · odl ['enl psychologie od filosofie (l0 'i). P t ..... ~1~ znamená úplné ou . 
znak věda za podstatný (16' 4) Kro -~- KreJci P0_vazuJe ve své definici psychologie 
empirii za východisko a záld d. reJc1 uz_nává, ze Herbart v Německu první vytkl 
vůči kantovské idealistické a psrcholog1e a že tento empirismus tehdy znamenal 
k~ok, avšak nyní HerbartoV: pro 

1 
me~~aru st ~cko-materialistické psychologii ~ 

vede: k~ psychologie. psychologu oznacuje již za překážku dalšího výV01 
Ma-h psychologie vych - - ... · 

P:oti ob~rům jiných věd ~;:~~; zkuse~osti, musí mezi jevy být obor' který se dá 
vyhradne psychol . . vymezit a J. ehoz"' .. tl "ni -.d„ii 
(l O B) agu. Za takoVý obor .. . vysve ení a usoustavne ~ 

' · urcuJe psychologii poznárú jevt"l duseYIP-
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-'-·u. co jsou jevy duše, ní, odpovíur. -
. oHi~ - - ak - cl, /( I' nom j 

,J _
1
_...,.,je urcen. coz vs povazujC' 7.a vc•lmt · '"flnlci ji"h h,1 1 h 

hUJ"!:' - - h . · rw1;nfHJn<• f) • ' ll ' ' ' JI 
'.::.. dá""r i nem mozno to o POJmu užil k d r· . ,. lH,1.., m•nf ,.,,. I. 

1• 0 ___ • dl ~ · e 1n1ci , t, r.UL •C• 
.: duse byl pncmou ouhoveké závislosli ps h 1 ' _<m1 r,Eiychlc!Y.fihc, f' , , 

, •• •j ~
0
1-.-u ye směru_ ved:ckěrt: (10, 8). · yc O 

''Ul'.! rn1 ril'>~ofll :1 ~f, .,;_~' 

:.:.J .;:;, dochází k zá ,•eru , ze dusevní jevy ne lze . 
~~3w . • t . . vym<.•z1l pojm, , 1 )'. 

aiu rozd1lem pr os or nost1 a ne prostornosti ani ~m ' ua~, :ml J,!,Jmtrn 
,.•!"8~::. za charakteri stický znak psychických J·~v polJm<:m lnt<.:m,jty. 'q ,r í;-rná 

,-:iet. • ·ak -t (10 12) --- u an MUnslcrt <•r1 •. -·•c!1 ieYu J ~oz o • pnst u pny'ch vědom· . d ,_ ,J(>V() rr,.1.J.'.~mf :e,,.... ., , 1 -- -- -d i Je noho c;ubj!:kl 
...... prstupnv ch spo ecne ve onú více subJ"ekt. . • u, ,,,1 r,r()r;t,-
"'d1. ' • - Tak' um, ani Brentan<JV' 1 t t . 
.. ~tenci předmetu. e nesouhlasí s pouhým výčl d ~.. . , . n < r,*",r.~lní 
~c ,·at za psychické, jak to činí např. Jodl (lO ~~) e}~• J~/. J',rr.,: n,J.,1,,nfa1f 
:ť'' , m1sto d~ftmc,- ,,, . . , l'l1 
~---jeh. - , J ~ -

, ~ p~g;ou definici jevů duševní ch považ uje Krejčí za nezbyt d , 
.,--:~ické soustavy (10, 15). Má za to, že máme takovou defini~t~yppoly-~

1
j~k_, ~~y-

1,;.• v. • , , 'klad- 1 • . k . v ' ,<1 w1 p,,mo 
.e :."t.:senost1. ,,a za e ana yzy, Ja s1 uvedomuji lyto tři pfíp;':1d~ : 

~ pohybuje se strom, Y 

t pohybuji rukou, 
- chci rukou pohnout, 

:.:.:::ází k záYě~, že v ~a~í-li pro v m_ne tyt o případy existovat, musím ,;i je -~ lf:.. 

tr:;:r,it. ~oto ~v~dom:m Je __ spol ec~!'m :nak em vše ch tří případů. Alf: je r',ZIJ~­

r :o:n. Jak s1 Je uve d omuJ I. V pnpad e a) a b) si uvědomím pohyb jen t':hd,. 
k:yž ,idím nebo hmatám nebo vůbec čiji skrz e smy sly, t edy zprvstředkovanf. 

\.· ;iřípadě c) uvědomuji s i chtění bez prostřednictví j aké koli jiné činností, tí:dy 

.:-edomuji si je bezprostředně. 
A rento rozdíl podle ná zor u Krejčího úplně stačí na roz lišení všech j,.:vú n;;: 

anomé a duševní. Z t oho t o pozorování Krejčí vyvozuj e, že duševní js01J dfj~. ·ež 
5i u,ědomuji bezprostředně. Hmotné , j ež si uvědomuji prostfedníctvím déjfJ 

<l".!semích. Je to pod le Krejčího definic e čistě empi rická, pouhé stanovení fakt 1 

::,. 16). 
je,.·y, jež si uvědomujeme bezprostředně, naz ývá Krejčí stavy ·1Ě:dvmí , w, 

\"'.~~.radou, že vědomím ne míní žádnou realitu (skutečnou věc), která 'oy mohl~ 

m~rjr svúj stav . J e t o abstrakce z dějů uvědoměných (10 , 17). 
Jevy hmotné, je ž si uvědomujeme prostředečně , nepovažuje KrEjčí za_ s~,.'Y 

r.idomí, ačkoli t ak é musí p r ojít vědomím, t j. musím e si je uvědomit. Povazu '? ·€ 

z~ ~xistující, i když si j e neuvědomujeme. . . . . 
. ~ta·,-y vědomí bezprostředně uvědoměné ma_jí_ s~ou e_x1Ste:1c1, ~ Jen poki:~ 

51 
::~ 

••frl0mujeme. Pr ot o představa předmětu, zrruz1-h z vedonu, prestane existcr. 
r1.: 17). . ~- od - , 

~11'.mdtovu (10 137) a Herbartovu definici vědomí (10 , 138) K~eJCI mu.a. 
? if1ěvadž vědomi poklc\dá . za obrazný výraz, neuzn áv á jeho stupne (10, W) a 

&:lrJfdá, že rozdíly se ty'kaJ·í obsahu uvědoměného. . hol •• .;,,,1,0 
,;., · ~ , . • d r psyc ogu r-

i'~Yz Krejčí vymezil třídu psychologick~ch Jevu, e muJe chologických po-
7l:-'l stavech vědomí (10 18). Její úlohou Je pod at 5 0 ~

5t8vu psy __ d't iP naznačit 
«=lk'• ~ ' . t d ševn í Jevy ' roztn I r-, 

p :• coz mu znamená popsat a defmova u v - d- -
-,chický - . • ·dta dus evního eru. 
kre··· yYVOJ a zj istit zákony nebo Jen ~~avi . duševnosti. poněvadž pfi-
~ Jci Pak vyvo zuje důsledky ze své def1?1ce P~Jmu - - (lO 21) a jejieh ~ 

POdSlatný znak definice jevů duševm ch uved omem • 



\' , r"IIMl~LAH: 

- d měn i vyvozuje z toho, že co není uvěct 
tence závisí právč n_a Lom~o uv~domy'ch' pochod~ duševních. . on,ěno, 

" , •ev a ze nem neve o . 11 1 , 
neni dusevm J , , z ·eho definice, má podle JC o s ov zasadni dů\ež· 

Tenlo důsle~ek, plyno~_c1 Kr! 'čí nemůže pfipuslil hypothesu nevčctoměho· lt~st 
pro psych?lo~1cko~, leor11. . ~ - li včdomé být nl'včdomym, ncvedomé Věd' v~di 
v tom lo91cky, vmt.r~i__ sp~t' 

1
~: Jončll nevědomého (16, 46-61). Považujeoinrn, 

(10, 21). Pralo odm1tal :slech n ,~ěclomu huci' zn čist<' spckulalivrn výtvory aVse. 
hny hypothesy o psyc 11c <em c . l . d · 1 . nebo 

c . nctofysickymi sp0kulnccm1. Pou rnzuJ<' H c nn to ZQ 
za hypothesy spoJenc s 1 • • 1 · (1 o 22) , ' · na 

. t 'lť evědomých 1fredstav tH'lí'ť soudi1 z vy 1av_ovurn., ' ' mu z té oko1. 
~~~~t(l~.

11

23), že ·děje, klL'ťl' jsnw konali jednou vťdomc, po druhé SC' dcji lll'-

vcdomč, ani z úkarn 1ahrnulych na,vl'l11 pud. . ~ r. • . 

Dalsi důsledek 1 l,rcjc-1ho pojmu clusevnos 11 8 ~ Lyl<t1 mctocty P~Y-~1: 010 910. ,le-11 
znakem jevu duš0Y111ch bL'tprm,I rC'dni uvcdon1ťlll, pak z Loho ... I<i c.1cimu (10, 38) ' 
vyplyvá, ·ze psycholog iwmu,c' Jitrnl< z1slrnt psychicki.i fakla 1cc SPbepozorovánim, 

inlrospd<c1. . . . . . , . . . 
Po kratkem rozboru kon(ovych a Comll'Ovyc-ll 1wm1Lc.'k P1 oti tnlt ospekc1 a z toho 

\·~·plývaj,cích pach~ bno::,1.1 l> 111oz11ost i psyťholooic' jnko VC'Cly, uvúdí těchto pět 
možnosti k ods1.rancrn vad st>bt>pozorovnrn (IO, ,12 a n.): 

1. vzájemnou kontrolu selwpozornvlinl run1ýťh individuí, 2. pozorováni ne• 
ům~islných projevu na jiných liclt'Ch, 3. studium unulouie duševního zivota dospě­
lého a sebC'pozoro,·áni schoptwho "-lovcku, ·I. l•xp11rinw11t, pokud je v oboru du­
se,•ním možný a 5. studium jevů patolo~11ckých. 

Doplní-li se takto sebt'pozoro,•fi111 (uvt>dt>nymi pomůckami), pak můžeme pro 
p::,ychologickou teorii nabyt •xnktních indukci (10, 20, 86). 

Takové indukce, jake jsou nnpr. možné v juzykozpytu nebo dějepisu, bude 
možno dosáhnout i v oboru dušc,•ním, a to st oči, aby se psychologie nevzdávala 
samostatnosti. 

Krejči se domní\'á, že nebudP mozno pou,it matematick('ho kalkulu pÍ'ÍmO 

na jl~"Y. psychické a1~i za ?pmoci exp_t!rimentu. Úkol tohoto kalkulu z po~átku 
omezil .1cn na systcm1sovár11 a zpnicovnnI dat sebepozorování. 

K základním problémum µsyc.:holoyie lúejl'l pocitá psychofysický paralelismus. 
Tímto pojmem vyjadruje (10, 87) pomčr dusevmho jPvu a so.ueasneho nervového 
jevu. M!ní ti~, 7f_ n~ezi ~~~evními jevy a jejich nervovými kore láty není takově 
kausáln1 spoJ1tost1, Jaku .JI pozorujeme vn světě hmotném a že je nemožno ner· 
vovt p~c~od po_~ládat za 1:ťičinu jevu duševního, jej provózc:jicih~. s ním zároveň 
v2111~aJtc1ho. DeJc nr.rvove a duš0.v11í probíhojic.:c parulelne jsou v jistém vztahu 
n\c:-1 ~:bou, ale t~n -~~ta~, rnmi pi-íč!nný u nelze tudíz l ake mluvil O působeni 
m t vo, y~h _pochod~ (c1~1 tc.•lu) nu duševní děje a naopak (5, 368) . 
• A~~ohv JC~y dusevm a hmotné jsou od sebe naprosto odděleny yčí nás podle 

h.reJc1ho zkusenost, že kuždý dčj dusevní ·e • .•. l • - • , ' , dějeJII 
hmotnvm nebot' kaz-dy' d "'; . d"'. - J p1 ovazcm ne.1akym soucasnyrn noz 

. , usevm e I mu svů · k 1- , h "" 
nervovc soustavy není dušev .h '.... J Oťc at v pochodech nervovyc · 1~ 

... • 111 o z1vota a proto K ..... (lO 87 ) ví že ne 
predpokládat, fo jsou duševní d.... b , reJc1 ' pra ' odévá, 
ŽP. když máme nějaky' stav vědo ~Je_ ez tohoto podkladu. Není pochyby, d I u 

mi ze se zároveň ... d ... · boť nen -
rr.ozek schopen své obvyklé funkc~ . ... . • ...neco eJe v mozku, ne 

Je tedy podle Krejčího prost ·m , nem deJ~ ~usevnich. p-
těn~ho, že každý děj duševní i k~n 5 l~tovamm faktu nade vši pochybn° st z JeS' 
provázen nějakým nervovým po:~~d

1 neJab~traktnější, např. vůle, cit apod,) cbD' 
em, avsak nikoli naopak. Empirická psY 
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l<Hl Jl llll l'!iYl lllll ~OC:l<:1' ,.. 
• ' 1- NAzony . 

1 OJUjc I thnto konstulov(uum ,1 11 .1 Jl I ( , . ' •vysv• lluj1 d~I • 
l pi 11, O)' 2ft I z. n c.:o .1~ podc;tntou &oubi'•1.i,y· ,1 . • • 1 

', v f1tn v1.1C1h m , 1 
111• · • · C I JflVU dl ( , 

1 
~ ,, 1 Pl ~\'1 ll'l)ťll, uby n1kdy pr oti tu 111 r k 1 1 vn •·li n lir,11,rný, h 

• ,r1njll , N~lmy V'.\1klad~. ktcn • by s ly za tenl~ ;1 kt u ~• rH pl'ul11 o lln , tl(1 t, ,1r,' 
rn "i t' . . "i ~d l n l . I (J JI PI , f r,· ikY n zn.i s u,Jl' JLJ ve cc rnu samos t a tno st . "un pr N I v11v rn 

11· ;n I fnkl t>ztwčuje Krejčí jako fenomenální n b 
O O 

nl<t not t cri, • M1,. 
i ~n~• n c- du~evrn je nam duno jen v pruvid o psychor yulolty pcll'rd li inu • 

8 11 tl\'t ro\·nubc'Žné řady jevů vnitřních a vnc' j _uhn~tVCJvýcl, prwh1 1dť1 tni<, if.1 

!TI 1111' . . SIC . 
Fnkt ,,y.111dr<"ny 7ásadou paralelismu j est pr! tom . • 

P 
rh, nm1, ktere přijímají zv láš tni duševnf substnnes1_ovnulLll'lny !"i cl11nlhllh I ý,111 '* - ~ nc1 v1•(. " t · I I r • 1 
1 
mnt působt'm tela a du se . 1 1,1 po11 ,1 t JI 

\7AJ "d y _ 

~rPiči jl prcsv1:: cPn, ze pro psychologa ktery · J'ako on „ ti · h d - - • uzn11v I nkt p 11·nt, li m 
dn~tfl~ pr_oblcm vzt~ u use a_ tela ~eexistuje (10, 88). >>Avsnk (l0, B?) fit,, ufi',m•~ 
riké hrLJCI, >>prosty fakt zkusenosti podávaný nestačí on tot 1::: 1 1 • 

h 
. ~ _ · r ll flSO ll l ft I Vtd,Y 

, JťJICh hypot csa m1 o pomeru dusevnosti a hmotnoslt Delt ., -1 
_ • y • _ • Uu J m vznll liji 

P
Nbk-my .,< A tak se u tohoto faktu zduraznuJe Kre.1·c·1 styk t jl 1 1 . • , l. V~,t'C lil y :-t 1 \[uly 

0 podstatě světa, v otázce paralelismu se rozhoduJ·e o principy 'vi•I ov 11 1.-. • , • , "' \J I 11 ZIJI 11, 

0 byli a _n<~?ytf filosoflcký_ch -~~st.ému, -~ při tom ovšem take o zókl11d,•l~h p• yi 111, 

logie, o .1eJ1 samostatnosti vuc1 filosofu a fysiologii. 
Podle Krejčího více záleží na negativních důsledcích, vyplyvoj1c1ťh ✓, rnkt ,1 

paralelismu. než na positivních, které nemohou být leč jen Jinym ( l0, UH) p,·u 
slavením téhož faktu. 

z fakt u paralelismu podle ponětí Krejčího plyne, že mezi dusevnfml J vy II ji -
Jich koreláty není příčinné souvislosti. Duševní nemůžeme vysvět luvut '/. hmot 
ného. Duševní nepůsobí na hmotné a hmotné nepůsobí na duševní. 

Má- li mez i dvěma jevy být spojení příčinné, tj. má-li jeden uyt pl'fčlt1ou n 
druhý následkem, je třeba, aby po sobě nás le?ovaly . Avšak ve skutccnostl, 1vrtlf 

Krejčí, probíhají duševní jevy a jejich koreláty tak, že nikdy ncnl'islNlujf pt1 oh•· 
hmotný, nervový pochod a duševní jev (10, 89). Toto teoreticky t11k vý1.1111mn · 
tvrzeni Krejčí nedokazuje, nýbrž jen vyvozuje ze svého pí·pdpoklmlu . % 1 nkl" 
konstruované teorie psychofysického paralelismu vyplývá l<r •jc11nu i uwtrnlo 
psychologického bádání a vysvětlování psychických jevů. 

Podle Krejčího (10, 124) vysvětlení jevů psychických bude 1ňlc>1.Pt : 
1. v stanovení souvislosti časové čili rozložení složených jcvů v jejich p5~ chick 1

• 

složky jak současnosti, tak posloupnosti; 
2. ve vytčení fysiologického korelátu a 
3. v určení příčinného spojení těchto korelátů mezi sebou I s o9 tnt nlm d nim 

fysickým. 
~ytčcní časového sledu musí předcházet před hledání_m korel ,Lů. mli - 1~ být 

rnozný psychologický systém a má-li být možno stanovit zákony psychlck ho 
den{. z, · ž o zňklod m rvo-

<1kony dění duševního nelze (10 124) jinak stanovit ne n „ „ ch ~ • ' - kd ž J'eJ'ich asovu sou 
., deju sdruženy'ch Duševní jevy jsou vysvetleny, Y • 

VLiost · · . 1 ti vových korelňt u. 
Jest uvedena ve vztah s kausálnl souvis os ner . 1 ·h 1 l ž dng 

Kri:jčl · - - I · k fystolog lt. l syc o 09 
~ko Jasne vymezuje pomer psycho ogie .- hě jic fystologll rysiologU, r f\l n f_ysiologický nepřejímá do svého oboru, nýb1 z nec ;a I uby j tou rovno­

,00V(: Pochody nervovými, připojuje k nim pochody du 
8~~~ ry&iologl v avOJ 

0stl PochopUa v souvislosti (10, 126). Psychologie vyu 
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\'. CH\fELAŘ: ~ -- ----- -----~-~ 
. . ., --·ia J·eJ·í problémy, nebo aby jí prob!érr 

1- b fysiologie re st · ., · • tv 'J 
~ ch ale nedovo i, a y - . 1 . Psychol ogie nemuze s1 vy . nr:·~t za Ctl 

P~~:~:so;ala. nechce být části fys!o 
0

~:~ fysiologický korelát, protož~ by ~ 
~:edat jen ke kaž~ému jevu __ ~~~::~ systému (10, 123). Empi~cká. psychologl!: 
neměla vlastního zakladu k ved . 1 . J·e v tomto smyslu fys1olog1ckou. Proto 

d t moci u fys10 og1e, b d d 
(10, 127) musí hle ~ po_ - lo ie za zbytečný. A ne u e sna proto tato 

Považuje název fys10log1cka psycho ~ t'zku KreJ'čí (10, 126) a odpovíd~ že 
•al· ti' k '? klade s1 o a ' 

psychologie maten 1s c a · 

nikoliv. .,v . ., . . k ' s duševními a na základě toho star1o;; 
Materialismus zto~o~uJe d:Je fysKic ~---ho stanoviska zůstává poměr jev-,1 du-

., v,v. - 1 Jevy· avsak z reJCl „ d" 
pomer pncmny mez , ., v také nevysvětlen, poneva z se ·,ys·;ětlit 

sevního k jeho korelátu nedot~en_. ovse~ terialistický ale čistě empirici<': a že 
d - K ,.,. t ď ve J'eho pnnc1p nem ma I ~ 

ne a. reJCl vr 1, z . ., v, d - poněvadž děje psychické nestc:t.i 
nečiní (10 126) z psychologie vedu pnro m, .,, - . ., I - k . 
pod vládu 

1

fysické kausality, nýbrž této kausality pouziva Jen k vysvet eru, ObJ~-

nění souvislosti jevů duševních. • • . 
Krejčí vyvozuje ze svého pojetí paralelismu _ ř~du d~~ledku. Z Jeho ~oncept~ 

paralelismu mu předně plyne, že jevy duše~1 J __ sou deJe (lO, 178~ a ze _to. co 
provází uvědomění, jsou děje nervové . Ponevadz ?ocho~y- ne1:7ov~, _kte~e P~­
vázejí jevy duševní, jsou reakce, vyvozuje z toho, ze kazdy ~u:e~ Jev JE: u·;:­
doměním reakce (10, 181). A z pojmu reakce mu zase vyplyva, ze nelze rozl:­

šovat v duševním dějštví aktivnost-pasivnost (činnost-stav), poněvadž du.šf··­
ní jevy jsou všechny stejnou •měrou aktivní i pasivní (10, 198). 

Další důsledek vyplývající z paralelismu je, že duševní dějství v celém roz­
sahu jest závislé na vlastnostech tělesného organismu a skrze něj na 1:li,:ech. 

které podmiňují stav přítomný a vývoj organismu (10, 202). 
Souhrn zvláštností organismu, pokud určují individuální zvláštnosti duševního 

života, nazývá Krejčí přirozeností člověka (10, 202). Duševní život člověka je ted;­
podmíněn jednak přirozeností a jednak vlivem prostředí fysického a společen­

ského, při čemž společenskému prostředí přisuzuje mocnější vliv (10, 205). 

Velký význam v Krejčího teorii má vývoj, který podle Krejčího jde vpřed podle 
nezvratných zákonu. Krejčí soudí, že vše, co jest, vzniklo těmito zákony a že 

zasah~~~t do .:7ývoje ~ůže~e jen ve_ s~yslu těchto zákonů (10, 208). 
Kr~Jc1 se dale. d~mn1.:7á'. ze na ~ákia~e fenomenálního paralelismu můžeme také 

rozhodnout mezi cctnymi hypotezarm vyskytnuvšími se , r·1 1,.. poměru 
d v tě"l \ e 1 oso u o 

use a a. 

Podle Krejčího se s jeho paralelismem (10 150) · -
podle něhož je jen jedna nám neznámá pods~ neJl~pe snáší spinozovský m~nism,JS. 
pouze, jak se jeví. Její jevy jsou dvo 'í dl ta. ~a n~ 1• hmota am duch a pozna\-árfle P 
značit, že taková hypotéza je možni a~ e .toh0• J8½ si Je uvědomujeme. Krejčí chce na· 

Krejčí nechce tuto hypotézu dokazovat°ms~_us spi_no!ovský uvádí za její příklad. 
že fenomenální paralelismus jako fakt ne~í P~~po~st_i, ze může být vyvrácena. P~o~~~ 
podk_laden:1 a důvodem a že příp2dn •m v to~ny 5 hypotézou monistickou, ac J1 ~ 
ve f1losof1ckém smyslu nepřestává b \ ra{vráceni~ nebo znehodnocením této hypotélY 
fakt paralelismu vyvrátit (10, 176). Y tem a ze se tedy vyvrácením monismu nedá 

_Po~le Krejčího je jen jedno dě ·stvi . . 
vyvoJ~ obj~vu_je se individuum 0~ arti Je?no Jso~~n~ (10, 150). Na jistém stupni 
organická individua vědomy·m1· Vg 'kcke a na Jlstem stupni vyv' oJ·e stávajl ~ 
ze t · k · zm em u -d - -.od. 

s ~novis a individuálního ve-d - ve omeru se J·soucno nemění. A r-
om1 se d-ť • ~•· 

e 1 Jednotná řada dějů na dvě j-..., 
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1'RE.lčlHO PSYCHOLOGlCKť NAZORY 
- ----~ - -~~---

, t
1
,

111
d du;ť, "ich a objektivních-hmotny·c h ·t .. 

-- 1 1 . - ,vmrmchavně'·• h(J 
.. •· ·., 

1 
du;;ť ·,· t'Jl'I p,yc,10 og1e vyrazuje (lO, 145 ) Ps . JSJC O, 152) . 

• • : • , 
1 

l-' ,_\.. •~ept"t i-ebuje. Proto považuje za správ~é ych~logi~ ho pro svou 
, : ·" .• • , l syc~ll"'logil bez duše. ' nazyvá- li se vědecká 
• ".'. '' ··s,i •k.i klmcepce Krejčího byla odpúrci nejvíce k .ť . 

1 · ,. :it" ,1 1 y~deckeho systému psychologie« (r 1929 ) n disov
1
~a. Proto Krejčí 

, .i • • • • • ~ • • po v 1vem kritik _ 
' .; "ť t i ekud s, e pu , odm p0Jet1 paralelismu které f 1 Y po 
."'t • • ._ ... • ·l l . p. . 1 y ' ormu aval v prvním 

~ ... sn . i. s~ l 10 og1e. r av1 tam ( 6, 96), ze psychologie Y• • • • 

,,.... · h d. k neciru psychofys1cky 
• ,1 15„ 11.:s sYym ,~-c o 1s em . Psychofysický paralelism . . . y . 

.. . t • • • us Je vyJadremm 
: . f~tu. ale zaroYen neceho, co není faktem. Uznáva· zve kd y . . 
::-.- • - . . 1 • . . . . • yz se v d1skus1 

: 3
~ ~:i ryswlog~ dO\ o a, al psychorys1ckeho paralelismu J. ako fakt t. h 

· · d · zk y . y u, J. to o, 
,_ . ,· i~em ,·yrazem ane ·usenosti, ze neučinil dobře, poněvadž fysiologo • 
' . . al 1· • ~akt ve 
i.',,.a:u:;:,"E'. ze par e ismus m:m -~ , považovali celou jeho teorii, jestliže na 
.· --: S:-· ~!,·á. za _pochybe~ou . I~eJ~ to považuje za nedorozumění, které je snad 
_.:, t,:c :idst:-aneno t1m. ze defmuJe duševní jakožto uvědoměnou reakci (16, 96). 

r.. a;~H (~3. _5 ?-?l•~) pi-i hodnocení _Kre~~ih? ps~cholo~_ie chyarakterisuje jeho psycho-
.-~ ~-~· ~':-'cltmu~ ;>~o E?OO_hou _ded~kc1 _z Jistých základních predpokladů, a nikoliv jako 

:.:- ~ s:_,.::ec~t>-~_deJStYl. ~:'m to ceskf obJev, dodává, ale nerú to jen odlitek cizí myšlenky, 
;; :. :;i:'I?_ h.-e·ci::o. za nez se postavil celou svou autoritou . 

- f\,ille N""ejclho je k úplnosti sys tému kterékoli vědy třeba dvou věcí (16, 405- 406). 
~in~ ~ ti-eb.:l aby se podrobnou analýzou jednotlivýc h úkonů určitého oboru a postupnou 

-~-i d spě:o ne:;ednodušších jevů, jakožto prvků soustavy, z nichž by se postupnou 
~:._, :1 •. _s:i~t : ,_-:;:."1ik je\7i s!ožitějších až k nejsložitějším, jak jsou dány a pozorování 
r:-~r.?-:1\ ·. e ~ ·ušenosri . 
• Ze ~dr..!hé ~e třeba. aby byla zjednána souvislost děrú toho kterého oboru se zákorútostí 
.~tn..-cl: 1./bo:-ů !'i dění \-Ubec. Krejčí praví, že tak tomu jest v jeho psychologii 
_~\-~,,_o to _e-sh..':-tluto v definici pojmu jevu duševního (stavu vědomí): duševní jevy 
:~- ~..-MQmené reakce organismu (psychofysického individua) (16, 406). V tom, dodává, 
.~klič~-- pocho;?e:ú podstaty duševnosti a vývoje duševního života. 

K..~~c.: .1siloval od počátku své vědecké činnosti v oboru psychologie o vybudo­
-rcn!' \-edecké psychologické soustavy. O obecných zásadách vědecké soustavy po­
::~-,i;·á .:iž r. :895 ye své studii »Element psychologický« (8, 5). Tam dovozuje, 
~-=-:eo:-ie psychologie může být založena jen na elementech (8, 5). Tyto elementy 
=-=-: =~~ se zřetelem ke skutečnosti pojmy nabyté indukcí, založené na faktech 
..:.-~:: ;::. E:ement psychologické teorie má dále vyhovět logickým a filosofický~ 
r P'J~e~ Kre~čího) požadavkům (8, 49-50). Z logického hlediska má být emp1-
. -:ý bez metafy sického zabarvení a z filosofického má být ve vývojové sou­
~- ~:i se zje'Q' přírodními, avšak bez metafysických předpokladů: Pon_ěvadž tato 
· - .s.o-s.:: ~e podle Krejčího dána pudem, má být element v. souV1Slost1_ s p~dem . 

~"!1€-nt má stačit na kausální a vývojové ponětí duševních jevů, ~á b~ P0}~em 
- .,.,.,,_,.: -· · .vY•h tad1'a dusevmho z1vota 
• ... 1vuus .lm a ,·e v,,,;oji repr ~sentantem neJmZSl O s v • 

,h~ho. Krejčí přihlíž~je (8, 54) k výše uvedeným ~oža~~~kům, povazuJ: zva 
'~ 9-ogic~í elemen t ter.. duševní pochod, který vznika vneJsim popu~e~, zalezi 
~umění si nějakého obsahu (kvality), libosti a nelibosti 8:,_v motoricke reyakcil 

l::tl) !rČEný psychologi cký element označuje termínem pocit:k· Je :
0 

~ushe~ 
· (16 406 . ~ VY, .. d v - eakce a ma v sobe vsec n , 

z~ , ~ ), Jenz jest nejjednoduss1 uve omen~ ~ K 'čí se tu 
•· ~ozno je další vývoj duševní pochopit a JeJ zkonstruovat. reJ 

1-~ dr.~ ~:<3misticko-synteti zuJ·ící psychologii. . . .. troJ· 
r. s k teorie patří veta .O -

t.:... un Základním pojmům Krejčího psychologie e 
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V í I l lvfh l ,/\ l i : 

- • • 11 ,, , ,.,Ji 1 ť t1, ,,1 .'1/ k •'/ . z ro1.hod11pn I' J,r111, 
. . ť jevu du š<'v111cll .11 r , J •v11. p•1yr·hlr Jd• l111, .Í' r1/ I,:; "' Hřl(i l lí ' IJt, 

stran kov1~osk1 Lcnostn í fa l<I n: Zť IH' ll , , ) , II ,d ,, v 11Jrd ; , / t ' , ,., , , rr, t~ ,, 
K ejčí dvc z u„ olH,fl 1tovo11 ' , ' , , '1t11 r - d t avovací (rnzunwvou , I ,•11,·1 11t1l i:;1111h (S, , ,() , , I) / 1,,111, ,, .. nek· pre s . . I •t ·1v 1111 • r.,, ; 'kd samost atny ch pr PC s , ' I l f1t1i<Y ,·li u v r, 11, i, ri 1,b1, ·11, J ' ' )h,i, ,t neni m Y • . r i v mft I , :, 1 • " " 1111 · . · z-c kú dy' ctuscvn .c . (lí) l l'O) J{ p •j<·f p1;1v1, 11 / V ,tul( ,, n·vozu Je, . , ·poj<•ny , , • , , r 
k.t - :sou v něm ncro1lucnc s . l<•f'h 1,1 1il rfiri1 •v pfl,,, ,,sm,,,·.ti,tr1t. l, ere J 'd nčkLC'rrJll 7. · 11 , , -a ;;uJ·e z-c nikdy nenaJ emc d <11<•1m·,Jk11 I J11 1,,b,,1,~ ,,rn·1I J ,,1.,1, sve ,. , , _ , . domí v anPm , ,, · ' ' r , 
J·ako J·ediny' vylucny obsah ve . d Li·'ínkou ni 1 ,,1,I sit rtJ /.l1J1tm,1nf,rr,1, 

, 'iCC se JC noU b , 
to, míní Krejčí, že zabyvaJ v ( JO 188) p r1:d fJU1VIJ rJl •IJ'1 11JI''' il 11 f1'.v1!i-1, 

y , , , ory těch kt en ' J 11: ri . Krejcí zam1ta naz • ., 'L snahu Rovnl'/. ,,, mi.,, n ,1;,,r , / '· " 1 u, . , , -ho vyvozUJl Cl 8 · i.. r za jev zakladm a z ne •, . . lú tč pocit bulNJLJ. dm,,; 11y j 1•h1, ,r.1 ;1, 
1 

mít ve vědomí. samos t a:~e c1~k z: ~a vyvrliCC•na. Kn :Jé1 m:11Hí l.írn (1'1, l 'f7J 
každý duševní Jev má tn st rá_ y, y x. u·,návt. -~c· nH n·1:..myc:h f,l,I JJmith •i"vr - , , · ·- t nomernl'. ,, ... , ,. , 1 , 
ze se ony stranky vyv_iJ~J1 s_ eJ h d , vnich na ne· jvy šll im ,,Lupni rnu .1,,. pťt.1tl!Jd, 
duševního i při jednothvych Jevec use · li 

jednou ta, po druhé on~. stránbkat. kLní a konk r étn í /\hBtťHkLní pt,yr;hr,J,,,Jf,. rri~ ,~ 
Krejčí dělí psycho logu na a s ra · h · ·ký v. , ' k Jec"nc všem J'ednoLIJvln~m p1,yc I<., m. .rmkrt.tr úkol hledat obecne za ony , spo · v dl I Jf l J í l , . 

h 1 · b, a' stud i'em rozdílů du ševníh o zJvoLa po r: n< v ' •i ( (), iz,, ps yc o og1e se za yv - · , 1 „ r:, P - d - b -d cké popiso vání kaž dé možné indivldu á lni ½V rJ.,1,n<,i,tJ n1:ve;d,,, oneva z y ve e . k I'. 1... , • e h" 
k ·1· hl d' konkré tn í psy chologie st anovil Lypy , tJ, La OVíl <m<.:ent:J •1 !JC i:rm,ta c1 1, e 1 v v ,1,k t „ J · JI I·' li du ševního života (10, 222), j imž by se mohly skut ccne s,~ vyr, Y ll,p<: in , '1 utJ& ly 
podřadit a charakterisova t . 

v pojetí typů se Krejčí shoduj e s W. Stern em (JO, 222) . P0uk éli uj 1.: n;i _to, ,,._ 
v konkrétní psycho logii j sou dosud neurčitosti a m eze ry pr o to, fo rJbfitnJk tn, P'IY· 
chologie není ve všech svý ch částech hot ova (10, 231). 

Jevy společenské pokládá Krejčí za sui generis , za s am os tatn é, k te:rt': nE:píitft d~ 
psychologie. Psychologi e vš ak má zkoumat vliv společenského so uži tí n& dUhevtl 
vývoj jedinc e (] O, 228). O vědomí společnosti soudí, že mwx fstuje SismCJ 
o sobě jako vědomí jednoho individua vedle vědomí individua d r uh Gho, nýhrí jt:r, 
jakožto vědomí příslušnosti k celku ve vědomí členů společnost tvořících (10, 226, 
Poda t společenskou typol ogii (typů národnostních, s tavú, řcm<.!SC-: 1 t:1td.J j~ úkolem 
konkr étní psychologi e (10, 228), j ejíž částí j e tak é kol ektivní p sychol<,gie (10, 229). 

To js ou základní teoretické psychologické názory Krejčího, o nichž pojednává 
v pr vém díle své Psychologie, nazvan ém »Základy psycholo gie« . Tiskem vyily 
v r. 1902. Tyto obecn é principy pak Krejčí důsledně uplatňuje v dal ších pěti 
dílech své Psychologi e, které postupně vy šly během čtvrt stol e tí (še stý díl 1926). 

, V dr:_u~ém ~ílu P~ychologie Krejčí počíná se syst ematickým výklad em dušeV· 
mho d:m. P~Jednáv~ t8:11 o prvotních čili elementárních jevech du še vníc h. Podle 
zásad~ch v_et, vylozeny~h v prvn!m dílu, považuj e za du še vní prv ek okamži:Ý 
s ta_v v~dom1, n~p~osto J_:dno~uchy (11, 2), kt erý nepředpokládá žádný jiný d~ 
~~se:1m, a ktery, Jsa uvedomením si reakce, zprostředkované nervy a probfhajld 
c1vnym obloukem,_ má tři s~ránky, obsahovou, citovou a snahovou. Je to počitek 
(se1:5a_:e)_ na rozd1l od pocitu (Empfindung), kterýmžto slovem he rbartov d na­
znacu~1 Je:' neodpovídající všem požadavkům kter é d • 1 d - - duJ·e l{rejči po dusevmm prvku. • use ne poza 

Počitek je pou~á abstrakce. Ve skutečnosti 1 „ ...""6tkY 
nese tkávám e jako se samost· t , . . , v ( 1, 2) dusevniho se s ~sl 

. , a nymi Jevy, nybrz pouze jako se složkami jevil o-
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hHI .lťl llll ťSYťllOI llťl< 'J • i N \ 
• ' I ZO H\' 

I ·n•J·ci ph'dpok l adn, 7l' na 1wJ11i1?.1111 Hl llJ)t11 I • 
·~(cil ' · • :- 1 •. .. < \l' H'Vnlho • · . 111ř.l-

1
, 3 Y\ sky t u.1\ a 7l' c US<'V11t zlvot pod nt, v . h . vyvoJ o se poč111cy 

,. -wn1 • • • •. . - u l' <' POťtl ke · 
,y!-"~. 

1 
,ovt' a fyc;1olo91ct1 psychologuve :koumui'kť , . m . 

•• ,, 1o ot, -
1 

• c x 1wr I tn<•n I ftl • ,.,. 
r~ ·

1
·ndi,o1 li \ \ ch m•rv ovyc 1 s t n ' cltSL'k ~hlt'cl •ili' VI · IH ! ll\;1nky po-

·drllt , · · • ť(• nc•z 1 • 1 
drM .

1 
·,cli ktl'ťé jso u pr ova zt'ny včclom\tn 7 ucostn ~ 1tvc 'Jmdohným, z, 

• .,,, l':x<: • ' · u I<' H<• vzcl k 
Prl t l: • (11 4) · · · yc y mnzpk O (() 

kůťOU • ' • 
(,•ou ,,klade t ohot o pozorován í fysiologů (11 5) l<t'" 'iči kl 1 a lo . .... po ůt o ZII ry . I l , 

I t dusevmho prvku r eflex prochuzc , ·11c1 koi·ou mo · 1 · sic, 
0 u cky ·e á · • z <0vou Pon d č 

kOI ·c· ctoml>nv reflex (11. 8) a reflex j0 děJ' nervovy· J'n d.l t' Vfl , po :Ilek 
· u, · · , ~- po c na1oru K ' č'h 
Jl 

1
anitost počitků podmíněna rozmanitosti reflexů. Různy ohs t i ~~.I 

1 0 

rl1~;Juje uvědoměním si různosti reflexů (11, 71). • 1-1 
1 poč l u vy-

S\ Intenzitu počitek nemá; lalo podle Krejciho nam nenI ve zku"cnosL· I . 
11 17~) p - d ~ ~· "' • >C':tpro 

c;tredně dána ( , J • oneva z poc1lek nemá intenzity vt• smysltt fys 'k"'l 
- '' l (11 17- 179) K ·- · u n

1
n1

, nedá se proto men , 0. • reJc1 (11, 201) soud1, lC zákonem Web • 
· F h - ) - - . rovym 

(i ve formulaci ec nerov e se ncmcn mtenzily počilkovc (ani ze stranky ob _ 
- t t ' k • ~ 'h sa hové), takže en o za on nemu ze vysl1 noul poměr mezi dusc>vmm a hm l • 

h K 
·-· . _ o nym 

korelátem. Z to o reJCl vyvozuJc, ze Webrovu zákonu nenáleží fundamentální 
pro psychologickou teorii směrodatny vyznam (11, 201-202). · 

Citový příz~k- (11, 2_~4), tj. _věd?nú ... _Pťíjemnosti nebo nepříjemnosti, považuje 
za stránku kazdeho poc1tku . Citovy pnzvuk (11, 205), který je nezbytným prů­
vodcem všech dojmů, uvádí ve vztah s tendencí, směřující k zachování individua. 
Fysiologický korelát (11, 210) pi'izvuku shledává ve střední ganglii, kde se roz­
hoduje o způsobu motorické reakce. 

Snahovou stránku (11, 215) pokládá za rovnomocninu uvědomení motorické 
části reflexu. 
Počitky se u člověka nevyskytují samy o sobě (11, 219), nýbrž jen ve s loženi­

nách. Sdruženiny reflexů (11, 224), provázené jednotným stavem vědomí, v němž 
popřípadě shledáváme složky počitkové, nazývá Krejčí vjemem. Poněvadž pokládá 
počitky za elementy duševniho dění, definuje vjem jakožto složeninu počitků. 
Vysvětlení o spojování počitků hledá v jejich fysiologických korelátech. Rozma­
nitost smyslů (11, 169) a smyslových počitků nepovažuje za původní. Chápe ji 
jako výsledek dlouhého vývoje rodového, v němž se počáteční jednota reagující 
hmoty diferencovala v orgány. 
Krejči se domnívá, že se mu podařilo objasnit podstatu pozornosti. Na rozdíl 

~d názoru některých jiných autorů tvrdí, že pozornost je pi-i každém duševním 
~evu a je podmínkou uvědomění (11, 232), ale že nem samostatným jevem du­
sevrum, poněvadž není případem pi·edstavovánI, ani cilu a poněva?~ je. vz~y 
~-r~vázena napětím v drahách motorických, napětím svalovým, nemuze byt nic 
Jtneho, než ekvivalentem tohoto napětí ve vědomi čili př-ípadcm snahy. P~zornoSt 

~~l, y235) je zprvu bezděčná a z ní se na vyšším stupni vyví~í pozorno~~ u?1y~lná 
Ymz 2P.ůsobem, jakým se vyvíjí z bezděčné činnosti dusevní umysl. ZvlaStm orgán 

l>Ozornost nemá (ll 237) . 
V y ' • ' d t ovám 

(Pa ~r~tím dílu pojednává o elementárních jevech dusevních: 0 pre 
5 

av 

Vmet1 a obrazivosti). . bsahu 
vt/b~vení (reprodukce) (12, 2) je podle I<rejčiho ?pakováni ~e tehozd o Takto 
\'yb~1111' který jsme již vnímali (obsahu vjemu), aniz se opakuJe popu ·1 iiVený b ... ., . . .... d t ou v užším smys u. 

Pfod O sah vedomí nazývá vybaveninou c1h P1 e _s a~ , j) N čemz po-
stavu v užším smyslu definuje jako vybaveny vJem <12

• ' p 

2i15 



- - - , Ji·~dstaXY obr 1znosti (ohruzy): v ~ ir. Íl1l 

.· . rozdělení na upomtnk) .8 F ktcn ~ j ~ 01nncen obrat 'm, tnitl p srtlti 
d1 zuJe - d t ·a \'e n·znainu. , • ~ . r 

1 
l't!ds 

održuje slovo pre ~ a~ .~ • y,·bavcnin o nncuJC I mto s ovem. Pon • 
~ nl>čer;1 , takže i slozemn~: z_\ J~~i:~: a ~-jem . pokládá ji zn dusevni stnv Od\~'i , • 

Pi-edstaYa (12.3) předpokl~da _P 5·topY. která c:ůstnln v nervstvu !'V\ d 
12 ,1) ·s\~etluJe pomoci . - • t'V ol 

Reprodukci ( •~ v~ ~· .v ě tÝŽ nervo,·y pochod a s mm tyt. nebo Přib! 
8 múže na:odit _t~z neb~- pr!~~ím. dojmu Jaka je lo stopa (12. _5), zustavall! 
týž stav vedenu J~ 0 pn P ·siolo ie prozatím není schopna vyloz1t. Psychol k 
v nervstvu po doJmu, to f~ .. 9 •. Kreičírnu z paralelistickeho stanoviska s~ 
musí se s tím faktem spokoJl~-:?~. se ·fvsiologická kontinuita mezi vjeme~ 
Předpokladem stopy (12 . -1) zis a, a • ' i 

představou. . .y ~ l Kr ·cí obsáhlou inonografii s nazvem »Zákon llc,. 
Problém um asociace \ eno\ a eJ -

• v , (9) Kl de si v 1ú tvto čtYN otázky : 
c1a~n;a . . 'c~ okolnosti ~e př;dstaYy či dojm r ,~úbec ?bnovuji (záko~y reprc. 

· 2Jaký . Y,-· -.~~ba\·eru·· ,; J·"tr-." má asocrace vyznam pro teoru psvcl::o dukce); . co Je pncmou .. .! • V• =.> . _ • . 

logickou; 4. jaký má v)°-znam filosofick""f a noettd·y · y • v 

Z'k • - • (9 1) neznamenaJ·í jen zákony sdruzovám. ale predevšun a ony asociacru , _ , . _ . , . . y 

zákony vybavení (reprodukce). Asociace neru \. P;·une _z~usenost1 daná, nybrz Jt,, 
předpokládaná příčina reprodukce. ~ákony sdr~zovám, JSOU vyvo~eny ze ~~(r ,. 

vybavení. v historickém úvodu Krejci poukazuJe na vyznam asociace v deJtnách 
psychologie (9, 1-5) a v psychologické teorii. 

Při vysvětlování úkazů zahrnutých názvem asociace vychází tedy Krejči cd 
fakta reprodukce. Považuje fysiologickou stopu (9, 11) zbylou v centru po dojm~ 
periferick ém za poslední příčinu vybavení, ale d01nnívá se (9. 12), že se tím nevJ· 
slevuje pro ztotožnění fysiologického pochodu s psychickým. 

Otázku základního zákona sdružování (9, 58 - 61) Krejčí řeší na základě svéh: 
vývodu, že podstatou vybavení vůbec jest obnova téže stopy ve všech případeó 
(9, 59). Stopu předpokládá v ústředním orgánu. Poněvadž však sensitivní a mo­
torické vlákno vodí vzruch pouze jedním směrem, nemůže být stopa dotčena leč 
drahou sensítivní a poněvadž každý dojem má dráhu, probíhající v čivném obloo· 
~• ~ůznou od dráhy dojmu kvalitati\ně odlišného, jest vybavení možné jen bud 
t~mz popudem _neb? aspoň částečně týmž (9, 60). Proto Krejčí uznává jen jeden 
z~on vyb~veru: zákon t~tožnosti, podle něhož stejné se vybavuje stejným 1 

vsechny pnpady vybaveru se redukují na společný základ zákona totožnost! 
(9, 60). 

v. Zákony asociační v pojetí Krejčího neplatí pouze o představách ny'brž o všedl 
cmnostech duševních (9 63) · • ., • d · 
- -h • b ' a JSOU nezbytnou podmínkou k vysvětlení dent u 
sevm o vu ec (9, 62). 

Krejčí odpovídá také na otázku · ak .. . . - • oriiill 
času, prostoru a příčinnosti (9 67 ' J s~ :naJ 1 zakony asoc1acm ke _kateg vzru· 
kají syntézou a jejich vznik ' 2ii ~~~u-~i ca~, prostor a příčinnost vJemy, jjJlll 
vysvětlit. Jsou-li to družiny ;:P • e a ~ak_~num asociačním, nedá .se proto it 
názory prostorové nelze vysvětr;.u, vz_nikaJ1 asociací. Krejčí dospěl k náZor~ 

. zákony ještě zákonem kte ~ iai;en ~ákony asociačními. Proto doplňuje asOCl Si 

daly v~světlit všechny' psyict- rnuJ_e ~pojen~ počitků ve vjem (9, 71), abYvi 
Pameť se váže na podmínky\ s~oJen~y (zakon syntézy v pojetí wundtO rtJ 

schfJpnost podržet stopu po d . ys1olog1cké, spočívající v tom že nervstvo,-

která je nezbytnou podmínko~~e~~k (~2• _ 72), a psychické, zálež~jící v pozor
5
~ 

veni st opy (12, 79). Krejčí zavádf do 
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\ '. CHMELAŘ: 
:__ _________ _ 

~--
--- v _ . , • především představa času a prostoru 

- ete JSO U vyznam ne v,v• t" be --- dv I be;, 
V předst a,·e o sv . t m představa pncmnos 1, z niz ení , zn-i· . 

. - e·t vněJ'ší nedá mys lit, po o ena 
mch1 se sv . 
je nemyslit elna (13, ~_7~)- e ředstavu O čase, ale časovou představu (1 

• Co je čas, nelze nc 1. Nemám_ t a riornost i času. Sou hla sí s Kante m, že . 3, 
177). Krejči odmítá Kantovo po}le 1 - :_ a to by zn am en alo Kanto vo a prior1· cas 

- ~l • ale bez mys em ., . . -
je formo~ ~ys em, _ v . (l 3 178). Krejčí pova zuJ e poJe m času za poje 
pred mys lemm nem cas , mc b~á ní nejméně dvou stavů vědomí a srovnává: 
vztahový, vztah předpokladá sr_ du ševní poněvadž t ady u ž t o, co srovnávám I 
se nemůže pokládat za prvotm Jev • e, 

musí být. , • "domi a odtud je pv ,v, 
časo~ě vztahy si uvědomujeme jen ze s~ch _ st av_u ve ren~snne „ 

na předmět~-? a děje světa vnějšího, o němz vime Jen ?otud, poku~ se ~e vedorni 
našem obrá.ží. Uvědomění vzta hu stavů vědomí j e pnu~, vztahy _casove v~ějška 
jsou posterius a nemožno je ani noe tick y, an i psychologicky pokladat za pričinu, 
nemožno z posterius činit prius (13 , 182). v _ .,. . v 

Proto Krejb odmítá (13, 183) Machov o po,:1ětí casov : ho po~it~u, J~z o~poruje 
(13, 184) Krejčího ponětí počitku. Pak Kr ej cí podrobn e vy~ada vzi:uk pred~tav 

0 pro stor u a ukazuje, že s představou pr ostoru (13, 202) ma se to Jako s pred­
sta vou času. Pojem prostor u je vzt ahový a vz nik á uvědomováním si sousednosti. 
Krejčí při výkladu představy času a pr ost oru h ájí stanovisko empirické a gene­
tické (13, 226) . Dovozuje , že názor pr ost or ový není dán přímo, není vrozený, 
nýbrž vzniká . 

Také objasnění příčinnosti věnuje obsáhlej ší rozbor. Vychází při tom z ponětí 
7měny. S ponětím změny (13, 243) souvisí ponětí děje. Psychologicky je děj usku­
tečňující se změna, tj . změna vníman á. Spad á tedy s ponětím změny vjedno. 
S ponětím děje vzniká (13, 244) a v těsné souvislosti s ním se utváří ponětí pří­

činy . Poměr mez i silou (13, 252) působící jako žto příčinou a jejím účinem je nikoli 
pouhá podobno st, nýbrž nutn ost , nejde t edy o pouhou asociaci. Tak Krejčí řeší 
spor , kt erý se táhne dějinami kaus álního ponětí, od Humea až na naše doby, 
zdali js ou příčina a účin po sobě anebo zdali ko existují, jsouce současné. 

Po~nání a ~ědecká pr áce (13, 257) jdou za cílem pochopit universální příčinnou 
fOUv1slost. V~decká prác e je hledání příčin (13, 258). Žádný úkaz není vysvětlen, 
aokud se k nemu nenajd e príčina (13, 258). 

v_ pátém. ~ílu _ Psyc~olo ~ie a_nal ysuj e .Krejčí citovou stránku lidské psychikY• 
Z vety o t10JstrankoV1tost1 du se vních jevu KreJ"čí deduk . -- 't " , c· 14 3) 
týká celé psychy - ·t .., • UJe, ze c1 em se , 
představuJ·eme a ma zl~ c1 em hnení nikdy b:z představování a snažení a že cítíce 

ys 1me a c cem e zároven (14 2) p --· · -- , t áflka 
pre vládá. Cítění je uvědomo á • . l 'b . •. · n citech vsak citova s r 
uvědomování libosti a neli; 0 ;

1
i s;el~o~

stI
. a neh~?s1:_i d~jmu (14, 6). Krejčí ch~pe 

chápání citu u Aristotela Spi L ogicky, pn cemz se dovolává podobnebo 
a podotýká, že v empirické ;

0
~• o_tz~ho, Spencera, herbartovců a Baina (14, 8) 

cítění (14, 13) dedukuJ·e P yc __ ?log1i Je tento názor běžný. Teleologický význaltl 
rb . k z ponet1 reakce Z t 1 I . . za 
1 Y ta ový doj em, jím ž zpus b á _ · e eo 091ckého hlediska označuJe . 

orga · . 0 en zmena organ· , ·enz 
.,, msm us ru ší nebo ničí. Je ted lib ismu prospívá, a za neliby, ~ 

chapáni. cit ~ vede Krejčího k ř!sv v o~t uk~atelem toho, co má být. Teleologické 
:~d def muJe_ Krejčí (14, 10) jJo zá:dceni, ze v citu se uplatňuje instinkt, pud­
uce l?ou . Instinktivně vycítit, cite onno~ nutností probíhající činnost nevědoině 
KreJčí neuznává cit za pr amen :j~~~~~~ nezn~ená pro Krejčího něco P?zn;! 
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~ 
. vná nule a že podobně je tomu s poznáním int ·t· _ 

. u se ro v, _ ·t d u1 1vmm (14 12) p V• v _ 

cit _ J·ednání n zene c1 em ve e namnoze bezpečněJ .. k ,1. v •. · npousti 
- -l · ze . . -- . 1 c1 1 nez Jednán' v, -

,•slil'• ,rni úvahami, coz vysvet lu Je inst ink t ivn ost í ťt (l4: 1 nzene 
;-ozumovil Krejčí (14, 89) za dělidlo poměr popudu k 1 u . • 13). K roztřídění 
·tó pou . • ·t +" l - orgarus mu a mysli a tak 

ci 
1 
tři třídy citu : c1 y --e ove, smys lové a hnutí mysli em • 

dosta v ' ) k p h 1 . . v , oce. 
lední (sesty svaze syc o og1e Je ve nová n psychol o . . • 1 v 

pos . k ' h t · . 911 vu e. Je to cást 
.~íhO psychologie e o sys em u, poJedn ávaj ícího O složitěJ· -- - h . v 

J(reJC ah - p --· . .. h _ sic Jevech dusev-
, h po stránc e sn ove . n JeJ1c vykl adu Krejčí důsledně aplik . • . . . 

nic . . f . - . UJe svuJ pn nc1p 
trojstránkov1t ost1, ~sycho ys1cky para lehsm us a svou definici du ševních jevů jako 

rědoměných reakci. 
U\Krejčí vytýká je~notlivý~ ~e~afy sic~ý!11 a empi r ickým t eoriím vůle (15, 8) jed­
nostrannost, a to, ze nespOJUJl Jedn ot hv e mom enty v. celek ponětím reakc e. Vůle 
je podle Krejčího u_vědomující __ se _insti t;k __ t _(15~ 72). Jevy volní jsou mu případy 

chtění (15, 2)~_1<:ere _ve~le mys~en~ a vc1te~ 1 _pr edstavuje třetí nejobecnější třídu 
duševních sloz1tych Jevu, pn m chž p rev azuJe stránka snahová. Tato snahová 
stránka (15, 18) je psychickým ko r eláte m motorick é části čivného oblouku. Při 

počitku, vnímání a představě si m otorickou část reakc e neuvědomujeme, při vol­
ních jevech si ji uvědomujeme ve formě úmyslu (15, 11). Jako při vnímání re­
presentuje snahovou strá nk u bezděčná pozornost, tak při každém volním aktu 
representuj e pozornost úmy sln á uvědoměnou stránku snahovou, při čemž není 
samostatným úkazem s ložité ho dění, nýbrž jen nezbytným atributem každého 
volního aktu (15, 24). Krejčí se domnívá, že zákony pozornosti lze snadno poznat 
a vysvětlit, vyjdeme-li od je j ího fysiologického korelátu, jenž je v motorické 

části nervové reakce (10, 125). 
V ponětí instinktu (15, 71) se Krejčí liší od ponětí přírodopisců a filosofů v tom, 

že obsah pojmu instinktivně neztotožňuje s nevědomě (15, 70), nýbrž s neúmyslně 
- a neúmyslně znamená u Krejčího to, co se děje bez úmyslu, i když se to děje 

vědomě. 
Poněvadž účelnost je údělem vš ech bezděčných i úmyslných činností vůbec, 

pokládá za zbytečné pu dy čili ins t inkty třídit a mluví jen o pudu sebezachování, 

jímž vysvětluje všechno du šev n í dění (15, 76). 
Krejčí vysvětluje v celém sv ém syst ému vznik složitějších úkazů. duševních 

s~t ézou prvků du šev ního dění. Aby mohl vysvětlit, jak se utváří celek dušev­
~'.ho života v konk rét ní zj ev osobnosti, individuality (15, 157), snaží se postihnout 

cinitele, kteří tvoří vzpružinu vývoje (nazývá je činiteli dynamickými) a činit:le, 
kterými se výsledk y vývoje stabilisují (nazývá je statickými, ustalovacími). Vse: 

chn~ dynamické činitele shrnuje v jediný princip pudu sebezáchovy a ustal _ovac1, 

~tatické rovněž v j eden princip - zvyk (15, 158). Zvyku přisuzuje velký v:7yzn:m1 

;u~ah~nu)e ~o jeho pojmu vše, co způsobuje, že __ z č~nností d~ševních a _zivotm~~ 

~ -~ci zu5tavají trval é účinky v tělesném i dusevmm orgamsmu, ktere ~odmi. 
n11J1 d 1--- -- K "č' -- uJe mezi 
Zděď~ a_s1 zivot. Také schopnosti, .vlohy a psychologické typy reJ 1 zaraz 

ene vlastnost i (15 190) · v 

l(re ·t ' · v v aném ve-
dorní ~l~ končí svůj syst ém abstraktní psychologie kapitolou o pre~usov harakte -
tistikou • 2.67 a n. ) a o du še vních abnormitách (.15, 358 a _n.) 8 st rucnou c 

v tét SVeho systému ab straktní individuální psychologie. v• lýze a vy-
tiftlov? _charakterist ice Krejčí právem volá po tom, abycho": ~dr1 amna s 3"eho tě-
l an1 každ ' h ... . _ . __ . v h logické ind1v1 uu 
~ tiýrn e o de3e meh na pamet1, ze psyc O ' h věta 3·ako celek 

<Jrgan· • b - vókolm o s 
· ismem a s psyc hou r eaguj e na puso em 
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V. CI LtvH•:LJ\ll: 

- -- ---------- -- -------
---

h 1 
• k , vy'klad nemůže se omezit jen na to, co se d ěje ve v(,ct . 

a že proto psyc o og1c y dy . <>rn, v , vd a vsvude vzíL v počet také to, co se eJe v nervstvu a v l'•I · 
ale ze mus1me vz Y \.: f.!s~ 
ném organismu vůbec (15, 407). . . , . .,, 

Dál ádl
- důsledky biologick é orientovanosti sve psychologie, vzavs1 za princi 

e uv · - d • l dk L h d" . d „ p 
fakt psychofysického paralelismu a defi~UJÍC1_ v ~s ~ ~ 0 0 

eJ_e usc:vní jélko 
uvědoměné reakce organismu. Podrobne oduvodnuJe, .Jak_ talo Jeh? b1ologlcky 
orientovaná psychologie znemožňuje intelek~uahsmu_s . rac10n_ahst1ckych dualistú 
a sensualistických asocianistú, jak je ochránena pr?L1 J_edn_ostr~nosLem volunta­
rismu Schopenhauerova, Bergsonova a Wundtova, Jak Je tim zJednána souvislost 
mezi životem duševním a organickým, jak se tím poráží logický a noetický aprio-

rismus a odstraňuje a priori estetick é a etické. 

Poněvadž šestidílná Psychologie vycházela čtyřiadvacet let, vydal Krejčí první díl znovu 
s názvem »Základy vědeckého syst ému psychologie « v r. 1929 (16), aby se systém rozvinutý 
v jeho psychologii objevil i po zevnějšku jednotným, na stejných principech vybudovaným 
a vnitřně souvislým celkem (16, str. III). Kromě povšechného úvodu do psychologie Krejči 
chce ukázat v tomto spise, že k biologické orientaci psychologie dospěl vlastní myšlenkovou 
prací v souvislosti s vývoj em psychologie vůbec (16, str. IV). Krejčí tu vyslovuje také 
přesv_ědčení, že jeho koncepce teoretická bude jednou uznána a že se pak bude i jinak 
p~~lízet _na spory, které po celou dobu vycházení jeho Psychologie byly vedeny s nebývalou 
pnla:?stl a .~?Sud n~utuc_hly (16, str. IV). Tyto spory vědecky zhodnotil Václav Příhoda ve 
studu »KreJc1ho boJ za ceskou psychologii« (22). Příhoda tam konstatuje že ))Krejčí svůj 
boj za vě_d~kol: psych~~~gii na vědeckém poli vyhrál« (22, 155), ale d~dává že dnešní 
psychologie Je pred KreJc1m. ' 

Kriticky zhodnotil Krejčího psychologii E Rádl (23 504) Vytýká K e·-- -
ps~~hologii .!:evybud~v~l na pozorovaných faktech, nýbrž na spekulativníc~ i~im~\ 1 

2

~ s~o~ 
poc1tá KreJc1ho ponet1 fenomenálního dua! · h f . , esic • mmz 
kovitosti duševního dě · ství Kre · čího ism~, ~syc O ysickeho paralelismu a trojstrán-
lika nejvyšších princip1. J~jím týcho~fJ::;lo~Le ~e podle Rádla _:7_ěda dedukovaná z něko­
její metodou je dedukce obecn ' ch ·m. Je predpoklad KreJc1m uznaný za správný a 
vým názorem nesouhlasí (16 ~) a po~dit -tJ01:0 t 0

. predpokladu (23, 498). Krejčí s Rádlo­
vědeckého systému, není ani 'výlučnf ind Ykt'' ~e Je~o _meto-da, kterou zvolil k zbudování 
deduktivní. u ivni, am vylučne deduktivni, nýbrž induktivně 

J. ~opelová (20, 43) vidí u Krejčího roz or . - . 
a_ mezi i:iaplněním těchto požadavků. Dal ~a !:1e~i poza~ayky, které kladl na svúj systém. 
tism~ J~~ nutí někdy i k potlačení empirick -~1 u emptr1Sf:1U, al_e racionalistický dogma­
odpovida~1. _Tak v psychologii Krejčí deduku~ _ fakt, kter<: racionalistické koncepci ne­
staTnakov~neJ, ze psychologie je věda o stavech vJěed ra~u závěru z definice celkem a priorl 

e . Král (19 48) om1. 
(19 4 ' nesouhlasí s Kr . -íh Ná~ítky Rádl _ eJC O názorem o psychofysickém paralelismu 

h f . - ovy, Popelove a Králo . 
~•~~y~Jo~~!r. P:t~~lismus je (•kt. K;,]či"jJi ,?~:vněné. Krej~i se mylně cÍomníval, i• 
současné psych~lo ie zracováru trvalo dvacet ět ~om toh?:.. ze Jeho systematické d1_lo 
z fysiologie) a ni!Zor ( fk str. XI). Připouští v~ - t, nemu_ze odpovídat stavu tehd•J~ 
že je zbytečné n ~ ce ověho rázu jeho systém~ z~ se to tyká pouze podrobností (napr, 
pfed lety to bylo Xutn;~e~tt fysiologické podro~:t

0 J00 retické koncepce. Také uznávj, 
Určitým nedostatkem _u~ pokrokovému českému d lk o psychologických spisů, ale ze 

otáz~k o vlastni experimeJe o _systému je, že se n e oru (16, XI). , Přes tyto oprávněné v1:~tlm zkoumání. eopírá také aspoň při řešení některYch 
v českém psychologickém Y ~ má jeho dílo velký - . ~:tfht0Qlckě dilo Krejčl~yslen! 8 v boji o vědecJY~nam v dějinách české psychol

0
91j 

byl ~d pvů•,~•ckemu _psychóiog ii~é!~kladatelské d!lo, k~:' -psycholog!•· J. Popelová pov4\; 
i>Jesti- - - em I<reJčiho posíti i systému u nás (20 re imponuJ1cím způs<>bem p0lo rÝ 
zaved:z~ ;~ká psychologie z~a~r:u,. 0:eňuje Krejčfho' 22

) .. '!'akě E. Rádl (2:5, 506), kte . 
J. Král o l·n~ol~ li jako Vědu",• ceské rnyšlen í o t VUťČl pr&ci v psycholog_ii, Pr'vfj~ 

' ) radi I<rejčíh . ~ psychologii, důsledné pák Kr« 
o sestidílnou P ' 
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KREJČfIIO P SYCHOLOGIC KÉ NÁZO RY 
--- -- -

. 'ho bádání. Její výz nam vid í tak é v tom, že je lo v v 

dušesl?\~~itad duševníh o živ ota z empiri ckého hlediska O - v _ceske_ \i~('ratur(' prvn í w>1i-

5ta\·nY w\) ecké a ostat ní literatury světové. J en v »Psych~~~n~ 
0.J~čzk? t?zsáhl é 11t,-rn 

ttlI'Y ~ern v , Psycho logii vůle« 175 autorů. Do jaké m íry měr1 
Cl . nt« CltUJO Krejčí 12() 

aut~ a 
5 

J<ti\pe, Jodl a jiní, je třeba zjistit. 
1 

na Jeho teorii vliv Wundt , 
·· b1nghau ' · K .v.h ' kl d 1.0 ž •sou některe r eJCI o vy a y psyc hickýc h jevů d nes v v 

1 ~~jč/ v dějinách české psychologie trvalý vý znam, zejm énave~ecky P1:Ck<?nány, bud, : 
fTl1~ ho\ogii jen na vě~eckých zá~ladechy bez met afys iky a bez pojJ~ 

0 
d s·t u sil i vybu_dova t 

~)k:. dílo jako celek Je v mnohem smeru i dn es aktu ální. Tak Krejyí u c.áJe~o psychol~ 
01c e yl vk · d , v • dn k v c spr vne postihl y , 
. uševní život c ove y a Je _PO m1~e~ Je y a . zvlášt nost í or gan ismu a jednak vliv ~ 
~vsikálníhO a_ spolec~nsk eh_o, pn c_emz ~ro s~redí společenskému přisuzuje mo~n~~~fl~~) 
Óověk rea__guJe n~ puso~ em vu~olmho sveta J~ O ce lek a pr oto mu síme při psychol~gick ém 
výkladu vzdr vz•~ v pocet t~ e ~o, co se ~eJ: v _ne1:~M; a v tělesném organismu. Tak/> 
jeho názor, ze dusevn? se yobJe_vuJ ev.u org~ckt~h mdiv1dm na j isté m stupni vývoje, že bez 
nervové sousta':Y neni duse_vmho z1vota, ze pn v r:flexec h , k te r é jsou provázeny vědomím 
zúčastňuje se v~~J mozek, JSOU v soula du s dn esm m bádáním. ' 

Krejčí dává. JIZ_ v roc e v 1926 (15: 4.~l ) za pr av~u Mar xovu hist orickému materialismu ." 
Jeho pokr,okove ~8!ory 1:1_ely znacny vl~v na vytvár ení vědeckého světového názor u u jeho 
současniku, ~vlá~te v uc1t~2~tvu, ktere vr dalo ve s'."ém nakladat elstv í j eho Psychologii 
tiskem. Velky vyznam KreJc1ho pro r ozvoJ psych ologi e u nás náležitě obja sní teprve dů -
kladná monograf ie o jeho psych ologi cké m díle . 

Krejči ve své psychologii vš ud e přihlíží také k vývoji jevů duševní ch. 
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ČESKOSLOVENSKÁ PSYCJIOLOGIE, roč. li, Hl58, č. 3. 

KREJčíHO BOJ PROTI IDEALISMU V PSYCHOLOGII 

V. Prihoda 
. k hfstorlck(• fukully KU. Praha 

l<atcdro psyťhologic fllosoftc o-

, . .• . val t.ikc ve vede podle sve základní noty včcnt: 
Profesor Frantis~k l\!'CJCI P' ac~ . t '>domč isoloval psycholog1f od vcskeré 

strízlivosti. Jako prcs_wdčcny scienl:I 
0

1n~~u rozporu mezi filosofickým zaměře-
filosofic. Nemohl se vsok vyhnout zú ac k Bylo jeho základním omylem že 
nim a mezi snahou odfilosofovot svou. nau u. aktickc účely bez filosofických 
je moino ptáci lak ::.iroko~ . budo~at (

11 
!~~o~r který pri slozitostl právě této 

předpokladu. Musil podat JCJI l:~ .1 etic Y
1 1 

b '. h' droJ·u kterým rikáme filosofie 
nauky ncmuze nepnistit z obecneJsích a , u sic z : I d k . ~- j 
rent~ rozpor mel p;·on i pro národ ni kulturu stinný dusf e _e k'. ze ~e "i:na 
k materialismu ne bot pokllldaJ pojem hmoty za meta ysic Y •. svym O 5 em 

• · 1 L JI. I poJ·cti ze empirismus »znamenA prekračuj1c1 za hranici zkusenost . Pl:'., . na . w • • • ••• 

úplné odloučeni od filosofie «, ponechalo JeJ cely zlvot v zaJeti positaV1smu. 

Zn studil na nerozděle-ne Ještě universitě l<arlo-F erdinandovc« dostalo se Krejči mu 
jednotn~ho filosofického vedeni u 1nomcnttých ucllclu, kter! bylt vesměs her~rt.a,_vcl. Po­
l>louchal předná~ky Wilhelma fridoltnn von Volkmanna, ryttre z ~olkmaru, v nichž se do­
vrdal O pokantovsk(• psychologii, studoval_ u ~ose~o Durdlka, ale Jis~é. tak!! u.-Roberta Zlm­
mcnnanna. MAmc za to. ze nejtrvaleji non pusobtl Volkmwrn, ktery Jej Jakozto autor kn[h 
Grundriss der Ps~·chologic vom St.andpunktl' dt's Realismus und nach genettScher ~~lhode 
a Lehrbuch der Psychologil' podnltJI k ziljmu o ~ou d1sc1plfnu. Z He_r~ pnJal Fr. 
Krejči myšli?nku zkušenosú. př('svědřivost bc>zpro~t.tednl t'Vtd~nce. ~o_dr:iot1c1ho 5?Udu. psy­
chologický atomismus o syn tet Ismus o intclcktuehsmus. ktery urctl I Jeho hledisko k citu 
a k vůli. 

Bude potřeb{ zvlaštni studie, aby byly stopovány vlivy Herbartova učeni na 
mladého KrC'jčího. Daly jistě podnčl k príspčvkum z •>národové psychologie tc o dé­
monech, o kultu předků, o lidové poesii a o mythu, jež uveřejnil v časoplse 
he:rbartovce M. Lazaruse Zeitschrift fUr die Vólkerpsychologie. ale i k pojednAnf 
Element psychologický a k habilitačnímu spisu o Zákonu asociačním. 

K překonání herbartismu vedlo Krejčího podobně jako G. A. Lindnera učení 
o fylogenesi, k nčmuž dal patrně podnět jeden z prvních našich darwinistů Josef 
Durdik. Vývojovou teorii však přejal Krejčí opět tak - a možná i jeho vlivem -
jako Lindner ve filosofickém názoru l lcrberta Spencera, jehož positivismus jej 
okouzlil a trvale k sobě pripoutal. 

Positivistické přesvědčení spencerovského typu se nemohlo u Krejčího zastavit 
µřed branami speciální vědy. JC'ho psychologie není »úplně odloučená od filosofie«. 
jak deklaroval v první kapitole prvního dílu svého chef-ďoeuvre, nýbrž je 
v celkové koncepci ldeovu i metodlckó skrz na skrz positivistická. Bylo by však 
omylem ~e. domn~vat, že ~ositlvismus formoval jednostranně Krejčfho vědu; na­
opak take Jeho vedecké predpoklady a omyly dávaly původní tvar jeho positivis­
mu a bránily mu jlt nad něj. 

ZákladnI fil?sofické myšlenky, které pronikaly a řldily veškeru vědeckou prád 
profesora KreJčlho, byly tři se svými corrolarii: 

1. Včdecko bádéni musl vychiizet ze zkušenosti. za fakty empiricky zlskané pokl6dll 
to, co J t našimi smysl~ dáno beze v~I pochybnosti, 00 důkazu nepotřebuje anebo Jelt 
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L l s1..:0SLOVFNSI<A PSYCI IOLOGIE, roč. II, 1958, č. 3. 

_ - - JAKO UMĚLECKÝ A LITERÁRNI KRITIK 
FHANTISEK KREJCI 

J. Fišer 

Vysoká škola pedagogická, Praha 

»Kdykoliv pohlížím _ na !wězdnat <' ne/Je, víd11 se tni 
namanou jen učene otazky. <r 

Fr. Krejčí v dopise J. Vobornil-;ovi 187J. 

Otokar Chlup charaktcrisovul pfod časem Franlišk_a I?ejčího j_ako č~skou vědeckou 
osobnost. Minii t1m důslednost, s jakou jeho _vodcc~.Y naz?r proniká neJcn psychologu, 
all' i jeho utah k ostntnlm vědám a oborům ltdsk é cm11osL1. . 

\ ' harmonickl' jcdnote teorie a praxe, věd~ a živoLa, j<;, myslím, ve~l? I~rcJčlho po. 
kusů ,. dramat1ťkě t, ·orbl" , době mladosti, mozno hledal khč k Pv~chopc_ni 1 Ul čcnr vztahu 
l'IJ.·ejctho psychologa k umenl vůbec a iim i povahu a lyp jeho cinnosti umělecky a lltc­

rárne kritick\' 
1'.1.1mc- li z~ úkol načrtnout h'.rejčího čínnosl literárně kri~ickou: pa~ si ~ředevšim 

musime. byt jen hcslo\'ilě, pi"ipomenout situaci společenskou a _ovsem i JeJí !1.terám1 o~raz na 
sklonku i na prelomu stolett, kdy Krejčí jako redaktor čcske mysli rozv1;el ~vou clnn~st 
publicistickou a kdv literatura, hudba i divadlo vedle otázek ryze odbornych 1 pedago91c­
k~ ch a později i politických se stávaly předmětem jeho soustavné a pouč_en~_pozornostl. 

h.apitalistick:i \'yrobnl způsob precházt na zlomu slolelí do svého neJvyss1ho stadia . 
do doby neh sitelnych rozporů mezi společenskou výrobou a soukromým přivlastňovánim. 
Buržoasie. ktera kladně pi·ijala ještě teorii Kant-Laplaceovu, jeden ze základních dokladů 

teorie vy\'Ojové, stejně jako nauku Danvinovu, stanula v úzkosti před vědecky zjišlěným1 

zákonitostmi ,·~·voje 5polečensko-historického, Lím spiše pak před možnosti aplikace na 
,.yivoj i změnu společenskou. Z manifestu české moderny (1895) vytušíme zklamání narl 
politikou mladočechů, míru sociálního rozhorčeni i podivuhodnou kritiku buržoasie, jez 
cma~clpována francouzskou revoluci zapomněla záhy na trpký osud potlačovaných a 

sv_orne s f_e~dňly a svo,·ně_ se sedlál~y, i tito prošli podobnou školou, slaví se proti mozol­
nym hroz1c1m rukám bllych otroku«. F. X. _Šalda napsal v Juveniliích, že to byla »doba 
so~mračná. v!'_prahlá, zoufalá~ bhz~~ scbovrazdě do slova a do písmene. Staré bylo dávno 
doz1to. doum11 alo, ano odumrrlo Jtz, ale neodpadlo s větve života a bránilo tak rozpuku 
noveho. ktere se nemohlo narodil«. 

-~ohatě a_ r~zmaniti> o?razl_l se základní společenský rozpor v literatuře 90. let u ná5. 
JeJtm spolecnym :yscm Je vyraznó pr?tircalistická tendence, která se pro jevila v indivi­
dualismu a

1 
pes1m1smu 7 konl'c stolet1, v dekadenci a mystice v chorobllé sensitivnosti 

a lartpour artismu.I) ' 
Ve skupině mladých kritiků kolem »Pclelovych R I I d • 

>,České moderny" mezi J·mony I• x s··uldy M I S oz 1 c u « a v podpisech manifestu 
· · , ac laťa ovy Mršťl B' · j"fho 

jež v odporu proti t éto skutccnosti politlck ó i u, ">I ·k' . l <a, rcztny, F. V._ J<re c . , 
pravé uměnl se musi aktivně podílet no změn~ me,~c é _spoj?vala z?r~vá mysl~nk~, ze 

Uvázlmc-li, ze jeho zásad ni teoretlcke po. d s~uiecnost!, nccteme Jmeno Fr. KreJčlho. 
chází až ,. r. 1901, sotva můžeme pi·cdpoklJ~ ~ ~ »? vyzn~m~ umění ve vývoji« 2) vy­

a , ze litcrárn1 č1 literárně kritický odraz 

') Hanuš Jelinek Laklo charaklerisoval sl d . 
k uPoesh« V. Dyka (str. 360-361, 1931): »~ t 1tskou ml~~cž této generace v doslovu 
~ollkeré myšlenky a tolikerá hesla se srážel Y a -~?. soum1 acná doba, fin de siécle, k~e 
Jsme podléhali na jed ne straně heinovsko-~ a kriz1la v mladých hlavách ... v literature 
morbidní kouzlo básniků dekadentnich K t acharo~_ske skepsi, na druhé straně vábilo 
h~•sel socialistických, všechno se pilo pln ·m~~u ~e pr1druži) rostoucí vliv realismu, ohlasy 
prect__časnň skepse, hyperkriticismus, pochtbová o~sky, a důsledek? Chaos, konfuse, zmatek, 
A p1cce to nebyla generace špatná Měla ni a smutek, který šel až k zhnuseni života. 

pe~~ět~~~udo~~loV~l/nr1:~oho poblo~zeni, a;:n~aioé ~uht a energie probrat se k něčernu 
' , 22-27, 81-90, 182-188.mo o opravdovosti. « 
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POSITIVN I ETIKA FRANTIŠKA K _ 
REJCiIIo 

J . Pešková 
Filosofkku - historick á fakult KU 

a , Praha 

J!Váž!m si vás, proto že ·ste bo 
mumsta a vy 1·ste v •·t ~· J joval, . . . Jsem Iro 
· e stnou v táboře • ~ 
J~me: Ale byli jste mými uč ·t ť , s nim z úoju - , 
s,ty 1 :rn svých knih uč'ť . / e LÍ S _katedry univer­
pozorně naslouchal a ;;/·\ e m adeho hocha, který 
je ž.iPc: a co bud e i ít ~i se za:hovat si vše, co 
.:.· t · u·· · 1 v nov em vybo1·ova é -IVO e. ctl Jsem. se u vá l • , n m 
se ll Cil kriticky a blldoval sn':'"too i emu. To1;:u, aby~h 

m, co sto1i zdrave r1 
. ~ J. Fučík . 

Dopi s nekolika ,1mžiim, kterých si vážím 

1. 

Et :cl' \'l' IWV 1il Fr. h. re J t' l vc li~ou pozornos l. Pokládal ji pří~o za vyvrcholení 
svt' IHJ fllosuftd<t ho dtl a. _ Nelze Jl proto odbýt několika slovy. Ba, možno říci, že 
Jl lcllcrm k pochopPm vse ch rozporů a ilusí Lě filosofie, která sehrála u nás po­
me11w wl mi pokrokovo u úl ohu mezi dvěma válkami. 

Fllosofickym \'ycho disk em etiky Fr. Krejčího je positivismus, doplněný Spen­
ťl rovou teor ii vyvojC'. Chce me - li si odpovědět na otázku, proč právě positivismus 
7dom~cnd u nas v 80. a 90. le lech a proč se u nás udržel až do druhé světové 
volky, mustml~ si uvědomit základní rysy zrodu samého positivismu. u jeho ko­
lehky stoji ja ko otec Saint - Simon. Saint-Simon, to je jedna z mnohých křižovatek 
\' dr,1lnóch filosof ie a společenskc vědy po francouzské revoluci. Jeho analysa 
spolPc:enskC•hb sys t ému , vysl ého z této revoluce, má dvě stránky: jednak objevuje 
nnvP rozpo1·y v porevo lucním spol ečenském zřízení, hledá podstatu těchto roz­
po1 u u hybne sily dčjin, j ednak hledá metody k odstranění těchto rozporů, k upev­
ne111, orgonlsac1 a s tauilisaci nově společnosti. Na první stránku navazuje složitá 
filosofická lfniC', kt erá vrcholí konec konců v marxistickém historismu. Na apolo­
uellckl' tcmdencC' Saint - Simonova učení navazuje linie druhá. Dostalo se jí klasic-
kcho vyjad rení u ComLa a byla později dále propracována. • _ 

Stránka nnalýzy společenského dění ani v pozdějších f?r~ách nenalezl~ v Ce­
chňch valnL•ho ohla su. Komplikované společensko-ekonom1cke a. naclonálm _ vztahy 
v_ ( eclrnch bylo oblí.žne analyzovat a jestě obtížnější bylo odhalit pohybove záko-
rutosu tech to vztahů. . 

V BO. u 90. let ech tedy proniká do Čech positivismus, navazu~e zcela_ or~.a~ck~ 
na roisf rcmý u nús tehdy hcrbartismus. Je výrazem nového stadia ve vyvoJ.,1 ceske 
liul'i.ousir J" ·- .- d k I é poneJ·prv v revoluci 1848, byly naplneny te-
. • • "'J' poza av y, vys oven v _ h ·e ·1ch dosud 

lil vn nu poč(!Lku 70. let a léta 80. a 90. jsou jestě obdob1m rozmac u J J 
iu.:vyči:ťpan . ·t ··1 

H . ~ yc:. 1 si · v - • - s rostoucím tlakem 
s~1~1.voJ CPSk ó vědy v poslední čtvrtine 19. stolet1,_ spoJeny . k českému úsilí 
u e 6'- opakujících hospodarských krisí, dává vz~ikno~t t~pipcln~ rozvinout sily 

v1 d1 c.:k • .. _ , v ·i česke burzoasu . 
11a p 11 Y SVlltovy názor «, ktery by u'!1ozru y k 'h rogresu (ještě v rámci 

0 Vedy a techniky, odstranit překázky spolecens e O P 
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tESKO-LO \ 'L-..:SKA PSYCHOLOGIE 
· roc-. 11, 1958, ť. 3. 

FILOSOFIE FRAlXTIŠKA KRCJčiHO 

J. Popeloťá 
filosoficko -histonck.l fakulta 1.L '- , Prnho 

0 fr. Krie1fam je možno rici plným prá,,em, 2~ b~•l . . . . 
ž:e b.1 iilasofEm. Byl )ím pro sv{l náru,ivé hlcdJt;J f;;~~~1

;1:~ ~fc~orcm f1~os~flc, 
- . 2:u hledat odpO\ ěd na ony ota.:ky. jcjichl lodpove~z"1~1· c !tl~·vdby, pi o zha-

.. , • • - . " • j" te a aby bylo 
_..;..:, \1-.x,-unt uspoK031,·y sveto\'y n· ·or. pro svou nili '" 'lvot'-1'l log· k ' kl . 

cel · uf á •1 ic Y s oubcny 
~~ pro oz.l;.·o r1· kp~ c1. v mz r(.)ahso,·al tato phm1 svcho rozumu i srdce 

...._._.a. ie.ho li oso lC ·y S\'S t lm b\'l pln paradOXll \ ev bo. 1 v • nc:•u - • . ~ .. · • · : JOva za vedcckou 
._.O a ~:ural metafysiku . ~-ed~ v jeho syst~mu byla zkrucována do podob 
~S>- .c..... a~noml _pekula c1: ac ~yl Jtho badatE'lskym kredem empirismu~: 

-.L-7"@ zlru...~ost:11 data r?e10~1~lmm konstrukc1m. ac postuloval pi'ísnou objek-
.... 'J€ ~o S\'l?lonazor s~b]ekt1,11Im YyraLem jeho phmočarého charakteru. Tyto 

~c;.:::ry _J.S :J :·~ak nutny~1 odrazen_1 rozpornosti společenske i teoretické jeho 
. s--á.ž.kcru Jeho zdra \·eho průboJného hloubalst\'í s úpadkovými již směry 

.__,;.....,.., ..... '7:,T11i. \~ mchž b) l ;kolen a s kte1}mi se stá le kolem sebe setkával. Jeho 
. ~ µ:h!né te.i'ldence. jako by odrákj1cí je~tč dhvějs1, osvíccnsko-buditelskou 

4
_ c.aštho n&roóního ,j :oje. se prodiraly upadkoYou filosofií jeho doby. Pro­

~~:- : . pléitňo,·aly ,. kontaktní metamorfose sYou nenarušenou podstatu, avšak 
· .::.::.. zák!Erlna českého malomčstěct\•i, z něhoi konec konců Krejči vyrůstá, 
... :, -.:.a.ý rozhled po současném dění n stačily k překonání toho, co bylo v sou-

- E~fu malomocné a malO\·ěrné. či tak se projevovaly spise jako nedůsled­
o éI'2kol..ity v jeho myslenkové vazbě . 

. ~,=:-. dohmé. i osobní poměry IS:rejčiho byly nepi'íznivé. Dlouhodobý pobyt 
• c.;..tl~kém maloměstě. vzdáleném nejen kulturního dění, ale i průmyslového 

..--- .J. pm~oláni gymnasijniho profesora klasicke filologie, discipliny, tehdy 
• ~

4 
1-e \7.rlá!ené žh otu. neznalost moderní phrodO\·ědy stejně jako třídních bojů 

s!m'j°'ch akrsdch, v;echno to byly brzdy pro vytvái'ení filosofie, ~ter~ ~Y 
--2 odp<wídat soudobému vývoji vědeckému i společens~ému._ 1 kdyz. pri~el 
.:tii ·~ko Qy'11lllasijnl profesor do Prahy, poznával stale vedu Jen ~ knih, Jen 

drn! otně z jeJích výsledků, nikoli přímo z badatelske práce. T: P1 ve v pozd-
p • .:..'U \1Zrůslá jeho zájem o experimentální metody v psychologii. _ . . . 

f' JČÍ Je pos1th'ista . Chce filosofii opřenou o vědu, o soudí, 2~ kaz~~ !~o:~ 
'-~ jednu vědu ovládat. S m ,,oH za tuto vedu psycholog~i, k~ei . . . 

)ZpŮSobHejší oporou filosofování. Poslt ivi~tickll f~loso~~elr~~~;:b~~~ep~::~~;~ 
-~n, aby odstranenfm metafysick~~o po Jmu, c~u_se, 

0 důkazem. že i obor 
J Cřc17.;J do transcendentna a aby posihla po5la\llll ~ěd_y ·e J·e vědou 

• •-- v a· 'h du psycholo91e v tom, z 
~ poznati vědecky. Krejcí vl 1 \'Y O _ • ·m pí·edmětem -

- .. -d · 8 ze samotnym svy 
. . ze :tojí nejvý· e v hier~rc~11 ve nt,_ . • . b la tato volba nevýhodou_, 
::n demm - J·e filosofii neJblize. Ve skutecnoStt Y_ , J·es· te' 0 své osnovne 

- .. d zápas1c1 
PS}chologie sama byla v té d~bě. ve ou od ·á v ly hlavni spory filo~o-

r-.', \ níž se v boji o ,rědni pi·edmet I metod_y r ze t 1ě definice předmetu 
- lak dochází k circulu . - Krejčí promita a ... o séamoa rza· kladě pšychofyslc-
,. ~ ~ d v • urcen n 

S\ é filosofické pojetí dusevmho em, 
29.> 



NBKOLIE. \ TZPOMÍNEK NA FR 
i - ~ . i.A TlšKA , ~ 1 

. J'sCJn po prve cetl Zakladv psvch 1 • · KJ1.E.JCfJJ() 
"d\'Z . • J o og1e,1 . , 4 

· drallsmu a matenah smu . Krejčí n b 1 • zau,a]y mno (I • 
-g.i0 o 1 • • - • e Y matr-irj, li vahy ,, ,,r, 
r i-éhO svetoYeho naz1ranL V obou názor- h - a Bla, n"byJ la' ,. ira V.rc•J-
1,~11c" . . I ec spatřo I v - n. ,. 11 
·· zskéllO pos1t1v1smu, a e přizpůsobo 1 . . va rn,:tafyDI' · •. ,(J i(o frlea-
-anc<JU v.. . va JeJ svy· z · B„1 l( 
' 'nl názorún1. DeJtnY filosofie a psycholog · m Or..<JbJtým fflrJ 11 • ,up"llce; 
,,ck~ k . . v ie se mu · -1 ~J ,i,~m 
' · 

8 
idealism u, tery s1 rešil prof Kr •v. Je•11 y Jah> .. t,.1,.. . , a V>lf-

. 
5
mu · eJc1 svým osobf w " "', l ,;1f,~li Jt::te 1 

· positivismem. V tomto směru napsal s _ ti! I>f zp:.ir;,,°' n·' r a-
n~rn . . _ • k . vou u;,ahu· p , • .,m a ~!umt.1-

d 
\U"Ce pos1tivmho cir evmho náboženst . b · · os,t.·,.!'.rr:Js ::. 1m h -

o P v1 yl neohrúí"' .· "' ·1'•· ';(a Jú-() 

I 
ické morálky, ale to mu neznamenalo ab•J .,_ ny zast6rar;,, lc: rJ.,r. .. 1 a _ y , • • ., nepnzn.-,i p . ' ·~ ; &~t> J, 
ábOženské citeru. V nazoru na náboženst· - - Oíil.zr,w.il m:iYJ rrJt 1 n v - - - - • ,1 rozcház~l se s '-1- . • > ,Jzr..·,a 

kladný pomer k cirkevmm nabozenstvim a „ katoiic; . _ • asaryc~m. Y.ti::rý mfl 
- - k ln . k . ,srnu ccenroal ·t-t • 'ř: 

álnost. Vzpommam o o ostt, tere si snad !l k .d _ _ J - V; :.r.<1 1u r, 1mfriqr. s - e :.az v po-.,5 :r. l .: • 
Krejčího a Masaryka. V Praze se konal mezin"" c1n·v . •• • P

rd ·,E: ·, v.,rr.e:ru prof. 
aro J SJezd t Vr, i - šl 

b
da úzce spjata myšlenka \·olné škol\.•_ Voln,.. -k 1 _ J rir: my emky,,, s nfž 
J J či s o a. to m"-la , . y, 

od vlivů církevních, v Rakousku od církve 1'atoť 1 é • · _ • - oyt :i!.l)la úv:osténá 
• • - ~ ICK , ' eme:cc.1 od ~- , . 

tantské. Bylo to hnuti mezmarodní vídeňská ·Fre' 5 1- 1 . .trr.,r: protes-' , ,e cau ell oyla zr iá 'u§ • d . 
útoků z řad církevních. V Německu připojovala se k .. . . _" .

5 ~ pr~ metr:m .1Jmt1to nn1lt1 ruzná {)l:;kr kr. -
sdružení jako např. »Svaz monistů:{. Prof. Fr. KreJ'čí byl 0 i... - ✓ .-

1 

• ~·>,a 
• y • • ~ 1r-cne znamy stoiJ~ni;c ..echto 

pokrokovych myslenek, a mkoh bez pričmy mezinárodní .,..;·00 „ z· olil h , hla • T;;. .. " • o 2<: vr.lho 
řečníka na _tomto SJ~zdu _Volné myšlenky. Veřejnost čekal.a přirozBr.& i úČ'"d.St Masary­

kovu, peboc byly znamy Jeho spory se zástupci katolicKfho kléru. ~fasaryk však d­

nikl právě v době sjezdu přednáškovou cestu do Spo;er..ýcr. stát'1, kde přednášel :'°ná­
boženství. Projev prof. Krejčího na sjezdu a !,1asaryko•,-:; pfodnášey -,.yslé po jeho ná­

vratu z Ameriky ukazují rozdíly v nazirání !la cehdejsi si:1JácL Zračí se v n~ch dů­

sledná a otevřená povaha osobnosti prof. Krejčího. 

Politicky byl prof. Krejčí organisován v nepočet!:é strznĚ Masarykovf lidové demo­

kratické neboli realistické, která byla po rozchodu MasM::~ově s mladočeskou stranou 

v době před první válkou světovou v ostrém rozporu zvláš~ s Kr~ářovým politickým 

vedením. Spisovatel Jan Herben byl redaktorem zflli!r..ého týdenf.tm Č4,s·:i. V wmto ča­
sopise vycházely jeho politické úvahy ,De set (pozdě~? dvacet) IH prot i proudu'• 

v nichž líčena byla historie sporů a zaměření obou buržo.:.sn'.i:h politických stran. 

v nichž se také seskupovala v realistické straně pokroko·,Ější, v rr/adočeské pak kon­

serva;ivnější část inteligence. Po první válce světo1ťé pomfry se změnily. Vůdce mla­

dočeské .strany vrátil se z rakouského vězení. česká burioa 5ie brzy postihla nutnost 

organisovat všechny své síly neboť bylo třeba čelit! přítažlivé moci, j~ou pťl~b= 
·.. ' ,, - · h poUuckéhc 
RtJnová revoluce na všechen náš pracující lid. A II techto okaIIIZlClC h'·- r...;..r.:.lýcb 
rn·1 · ·-·ho B ,to to na se uu 

11
1 •-

e Jsem příležitost pozorovat profesora Fr. KreJCI. · ~ . - Ná-s 1- té zacbovaJf ke strane · 
toupenců Masarykových, kde se rozhodovalo, jak se reaus _ ké s..-n.• po převraté 

rodní d é b' lé strany mladoees . ·"' 
. emokracie« , obratně přejmenovan yva • ••1; rakouského vězenL 

Politické b - - , dr J(ramár V}S j z 

1 
m yl na Slovanském ostrove uvitan · • . dlouhodob}-m odp(lrceJD 

ohoto u •t· . . v y - y se smířil se svýffl t „ 
1 

• v1 an1 ucastnil se Herben, vereJne _ . . strana má qlynou .,.. 
Po.ittckým dr. Kramářem a otevřeně prohlásil, ze reahsnckáH t,enoVi. vyfttal nedli­
stranou K - . ·1 tehdy dru. er JimiJo 
&!1:dn ramářovou. Profesor Krejčí zle vyc~• rotl proudu'- To také r-
i:-~ci 0st ~a-zradu bývalému dvacetiletému ~JOvníkU :i iné zlo a vstaUPil do ,tnP1 

KreJčtho, že ve své tehdejší politické íSOlacf vo J 303 



• d , č l l' hcly pos lance m Klofúčť tn , By l j i;pm t I •I , 
. listu ve ( n v , v c 1ym llřn 

<'Psk)'ch socia .' cbo ť j se m byl ,vc duv pruvc nn prof t>soru l~r I< · Rtntkl'tn 
• ' Ht sm1chovc, n . . . . rPj č1h 

onč schuzc 1 • B\.II J·sern Lehcly pln y nacl s<'m u do pnú z vc\lk'·I o, kt~rt 
h · · přítomen J • • • • • \! 10 rc,v I ~ 

byl na se uzi b 
I 

mi lito pr of I<rt'jc 1ho, Zl' se ocli ve s truně kt, . 
0 llčntho 

h bratu a Y O ' ~rt1 hyl 
diijinné O O 

v k' tranou vyvolúnu jako é· ťsku cl ělnicku prollvíihu !>rot! 1 :\ krlys1 
(I v mladoces •ou s r )()ji ťl 

pr ve . ~rvítku rnl'Zinúrodnlm . Ai l' pro csor Krejcl znnl'cllouh r ůy 
. "íclho ltdu v mc • . 0 uznal , 

P1 acuJ v 

I 
tranou Čc>ských sociollst u; 11Niouhlusil 1.nJisl() lento P 1 . !lvuJ 

omyl a rozes c se se s • . , 1· . oct vy m,,. 
d 

. praktické čcskosociultsl1cl<ó po 1l1ky a včnovul se svyrn n 1 J ó>• 

li tel s meto am 1 · N okonč(I. 
ným praclm literárním . . . 

T k
,. · m na l)rofcsorn J,n,j ř.1ho tH•ld<'rt' vzpom!nky ,pcdngoglcl<č, zvUišti:• . 

a l: rna . · · z vys0 

I k d
·ct kliky Kdy i, př('dmisťl o filosofii prflomnosll, mvl Cl•IO clilo Ill' 11 . · 

koško s ť! I a . . - ' •; . ' ' w •. v Upl . 
. - tedv J'isti:' vť wlml hotov(•m i,lnvu p1 lpi l\Vl no, t,1k1.C' pťPdnflšky 1 něm znen1 · . • ~ · ne 1yly 

. •sovún\· n·lbr i. skvělť rormulovúny . Vtr<1 ne1. n•cntrky vykon luujlmol (loslu 1 1mprov1 ., .v · • • ,w • c1nče 
logický slrd myšll' tll'k. .lťn tuk si vysVl'I luJ1, z,, pr~f. l<ťťJCI,. klťry sv(, výkludy Ph!sni 

promyšlcl a formuloval, takc na nich _ l rvu! u ~d svyrh nú':Ol'U Sť lll•odchylovnl, To bylo 
patrno na j L•ho poj ctl troj,;lrúnkov1tosll clusťvnlch jl'Vll u zvlllštc psychofyslckěho 
paralelismu, kt cr ~fmLIO tertnlllťl11 Sl' snu >II vyhnouti »úskull« nwtufysick~mu. Leckdy byl 
vytýk~n prof Krejchnu dogmut1smus, tuto vytko však neubírala nifrho na úclč, klt>­

rou k němu choval kúd~. kdo llH I pi'fll'lltosl být lllU nubltzku. 

A je~tč jednu monwntku bych rťld prlpomncl, abych ukúzul, jok prof. Krejči u vy­
sokoškolsk~~ch kandidátů CL'nll sumostntnost u 111tcinlívu. Pi·lšcl k n~mu kandldál a 
žAdal, aby mu uloitl ll\ ma k disl'rtnč111 prúd . Hozhorlcnč Sl' obl'álll k němu asi těmtlo 
slovy výčitky: »Prrteli, na nrnL' 11,dóll' ll~nrn, vy ncmúlc zádný problém, který by vás 
zaujal? Nc.•budu věm přece vymýšk •t problémy .« Prof0soť Kťcjčt žádal na svých po­
sluchačlch nej en, aby dovťdli opakovut nuučcnO texty, pob[zel k čelbě odborné lllera­
tury, z níž by sl dovedli odvodit vlu~tnl problťmotiku. Tak scminai-e jeho byly skutečně 
školou připravujlcf k samostalnčmu myšleni. Tnkl! ke krAsně literatuře a uměnl měl 
prof. Krejči hluboký vztah. Tímto svym zájmem l'Slclickým, a návštěvami divadla, 

výstav a hudebních produkci jnkoby v poslednlch chvílích životu h lcdnl řešení otázek, 

na které nenacházel odpověď ve včdc. 

K filosofii marxismu proniknout prťl<tiiťl prof. Krejčímu jeho apriorni positivis­
tický skeptický poměr k jakěrnukoli 1dl'nlistiťkOmu nebo motcrialisiickěmu řešeni zá­
hady světa n života. 

O. C1tl11p 

NečPkanč vlldný osud mč za vrtl - v roc:ť Hlt 7 - nu i;ndku ml'-siců do Prahy, takže 

jsem se mohl. d(i~ zapsat nu unlvursilě, u bych pokťUčovnl v pt·ťrUšl'ných, původně ~t~ 
tcrárnč-ht5lortckych studllch: nu juře dalslho roku jsťm dost ul třtměslčnl 5ludlJn 
dovolenou a zase pok. čil k li Nezmi-

1 ° o ousek dál v počtu svých zapsaných semestr · 
ňoval bych se O tom kd b w ofesoren1 
~ -~ • Y Y prltve s lfm nesouviselo mé prvé seznámcnf s pr 
I· r. KreJclm. Tehdy přednášeli na pražské filosofické fuku l lč filosofii Fr. Čáda, Fr. Dril· 
na a Fr. Krejčí. 

Oběvěm se však že t t é . h mezi kdY· 
bych h • 0 0 m vzpominání by se rozrostlo do nepřípustnyc ' J·en 

se c těl rozepsat o k ~ dé A knU tedY 
stručnň ž _ az m z nich, ačkoli by se tak slušelo. e I fr 
Cáda. ~yl etoť/okud šlo O moji studljnl zvidavosl - vitězně vyšel z této troJ c;0val 

I nejen vynlkajícf d ěv) ale 1rnpo 
I svou učenosti kt • pe agog ( tím byl Fr. Drtina rovn z , ~ f ntastlc-
k~ cit Zatim · 

0 
erá v mych mladých oč leh se rozrůstala do rozměrů prfmo 

8 
blélllY• 

00 rtlna př(m dávat pro 
vynikal Čáda ti _ . 0 vynikal Um, jak zjednodušeně dovedl po tJtosLI• 

m, ze Je dovedl podévat neobyčejně jasně v celé Jejich sple 
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mi <il11 11111 so mi I e hd y Fť l<rPJ·č • . 
A 11 ni . · 1 Je vi l · k 

, rti\'11
111 

ll.( l \ ' \1 ,\ 1 ko l1 n,•Jvyhťnrwnňjšl 7 nic h v ~ h Ja O Pedagog v 
1 l1

r •11111, ~• Sl'C n · ernJ v 

j n 111' P' i. tf11fp11nl is mu , pilipn _dn l ml n n Pťvnf Pohl l'~ ~JU rčitějšt, nesrn Jou;at~ý a vše, 

l,IJ\~ nt H ,•s tn ť ,cl c-ho d1I Zt' zvčcluvosu Jako zcela n ez.-:v. ~vy a tvrdo-
, 11\'ťll I · • . • - do · h aztvny . 

ll) I • •xť 11 r l udovH u h. 1 1•J Č" !ho St ' zú sncln č k Je O se rnin(irn · h 
ň ·111 n ·11 • ona la 1c cvič -

"n1lJ1 1 ul St' pro jťci t1oho ~i clruhC>ho z n ic h v touž dob u t k · en1. Ale 
r.hi)d110 . Je - L v , • a ze nez b • 1 nrt ro , rozh1Htl pro t'O d u. us 1m - zbytečn yva o, 
111 ~1 I d . . - o ?odotýkat 

pr 3:-1 • 
1 

,in ovs1 •111 I<' 1 y .lt's lc, Z l' s0 pozdě . , • . • 
' Ill"' J!>l JI muJ po ě ,r. f l' ."t)ftť (n psyťho l o gí0 ) vyhrou právě opačn y m r k oběma tě 
)111 , \., e. mt o profe-

/lf1 ~ , j h' 0 vz pom\na111 o s ,o b 111 f, sm rm snad b . 
r r(11<1i 1 1 

• yt osobní 1 v 

31 ·,, snm J St' ll1 z roclu »vyznavačů« jim v •• , a espon i potud ab h 
!,.'()ll'1111ov • • k ' . ~ ' z JeJtch (filosof' k ' , yc 
. . ll i1post:1nlt11«, Ln ZC' zu vs e, co vyz n áva ji c ili . ic e) »povolánfo j e 
Jár1w1 t , s e povinováni ruči t I. 

ce ym svym· 
f \ '(!((' Ill , . • 

i Jl'slh mi ll' hdy _ Cúda imponova l svým neobyčejně ro zsáhlým a . . v v 

I 
, mo vclm1 bolestně něčím, co n az vu J. eho u za v pronikavym vedením 

dotk Sl . vr eností. · 
n ,10 ta. po ktrrčmsi cvičeni , kd e se vy kl á da lo Kantovo p . t · v 

~ • ~ · OJe I casu a prostoru bo 
1 lo po kl<'rčms1 cl e ni . na tom ce lkem n ezá lež { Byl . , ne 

10 1} . • , · • Js em tehdy velmi nevzděl · 
Č dnlk ve filos ofu, kl t' ry s1 sl'im s lou spo us tou problémů . .. hy v v _ any 

u i ~ ' o JeJ1c z r eseni se filosofie 
pokoušt'la a pokou s l, ne dov e dl pora di l. Al e to Kantovo učení O » . . v • • 

• • •• ~ • , • v apriorite naz1rac1ch 
ron,m« Jirn1z me ly byt cas a p1oslor , m1 n eslo a nešlo na můJ. tryeb - f'l .. 

, ~ . • , a ze ve 1 osofu 
dosud i·ňdně ncv~skol e ny: zdravy roz um . Dodal js em si tehdy odvahy a po skončeném 
cvtčťnl e1 čten f Js e m zas e l za Čádou a nesměle jsem se otázal svého ,profesora •ak 

s!' tomu vlastně m á s tou zapek li to u věcí, kt e ré říkáme čas a prostor . ' J 

t~da mě sic e - stoj e - vys lec hl (mo žná, že právě někam spěchal), ale odnesl 

Jsem si z jeho chov ání nepříjemný doj em, že ho vlastně obtěžuji. Odpoivě~ěl mi asi v tom 

smyslu, že »ka ždy m á svou pra vdu «, t e dy zřejmě i Kant, a s tím mě propustil. 

Tehdy js em ovšem j e ho chov á ni, j eho navenek vyvěšovanému »probabilismucc, ne­

rozuměl. A nevědě l js em , že to uto, na pohl ed tak toleranúní vignetou, ospravedlňoval 

1 s1•ě vlastní přesvědčení, přesvědčeni věříciho katolíka. Nebylo to sice ani tehdy žád­

íl}'m tajemstvtm, nevěděl j s e m vša k o něm. 
Ale tím jsem také - n epřímo - vylo ž il, čím mi musil imponovat Fr. Krejčí, když 

jsem se seznámil s nf m poněkud blí ž. 
Když Fr. Čáda zemřel, zůs tal vla stně Krejči na fakultě sám jako profesor filosofie, 

musil se tedy stát i mý m prof e sor e m . 
Během zbytk u s výc h vys ok oš kol ský ch studií, t edy až do konce školního .roku_ 1919: 

byl jsem členem j eho filo so fi ck ého semináře. Ani mé v~pominky na jeh~ se~runvá__rn~ 
c·č - ·1 pší Vlastne m1 bezna 
~1 enl (probíra li jsm e Schop enhau e ra) n ebyly zrovna neJ e · . 1 lchd .. . t · · ve jsem se tehdy chovava 
· eJsl seminárn í »m e tod a« byla hodně proli mysl1. Parna UJI, z • v vl 

1- ~ . ~ K .v. t hodně shov1vave trpe. 
~mtMri tak tr ochu , řekněme, klukovsky, a že Fr. reJCI O 

. • se Fr. 
Jen . . dle semmárm pracovny, 

11 Jednou, bylo to v m en š í přilehlé místno s ti, ve i Nedovedl 
l\rej čt ' v h ořil -O H. Bergsonov . 
bych - neví m už dobře, z jakého podnetu - roz ov 

1 
. - · ě se pamatuji na dojem, 

Júnž Přirozeně dn es u ž r eprodukovat jeho výklady. Ale ve mi ziv 

Al.na_ mě Působil t ehd e jší Fr. Krejči. v vypodobnil. Byl selský, 
e Je u· 1 1 ň náznakove, v ďvým 

~ na . z v astně na čase, abych ho, a espo v v ď v olemované, s se 1 ' 
'°t·t~ sptš než ro bustn[ poněkud tvrdě řezané tváre, se ive ly'ch pohybů a pomalé 
'4 rj2e. • ' - · porna · 

t.kce nym knlrc>m, a s chronicky zanícenýma oc1ma, • prstů. Snad bych neJ-1 
• dot vr t tých kloubu 8 t zjev by 

'hot1nllr zované pomalou »řečí« jeho kos na . lého zjevu. Ten o Byla 
' I~ mluvil o těžkopádnosti j eho ·pohybů, dikce, i _ce b la i jeho »logika((. j ě 

0stte ř t · A 5 teJná Y d hosti st e n 11 Při-,,__ ~ e1.aný, urči tý a Lvrd ý k neústupnos 1. v • mní jedno uc 
- 111ne p b 1 ve své pr1ze 

rostá, skor o sc h e m a tická. Ale Y 8 305 



1., I ,ctnlÍ pi 110111 1111f,111lrn1vuvt llll!ul 1, lid 11 1 J 
st1•.111i) I vrcl(J n c u., ' . i , Jr I 

05 t1·r rc•znn(I. 

1 k ·I I 1sovul - llťl'IJ1101lfl, Iral 11tf 111 I VI I \I 1'111111 I I I 
sun . •. k • z ,))1rul U)hdy - o t . I' I I I t if111t 

tnJ·nťJO to l I 1·,·1m;of11•l<1ltn 1l1Ju111rm, ' n p11 ,1, lhl • li I 
, , pok u n1e w ',, ' r11 

::,hlrclnli .I lllť 51 
1 .J.II zkou•, ICIJ r,.i111 l(111l11,vo1 o l 111111 11 111 1tu1 li . . r o }{adrwr, zn w · • ,, 1,r 11 11, 

, .·cunm to1,P 10 • •. -· . I·I .. 111 J·sm,, lokli u lh1h n1tnvt JH(lyj ltly 1 1 
• . 1y 1 z,vy OVOl I l1Jl1 

_ vť'lmi pr1Jl'lll
1 

· Mé llnění O 1J,1 1 • hnťl uvl hyln r, ~ 111..111111 1,, v11111 A lttl 
I kU~!' l>lllhO stolu. n . I ,, 

rosťd u z · _ ., . 0 n<'ll1 ll'hůy llllt1vt l. l( d y:t. ťl,vll 11111 111t ri Ul I ' •li 
I 
t 

,. 1 odnČ' pn'1lrovc, Jsrm 
nr;jn"• 1 · b ·l . NcvOclel Jiw m vo l11t nnl, ~, 'I. I,,., ln11 Jr, 1(1 , I , vu , 1 • j:<. ,·fitil se k ller 01 ov1. , 11 , 
Kl'l' l I, '

1 
• • t 1 drnl1' ' N<' hylo ,pťl1'0'7.P ll1 , ,1111 t , 111lc I d 11 11v iit 111li ,tn 1111 'sv\~lll zpusobcm zus n • • ., · I1n 

mu . k , H ,rbartovl n Fr. JfrpJrl ill11 ,r1yn lf111, 111 l,11,1 vn l11 l>'lt,111u111 
ků růzm1m1 ott\z atm o l , l .1 I , 

· ~ 1 • u cd ! Jíorsl ji• 1.11 111" d n n i 1 . ll:y<' 1 1111pnl111 IIV• tll , Jd u 1 ,.. nostl - do tech rozpa rn v · • ' , 11,. 
h I ·u (o vlnlk u Ji•ho 1. uyu ti\11111 ,1111111 p1, dl ,1~11 dl 11n1111I 11f 111r., 1 xkou~l"•l .:c Se opcn rnucr · · , 

, k ~ do steJ'rrich ro,: pnl<ť1 j11lcn 11 IJdy, liy 11l(J 11v,1dl I d111 1,i 'lfll ltil 0 Obň,,ám se vsa , ze ., , , 
. . " t ·ů 11:1.1 totiž Fr J<r1•Ji'! •1v6 »lcon lrl \Y", 1111 11, ,1111«1 111IJ111\H 11' 1, 11 1111 ,•t Lsmn exommu or 1 \: • 1 

kdo byl O nirh informovón. Proto.rn J:n•m :.lťl' "'' ' I, r,) p 1111I 1<111,I 1 '1 :1,,1,,q,1111111111, ,,,v1 
l \'O svč nFllosofti přHomnosli t< ), ul<• nnhyl v11h111' pn n lt11' l 1111 11111 ,l,11111 , I, 1111 uh~, 1J 1,1111 
osobité způsoby, jtnuz vykludal j 1•dnotllvů llln 11oly, 11111,it l ,la, 111 n,11 1111 1111 ,,v 111 11,11„1 

bit~« otálky .:.11stal dlU.ll'n odpovl•cl', I l<clyi BI pol (Id 1t1y11l1111, z,1 ,l1111111 ,1v(IJ1,, '1, 1,,,1„ 11 

hnuťra :rnnl dost dobře. K chvOIP Fr l{r1 1Jc 1llo hy,•li Jr 11 drid11I, ~ 1J I'' I I 11111 I 11r1 J·l1111l 

fiknci z tčchto mych ncznulosll Dl'Vyvo1.ovn l M dn ,llrnl„dlc,v. 
Tun S\a ovsem mě osobn\ i nc.:osobnf 'l t yl<y n I• I' , 1( 1·1•.I f111 ll flt1lt 1111, IIJV, r (, 1111,ld li .)111111 

se sl(ll docentem dějin cesk6 Htrrnt ur y, jnk ,l1rn1,1 od , v.~1'h 11y111111111l,l11l1 11 1,,1 1111117 f11l 

la jak b~· prof. Jar Vlček rOd vldl \), cht1 I Jo11111 u,1 nt (tl d, ti J11111 d111•1 1111 111 tl11111,,flu 

A tak jsem d,·a roky později, když vy:.la 1111'1 fll(I BOl lnlcf 1 J) ťv1,t 11111, » I• ll1111cil Ir, J, ji Ji(lil 

stata a problémy«, podal na fllosotkl<1~ l11l<ult1 p1'H:1:Hlc(l t11tlv, ,., lly l1d 11,i l ~' 11fl pt1Mll11t 

k vcnii docend i z filosofie. 
Fr. Drtina i O. K&d.ner byli sien 111(: hubtlll11cl nnldo11 •111, 1111 1'M:l111duJlťf Rl11v11 trt/.1 

Fr. Krejči. 

V I Čl'ské myslic,, když rcťerovnl o mých prv ý, li pultlllrn1 1 f Pit, t.11 ,il1'u I(, c J I isy,11 
pat1rky vyjádřil o i Hovorech a zpovt' clc1 cl11<, 1110 v1d1•I v11 11111< vl1w1111 .I• r1 nfll<mor11jl11110 
běsnike«, který by mohl n<.'jvýš populnrl 1mv11I lllot.oltl v Ill' 11•11 h1•11:r.lťlt, 1t1Jwll vi11k 
filosofa, rozuměj někoho, kdo by byl důhtojný ůoJ.t, aby 11111111 pr 1J 1l11(1 u l lll111iofll rlU 

universitě. Bylo by zbytečné zapfrat, Zl' t.1t• mo l1·nlo odrní111vý 1,111r11 I' l{ l'.-1j1•1l1u 11„1lm11l, 

dokonce velmi bolestně. Včdčl jsl'm sic,'. ~ .. lrnlzlrn, lf I 1•1 tHt J• t1111 pi, tllo il l, 11, '-'''l'"vlila 
přcdpisum habilitačnlho řádu, z toho prost( iho lJůvuůu, z1· 1111hyl11 z(11lt1ou nH1110111•ofll 
Ale počital jsem s tun, že přes to prol'ozf nvou v ul 1, nf vulrou , u t,' 1•. J(lt1 j Jlio 111 pí11" 

razila, a mně nezbylo, !11CŽ smířit sr: R touto 1wpl'fj,-11111c,u ,,1\ull· ncHJII, 

':la~tn~ jsem mol tehdy v~C'chny důvody, nhyc;h nn Fr·. 1(1•, J, 1110 ~un, v, ni (Jalw zn• 

navrch jmi v podobně situaci). Nc.•trouťnl byťli ul poplJ •nl, Z<J <itlullllf orilmoHlly l1r6ly 

v tehdejším našem vcřejn<:m, I vc•dr•cl<úrn, fiV< to nvou ~1ulil11li(l11 rull. Alo tukO ti ''" 
troufClm chlubit se tirn, že - pokud Hlo o můJ ouubnf pom7-I' k J, ,. J<roJ/Hmu - jllt:rfl 
takov~in~to, i když velmi pochopllt•lným Hvoůůnt nopotllr·hl. ' 

1 
kdyz jsem se po své promoci vfcJúvnl a Fr. Kl'ojčlrn Jen 1,1 flozlt(.)~tinO fJLl> utlávdlB 

se jeho osobnost ry·sovat ·ct· ' , mll 
kd na ncvi ll<:lném pozuc.11 vPlkó poslui•hluny v KaullťhOv bO ' 

e týdlen co týden jsme sváděli dlskuso v kdnotň flJ<Ja.oflckó (jfž Jsom lohdY • (JCIOU 
svou m edistvou ho r u ~ · dl 
kusl bylo ~-: r ivos v noval organisačnl péči). Nui, <JSLÍ'I nonálo z 1.tial1to • 
i kd ž "šzame1:no proti positivismu, k nňmuž vol lno z ,náe m lo krJtlr.k9 pornir. 

Y illa spolecný nesouhl b I 
Pokud jsi se totiž df as Y u každého rnollvov{m jinak. • 

val do domáclho prostPoůl, jediné fi101olie, na kt rou Jtl n 
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pas•Ll"' smUli, e n Ja ~nlnt l.'TlP„ 

b) b I fr Kr< jd . Pro o b lo mez n 
f1Tl > c.rn ,._ 

fr 
Krejčího tak v, trv a lr. ~ 60 I- __ _,,...,,.._ 0 t ·~ •c.c:. na 

po51uvif>mu v nich nc:bJ,I vša!-· F ~ •0
-· 

t fern . . . . ~ r Kre č• 
, r sel m<:zt nlís, n_ brz JEdtnJ schopn . 4 _r:~--~ -= 

1-d) P F t R u· • e. z:. .. · 
,c c Vilém ors _er. y _ rem, mimochod~ ·. · • 
~ 1.Jei;e.m. i svym boh emstvím í 5 ,.,... 1 . pczo _~ ~; . -

)
jll • ,_ •J ~es-;; •- • :, - • - -,. 

l"'"- '-' ""e;- ~- .. . 

•rn slovem- - .:i ~ - • 

'j whdejšl pomĚr v.e KrEjčímu jsEm 5e pob { 
S\ . - , f „ !Sl fo.~ - ( 

,ogramove mmene:m rf: er<1tu v . ·o .;ch Č~hách r-' --~ c. 

9l' který s nebázlivou důsledností a houž~ - · ·" -=) -= : "=.':f •::- ~~ __ 
i-.:. • , • • • 'Ilém-_ ~~ti - - .- • --

• ' svůj 15ystem ~0?1 ttVI~mu. epodplé.tnnst strizU foo - - ~ - ---:-.: __ :;-,,::· ~ z:. __ 

U'
..l..-.stí neosobmho rac1onahst; v jedno ._,~ ... ~ ~ -----=--": :...-:-~-= -=-

5 U.ZV •- .... 'I:: p;;.--...Z~ • · >...::...; 

Útokům s mnoha stran. tedy - rr&ám-li .... 1 ~ ·_-i:. · =-li -=-=-; -~ 2 -
,.sn uuU ,1U Ze. s "('. • 
,~ p"oto že znamená znásilnění empirie - ... ,!.•ot· : •· ~-' -. ~ - - - =:.:;·-::·=::::s-

rt-J • ' .u,;; e I V'.,~ ::~ -.: ~- -

~ostranně zúžený pohled. než pro k,vé 0: bliž .:,..··-::.-~~ _:= :_:;-.=.:. .:.._: ·c~: 
2 - ;;.'-' =--- = -=-:e.- -- . . -

;-• slovem - málo emp1ncki ... Vžd~· cle f.Uo-:a'tclt: : _ . _:-- __ -- -::- z.= :-2 -
- ... • - i. .::::. .:--•c• ': ,:, ~- .h.r ~_;,.- __ - - ... - ~.:i ~ 

µn O d k a z. potud~ ze Jdouce proti ni. rr.usim~ bedh ; s: ·-.;; ;;-=~----::..-=.__-_--:_ 
~~II se stejnou důslednosti a opro.~·dovo s U. s jék'J-:! "t:-:2 5 ~~ ;;:. .,::, '=- ::: ; ~ : -::; _,,. 

,~M ZGr.echat budoucím generacim odk u , --ri:;r ·-; by : j:~ zz~-:-d: k :§ ·-=-----
,·~dlouho poté, zač6tkem r. 1923. mi moje pohttck f 1-.::.s""n.=s:..~ - -; ~=--::.·--: "•.---,:--: ~.._-__-_, 

.:fch - vynesly olomoucké vybfi EJ1St ·i Tehd: ~é :.d:: c:.:--= ~~- K:-:-::.:."; 
~~ k jakémusi sblíženi - z důvodů pohtických. Čé:-5 :~ i;E.:-.: =E-=--=i s= -;~ ~=;-=-.) 

u t115 pohovoru na Ořechovce. kd-: mě pnj~l fL Krs=~ 1 "" &c-.:2:;.... k:;.~-= =-s k-::­

r1 čapkou na hle1vě. Tehdy už - po s vém odchod u z ftl --t:ll!Y - cy: ~= -"_-r- c: !::.:­

r., pa}:ud šlo o záležito sti f8'U; .. ni. zbyl a mu již jeii české rr.:-s: E- r:.2.:.:.:. =--=--. ii.c.s 

ť~E:DL v němž přítelkyní nejmilej ší 1 nejvěrne:jší mu ~ fE2 toc:. :0 r.:1 5--= "S.!:.-r_ 

rhlr~ éj~ na s vém klavíru. 
E I stále tak kostn a tý tak oomalv v pom al 1 o±c. ~.-o-.-::..nf :h . -=-. :-::--:=. · ~±. 
Jsem ho znával. a st~jně t ~k \'Tlitřně n e::-ozko !!sa:1:\ ~ě '-' ~-~ s:;. ::.::.-:f. 
čřiv. Nenaučil j s em s i ho sice vfi.ž1t víc "ako m _ sht ::-e. neZ2..Sá -a: =~ .s. c.. q-_.. 

Q O PJ,·odnosti lze mluvit u něho vlastně jen c .!!11 g:-a=n ~ Ale ~=~-
lĚto osobnosti. ukuté z jednoho kusu. d!l s edn§. n€<1 • li'~ 

Pro tuto »úctu i v n esouhl asu « j sem považo ~ l Z2. sro :J - c:-: -
• k n · - - ·5_::i:1 •• 

~Vát Fr. Krejčímu pr vý svůj fil oso fich-ý po~us. te.1;_ nzre: -~ fr. tL~ :;. 

lité Zákla dy poznání «. Věděl j sem. že osobn0 5 l tak • ~ ~ • y~.....--
.z ,1 a n"""". ~ b. - - . . - zpus· obu m'l.·šle:i:. c1;1z s~ . .__ 

..... uze y c pnstupna Jmemu J _ _ ~ c::.._ 
Fi •á] • ~ - ·é ~ ,:,.;... -

to se mě velm i dotklo, kd yž Fr. Krejči_ ~pr \ ., . ~ že ~~t s;ri1Di? 
ievlidn ému refe rátu o mé kruze , 1 kd) "Z ;ern ~euecll nede!!l..~ ~ 

' Ednu ze s lab:n mého tak předčasného 2 ". to~ rle si ~~ i:n:.» 
0 Llc~f1ck ou synt esu Zdálo se mi totLŽ, že pres __ to-~ ..,....nmost. třeba - ~ 

l~ • ab,· 1 tu• 0 i---~ ~ Tak --
~J pozornos ti a hlavně, že bylo \Téci taktU. • ěho ff sri!X1 ~~ 

" ěno l '-- - 1 1·sero na Ill al 
ze a Fr Kre jcí sám, a zanevr: _ ho ne1'1bJed 

-'l:tn běhE?Tl pos ledn {ch let jeho if vora uz ~ ,.-
rE 58?) ie ... ~-

- bohudik - neprávem . _ inohl %JiS'bt. _. ._. 

'21~ P<>zdl!JI, když už opravdu bylo pozd~ ,oěnl>-.el Fr ~ 
r.:r:ě PUbhka c1. Pohtlka a mra-vno 5 r ( 

.m, t"1ktně psaných stran . 



Lydčl a bvlo m1 velmi líto toho že 
v,, fm1 zas - • .. se:?l 

A tr>hdY J.s, m SC' • b můj osobní poměr k tomuto muži, jehož J. -
_ dopustil, a Y setn ~ 

nC'pozornost ltchí'rně zkalen 
vMrt. byl Ulk ma 

J l 

_ d . sili jsme konali povinná kolokvia ze tří před~!• 
d b" meho s lu ia mu , -· - -c. z 

Za O 
J • _ 1 ké hygi eny jako podmmku pro pnpustěni k Sté • 

d og1kv a z,. sko s - . t ct·. . bo 
z pi.' ng · - _1 - ovaL později pine svym s u IJnim o rům. hOd „1 i, jse m se chle ven _ _ 

1 
• ,.., 

Proto e · - ch třech předmětech soucasne v etn1m semestru .n 
I< vou povinnost. ve vse . __ 4.;110 

La O 
. • 1. b 1 y"běr snadný, nebot profeson Masaryk a Drtina ,.. to 

ofických d1sc1p in Y v . _ . - - . ::ll 
5 

_ Z 1.1 J·sem si proto přednasku Psychologie reci a myšle.nt u 
ncprcdnáseli. vo 1 ~ 

Františka Krejčího. 
. La·zenskem sále na Malé Straně se otevřely v určei:ou dobu dt"F-

Ve starem . t: e 

ké - - ravny a na vyvy'šen ou katedru zvolna vystoupli ne\.rvsok,.~ mui sn·~ 
sors pr1p - · • t''= ~ . 

• 1. t. mny· s řídkvm knfrem a tak vyholený, ze jsem jej pokládal za bez,.uu-~- ~ ncz I c , _ ~ 

spíše, že měl uslechtilé femminní rysy obličej~-~ jemný hlas. Po obvyklém o.: 
Dámy a pánové mluvil dvaapadesátiletý Dr . KreJCI pro sál tak velký příliš uš~ 2 - ­

důrazně, nicméně však zře telně a zvolna. Emfasi tvoril nikoli hlasem. nýřti .;;;:_ 

váčkem kterým ťukal několikrát vodorovně do vzduchu. Tato přednáška i d:J~· 

utříděn~ a poutavě na vysoké úrovni. Psycholog Krejčí náležel k oblíbeným p:-ofes-~ ,2 
takže byla siň zaplněna do poloviny vděčnými posluchači. 

v polovině června přišel d1es irae, dies illa, den ohlášeného kolot,,.-via. St"déb. .... 

hrstka v prvních třech lavicích vlevo u okna. Examinátor stál před frontou a ± · 
nás několik současně, takže jsme pokračovali v otázce. Průběh zkou.šk'y h:;·! kl'-f 

Profesor si nenechal všecko říci, nýbrž mírně zasahoval, jakmile někdo se s~:'!~ 

nevyjádřil. Ze čtyř jsme tři byli ihned klasifikováni na připravené vysvědčení .; •• ~ 

čtvrtému po jakýchsi rozpacích profesor poradil, aby přišel po druhé důkladně;. F-;:.· 
praven. 

Letní semestr roku 1911 jsem studoval ve Strasburku v Alsasích. Krejčího :5.:e: ~ 
poslouchal až v zimním semestru 1913, když přednášel o Schopenhauerovi a \"'IJ:.:::2-

nsmu. Tehdy jsme Schopenhauera hltavě čtli právě tak jako Nietzsche. Mej~ i cil 
zájem moudře řídil 

Po druhé jsme se setkali s profesorem Krejčím v prosinci 1916 u rigorosa. fil,_s::::­

kým svatým Krejčího byl Spinoza - a stal se také mým, takže jsem si jej zw!.. u 

osobnost, ktnou jsem podle rigorosního řádu důkladně prostudoval. Examin§to:-u­

počal správně Spinozou a pak jsme si tříčtvrtě hodiny krásně rozprávěli, načež 52 '....~ 

slova druhý ze tří ,,františkánů« František Drtina. 

P~esýpací hodiny ukázaly od prvního styku s Krejčím patnáct let. ProfesJr Í'\re:~ 

byl clenem habilitační komise. Trval na tom aby zněla moje venia docendi na e.ipe!l· 

mentální pedagogiku, kdežto profesor Kádn~r mne hodlal habilitovat pro ~1~ oNr. 
Poslal mne k mém ··t 1. ·IJ·a1 bel 

. . u uci e 1, kterému zatím bylo šedesát sedm. Ten mne pr ,..1 
UpJatost1, ale střízlivě T ďl - . . rimentAia, 

. · vr 1 , ze spis Psychologie a hygiena zkoušky Je expe tAl 
8 neukazuJe rozhled po J - b ie b\' s 
Jakk 11 _ ce em O oru pedagogiky. Bránil se proti myšlence, · 1 st 

o v ceste poznám.k . T • . z.arail 
však zd "hJ b'. ou. >> 0 vtte, Já nejsem jako ti dědkové ve sboru. i ._ 

' vi O e ruce evangeť k d v·a ť jA u 
vlastně také děd k •. Ic Y O vyse a dobrosrdečně připustil: » z Y . Ttrd> 

e .« Pri ha bili ta· · k 1 ht· domluvtL 
že je pedago "k . cnim o okviu jsme se však nemo I lm i Jt 
samosLatnou ~~o:e~r:ktická psychologie a naprosto nesouhlasil s mým mfněn ele. k 

kvJum: střetl tc: ou_ vědou. Tím Se počal spor, který pokračoval pO c 
Y se tu dve generace. 
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1 0 

J{ rťjČ 1 1l1 prof <'50 t' 1,:m1111uc,1 11, 11 P •n n1,rirr1, 11111 
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'
1/J:1, J IJ,,t1 

0
1ur1 • 1 < IJ v,, 1J k ' · , ,l:1~(, • I ,. 

~rt'1 , jak tomu u ne ho bylo vi dy . Mn" pi·lpudl (I ·
011 

'•YTnpi1lfl :i u ,' !!•mf f<l•Tlf~ 
-soud}, '·1·okovou pťdugogiku a pro volnou '>l<c I i <ol vy1v,,dn<mt r r1 ': ok•t:JJ,11J1t.rm1 
ro Po" > u. v 1.· , ' ,.,,,.,1,,k v. . 
P ra Hódla a mrw, abychom Pl' l•lhll 

0
, 1 ·••V<•ťlJ pr111(fll :, 111 • .r, J1.lhr> 

rofcso l „ uw-nc•f I J• '1',1Jll1·k6 J, 
P 

0
• ,chovcc nás uvilal skromne a lu<,kuvc . 

1 
'••vn,J1,tnr :1/lr,,hTJ V ,; • ·

11
nr1te1 

I!! fl , . . ) &c•, Y tnt ií. Jr• . · i; , rvť.ln{; ""'' 
čkOU na hlavc a v zupanu, Jak byl po domť k ,tnn:;c·h ryfíú „ r; 1 .,p1 , . _ ic u . N1t1,fm ' fJ „r,1, •1:,r11, 1 

la
kic Sť musi.l na chvil! odmk t•I. Mluv ili j r.;mp ptik o J h f>rmlm hyl hluh<Jt.lJ ,JrJ·t 

x é k 1 · · r: r, 1 I ' l · 
1 

iJ • 

Činili oprávn1.:n omp 1menly I< s vťi<• "LI J< 1 • . · v' <Jar,r:í ·11• n,,,.__ t J -nu " . >> c yz Ju'•tn ,. • -1
>'> 'lrtw 

d 1 
. d . 0

"" f) f I V' I 
..rpravoval, »se a Jsem o no ci a pivu! Jbc·m dv(, "kl . 1 '.. " a &vr,u Psych<Jfo(lll „ 
• 1 • • • · 

1 r n 't· pivu a J.: .. , " ' 
Jťdnou ml lékar 1 adtl, ab ych se v l0ch nc•cLno1:>LC'rh omr•zll Chl ;l .ourll JrH:rn rlýmku. 
pivu, ale Masar yk n0souhla sil. ZP své zku š,,nosll z 1 ~·ů l: j~,i·rn zuw.1t pfl jerJMm 

~klenku vina, rad il mi r0soluLnč ryc nebo nir. Od 1r. -~h
1 

fj, kuy rfJtl '✓YPll nfJ~1',m tu 
i.; uO Y S(•m byl &b• tf 

nich scst let účaslntl se.> profesor Kr0jcf Vl'rl'jného ži Ol' j ,. " nf·nt.'
1 

1',,.,,1;d-

č • h , v a ,-n m;ilo. Ani d() p,.,, .h, 

10
gické spolc nosL1 mn o o ncdo chuz0l. Posll•dní a smutnr, S"lk1. - h 1 ' , >-

, • i.; " ,rJnJ y o ke-Y< nc1 I'· :l , 
1934 u rakve milovan eho učl lPlc. · J -

1
1.. n-:1 

V. Přílwtv.1 

Počátkem dvacá tého st.ole U vytvořila se zvláštní atmosféra vů filosofii na Č(:skf, teh- • 
dy Karlo-Ferdinandově uni versi Lě. Přes Lá vá přcdnášC>l nejstarší profrsor fflosQfíE:, nej-

1-i·značnější představite l hcrbarlismu u nás, aé: jeden čas šel i nad n~j. JosE:f úurdlk 

ar 1902 po těžké chorobě umírá. Vedoucím profesorem filosofie i oflcláln~ (půwbenlm 
G vlivem již jim dávno byl, odsunuv Durdika na druhé místo) Tomáš G. Masaryk. V<:dlÍ! 
něho působ[ mimořádný prof csor filosofie a pedagogiky, Františ<:k Drtina a jako dr,ce:nt 
lllosofic od r. 1896 František Cáda a jako docent filosofie se zvl~štnim zfot<:IE:m k psy-
thologli od r. 1898 František Krejčí. Mimo ně pak po dC!lší dobu nebylo na fllosoflcki.: 

fakultě docenta filosofie. 
Vůdcem, a Lo především idPovým a pak teprve• oficíálnfm, úřednim svým poSLavenim, 

b I · · k · bil celou svou vědeckou 
Y are, Masaryk. Nechci se zde roz pi sova L o tom, Ja puso I h • k jim 

il v • · • y d á ~ eni jeho I ostatn c , Ja 
. ereJnou činnosti, zmfnim se jen o zpusobu pre n 

5 

Pusobili Především na posluchače a pak i na širši veřejnoSL . l do 
M ě l't ratuřc světové Jdouc 

asarykúv výklad byl kritický, založený na bohat 
I 

e á •m vlastntm, jež ne-
POslednl d . , . b k itlcký k n zoru • h 

oby, kritický i k názorům c1z1m I se e r blémech dúlezltýc 
Podavat • j když vykládal o pro d . t 

naprosto dogmaticky věcný klidny, cn y • ukazoval oprav oi,os 
t ·bo žtvotnlho významu, a z~jména' když polemisoval, vzruseny, 

1Jlko..,u a tlm strhoval. . ského myšlení. Je~ 
Drun b la vývoJ evrop (tsoblVY', 
·1 ova hlavni přednáška těchto let z filosofie ~ , dchnutý, velml P 

) ad byl · 1 k· c1tovY, pro 
~tav· Jasný, zanlccný, tón skoro kazate 5 y, . etda t,yl 

y. ě .. 0 fl)osof1e. ,-i 

tadovy ~ . s chologie a d JI k'1 samoife.,..·-
irr.lu . Pll·dnášky so týkaly logiky, noellkY, p y hlavnich jazY '1 .anval )(ri-

\'ny f r -: literaturu té né& e..,., 
t'Usk cnik, pfodnéšku opíral o bohatou y·rntuvně, Po 

flU, vykl'- . . I ě J·asně, v 
adal c1zI názory obJůkt vn • 



„ ého »J·adérka «, jak zněl jeho obvyk lý n~z 
1 • t en l spr av n _ ev. p0 1 Uck\• rozbor a us 

I 
t , 11Azor kterÝ však n e byl vzdy dosti určity· č s ělo r. ~ - d\ ' v as ni <1 • • • ád(i „r 

Pojo val. ač ne vz ·_· • t a J·eho literatury a výmluvností a klidným \I "~k'· 1 t f pr edm e u _ . a o n 1,1~ ostňo,·al ~no_os dáním přesvědfoval. Cáda, podobne Jako Masaryk, tni eatra. .. ,; 
,·vklad usiluJtcfm po t . e své názory při přednášce rozvíjeli, kdežto D uvi11 1~

1 - - á kám a epr v run k<' svým po ... n m d I poznali, psaného textu. li s,., \1 
Ž I pokud se lo a o - - I -dr e • • . - í řednášku spíše neb hlavne cel , pon ek ud monotó _ Podobně také KreJc p . . hd ... d ... - nne, la I.. -· t •ako ve svých knihach. Te y pr e násel hlavne psych I c,111. ·á •ajc pn ni pos up J . . o 00 11 V , , • . kého zák ladního faktu nebo zásady, principu a deduktivně y. cházel z neJa - - ' dě l h d vyvolo,,. I . bo rozvíJ. e l a overoval, uva ve s o u s fakty neb , a z toho názory ne .. _ . . , _ . o JinÝ?n . J když pol emi so val s J1nym1 n áz o1y neb kdyz, Jak se domnfval d • zása dam i. en _ _ . . _ , Okěza( . . a or ze siloval hlas. Pr ir oze n e uvádě l tJlké h t eratu1 u predmětu, otá1.ky al svuJ n z , . - k , , . , e ne tak početnou a rozmanitou, u zlvaj.e ne_jvic<' ht cra _t_ury ne~ec e ať puvodnl, ať něrnec. 

k . h • kladů Na posluchače pusob!l svou urc1tou fo1mulací a ťozumovy·m . yc pr e · • _ • • . . , s1lne deduktivnim usuz ová ním a mimoto, zvlasle kdyz se Jednalo o et h1cké neb filosoflck 
problémy, př[močaroslí s\·ého usu zo~á~ í, vyvo_zovánfm logi _cktc h závěrů, nehledě k je~ 
jich prak tický m dusledkům nebo srázkarn s nazory obvyklym1. 

Pusobem vš ech těchto filosofů i pr es některé ruzné názory a při ne zcela stejném 
stanovisku přece se neslo celkem jed.nim směrem a bylo ve shodě - můžeme je ozna. 
čiti za pokrokové (v tehdejším slova smys lu) . Přinášelo nové názory, nově poznatky 
na vědeckém základě a přesvědčovalo rozumovými du.vody. Týkalo se hlavně filosofie 
jako světového a zi\·otního názoru, mravnosti (elhiky), výchovy tedy psychologie a pe­
dagogiky . Proti ustrnul~·m názorům hlavně slúle v základě ještě herbartovským a proti 
opa trnickém u stanovisku k nabož enství a tehdejším mocnostem, i politickým, hlásali 
názory novějš[ch směrů filosofických a vědeckých a za ujímali postoj kritičtější, odváž­
nější (ba odvážný) a opravdovější. Tím působili na své užší i širší posluchačstvo. 

Jejich vlivné, ba lze říci velmi vlivně působení na široké vrstvy mělo také jednu 
příčinu v tom, že byla tehdy toliko jedna česká universita a že tedy inteligence vy­
cházející tehdy ze škol n eb i starš[, pokud se zajímala o tyto problémy, jako bylo pře­
devším učitelstvo všech stupňů, se vzdělávalo pod j ednfm v podstatě vedením, v jednom 
v t>9dstatě duchu . Proto jejich pusobiště bylo velmi rozsáhlé: mimo vlastni universitu, 
na níž působili přímo a skrze jejíž odchovanec i nepřímo, bylo to učitelstvo celého 
národa a dál e zvídavé posluchačstvo rovněz ze všech krajů. Na širši kruhy působili 
zvláště účinně tehdy zavedenými a velmi obHbenými extensními přednáškami. 

Mimo posluchárnu, mimo přednášky byli všichni přístupni posluchačům, jak v se· 
minářích, tak i mimo v otázkách studijntch, ale i dúležitých osobních, Masaryk 5~ 
choval tehdy již s určitou reservou, skepsí, byv dříve tolikrát zklamán a snad i okla• 
mán. S Krejčím jsem přicházel více do styku jako knihovnlk Filosofické jednoty a jak~ 
knihovník filosofického semináře, kdyz v 1. sem. 1905 suploval Masarykův seminář a kdyz 
~yl konečně po několikaletém odstrkován[ pro svÓ názory a činnost ve Volné myšlence 
Jmenován mimořádným profesorem. . 

N. -t·· 1· ěl - hd totiz eJve si v 1v m K:ejci na filosofické záležitosti v letech po osvobození. Te \b•li 
zb:l de facto na prazské universitě z onoho vlivného kolegia filosofů sám, Pr ~ ovsem k něr r 'k ale to .. _ . nu pro esor Foustka pro sociologii a prof. Kádner pro pedagog! u, 

1 
na 

b~ll JIZ Jednak spíše odbornl profesoři, jednak J'ako Kádner ktery· se habiUtov~ 11 vyzvu K 'ťh ' ozlv8 reJ '. o. nezasahoval do Krejčího záležitostí, jednak jako Foustka neP takově autority věcně ani osobnf. ě 
Otvlraly se dr hé d ě . . Bratislav _ u v univer s ity, Masarykova v Brně a Komenského v 1 5tně a na prazskě universitě bylo potřeba docentů, když z profesorů filosofie zbýval v a 
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:tf tJ uGfiuzcců dbal Krejči .kdnak 

J
en 1,rr j(I zarnčřcni o;...obnosl i i prac~ P vk<:dcck~ st ranky 

lkovó ,o 1 • 0 uu. led · JeclnoJ-• 
s cc 

I 
nebo podporova kand1dá ty vědnck'·h Y I<reJ'čJ n, 1 ' o Olin{, 

hova . 1 . ...- \! o n p k c vliv r>nvnhovó 
11,vr penci Jeho ff osof1ckého směru . k O rokov ho no 0 1,6020 6 stou . • , Ja ukaz J· rh t1 01 v ni, 
011111 Hoppeova n do Jlste míry i l<ozěk u I na př d ' nP hy li 10 vt. 1 kova, . • ova. · ocC'nt u r.r Y 
,,orov i 

7
,ásndami Jako v universitním život- -. , ry Ho tohnrnva 

Nn11 d . l ~ I e rtd1l se L • • 
. Velmi mu na sr c1 eze a Filosofické . .n.rejči i 
tech, ~ Jedno ta p 'J vo věth:ick 1 1 

110S _,,acternlc včd e. umeni, kde dbal ta ké ' 1 ně se ucost .1 ~r. 1 spolr _ 
sk6 ur- kd d o nfi Ježitě . n 1 1>r6ť1• v I 

tt JJopclkou, a e po poroval všudE' pok . Uplutntónl fil · trí ,h 
oarnnozo t okovó snahy oť osofle, JLl~ hyl 

' Sl' lýkuty v~rf o ť o h so. 

J. Kr,U 

, Shornlku ku poclč Františka Krc ičihou 11 \C • - • ' l'ťy byl v l 

ro
z nln6m roku 1029, prispula js"111 čl l'l nkl'lll ,,st . ct . yc ftn l< JPho iit•dmllt'sl'ltým 

na d"" 1' 'č • i c o~kolsk~ č I 
, jAcliiln jsem tu v c•cnost \.ťt'J lmu zn lo c ' tntl J · u "mlc11 J<r,,Jt'fhoi< 

\)D ' 1->l'nl Sl'f. j,} ' 
1091kY naučila . . c 10 llrt>lmtc J)'lyr.hologfl, 

B • k I\ ' 
Zdli se tedy logll' , l~ Jb\''m m lo. ťozhnclnu v 1 ..,1, 1)1.0 1 11 · mm 1 nuct s rll [li 

• dnésk}' o Sťllllllňr p1 lé' 01·0 k. t l j tho. 1 nri l ku nul 0 li 1 1 °80 
•. nuv§t6voval 

prl t 11 s lY n všnk 11 - j r 
d dukc1• 8 zňllhy - znhl' n1I lomu Zk\l l' hn t rnd l(lurtl t k li nu 'J 11ťl toulku 

, · u Vl'lkti po,adnvky IO· >. 

vma1cmnt1ťl\ ktf'IOU J llll kn1nhmovu ln s ltlo snllf (u ry 11 ) zv 'llu 
\ , • E, rnu , w vyhovól jim vylll-

dovalo 01111 zl! :Sl , n \ t<, < 111•tlnňsťl, nn m{ťu ťO twJ' mťnb! ul 1 1 č , 1y z 1y os no sludlum. 
A Kr<'jM ndn I, nč o l:i< dm h•t ·tarst n,, fici n zlrn 1•hnlm kottllLoi •n n I l 1 ~ • • ... .. 1 , >y o nulno dlll 

1, up1s0,·at č: du n3v h vovnt Jf•ho J>1 l' dní&~ky, pol url stncll čus ml•ll ůllvOnlm kondic 

1 stllnlm ,. front zo pr\!'n1 ,, tO\'l' vOII y. Rdn m, I ro vn f. w lk(• pozuclovky: sám přl-

kladt1)' u~ltd f1l ofh SL\ vzorJll p1 lprovt ll) ml pf1 l1nl\ komi, ohromuj let včdomostml 
a rtuncm, kl r~1 nutil posluchačl, nh' (I tni jo llo poh1procovnlke111, dovedl zoujmout 

posluch Čť n tohk, tc> ITI< I co <'l< lot, by lťO h u tn~II. A Lnk nn Krojčlho nrzbylo téměř 
'd~. - t~m r j n tohk. u bych I d I u n ho čtyťlkn'H do rokn podcpsot index 

p:tidro k. To pnk, co Js m sl) , ln pťl nt1, t , t hto r-tyl' prťdnAsok, zdúlo se mi 

mla odil n od ~kladu r dov ch, n stněllo v ok, nhyr h s \'mysll1n ve způsob myš­
I ni Krojěíl10, v j<'ho odll nou od tly mtcrprť l cl f i losofkk) 'c h sm rú o poznnlo, že 
kreJ, ne na pny pohl d nlnl ,nln)rn ul-111 ll lll ftl o of k , J,' filo~ofi:-m. a to velmi vy-

l m. 
K~jtt m I mnoho publlknci I t r jej rc iw, s<'nto,•nly l~pe nt\i Jt'l\O pí•cdn_ásky. Ne-

tbod1! mez.I nás ni do .l dn
1

o ty filo oClck , nč " li:'tr.clt 
1
~

13
-

191
~ .ti:t~~t'~tn!!: 

~o n fnkult n l •I prrllš stOr: vypnd I st or!H, rwž skutcči~l' ) • 
' tl I , 1 zkratkou nht «. 

PGhJbrm, bn I podpis m v ind .xu, Jede Sl' 1>0 P SO\ n 1 . t 1. je vvznomně jeho 
~1 kornLsí zv ,\s c " 

Prou n mu b~ I dn spol ě •nský, byl < en cm 
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' I\ sv"llo života se zobýval 
lcdnich l'lťC ť 

l\l v kom[ i p dop ycho logick , n ebo l v po::. 1 logie dětí· bývul pra-
t udiUlll p::;yi: 10 ' 

tskau psl hologll chl I t u 2.nMcllt ú tov pro 5 
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1ft I k a \'Žlly ::.o u ě č 
u~~m ů tnlk m schůzi Jedno ty m oso l <' • 1. A r,tosoflt> dovedl v cn 

1 , zaj e li Jll rn1., ' l ky 
lu v~ h znalosti: pro toio iwl>Y \ _ ulostl 8 schopnost krlt c 

il O •roto štťe w ě ··1zn1vou: 
u ll ' , ťokoll v pre d n c. by lo do t ln · J ko f[losora práv P1 

, , I.> •ln pro Cfldu 8 b 1 však Cáda 
-.t \ , I m r '-' práv vwU-mj [c(, n e ~ k uc:,;ltol (ilosofiť Y 

.J ič t Ju ·o · kdo mu 
' J ho f1l ofickou b .zb n•o st, ekl •.kl nos · . u:inévuh všichni 1 ti, 

I ·ndlltln~ ' . to 
, u \ lkou, n z uj tou ru d tCJ nrn 11 

• Měla Jsern 
~ • fil ohckou n u ::,in rn no t o.sobll, 'byl při rlyo~os~ půl hodině 

l l)k ~ Kr jčlm kd ,• n m n mocn zap raco\•ala disertaci· ~ pd taveni před 
' ~ něho P „ z pre s 

u u l ho d m u pro toze j sem u ,ně neznali, lec 
' , • ::r;.I ni oruna ... l 

ou t Kr J l Drtinu. Kr eJl,; 8 „1 



Z
J·ousku u Čády, na niz jsem byla prlpravona b 

1 · hala jsem 118 \ y • ezpcf 
rigoroscm; spo e. č l 

1 
táLni zkousku u neho. Ali' nPšlastnou Mhodou n~. 

P
rotozc předtll11 Jsem d •8 8 bs lo a tak po dlouhém čc>kúnl mč ztlčnll .Kr,,J.čl nDedodaU 

. k telefonu ne Y , s ru 
Cádovi pozvan u, _ . se Jnohla brěnit a žťidol, aby rlgorosum bylo odloz~ nou 

. mi Ji stěze Jsem "10
, kdyf 

zkousct sa · v,v 1. lo všal< odporuje mé povoze, klcrlí noradn ohl~'-uj 
• minátor nepr1se , y y • c pr 

hlavni exa y 

1 
zkoušel Drlinn , který mel pozndavky nsl lakové, jako ,., 

0 

lastnl pohodlí. Zaca . y, Vč ,. :xd I j '41da v I kd y mě začal zkoušet J<rcJCI. cnl! vu ornost sem mčla ' 
horší situace nasla a, yz . . d 1 ', zna. 

. . • t~y. nic mé nedostnll<Y se obJcvily, kdyz ml o konkť6tnt připacl j k 
Josl Jeho spisu 1::z, · xi , n 

1 t
,nto knlnmáí·. J\nl dnes bych Lo noumu u; Krejči to řC>kl i 

by fenomenolog popsa c . . &11,n 
-
1 

dě js tn si v lólo vypjal~ chvtll uvčclomllo, Jaky J<' rozdll mezi C'id 
A na tom to pr po c · . 

11 
ou 

a Krcjč:im: Cáda chtěl včdomosll, I<n,jcl viml< hlovnc ml' Lodu r 11 o s o fo v An I. 

Krejč! i tu se jevil filosofem, U1elu učllt'll'm filosofie . -~ . 

P 
•t' čodově J·sl'lll zoculu chochl do sl'minúl'C ke l<rrJclmu, kde Jsme probírali 

o sm1 1 • 1 ~ .. , 
nčco ze Schoprnhoul'rovych »Proll'gonwn«. Jeho zpusob, by LC!z Jin~, nez _ Cádův: Čáda 
uložil posluchaci urcitou kaptlolu knihy nc>bo relou knizku, byla-11 mensf a obsahem 
neděliklna, a zádnl, ul>ychom nopsuli rcfcrúL o nf se svými poznámkami. Tento rererát 
jsme mu odevzdali, cimz jsme sl' stuli jl'ho spolupracovn íky : přijal čásL referátu do 
sv~ch pi·ednásek th>bo bncd v pi'lslfm sl'mcsLru. Neměl ťúd, když se někdo vyjadřoval 
»literárně<<, t. j. dělal vnnacc na doné L~mo. Musili jsme se držel věci. Krejči nám 
rozdal stejnou knfž.ku, sedčh jsn1ť u sto lu s nfm, o po řaclě jsme čtli větu za větou. 
A tu jednou Krejčí pronesl z6sadu, klťrll znumeno lo pro mne Lřell zásadnt náraz fl. 
Josofic: »Zamyslete se nad každým slovem, uvažle, jaký má smysl I význam ve větě, -
to je filosofování.« A tak jnko pi·I studiu jl'ho učebnic a při rlgorosu, tak I teď jako by 
se mi oteYřel novs svčt, svčl filosofiekl'ho myslení, jakoby mě někdo naučil zplvat 
z not, které předtím byly pro mnl' jl'n n~mymi symboly. U Cády byla filosofie vědou 
jako kterákoli jiná: bylo treba naučit se vcdomostcm o filosofii, zde, u Krejčlho, byla 
to ukázka, jak se filosoficky myslf. Nl' nóhodou Códa definoval vědu staticky jako 
souhrn poznatků stejnorodych, co možná úplnych, uspořádaných a sdělovatelných, 
kdežto Krejči viděl ve věd~ I ve filosofii pohyb, dynamiku, hledáni, ztráceni I nalézáni. 

V semmář1 jsem poznala, jnk sr filosoficky lnlC'rprC'Lujc text, seznámila jsem se 
s Krejčlm a možné, že bych se byla naučilo psát v jeho duchu; aspoň mi uveřejnil 
několik počátečnlch referátů pro čusopls »Socialistická budoucnost((, který nedlouho 
redigoval. Ovšmn jsem si pi'! bllzšlm pozncmI s Krejčhn všimla, že jeho positivismus 
je určen jen ncgativn~ »s vyloučcnim trnnscendcntna« a že se rád op!ral o přlrodnl 
vědy, ke kterým jnko klasický filosof neměl bližšlho vztahu. Vadila ml dále dialektické 
nerovnováha jeho psychofyslckM10 poralellsmu. A tak když Vorovka začal vydávat 
i>Ruch filosofický« v duchu filosofie pr!rodovodecky orientované, přiklonila jsem se 
k tomuto časopisu, čímž jsem sl zcl'lu znt'možnllo publlknce v české mysli. v tom byl 
Krejči dt'lslcdný. 

Krejči měl tvůrci nadáni, mčl krásný sloh, mnoho myšlenek které dovedl sloučit ve 
:lké kn~hy. Byl důSlednoat samo u dovedl cledukovut z daného principu; Um na mne 
ocně pusobll. ~fc sl nepamatuji, o j!'štč prosfm o prominuti, že kriticky, jak jsem se 

naučila u Krejc!ho, hodnot!m lenlo svůj pi·lspěvek jako l>Dichtung und Wahrheit«. 

~o~:~llanějjsehm :~ckhto několik vzpomlnPk, abych mu projevila vděčnost žákyně, které 
a (' o Za ynf nebyla. 

A. orat1101,iá 

Kdvž vzpomene kter 'k 1 • idY 
vyvst~nc mu na mysli žrváo tř z Jeho ~osluchačů na tohoto vynlkajicího _učitele, o:enl 
na Cilosofické fakultě Vidt edstava Jeho z obdobl poslednkh desf ti let Jeho pOshárflY 

· mc ho dosud, jak vážně vstupuje do ubohé posJuc 
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b, val ho Kaullchova domu na v d •orJ<U ~ • narlov ~ 
\ 

1 velmi vzdňleno poJmu vysoké sk 
1 ~o nan, u 'f 

~oll b) OB }{rejčiho, et již se lýkaly filo Y, Prcce Jsrne tě;lcba.le tato rnr t 
of c or . h I osofle Čl na,., t.x. noat , pr „ ff 1rval s neuc Y nou pravidelnosu p 

I 
Psycholo 1 'l:Vovau Před 

tťrtl " 1 - 0 C!ta v t O (•, n('bQ -... ,d,i toho dne by nekdy sl.jtem uzná, . Utél dobu (by ernmárnt 
~ l, 1 

}: ~ ědomltost v plnění učitelských "a_ny svátek a na 'k vaty to čtvrtky 
JcJlO sv Povinnosť b s olltch ,, • d áško,•ou hodinu, dokud naprostá n " I Yla takov" ~ se nePfed-
prc n - - . emoznost čl, ze ne 

.1 ic přišel prednáset 1 po celonočním mu v torn 'VYn"chat -edk\', zas e dán• nezabráni) s, . ·byl členem, a kde referoval o školském ~ senátu národn·h a. Byh 
.. 3.h~Z dnáši<Y byly oblíbeny, i když se nikd rozpoctu. t o shrúJnáí-
• !JO pre - _ . _ Y nesnažil u h ~ 
• w -~í formou pr e dnesu. Prav~ naopak mlu .1 _ c vdtf t zájem -u \-neJS _ • • v1 vzdy nepřT ~ - P<>sluchač(J 
'"". s·,á slova mirnym gestem, ve volném tempu k. 1 15 hlasité. doprov~ . 
a tarn • b-h , ta ze se .k dZeJ" dálo že teprve v pru e u výkladu hledá n . h ne d:,· noVýni nn 1 · 
čí.."11 z • _ v .. • _ eJv odnější slo•· . . • 1 r„s u-
. vou myslenku. PozdeJ1 Jsme vsak poznali - ~a. J1m1z by přesn· •jari, s . • _. . , ze profesor Kr . •. • e 

• "dy pečllve pnpraveny, ale Jeho písemne· - eJct rnel s·,é Před-
p'ki \-Z • • _ _ zaznamy byly u 

· ého nikoh cteneho vykladu. Tam, kde posuzoval . _ . po ze oporou jeho .. ·~ n ' ClZI nazory i t~ k 
I Oprávněnost odchylného názoru vlastního vždy d . · dffi, de doka-

!llfa ' se ovolával kr·te · 
· ..-u a logického myšlení. To ve shodě se skutec-nost· d I 

ria zdravého ,..,~u .. , I anou em . ť . • 
-·~~·ou pravdivosti teze. A tomuto logickému a přesnému m •

1 
_ pir_ 1 ~távalo se 

!i"W'• - ys eru a \'VJadřovAru · . 1 „ždy a všude, takze leckomu z nás jeho způsob přešel d k · nas at• • o rve a stal se nám 
r.asrní. 
Důsledně tytéž byly i jeho požadavky na nás při zkouškách Nic mu neb 1 ··r _ . . . . · 'i O CIZEJS 

užh hbité odpoved1, ktere byly napadne svou téměř doslovnou shodou se slo kruhv 
ubo skript. Tu obvykle kandidátovi řekl: »Poznávám, že jste se svědomitě látc; naučiÍ, 
,!e raději bych věděl, zdali tomu, co jste právě řekl, také skutečně rozumíte. Povězte 
n;. to vlastními slovy třeba stručně, ale přesně.« A tomuto přání leckdo nestačil vy­
hovět, i když byl obdařen vynikající pamětí k memorování žádané látky. Přesto nebyl 
Krejčí nikdy obávaným examinátorem těm, kdo znali jeho požadavky a osvojili sl jeho 
~todu myšlení a vyjadřování. 

Dnešni generaci psychologů a filosofů, kteří znají toliko spisy profesora Krejčiho. 

pfr:dr:vším jeho šestisvazkovou Psychologii a díla filosofická i obě Etiky, bude se zdáti 
téměř nepravděpodobným, že takový teoretik a filosof by mohl být zakladatelem ps~­
rholog1ckého ústavu a stoupencem experimentální metody v psychologii._ A přece Je 
tomu tak. Je nesporně jeho zásluhou, že po předčasném úmrtí profesora C~dy - psy-
. K ·-- lnů energicky toologa se zaměřením k dětské a vývojové psychologii - reJCJ se ~e _ 

"'"·d·I · • - h universit zalozen ústav ._ 1 o to, aby také na naší fakultě byl po vzoru zahramcmc . úk 1• 
f-sychologický. To se stalo skutkem roku 1922. Novému ú5ta vu byl ~án dv~Jfd -~rm-
):lir.,i - lá . poradcu - pre evs 
: .a.t( vychovávat odborné vědecké pracovmky pro povo 01 

• . ·em těmto pra-
Ui:ilsky·ch h I • J'ednak umoZlllt vs , _ , psychotechniků a praktických psyc O ogu, . které vyžaduji 
CviTUkům b . v - -k é y'zkWTIY a pokus~. . . · • a Y mohli konati v ústave samern ne ter v _ ali nastivaJicl 
't/:itato ·h ústave seznamov 
r- rni O prostředí a pomůcek. Kromě toho se v . bologie, s metodikou 
•i<11r:.:(1jní b filosofie a psyc .... ..kva} tlfJen ~ _ Profesoři, pokud byla jejich o orem . .. teoretickou průpravu ve---: 
~ ~ -mentalní a praktickou psychologií, zatím co O JeJich u přednášek ze vsecb .,1.U<,Jo i 1- 1 soustav 
v.irf: 9 Cký seminář jako předtím, který dop nova 

. 11Josof1ck. h hl pro ústav 
l '",dy 'iý'' ~c ~· .v, litického vlivu a ~cek z c1.r.illY 

hd . Jlmecne využil profesor KreJCl svého po řistrojů a pom fil~jd 
!Jš1 pr • w • - k k nákupu P k> ckých P •ně , ,rnf::ry slusnou vybavovac1 cást u . , h 8 psycho 91 přil~ d. 

, % ; Lipska, kde byla známá výrobna fysiolof1c~Y:Stavu zásilka tě~~~lsb pok\15 
ílTnermann ). Kdykoli došla do Prahy novém ě se 11častnll P' ,, __ _ 
, kým . 1 i a oscbn 

z~Jmc-m sledoval jejich lnsta ac 



. b. kle řikával: »To vse je pro vás, mladé pracovník 

Přistroj i. Pritom o ~ Yht novodobvch pomůcek pro pokrok vědy. N1"kd Y J 
S tčn1t0 v••etc tec O ~ • y 

. záleží, jak vyuziJ .. J·edna z cesL vědeckého bádání, a že nesrn· v ~k na \ás . . ~ okus Je> pouze • v • 1 J 1 omincJte, ze P . á dám správneho myslem.« ' • nezap ď odporovati z 'Sa •V• 

Prá\'ně prová cn, _ tupně budován, prof esor KrcJc1 jíz pomalu uzavJr 1 s kdy byl ustav pos . . v. • • k é „ a o ,· létech, ••ž neúčastnil zadne vyz umn práce. Presto '~i - . ost a sám se J1 
-:1 esPo ucitelskoU ctnn 1 kr-oky experimentálních metod a dokonce krát . 

ě literatury s ledova po „ h . á h ce pr" z odborn .. . k překvapil nás vsec ny svym n vr em originálnih d hodem na odpocme . b f . o ta s,•ym o c . 1 ·á . s j ednou pražskou vyro nou ys1kálních a rysi 1 ~-. k u ktery ve spo upl c1 • . . o og:.c_ ch1stos op · ... . • b 1 také realisován a dodan ustavu k vyzkoušení p~-
• 1 pomůcek a pnstroJU Y ... .. . · rtstro; 

kyc 1 . k daly s e jím měřiti n ejkrats1 casové mtervaly nutné k 
se nazýval »prec1zo s op « a • .. .. d .1 _ po. .. . --·t •ch exponátu . Soucasne s e ho not1 a rychlost postrehu zoro vání a urcovám pouzi Y . . .. ... . , po. 

d t ku sny' ch osob pro popudy zrakove. (Bhzs1 mformace a nr.p zorno st a a ap ace po .. , .. . . . r, is 
... . . b „ c'"asopise česká mysl roc. XXIV, str. 1928. Tamtez Je 1 Jeho schf:,.,..,-uz1t1 Jest o sazen v ' v .. , • ..,.,:2 

a fotografický snímek .) Jest jen litovati, že v dobe okupace, kdy vesk:ry ~aJetek ústa-
·u b 1 po uzavření vysokých škol několikráte narychlo a neodborne stehován, tento 
;říst;oj byl tak značně poškozen, že již poto,m nedošlo _k j~h_o obn~v!. _P~ vá!ce no•,á 
doba přinesla zcela jiné úkoly, jež musel novy Psychologicky ustav res1ti uplne nov;m. 
metodami. A tak nakonec i pouhá existence tohoto zajímavého přístroje se stala dnes 
již téměř legendární. 

Profesor Krejčí se ne-omezoval jen na okruh vědeckých disciplin, jež byly jeho 
-pracovní základnou, ale zajímal se velmi intensivně též o umění, zvláště výtvarné 
a hudební. Byl pilným návštěvníkem divadla, výstav i koncertů. Nezřídka při vhodné 
příležitosti nás ve svých seminářích upozorňoval na zajímavé shody mezi vědou a umě­
ním a rozváděl i některé teorie o psychologických podmínkách uměleckého tvoření 
a o působení uměleckého díla na diváka nebo posluchače, který je svými smysly vnímá.. 

Osobnost profesora Krejčího působila silně na všechny jeho posluchače a žáky. I když 
na počátku byli někteří jiného zaměření než positivistického, přece postupně podlehlí 
síle jeho argumentace a přesvědčivosti jeho logicky pevně sklouoených rozborů a kritik. 

J. Rameš 

. Sm~tně začínáme dnešní číslo,1) velmi smutně. Není dávno, kdy jsme s radostí vzpo­
:unal~ 75:_ naroz~n~n F~a~~~~ka Krejčí~o. ~nes vzpomínáme - jeho smrti. Smrti jedn~h~ 

. ne1l:p sich, ne1vyznacne1stch dnes ceskych lidí, neboť František Krejčí byl tak sr-ětly 
z~ev, ze d~es marně _se o~lížíme po tom, u koho bychom mohli spočinout s touž důvěrou, 
laskou _ a uct~u. Odesel nam vzor a přítel nad jiné blízký a drah,. 

Odesel f l l o s o f J ď · y · 
f

. . . · e my vlastně opravdový náš filosof nové doby. Všichni ostatm 
llosofovali a filosofují 1·en d k ct i cez · • h -k l . a usum, všem je filosofie čímsi druhotným. Již Masary xi 

e Je o s o e t dnešním mladším Drtina Čáda K ·-- ·bz·--- to neby~i filosofové v pravé l · , - re1cimu neJ izsi -
blému, který um;: ;:~s u .. To byl Krejčí jediný . Myslitel, který se uměl zabořit do p~o: 
i myslil. Až do důsl dk zt Jieho teoretické, vědecké základy, a který o tom tak ste1ne 
střed jiných byl Kr:•-, u._ yla ~u proto vyčítána tvrdohlavost, neústupnost. Ano, upro-, 

JCt az tvrde neoblom - Al -1 ,nyslt i domyslit. u ostatních t 
1 

_ ny. e to právě proto, že myslil a ume . 1 z o mo i.lo byt tak al hl ·-·h rziko i. jeho vědeckého zákl d _. . ' e mo o to být také jinak - u KreJet O ek 
a u pri Jeho vědecky přesném myšlení byl jen • jeden dů.sled 

1
) Mezi osobní -

- i kr 1 vzpommky na Fr Kr . -·h . I autor& Zd -~e O og, který dne 10 če · {JCI O Jsme zařadili - s laskavým svo len m řej!lil 
ene Neje dlý. · rvna 934 v Učitelských novinách r. 48, č. 11 uve 
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Š
el a pak dr=:el. Ne lehce. l k sobe b 

Cl t lD Č t t,. - , . yJ I 
l(rCJ • dlani. as o t:Zce. prim o s nár 1 .iťl 

1
....r.,c1 ria • _ _ a 1ou s 

r _.tl-V t:* , avoval, a= ko,zecne n nšel prai,ou 
'v ,;:ise sp . <' stu 

o .c., ,nysli t ele, filosof a. 
' ,rfOVDID w •• • • 

0ptat!l •• ostí byl vsak Kr e1c1. Jedmý ťla tné t ,. 
trorit' ;:.__ a~·o • to 

srvtl ·t· 1-e nachá =el. -..,usto ta n. 1,:cie· iini .. • 
l ,;reJ ' . _ • . • p. obl n1 

'-TI!/• ·mo jedmecne. A nic nebylo v čem b 
W1.0 pf,~i ;en ve f iloso f ic k ýc h natťl,.-á;h, o.s tut . Y_ by' 

rt ,,IJ fuOSO l - -- - nt 4.lt;Ot e 
~ h , a spolecrzost , pr,roda , vsechny ťědy • 
, lit era ' • . • _ - l , J 

misli l jil osofzcky. Jal,:o k-azdy prai.;.ý géniu ~ 
tom , z·- .d. b - t Sť ; •. ť~ 

. sluší hudbt l , ma tr vz , ar.:y, tal ,: K-e r -· ~ 
., !'ť r;Jer1• _ _u 

, rt~ · ,nenutelná v tom byla řeč Krejči ho na d h rob . 
l;apO · ·- k kd . 

_ ~{Jdy. Skláněl se 1cz soum r a ~, · y:. Kre_ič: ~n1t ! i:. K--• .. 
., a l, l . - r . - . t ~ -~ . • 

-'"vénii. druhu, a e 1u.r.: pn om vy so ·o, s _ia'·ot! 
t r.:n d - -· h b • • 

. ~ -
1
·,te u nás na neetm ro em ne -za.:,i ela tako1. á ř~; . ,•. ... 

a,i, l! I ~' , t • • + ,. E - ' :'i 
~~ však i jiná, charakte r o t; á d t~s!edno. t Kr€rt~o. · ~:··. • _ .. _,, , . 
. tak krásné poti: rz eni staré praťdy, ::e h l 'Jr "~ nnr1 •••••• ,., • __ ., t ,t "? ... 

"' na.s ,. f'V' • . ,. • r:--,,;,-,. ~ 

_,.6 důsledné myšleni, jako u něho. Jaké přc·'7.e!J,J dc:w<-li : n: .. · ·r" • : pe-~, ~ .. .. .. v... . .. . 
• :éř.!J: 1:dysi společenského i intele \· tuál n ílzo p,,.o_t ;.~ :! J:: !! r. i:,;_: ·.:-:,·--•. , . ~-t 
.. • ' ' ,.., .... t -

r- .; Kre1"čí se nehnul ani o o!ásek. V e i·ědě, .. nd::Dre„ 1• .. • - •• ,. •. • _ -•• 
.,~ . .... •• • .. .., . .. • I(.. ..... • • ~ c.. - .,,:\.. 1" 

tlstal tým:, jakým byl. Cha r akte r, nad něj= neměl cfr.e:-:: i·::. ~"f: ~:· ... : .:~::1! .. "' 

~·a těchto pak dvou pifiřích Krejčího osobrzosti po. t ... :·e--: •. :2~ 
F""reriedim vědeckost jeho j ilosofi e. Zm crte,-.J irz:ť"l!g<? c = _ .. 1 .::~ .. ~rl::. 

cCetí zapírala vědu a utíkala od n í 1:de mofzlc. P„0!" 0 =2 j!:s:ro;~ t ~ • 



. 
1
, ,· . .1

0 1
,osfcdriícll d1isfedl,:ť,. On, stařec, í"h()rý, o prr ·cu ,u 

~~, ~ 11k·r11JII I ( I I('" (I něJJ•, ,,1 ' • 'I~ 

,..:.rc!l11i ti mlacil hi[CTII llťhO. - • • • ~ . CTh· ~f (Jl ~ť Krc}N l' dr1esr11 dobc velkeho soumraku vei kcrc nrr i ,,u li 
7 Im ,-.~,m 11 • ' ' • ~ e (J!!f'I! ,, 

. t \ i'clfi,iťhtrit11 ~c 11cb11lo akce, nebylo podmku, aby se k nem11 nN,'"'lC!:ll , 
z JI ťťlll <1 • ' "" ' • • v • - d -[ d . . 110 /!"n 
_iai·o Jl<llll<lťTilh"II, nlť phrno pr t> 111111 u, kdo _vzdy 1 ve .e '. co e_lat, t byl r,chr,t,m IIŽ<f 

• (, • , c>~r•cJi h·dc slo o opravdu (etiou vec. A ,nohli isme vždy „ ne1·věl r1• rlú••T- il 
(I ('SIi( ( ~( . I ' • V# • li vt:rf,ít, 
,lťl>of 1>ulo rniz>ťt>sto vylouccrio, ze by Kre1c1 kdykoli zklamal. I tam z těch, kteF; li! 

A· lťt1ť111t1 111111ti llldsili, jediný a nejlepší. · 
_,t jest(: t1l:co ,iutno vi,:!.'Cd1w11t. Krejci byl í osobně, ,čistě ! i d s~ y krár.ný zJ,:u, r,(J 

se Jinl mmiluPi O 
111orálťc, o idealismu, o duchu naproti kacerovanemu mf)ralumu, nu,. 

tťri(Jfisr1111 rr 11ťd11sct•11osti marxistickcllo socialismu! A zatím právě oni mají ke skut<:l-nk 
moralcť, ristoti: n p::ndc11osti srdce, ,rn hory daleko. Naproti tomu nebylo za;e m~ 

rlnl~s111 i,1tcligr11c1 u uás :jCl'tt C'istsr1I0, než byl Krejčí. Pevný, až tvrdý v zátadách a pfe. 

Sťt'rli· c,1í, a pri tom lidsX·y primo 11i:ž,1y, LJellcý gentleman ducha i srdce. 
A tak· se s mm proto i lo1tč1mc. Ne s jeho prací. Tou se budeme obírat a živit cúílt, 

ulc s Krťji:11/0 osobnost,, jello lidsk·ou bytosti. Loučíme se s bolestí, nebot až zase příjďe 
<'lwrlť, k·rly bude třeba statei:nč se postavit, bude jedno místo, nejpřednějíí, práztJr.i. 

Alo Iom\1mc se s t,m ťi.·ts1 ::.ato t•decr1ostí za vše, co udělal. A při tom všem dobře UZP'J• 

mcncmt.', n se ::ťluštm oddarwstí, :e i tu jistě by stál s námi, jak stál vždycky, i neř>wle 

pro rHis mrtcP. Buc{e i dále ti:dy mezi námi! 
Zdeněk Nej~!llv 

\ 

' 

r 
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oZI\ TE 1 1L l•RA TI KA KR 
tIVOTOPIS 

B. dž(J\ ě z_\istal _K1:eJČJ 13 leL Dokončil zde r,-
1 , u f1eku (1,. unora 1886 byl promov&n de 

.J 
1 

mtensh·ní čmnm,t vědPckou a t.Erártí· J~ 
•n ch Progrclrn~h, _ Fil~lcgic~ch 115 ech, ZE:.tsclu 

... 
1 

y; sserischcift a Jmych cawptsec.h, v~noval z • 
néjl souv1sfcím s klasickou filologii. Pozdě šak 

,~JStredovat na prvbU•rny psychologické. Po (kn;;i 
pras<)\Č Pametl<1 a Kramářově spisu o nev ... --·--

e scríl člankCI o stavu psychologie r.a konci 19. 
neJen čtenářům, ale l jemu samotnému iiskat ·-......,;,..u 

~l stanovjsko k četným psychologickým školfsm a -.:C-?--

fH 

rrfizilnm&rh roku 1896 se Krejčí účastmil s pro • C~ 
0 

kongresu v Mnichově, kde osobně po1.nal echn \ -"---

t„ doby. 
, t~ době už se Krejči snažil o vymezeni a formulaci 

• nolog1ckC? soustavy. Prvnim výrazem této snahy byly d 
a to Elr>ment psychologlckýc< (1895) a J Zákon asoc 

ach Akademie věd a uměnL Zároveň připravil Krejči do 
ou učebnicí psychologie. 

~ roce Hl\17 oyl Fr. KreJčf ,preložen na vinohradské g, ...... .-~ 
etcch dosrnl znovu do centra českého kulturuOlo, pol 

O pr8zdnínácll podnikl spolu se svým p11t€1em F. Ort 
i.rin a na nujanu a záhy po nAvratu do vlasti se na podk d 

tm:1 na docenta >i filosofie, hlavně psychotog!e (2S. 4. 
m1r1sterstvem kultu a vyučován!). V témz roce ,~dal . 

m loy1ky, jejichz pět vydáni (poslednt v roce 1921) s-,-ěd 
pc;pulárnI nez Krejcího středoškolské učeb ice ~ 
Jestě v roce 1925. Po přechodu do P.rahy sta!~ Kre 

Jednoty, kde se pi·edstaYil t řidllnou prednáškou 
0 

,E-Jš.i psychologie německé«, prednesenou na schťl 



h logll bez duše «, jak byla ,jeho protivníky ironicky 
l á ·1 svou psyc O nalVár.: hájil a u 1 JI • vitalismu. , ..a. roli \šem \ýpadum Krc čf jmc,novún m tmor6dnym pnJfosorem p. a.GS.n'.! unfv 

P Roku 1905 (5. 1.) by_l hla ~, j fílosof'rJfj fakulta spolu s Fr. Čádou n2 nlsto rtierr.a, . 
. h.l po trech _letec! 1. ~~f:o ž{JJost byla zamftnuLa. ~ako~ská vláda T~ nemohla za dnětiQ 
profesora, a vsak 1 ... , CJ~ . i se choval k hnutí VolnP my~IE-nky, zv!ást~ pak jeho n Pome­
no:it, s jak)t~ ~y~p; t~7 zahájil XIV. světový kongr~ Volné myslenky, konaný v e;hro. 
l( n~l proJe\', Jimz · · 1 proto čekat plných 7 J12t az do roku 1912. raze. 

é ·menovám mllse ·1 K · v, -t e · bo ~a sv J v d mí světovou válkou proz1 reJCI ope v znamem jů a pol 
rosled!11 lét_a ~~\pfr~hologie<i vydané ,, roc(• 1907 a 1910 poslouzily četným je~l'l'li.k. 

Třetl a ~tvrty, d, .nk k ostr •m výpadům, kLeré se však tentokráL soustředily nejen ~­
P,u_r~~': Jako~::~ p~ycholoiickým, al e proll vesker~ jeh~ č~ost1 v~bec. Na rozdi~: 
K~~J~!~

0 n: r ne robíha ! už jen na stránkách vedeckych casopisu, ah; většinou n 
dnveJskah IX:. h dPe...:n~•· Nabyl tím n eobvy k!ého rozsahu a také ve lmi ostrých forema ' c:tránkAc na.sic JllJ'u. • I • d d b uk . 'h v • Chalupný nijak nepřecenil situaci, kdyz napsa ' z_e o o r iisn; t ~peru zádna vě-
decká otázka nevzrušila českou veřejnosl tak, J~ko s~: o »v:'yc o 09111c Fr. Krejéího-
z roku l911. Přestole se Chal~P1;1ý,. tenL~ ~!avnt mlu~c1 ne pratels.kého ~ábora~ ~ jeho 
1.ižoldněri ,, jak to .své doby vy~tlZlle vyJadřll pr~f. Príh~~a •. z: vs:ch • .sil sna~ 1, aby 
polemika byla vedena pod vznesen~u firm ou_ >>boJe ~ ~istu CE:5~e vedy ~ f1l~ofie;i, 
iejí pravé pozadi nebylo možno utaJ1t To as i Laké. pnmelo E . R~dla , aQy pre s vsechny 
;vé výhrady kE. Krejcího světovému názoru vystoupil posléze na Je ho o bra nu a otevřené 
prohlásil, že všechen tento »povyk << je veden jen proto, aby _by l ?stoll:2~n ~muž vědy pro, 
s\·é politické přesvédčení I) a 11aby se podp?~Ov3l~ akc: J~~ pol:,ttck ev s t r any«. Boj 
přinesl Krejčimu mnoho trpkosti, avšak jeho z1votnt prac1 neotras l. Pr es vsechn y urážky 
a pomlu vy, kterých se mu dostalo v tak hoj n é míře, to byl zn o vu o n, kt erý vyšel ze všeho 

jak~ ~'!;:: ·1914, po Masarykově odchodu do zahraničí, převzaJ Krejčí vEdení filosofického 
semináře. Dva roky poté vydal pátý díl své učebnice, »Psycho logi e cítění«. Přesto však 
těžiště Krejčiho zájmu se stále zřetelněji přesunovalo do oblasti polit ické. A tak v roce 
J 915, po zastaverú '}České mysli«, přešel Krejči do re dak ce o rgánu realistické str any 
.,času«, po jeho zastavení pak v roce 1918 založil týd eník »česká demok.racje « a patřil 
k jejim horli vým přispěvatelům. Po celou válku s ledoval úzkostlivě běh událostí a posléze 
se vydal na cestu do Holandska, aby se zde seše l se zetěm a dcerou, kteří byli ve službách 
českého zahraničního odboje . 

Brzy po převratu, roku 1918, zemřel Frant. č~da. Krejčí po něm převzal vedení psychov 
logického oddělení filosofického semináře, stejně jako práci při vydávání obnovené »České­
mysli,,. Avšak ani tyto nové povinnosti n edokáza ly odvést Krejčího od politické práce. 
Když se nezdařil pokus o vybudování jed notné s tr any inteligence, vstoupil Krejčí s levicí 
realistů do české strany socialistické a v červnu 1918 přejal redakci »Budoucna «, oficiální 
revue českého socialismu. Spolupra cova l úzce i s týdenikem strany »Český socialista« , ča­
S<>pisem socialistické mládeže nMaják« a s časopisem »Česk:á str áž«, kt erý byl orgfinen: 
pokrokové skupmy, která nevstoupila s většinou str any realistické do české státoprávnt 
dnr:iokracie, avšak nevstoupila ani do české s tr.any soc ialistické, nýbrž pouz e s ni sym­
patisovala . A to všechno bylo v době, k dy podl e slo v p rofi. Klimta, »s vážnou tváři de­
b~t~je_ se u _ná:s, mů~-H být~ intelige nt členem socialistické strany«. česká strana. sov 
~1ahst1cká s1 byla _v~oma _vyznamu Krejč[ho. Zvolila j ej přE.dsedou ústřednl dělrucké 
!>ko!y _a ~elegovala Je~ do Narodního výboru. Po převratu pak byl Krejčí za českou stranu 
~oc1ahst1ckou zvolen clenem Revolučního náro dního shromáždění a v letech 1920 až 1925 
c1E:_ne'!1 sen~~ Náro_dru,ho shromáždění. Pr a coval zejména v kulturním výbor u, o čemž 
~ve?ct ce~e J_eho navrny, jako na přlklad o vyučování n ábož enstvl na školách, o vyJou­
cern teolog,cke fa~ulty :,e s'-:azku uni versit, o vyučování němčině na školách ap. 
v . Dva~átá léta neJSou vsak Jen lét y politické prá ce ale J léty úspěšného završeni celo-
21votmho ~l~ Krejčího, to tiž _ j e~o snahy o vytvoření 'teoretických i hmotných předpok!adú 
pro ~ozvoJ . ceské psych~ l_<:>9!,e Jako samostam é vědy. Tak v roce 1921 bylo přetvoreno 
~dysi D~rd ikovo a ~z~ eJ1 Cádovo psychologické oddělení filosofického semináře v sa­
Kros.~tny P_Sychol~ic_ký ~em.inář a založen Psychologický ústav KU. (Tim se splnl~o 

eJc~ho_ davné pr ~!'l· Vzdyť vún e , že první návrh na zřízení »kabinetu pro experi­
:E:~t~ln, psycho logu« pod ve dením Krejčího, podávaný ještě Durdikem a Masarykem, 

a UJe do r. 1900.) V r. 1927 byla za bezprctstřed!ní účasti Krejčího založena Psycho-

ko~)é J:~~í .me.:. Kre~čí byl_ od roku 1912 členem výkonného výboru české strany pokrO­
ivne se ucastn1 l re formy j ejíh o pr ogramu. 



v t to době uzav rel Krejči i s 
rČfl t 19~6). v dvac~ týc h le~c.c~ · 00 Kr/~I psychotogtck 

:.;i , u)c 5~81 50 i·6d n ) m clc n e~n~ _Ccské aka dc~i:u , dostalo 1 ~) Y ttom knlhót_ 
·b pVCL de p...;ycholog1e v Pariz1, mimořédným „vč el o t1ml!nt t~vt Iho uznli : 
:-.n\°nJ..'-l cd.c;edou šnstěho odboru Ma.sarykovy nka~lcn~rn J<rát~vst!tnyrn 61 ne~ 

pauk. pr_ H j. emic Pr61.?e č ~ C' kě &()O-

• r -~or1~ec;el 701et ý Fr a nt. Krejčí do výs lužb . estny,n <-I 11 mt 

-f: 19r6 
1 

liJnsodiní o t zv . zákonu na obranu y. Po roztržce 8 v d 
·~~ ~: ó ~ a \•eno\'al se jen vědecké li te r ární ci~ ep~bliky u~tour)I~ C:nlm strany 

; ~bo_ tJ\~QiL' 1929). , ~ich ž ph ~h líze l sv~ základní ~:ti, _Vydal 11Základ z vcr Jnl>hr, 
p1d 10d ; \. psychologu. V roce 1932 pr ipojil ke s / 01 Y a korirroni o; 1"ěj<1 ckého 

• i r1u ~
11 

hká. ))praktické filosofie«, a to známo v >J~OSltivni eth lce 
8 c 8 nej­

- 1. J~
1 
~akousí bilanci svých m inulých plánů, snah a un~THh~ 1>Polltlka a "m'~:~f Spis 

p:-c\ia:. · desiluse. není to bi lance vždy radostná Avšak z~ru. Jak o tom svčd~- ~ost«. 
-~· p ·1e~,,.,,\'tn. ,·ychází Krejčí j ako 'vítěz. Řeší r·ozpor I ~ tohoto posledn!hoJ boetjné 

<:el.XJU :,o,••. - • k t - t · t ak - mezi svy·m· ~ c 
~ .· ·htil~-mi tuzbanu ? ~ u ecn os i ' ze se před touto sk J P:edstavaml, M~ 
c~le\onci ž1Yota se dava na novou cestu. Prot estuje proť d utečnost1 neuzavír~ ale 

-~ ·,a sJCiálním kří\'dám a ve své opravdovostí jde tak dal 
1 
k uc~ovntmu a politickému 

~-\~ proti neoprávn_ěnému zasta ve ní ~omunistického tis~o, /e se _n~yá~á podepsat 
.'~rá se do Hegelovy ch »Vor lesungen uber die Philosophie d ~etne _Jme manifesty. 

• ,,u řek!ad pod názvem »Hege lova filosofie dějin«. A konečn~ :~ eschichte « a vydává 
:(~~přejímá spol~ :5e Zd . Nej edlým a F . x. Šaldou >,pro~et~mo na pr~u s'!1rti na 

/-'"i !.m Lenínov)irh spLSu. To byla poslední a nejslibnější etapa :rá_t~~hna~-ceskym vy-
b :a tak záhy, 24. května 1934, přervána smrtí. reJci O zivota. Škoda, 

II. DOKUMENTY 

pablikujeme zde několik do kumentu z posledního období Krejčího života, jimiž chce­

ilusrrovat závěrečnou fá zi cesty tohoto velikého myslitele a krásného člověka od 

. ~llorálli z pokryteck é ideologie české buržoasie až na stranu těch, kdo hájlli zájmy 

,~:storaných, utlačovaných a pronásledovaných. 

* ' 
I: ttranu tiskové svobody 

~ě desetilet í zahájila naše vládnoucí společnost smutným č in e m : zasta­
cťc11ím časopisů, jí nepohodlných. Není to, bohužel, nahodilý čin. Je v tom systém, 
ij3:émnejsmutnější r eakce, jaká kdy ohrožovala český duchovhi život. . 

Prožili jsme hrozné doby staré rakouské reakce. Ale ani ta si nikdy ned~volila dusiti 
· ťi!d'ovni život tak , ja ko je tomu dnes, v čsl. republice. Tak rakouska c e n s u r a 
~ ejl~ jistě mnoho, al e t eprve čsl. censuře bylo vyhrazeno zabavovati nejen Havlička, 
, ~erudu, Vrchlického, Masaryka, ano i Mikuláše Alše. _ ·-· . _ _ 
:1.e to bylo j eště málo. Ve druhém desetiletí budou se pstrne mc1t1 primo ex 11 ten 

:e L5tú, jichž vládnoucí r eakce nemůže potřebovati, jako se již ničf, a ne pro činy, 
l:EJro Pouhé jen . přesvědčení, existence lidL . šak ředevšlm 
~ ;; ~e ~ po~ :áminkou boje proti socia~ísf!lu'. ~0 ~.~msmu. ~e tou:ého Íiberatlsmu 
·:iJ\ u t e k m es ť á c t v a samého i od neJPrim1t1vne3s[ch zása po 
A \; století. - -- mněU, co nú v!dy 

;..,LP . h tomu protestuJ· eme J·měnem vsech, k ten dosud nezapo 
'-'Ill s1lny· ·• • .l, ·h 

Stvdim mi. _yolné slovo, volný tisk a nel>9Jácná 'J\.m a. němž naopak měly býti 
·-~ěn. e ~e. ze dnes, po desíti letech samostatného st átu! v, minulého stoletl, mlsto 
t,cno~ vsechny tvůrčí síly národa, jsme za léty šedesát~t, na velkou našl hanbu 

Cdu. slavné to dědictví rozvili a uplatnili, daleko zp 
! bych~•e~ 

Proto k d ti svOJ hlas, a Jo ono 
,~,. Po ládáme za svou čestnou povinnost zve nou tvl b<)ršl než by ' 
'<Ul.to vyklAd . d y evnl otroc 
ž ls a aně demokracie nedostah v us 

, 'ta· me se dostali 28. října 1918. ěk NeJedlJÍ - f. X, ,-,,. 
iek - P f S M c11ar - Zden 
111 -; ro • František Krejčí J. . a 

' <:. 2, 11. XI. 1928, 1.) 

* 



t · st rilťtli do dt!lniJ..•,i 
r. :ť- .\fa•11fest $('dr11dťSéÍtl• pro I • 

Protestujeme! .. \'á se dnes v kozdém. kdo nc-Llralíl pos!t>dni spetku 
'\ t:>Jze mlh•t - to Jtstě oz~ nás děje . Sti-ill se, ~o demonstrantu Dernonstrol11ravni 

dpovědnosti za to: co_ r~ kt erv nenl otrok em. I,azdt z něs také za Rakouska /at '-a 
0 rávo je povinnost clove 8

: .. 1 lo· Dnes se sfrí ll. A slr1h se dcmonstrantúm do emon. 
Ptroval. Ale tehdy se neSlII: 

1
· národě svobodném státě! - Nemluvím e O ~d -

~o prchajicí~h. v_ os_,·0 1;>
1
~oet~s~uj eme, n~boť n~lčet - toť býti spolupachatelcrn~~ 1 Po. 

liticky. Mluv1m_e lidsky. . ké inteligence proti tomu, co se. uv~di na om luvu. Je dále: 
Protestujeme Jmén~m hds t táty na lidský rozum. Ozbt-oJeny četnlk prý rnu i n~~n,i 
již jednou říci, ~e JSOU to_ 8 e~ ·ch Nemusí nám být i z toho hanba, že se n~ strilet 
_ do dětí, do zen, d~ pracuJtpc~·ot~· j e n ás dost těch, kteři jsme jiní - srctrn v to 
ukládá \'ěřit? - Hlásim e se · cem _ 
rozumem, vsím. _ 

V Praze dne 23. listopadu 19Jl . 
. . .. _ f X Salda - Zde11ěl,: Nejedly (tJhpojeno dalších 66 podpist,J 

Frant1s el,: Kre3c1 · · · 

(Tvorba VI, č. 52., 31. XI I., 1931, 817.) 

* 
Otevřený dopis studentům 

Současný rozklad kapitalistické spole~nosti nutídviln~tutdents
1
tv~ o sobě přemýšleti 

neboť tento rozklad vrhá černé stiny neJenom na e ic vo, a e 1 na pracující inteli~ 
genci a na jejf dorost - na st~dent~_tvo. . . . _ v _ . 

Těžká dnesní krise, která predevsrm postihla rodiny chudych a stredn1ch lidi, zú-

žuje a ztěžuje možnosti i studia 1:a s:~ednJc~ a v~soký~_h _školách ~~m:, kteří z těchto 
vrstev vyšli. K této všeobecné obtizi pndruzuJe se rada Jmych, specialne studentských. 
Těžké bytové poměry, snížení stipendií, zvýšení tax, drahé učební pomůcky, omezováni 
různých studentských výhod, ohrožení posledního zbytku volného času předvojenskou 
výchovou atd., atd. - to vše vytváří ve skutečnosti stav numeru clausu. 

Chudi a nemajetní jsou stále více a více ze studia vyřazováni. 
Tento komplex otázek tvoří veliký problém dnešního studentstva. 
Druhým problémem je problém budoucnosti. Před námi leží řada strašlivých sku­

tečností. Absolventi vysokých a středních škol - filosofové, lékaři, inženýři, profesoři 

- jsou v tisících bez zaměstnání a namnoze pracují jako číšníci v kavárnách, jako 
přidavači na stavbách a jako nádeníci na šachtách. Desetitisíce studují na střednich 

a vysokých školách. Před všemi vyvstává palčivá otázka: »Co bude zítra? Co bude po 
skončení studia? « Počet státních zaměstnanců se omezuje. Průmysl se hroutí a s ním 
je zaražen vývoj celé kulturní nadstavby dnešní společnosti. Tento stav kreslí dorostu 
naší pracující inteligence velmi černou perspektivu pro budoucnost. Tato velká otázka 
zítřka leží nad dnešním studentstvem jako těžká chrnůra. Odtud jeho neklid - jeho 
nespokojenost. 

Př_ed n~k~lika ~~Y v~tvořila se tak zvaná Národní j ednota studentská. V čele tohot~ 
hn~ti stoJ1 hd~ Str!brneho v:-. fašisté. Přicházejí s velikými nacionálními »hesly«. Mn?z1 

~ m:h a ~~z 1 z t_ec~, kten Je následuji, mají snad při Lom dobrou vůli. Ale všem tem 
l~ t_re?a 7::1c~: NediveJte se jenom na povrch. Za všemi těmito nacionalistickými a so­
c1:_alu;~ickym~ slovy stojí n~co zcela jiného, než oč vy usilujete. Neboť fašismus_ ~?c~ 
vsem_,i prosytredkY_ zachovati dnešní společenský systém. O tom mluví utrpení mih~n.u 
ve y vs~ch tech st a tech, kde se fašismus dostal k moci Otázka vašich těžkých pomeru. 
~a;~ erné vy~lid½y pro budoucnost - to jsou právě otázky dnešního společe~s~é~o 
n!b• ému:._ktery dosel na osudovou hranici kdy sám se stal velikou ipřítěží a strasltvyml. 

ezpecim pro celou spolecvn t Oh y • . v . - y l y iky a ce y 
její další vývoj. os · rozuJe vsechny její pracuj1cl pris usn 

Problém vaši budoucno ť t ' 
Proto osud budoucn ~ 1

• oť problém všech pracujících. y -: šiti jen 
společně se všemi prac~~! 1 _ s~udents~vav a pracující inteligence jest mozno reti dneš­
nlmu systému. Zkuy Jicimi :. Spolecne s dělníky a pracujícími rolniky - pr1ému in· 
te!ígence jest neje~:r;;:s~ S~vetského svazu ukázala, že takovéto řešeni pr~niho za· 
jlstěn[ pro inteligenci . d ?Z:1é, v~~e se stanoviska vědecké práce a ma~_eri záchranu 

Je me prtJatelně. Proto musí studentstvo v boJl 0 

3~0 



n,c to dáfll bojl'. k jo ký m sa hnji jl110 vr ,t 
dol.ll'l)l11 k otázka mat ,•rlá ln {ho zuht>zpečenl •itž vy Jlrrtllljl{ ltll 1 

"

...n J ono „ k oo· . . . rtn,-. Cl 'r, l yt-to C' sně vsal< I o l tlZ a vy Jovat, sl ve., s >olk ' v oh BL11 I i1 
, 5 !lf součo dn• 61 .-an" mu s l s t s t ud Pntst vo v / u o v rnl 

18
• 

1 
ll 1 ~ 

1
st N°

1 
ic 

61 
ranč m u s í vés ti n Puprosnv bojy 

1
mj,,v

1
ri11 r nll11 hc, l~lnr-1 \•JI IITtl 

dr u tu • r. d t • ,1·ot rc t ,r r I I 
l'lifi t•alcci. pr oti n t1r0 no s n1mu ro;wstvúvf1nt, >ť ' 011 I hn pr,d , 

1 kt.11urnl r mu sys t e mu . I ot I rri I mu, pro11 r I lik 
\pal crfl~~ den t s tva n~ději n~ ~s~ěcl~? S jPtlnou pc,ůmln t I m11 

i1,ofÝ t,Oj acl, organisaci, sdruzuJi _c1 vse, co je vo s tucl e lcotť 'I _huch vr. I n 
t ll organls tedY takovou . organis~c_, - ~oť dnes hlavni ť:" flt vu tlu l1111n1 (ln 

vyivorat tskí• vcrcjnosll nadhod1l1 s vyzvo u , oby ncpr :, ... n ulcol, Ill o, J m 
studen Ul i nu pn 1<1 iJť I lo I 

\utcéněnl. Zdeněk Ne jedlý - František K rc jčí 
11 

li č. 5., 1932, 148.) 
frof1l3 ' * 

.. . 
0 

svém prekladu Heglova Ovodu do filosojie clěJ'i,i 
,# ř{reJet . . . y • • 

~ érn Heglovu fllosof11 deJm. To by byla veliká zbylečnosl přfldá~3 patří do starého zeleza, t ím by se nej en neposloužilo ' po~ voli Vi'.!l nu 
c;ulrl0.,, 'českému obecenstvu předvedl právě po těch strnnk 6 chpnkmt l~í'; 

1 
otov , 

. .,~ bY se T . b t kd d y - " , í'l e ulni J1•ho 
t. ~ strav itelnou. en spis Y so va o vy rzel clsti. Jó pi'c-kl.(d"i,11 ' ,,..,,c'.!11 ne - d" á . d . - t - y n t1 pou ?n u vo,t ..,::;--" . dnáškám, ktery po av v JB rne zes rucneném výtahu aut c ,1 tlck 1 

.,>,o pre _ y k y - h 1 d - - ah . y u t u po-
t r;:"°' &0UčáslkY O plny_ a pe ~e y p_re_ e_. n?' vyt Jeho systému, z nc.·hol snudt1tl 60 

~:ť 1rter~ to byla myslenka, Jez JeJ_ u~m _ila _ slavn_ým a vlivným. My to u nňs IIHl!>tm,, 
'.!1: poněvadž nám y t~ bylo po~ vsel:~ym1 ~ámmkami zastíráno O oprovůu molnn 
;:.1-á:1Jcováno. Zvláste vol~o~y~ le nkán mus1 _se s Heglem přímo s0mámlLI. Najdou 
f ;10 áúvod pr~ své P:otmab~ zenské st"!novisko, . velk_~u . fil~sofl_ckou oporu, 11 ,,boť 

•
1 

byl panthe1sta, coz mu z1skalo odpurce mezi nasmu drf věJsimi tůPallsty lllk 
·~Je dnes prot~ mysli _n8:šim n:Jmodernějším pán_bíčkářům. A toho st-. znse cl;á()()U 
~ !.še\'icl a wttkomum sti se Stribr~ého g_~rdou v cele, ale také s Lidovýma novinami, 
i:;; tt;uli novým lidem tam na Rusi, kten z Heglovy studnice vyčerpuli prostfoti 
ctť..:i. Marxe a Lenina ideje k reformě společnosti lidské. Odtamtud také nuhlédnou, 
v. ci sebeoslavující mla dohistorikové, kteří na Hegla hubují, jsou jnko ů t t, ktl'ró 

s:t1mce, z niž se napili, házejí kamení a smetí. To je dobře si uvč-clomlli. 
~Qb zory m, č . 2, 10. 2. 1933, str. 33-34.) 

* 
\ · eř. z nekrologu o Františku Krejčím, uveřejněném v Rudém prá11u 

Čistý charakter profesora Krejčího nesnesl tuto atmosféru pokrytN·tvl a podvé~ 
i,ra,::,1Jícího lidu. Bojoval sám, a bojoval statečně, a prohrň\; prolu·ól proto, i 

- -~ filosofický názor bránil ;přimknout se k revolučn[ dělnlckO Lřfd , ef v po 
---CI. letech s·1ého života se k ní svým poctivým vystupovánhn bliill. 
'1:_ byl !€:dním z podpisovatelů protestu proti zastaveni _nRudého prllvaa, on byl 
~. _z tech, kdož protestovali proti rostoucí brutalitě burzoasic. 

:· 0 .~1. dflnickou třídu je životní boj tohoto muže velmi poučnou udAlo&LI. A 
111 

~-: •• • ':i lid a revoluční proletariát přes to, že profesor Krejči svou rlloaoCla~ou J": 
- ~ ?dpW-cem marxistického učen!, zachovaj! mu n~jvd čn JII pamtt u • 

0 

.ry poskytl tolik morální podpory proletěřským snahěm. 
· "~ •;r' • 11 a!,rJ, 27 5. 1934, 6.) 

111 8 .. ""I1'1J<A KREJ lHO 
IBLIOGRAFIE PSYCHOLOGICKÝCH PRACl FRAr"' ;:, 

.,,,S f:Ub . • je přes 900 tllUl6. knfll. 
' ' , o11;!lkac, ~rantlška Krejč!ho je ve~ce obsěhly. Zah~:~ledQ, rec n•~ •~ 

. .. , F.€jn~Íl,_ prednášek, literární<:h a ~asop1seckýc: tkO. pr diol nt btbl;_--i.,t 
~ , tednych na stránkách 24 casop1sů, revu_l_ a :;~ Franttika JCreJ 
-& i b Y pouhý zlomek tohoto soupisu, tot1z pr t k ý c h, 

zprostředně otázek psycholog c 





ecll psychologických a jejich výt-o ji. Př d „ v re~ttm e nuska v r: ·ádaných 1910 v Praze. unlversitnfch k 
~,:h. par/ ologic 110 německých ťysokrjrh • ursech 

"I psvc z skolách. Ceská mysl XXVI I, 19~1. 
<-158 . pe:..Anáška proslovená 1911 v Brně v ráme· . . 

d· ii. ~· I un1vers1tnich 
chDlogii. česká mysl XXVI, 1930, 500-51 5. extenst. 

pS!IJ ho Erc Dr Fiedlerovi a poslanci Dr Krama·- . 
• liSI e - .. rovi (proti Chatu • 

. .,.,.
1 

Cas 1911. c. lo3. Pneho kritice 
~1-.l)!cgi"~ • • _ 

[JSt,d:á fenomenologie. Ceská ~ysl XX VII, 1931, 115-l 29_ 
- .•.re (Replika na recens1 o »Psychologii vůle« Bo • 1 ,.-z.e vw • ns ava Lore 

. ,sl XXY, 1929, 1~7 -158. . nce v »Misao«.) 

.... ~;psycho logie a její význam pro pedagogiku. Přednáška v prázdnin _ 
D_ ~-ých. pořádam'cb 1903 v Mlad~ B~leslavi. ovych kursech 

--J;tdY ?O nynějším stavu psychologie. Uvahy a zprávy ze III. mezinár odního . d 
~

15 
éeskéhO musea LXXI, 1897, 209-226 . SJez u. 

r;;t!ed~ psychologické. 
óesl.-á mysl I, 1900, 42 - 4 7; 113 -119; 197 - 202; 271- 278; 367 -37Z . 
étski mysl IV. 1903, 38 - 43; 117-123; 199-204; 276-281; 358-364; 437 _ 440_ 

~ mysl V. 1904, 52 - 56; 210 - 214; 289 - 295; 372 - 377; 456 -460 . 
čt<...ká mysl VI, 1905, 48 - 52; 199 - 207; 276 - 281; 357 -363; 430 - 435. 
č~A mysl Vlil. 1907, 244 -249; 320-326; 409-4lj; 480-483. 
česká mysl IX. 1908, 42 - 46; 118 -124; 206 - 211; 294 - 300; 356 - 361. 
če:kf mysl X, 1909, 181-186 ; 262 - 267; 323 - 330; 395 -398 . 

-ř~ mysl XII, 1911, 68 - 73; 168 -179; 287 - 292. 
~kf mysl XXlll, 1927, 297 - 303. 

S ':echníka. Česká mysl XXII, 1926, 140-148. 
rnc o troj$tránkovitosti duševních jevů. česká mysl XXIII, 1927, 226-227. 
nw;ecná charakteristika nejnovější psychologie německé. Přednáška ve Filosofické jed -

c:tě 29. I. a 5. II. 1898. 
1'~1, o jubileum. česká mysl IV, 1903, 38-43; 117-123. 
11'ti..itů1i Grwuiriss der Psyc hologie. Přednáška ve Filosofické jednotě 12. II. 1898. 
l:.?.atiy psychologie. (Odpověď na kritiku Lhotáka a Babáka.) česká mysl IV. 

1903
, 

US-H7. 
l~ vývoje v psychologii. Výroční zpráva gymnasia na Královských Vinohradech za rok 

t900, 3-13. 

3. Rec e n se 

~~rgm E .d der i,znern ErfahrWIU, 
· a n n, H.. Untersuchungen zum Problem der vi enz 
F""lle 1908 ~ Br, · Ceská mysl X, 1909, 278-279. . . 1924 Ce.ská mysl 
-nt a n F d kt Le1pz.t9 • XXI 0 , •, Psychologie vom empirischen Stan pun • 

I, 1926 316 319 Cttn ' - · I 1919 241-2 42-
<i c k y· K o . 1917 Budoucno , ' 

:~rc,J rn , ., vo~ do psychologie, O10121ouc · 924, 301_302. _ 
"Cla • ' F. X., Fysiologie des Denkens. ceská mysl XX. 

1 
1896 Naše doba IV, 1

59
,. 

n G F o ~ · ní Praha · 
~14-

3
;,, ' apercepci a významu jejím ve vyucova ' 

v v. 
1 t ,; ff• A. 919, 244-245. 
•LthE: • Ovod do psychologie, 1914. Budoucno I, 

1 
1919 166-167. 1goo. 

t n,-
1 
r, O., Otázky literární psychologie. Budoucno I, .. •-h• l899. Ceskě mysl 

1
' 

t~ ~- ic h, W z 1 l gie zurJ\;J• ~ ·· ur Principienfrage der Psyc io 
O 

' eo-41-
t . I XIV, 1913. 

f:ro<' h A 1913. česká mys 
' ·, Jak si uvědomujeme jsoucno, Praha 32,S 

• 



. -r,r ps•'clzologiscl1c11 A11alyse der Halluzinatr ·o,i 
E" Bcrfrag .. •1:1 • en w 

He, , eroch. A .. _"1 C .ká mysl X III, 1912, 72-75. ' alt11-

d Qbse~s1011e11. es , č k 1 idťc,1 w1 · · • 
1 

• 1 J'ástvr Pra ha 1910. es á mys XIII, 1912 72_ 75 
I A Q pOrtlC WC 1 • ' • 

He" e r o c l, .• O s chologii davu. Naše doba V, ~898, 951. 
Heveroch, A.. P y 

1 
l gie Pra ha 189 4. časopis Ceského musea LXXI, 1897 550 _ 

kaderávek,E.,P syctoo' V 1888 195-197 ' ~v 53. 
J Pamět Pra ha 1885. Ath enaeum ' • - . 

K a Pr a s• ·• . . '. der Charaktero logi e, Le ip zi g 1910 . Ces ká m ysl XII , 1911 313 
K I a g eys. L .. OPrn~crpdr:nťdské mlu vy P,raha 1898. česká my s l I , 1900 , 222-223 .· -:ns. 
K o v á r, E.. pu vo e r ' .. . ~ D ' H poth ese der seele. Ihr e Begr und ung un d meta phy srsche Bedeut 
K r a m á r, O., 1e Y urig. 

Leipzig , 1898 . česká mysl I , 1900, 63~65; 1_::-142. 
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