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Uved

Praci o Zivoté a dile Huga Sirokého si dovolim uvést
kratkym zamyslenim nad vyvojem jejiho obsahu.

Studium psychologie jsem minila ukongit prakticky
zaméfenou diplomovou praci, ktera by méla vztah k mému

planovanému budoucimu povolani klinického psychologa.

Bé&hem svého studia jsem v oblastech, které m& nejvice
zajimaji a s kterymi jsem se zalala teprve seznamovat, tj. -
psychoterapie, analytickd psychologie C. G. Junga a
psychologie umeéni, opakovang "narazela” na jméno " Hugo
Siroky ". Méla jsem pocit urdité spriznénosti, protoze " ten
Clovek se soustfedi pfesné na ty oblasti, které pfitahuji i mne,
ale - kdo to vlastné je 7" Proto, kdyZ mné bylo nabidnuto téma
diplomové prace " Hugo Siroky - osobnost a dilo ", nevahala
jsem a pfijala. Pfiznavam, ze <dist€ ze sobeckych divodd,
nebot’ mi to pfipadalo jako dobra ptileZitost tohoto psychologa
a jeho praci hloubg&ji poznat.

NaSe prvni " setkani " bylo v dubnu 1996 pfi promitani
filmu " Psychodrama ", ve kterém jsem mé&la moznost vidét dr.
Sirokého pfi praci s pacienty. Postupné se mé "seznamovani "
prohlubovalo, hovotila jsem s jeho Zenou, dr. Hanou Sirokou,
s lidmi, ktefi k nému méli urdity vztah, studovala jsem jeho
dilo. Musim fici, Ze m& jeho osobnost i jeho prace hluboce
zaujaly a neni doufam chybou, jestliZze je to na nasledujicich

strankach p¥ili§ zietelné.




Mym plvodnim dmyslem bylo, krom& Zivotopisu,
vénovat se v této praci vztahu Huga Sirokého k Jungové
analytické psychologii, ale musim sebekriticky pfipustit, Ze to
byl népad velmi troufaly a neskromny, nebotf ve studiu
analytické psychologie jsem jen pouhou zaGatenici a
souhlasim se Sirokym, Ze : " Opravdové proniknuti do oblasti,
JimiZ se zabyva analytickd psychologie, neni oviem v Zadném
piipad€ n&fim, co by lahodilo rychle hoficimu plameni
modniho zajmu. Je teprve piislibem mnohaletého soustifedéni
a zkuenosti * (Siroky 1971, 5.7).

Ke zpracovani se nabizi velmi vyznamnda a pfinosna
monografie H. Sirokého " Meze a obzory psychoanalysy ", coz
je prace vyzadujici a zasluhujici si odborné kritické
zhodnoceni, které by samo tvofilo jist€ obSirnou studii, ale to
je - vzhledem k jejimu rozsdhlému kontextu a hiubokému
filosofickému pozadi - kol pro mmne v soulasné dobé
nesplnitelny.

Okruh &innosti a zajmi H. Sirokého je tak obrovsky, ¥e by se
dalo o tom napsat né€kolik praci; zajimava by jisté byla
psychologicka studie jeho osobnosti, ale to uz je tkol pro jiné
badatele.

Tuto praci jsem se rozhodla rozdélit na nékolik ¢asti.

V prvni &asti uvadim Zivotopis Huga Sirokého a referuji o
n¢kterych jeho dilech.

V &asti druhé se zabyvam psychoterapeutickou tématikou,
nebot v této oblasti je jeho pfinos vyznamny (a mé& také

nejvice zajimd), snazim se posoudit jeho studie k této




problematice a pribliZit jeho pojeti psychoterapie, jak v
teoretické, tak i praktické roving.
V Casti tieti pfipominam jeho vysoce zasluznou a nasledovani
hodnou chikoi/ou ¢innost se studenty psychologie.
Cést &tvrta se zabyva metodologickymi postupy této prace.
Posledni &asti je bibliograficky piehled d&l Huga Sirokého.

V textu uvadim mnohé citace, nebot’ se domnivam, Ze

vvvvvv

puvodnim nezkresleném znéni.




1. iivotopis PhDr. Huga Sirokého
1.1. Détstvi a dospivani

Hugo Siroky se narodil 25. dubna 1933 na severu
Moravy, v priimyslovém mést& Prerové. Rodite, Zofie a Hugo
Siroci byli drobnymi zivnostniky - pracovali ve vlastnim
obchiidku se smiSenym zboZim, otec byl v padesatych letech
nucen prejit do strojirenské vyroby. Hugo byl jejich jedinym
dit€tem; coZ Casto - a snad si to miZeme dovolit pfedpokladat
1 v tomto pifipad€ - do jisté miry pfeduréuje postaveni ditéte v .
roding. Byl vychovavan s velikou laskou a peélivosti. Matka
byla senzitivni, laskava, velmi starostlivd, v pé&i o svého syna
aZz uzkostlivd Zena. Otec uplatiioval v Hugové vychové
ptisnost, dislednost a naro¢nost. Hugo Siroky své rodide
velice ctil a po celou dobu svého Zivota peélivé dbal a nikdy
neopomenul na pravidelné navstévy svych rodi¢d a na
korespondenci s nimi ( Siroka 1997, stni sd&leni).

Piemyslivy chlapec, zahrabany v knizkach, odmitl otcovu
zélibu v Sokole. Jesté v obecné Skole dostal fotoaparat a celé
vybaveni do temné komory, fotil a délal si fotografie, maloval
a studoval. Po péti tfidach obecné Skoly zatal Hugo studovat
na gymnaziu. Zprvu tichy, hodny chlapec stal se v puberté
individualistou. Neshodl se s profesory na pferovském I

gymnaziu a dojizd€l pak na gymnidzium do Lipnika nad

Bedvou, kde byli jedt® prvorepublikovi profesofi ( Siroka 3

1997, Gstni sd&leni ). Hugo Siroky tak mé&] $t&sti na kvalitni
ucitele, ktefi mohli podnécovat a rozvijet jeho nadani a |

schopnosti a prohlubovat nejen jeho zijem, ale i védomosti v




oblastech, které jej nejvice pfitahovaly, tzn. ve filozofii,
historii, literatufe, uméni, ve studiu jazykd a v humanitnich
v&dach viibec. Hugo Siroky pozd&ji predeviim ocefioval a rad
vzpominal na svého tehdej§iho profesora dg&episu -
evangelického teologa profesora Kuderu. 1 po absolvovani
gymnazia s nim udrZoval kontakt ( Sirok4 1997, tstni sd&lent).
Zda se, Ze i pan profesor si bystrého a pfemyslivého studenta
oblibil a cenil, jak snad miZeme dedukovat ze Sirokého
zminky o profesoru Kulerovi ve vzpomince na docenta
Konetného : ".... Poznal jsem doc. Koneéného na gymnaziu.
Nikoliv sice " face to face ", ale ze stranek v &asopise
Psychologie a pozdé&ji z jeho proz a basni. Pokusil jsem se k
nému proniknout s doporudujicim psanim jeho n&kdejsiho
kolegy a mého tehdejsiho d&jepisce prof. Kudery. Zastihl jsem
ho ve dvefich pracovny v Cernovicich, uprostfed pacientti, v
navalu prace, pfipraveného pomahat, zamysleného a soudasné
pozorného a ucastného ( dodnes se mi nepodafilo rozlustit,
jakym zplsobem dokaZe to vSe stihnout soudasn& ). Tehdy
jsem si netroufal pomyslet na to, Ze¢ pod jeho vedenim
podniknu prvni kroky do psychiafrické praxe a ze budu mit
piileZitost setkdvat se s nim <ast&ji jako s netnavnym
pracovnikem pfi upeviiovani pozic u nas mladé a venkoncem
kiehké védni discipliny, Ze mi bude dopf4no s nim stravit
nejednu hodinu v pfatelském ovzdusi zamysleni nad lovékem
a jeho perspektivami " ( Siroky 1966, 5.276 ). Z4m&ms zde
citujeme ponékud delSi pasaZ, nebot’ si troufame z ni vyvodit
tvrzeni, Ze jiz za gymnazidlnich studii se Siroky hloubg;ji

zajimal a orientoval na psychologii a také si chceme dovolit




malou poznamku. H. Siroky si velmi vaZil profesora
Konetného ( Siroka 1997, Gstni sd&leni ) a také z tohoto
uryvku je to jasné patrno.

H. Sirokému se na gymnaziu velmi libilo. Tam se konedng
spiatelil 1 s vrstevniky a stfedoSkolska studia prozil velmi
p&kné, do konce Zivota na n€ vzpominal. Profesofi i spoluzaci
jej oslovovali prezdivkou Viktor ( Siroka 1996, tstni sd&leni )

a jméno Viktor dal také pozd&ji H. Siroky svému

prvorozenému Synovi.

1. 2. Doba vysokoskolskych studii

V roce 1952 za&inad H. Siroky studovat na Tilosofické
fakult€ Masarykovy university v Brn€ odbornou psychologii.
JelikoZ studium bylo tehdy dvouoborové, pribira si jako
druhy obor filosofii { Plocek 1997, Gistni sdéleni ).

PovaZzujeme nyni za nutné alespon struéné

charakterizovat dobu, ve které Siroky studoval a zejména
tehde;jsi pbstaveni odborné psychologie. V roce 1948 bylo na
vysokych skolach v Ceskoslovensku poprvé v historii ustaveno
odborné studium psychologie a osamostatnéno od studia
filosofie. Zaroven ale wvyvstal ideologicky poZadavek

pfehodnoceni jejiho dosavadniho vyvoje a piestavby

psychologické teorie z hlediska filosofickych pozic marxismu

- leninismu. Vyvoj odborné psychologie byl neblaze ovlivnén |

dénim v Sovétském svazu, jehoZ méfitka ve v&dé a viibec v
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celém kulturnim a spoleCenském zivot€ byla jedinymi
moZnymi a pouZitelnymi oficialnimi mé&fitky i u nas. Pogatkem
50. let v Sovétském svazu vrcholilo obdobi kultu osobnosti,
pro které byl pfiznaény pfedev§im obrovsky dogmatismus a
atmosféra nedGvéry v c&lovéka. Celé v&dni obory byly
likvidovany, napf. genetika, statistika nebo kybernetika, nebot
byly shledany ideologicky népﬁjateln;’tmi a oznaceny jako
reakéni pavédy. Psychologie se ve spoledenském v&domi
fadila mezi né€. Hrozilo, Ze psychologie bude zredukovana
pouze na fyziologii vy38i nervové Cinnosti, nebot’ byla celd
piehodnocovana dle ufeni 1. P. Pavlova o vyS8i nervové
Cinnosti. Toto uceni bylo zdhy i u nas jedinym oficialné
uznavanym. Ve vyuce psychologie se prosazovalo fyziologické
pojeti ¢loveéka (" vSechno jsou reflexy "), byly zruSeny mnohé
pfednasky, napf. ze socidlni psychologie, z psychologie prace,
aj. Byla likvidovina mnohd psychologickd pracovists,
piedeviim  psychotechnické laboratofe v  podnicich,
sociodiagnostické tstavy a také rozvijejici se instituce
Skolnich psychologli ( Barta 1966 ). Ve zdravotnictvi se
projevovaly obdobné tendence : n&kteli marxisticky
orientovani psychiatii chtéli psychologii v mediciné uplné
zrusit. Paradoxné pravé do let 1951 - 1955 jsou kladeny
pocatky psychologie ve zdravotnictvi ( Kone&ny 1965 ), mimo
jin¢ také proto, Ze mezi lékafi, predevSim psychiatry, bylo
pfece jenom vice t&ch, ktefi si uv&domovali nutnost
aplikované psychologie v Iékaiské praxi. Vysledky prace
psychologli ve zdravotnictvi - s po&atky je spojeno predeviim

Jméno R. Kone¢ného - je o tom dostatedné& presvédovaly. Rok
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1956 piindsi jisté uvolnéni v postaveni psychologie. V
Sovétském svazu dochdzi k prvni analyze kultu osobnosti. V
dasopise Kommunist, organu UV KSSS vychazi &lanek "
Rozvijet psychologickou védu ", ktery. hodnoti dosavadni
vyvoj psychologie a vytyuje tkoly sovétské psychologie (
Barta 1966, Plocek 1995 ). Teprve na zakladé téchto udalosti
se koncem 50. let zaCina i u nas situace obracet. Psychologie
zaCind postupné pronikat do oblasti zdravotnictvi - kde
roz§ifuje svou plisobnost nejen v psychiatrii, ale i v pediatrii,
neurologii, pracovnim lékatstvi, aj., vychovy, dopravy a prace
( Plocek 1997, ustni sdéleni ). Stale je ovSem tfeba mit na
zieteli, Ze v podstaté aZz do konce 80. let byla psychologie -
pfedevSim akademicka - neustile okle$fovana vladnouci
ideologii a vSechny myslenky, sméry a iniciativy, které ji (
ideologii ) nevyhovély, mohly byt péstovany a rozvijeny vice
méné na utajené soukromé bazi, ¢i maskovany rouskou nééeho
ideologicky ptijatelného.

V letech, kdy Siroky studoval nebyla tedy ( z vyse
naértnutych davodi ) psychologie pfili§ - podporovanym
oborem. Sv&de¢i o tom také pofet studentil, ktefi psychologii
studovali - v jednom studijnim ro&niku spolu s H. Sirokym to
byli dalsi &tyfi. Mnohé seminafe byly spoleGné pro vice
ro¢nikil; proto ndm mohli o studentu Sirokém vypov&dét i
kolegove, kteti nestudovali pfimo s nim, napf. docent Plocek.
"Jiz b&hem studii prominovala jeho charakteristickd schopnost
kriticky rozvaZovat nebo - jak on by Yekl - "spravné
spekulovat”. Jeho vystoupeni na spoleénych  seminafich

patfivala k odbornym zazitkim. Pfi své skromnosti a
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sebekritiCnosti byl dalek jakéhokoli individualismu &i
vyvySovani a byl vzdy otevien vi¢i viem, kdoZ jednali stejné.
Na sviij v¢k byl nesporné vyzralejsi, a proto budil v celkovém
nivé posluchadli nutn€ dojem vétsi vyspélosti. Lze se jen
dohadovat, zda v t¢ dob& neproZival - jak tomu v podobnych
ptipadech byva - pocity osam&losti uprostied lidi. Uéastnil se
Zivé studentského Zivota, aniZ byl poplatny dob& lacinym
¢inovnictvim " ( Plocek 1991, 5.327-328).

Zideologizované pojeti vysokoSkolského vzd&lavani
nemohlo uspokojovat jedince s tak kritickym a nepfedpojatym
myslenim jako m&l H. Siroky; to s sebou piinaSelo velké
naroky na sebevzd&lavani. Siroky ji% od atlého mladi hodng
etl, studoval, usiloval o vlastni orientaci. Nyni se jen plné
oteviela jeho obrovska touha po poznani, otevienost, kriti¢nost
a vnitfni autonomie. Nikdy se nespokojoval jen s piijimanim
pied n€j kladenych " hotovych pravd ", ale vZdy se snazil najit
si vlastni cestu k poznani, vlastni (ihel pohledu a samozfejmé
vlastni stanovisko. Sife jeho studijnich z4jmd a znalosti -
kromé psychologie - byla tGctyhodnd. Vedle uméni, kultury,
historie, literatury a studia jazykd, to byla hlavné filosofie. H.
Siroky sympatizoval predeviim s n&meckou filosofii; celkové
byl orientovany na némeckou duSevni oblast, obdivoval
némeckou dikladnost, systematiénost a smysl pro pofadek,
studoval némeckou literaturu,  Cetl v origindle némecké
filosofy ( Sirokd 1997, ustni sd&leni ), blizky mu byl
predevsim I. Kant ( coZ pozornému &tenéti Sirokého praci jist&
neunikne ). Siroky jiZ na vysoké Skole imponoval hlubokou

filosofickou erudici a pfedev§im ohromnymi gnozeologickymi
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znalostmi (Plocek 1997, ustni sd&leni). V té dobd se Siroky
zucasthoval schiizek neformalniho filosofického krouzku s dr.
J. Nechutovou a také debat evangelického krouzku s pro-
fesorkou BoZenou Komarkovou. Jiz béhem studii pfednésel
své filosofické eseje na setkanich Evangelické mladeZe. On
sam Clenem Evangelické mladeZe nebyl, nebot mu vadila
ur¢ita rigoréznost. Cirkev na pielomu padesatych a §edesét)'/ch
let opustil a po zbytek Zivota sympatizoval s katolicismem, pro
jeho ritualy a symboliku ( Siroka 1997, ustni sd&leni ). H.
Siroky udroval s filosofy tizké kontakty béhem svého celého
pozdé€jSiho Zivota, mimo jiné napf. s dr. Lubomirem Novym
nebo dr; Olegem Susem ( Plocek 1997, Gstni sdéleni ).
Predmétem nejsoustfedéngjitho zajmu H. Sirokého ale
samoziejme byla psychologie. Jak jsme se jiZ zminili, odborna
psychologie se tehdy vyufovala z hlediska nauky o vyS$§i
nervové Cinnosti a byla pfednaSena vyluéné jen z pozic
sovétské védy. VSe co ji odporovalo nebylo tolerovano.
Moznosti alternativniho studia v té dobé byly omezené,
nemarxisticka literatura nebyla pfekladana, projevoval se
nedostatek knih ( které by otviraly i jiné obzory neZ jaké
nabizela sovétskd véda ). Urdity pfistup k literatuie
umoziiovala knihovna Psychologického tistavu ( Plocek 1997,
Ustni sdéleni ), nebot’ napf. Freudova dila byla u nas
prekladana jiZ pred valkou. H. Siroky ale pfedeviim diky svym
vynikajicim jazykovym znalostem mohl studovat originalni
dila, ktera pilng shan&l mimo jiné i po antikvariatech ( Siroka
1997, Ustni sdéleni ) a pozd&ji hlavné prostfednictvim svych

kontakti s odborniky u nés, ale predevi§im v zahrani&i.
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Pozornost H. Sirokého se jiz tehdy soustfedila k oblasti, kterou
se posléze dusledng zabyval po cely sviij Zivot - k hlubinné
psychologii.  Nejprve  zafal  samostatné  studovat
psychoanalyzu. Proti psychoanalyze byl u nas v padesatych
letech veden oficidlni aktivni boj. Pro ilustraci dobovych
nazorl citujeme uryvek z tehdy cenéné studie C. Michalové - "
Kritické poznamky k psychoanalyse " z roku 1950 : "Udalosti
posledni doby usnadnily nesmirn€¢ veskery rozbor
psychoanalysy. Krise uvnitf burZoasniho svéta, zasahujici
postupné vSechny stranky Zivota, dostava takovy spad, Ze
stejné jako na poli hospodaiském a politickém, ani na poli
ideologickéin neni mozno dale zakryvat hluboce zpatecnickou,
protilidovou a protihumanistickou podstatu vSech jeho
projevi. Soucasné se zbran&mi, obracenymi proti stavkujicim
v tovarnach, proti svobodnym narodtim Recka, Indonésie a
pod., pouziva imperialismus celého arsendlu nestoudné
cynickych ideologickych zbrani, lidskou osobnost deptajicich,
k jehoz klenotiim patfi psychoanalysa.... V Sovétském svazu, v
zemi slavné tradice v&decké psychofysiologie a psychologie
(SECENOV, PAVLOV ), nemohl nikdy zakotvit nev&decky a
Cisté spekulativni smér psychoanalysy. Proto nachdzime &asto
v odbornych pracich zminky a poukazy na idealisticky a
reakéni raz FREUDOVA systému, aniz se poklada za nutné,
zabyvat se podrobngji timto problémenm.... Cerpajice z hluboké
studnice védecké pravdy, jak nam ji v dosud nevidanych

rozmérech otevird sovétska véda a pokrokova ve€da ostatnich

narodll, musime se pokusit vrhnout alesponi " paprsek svétla

do hluboké mlhy " < ' (PAVLOV ), kterd
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obestird i u nés stale jeSt€¢ otazky mySleni, citéni a jednani
Cloveka, a to nikoliv ¢loveka-otroka slepé plisobicich
biologickych sil, nybrZ bytosti svobodné, uvédomélé a
ovladajici ¢im dal tim vice nejen piirodni, nybrZ i spoledenské
déni. " ( Michalova 1950,s. 7, 8, 10).

Zhruba o deset let pozdéji se Siroky pravé o této studii kriticky
zmifiuje ve. Své rozsahlé monografii "Meze a obzory
psychoanalysy " : " Kdysi vlivna prace Cecilie Michalové,
ktera dnes pfedstavuje zajimavou kazuistiku, vytykala
Freudovi obhajobu " tizce individualnich z4jma ".... Je vysoce
pozoruhodné, %e stejnym kritikim, které od Freuda odpuzoval
nedostateCny socidlnif zfetel, nijak nevadil nedostatek
socidlnich aspekti ve fyziologickém pojeti duSevniho Zivota
Cloveka jako " vyS3f nervové &innosti ", stfizené podle vzoru
vyzkumi s t&mi nejjednodus¥imi reflexy psti " ( Siroky, Meze
a obzory psychoanalysy, 5.525 ).

Ptes Siroce pojaté sebevzdélavani nebyl Siroky zaloZen
pouze teoreticky. Byl orientovan pfedev§im na klinickou
psychologii, chtél se vénovat psychoterapii, ktera byla tehdy u
nas " probouzejicim se " ( a nepfili§ podporovanym ) oborem.
Skoleni v tomto sméru bylo Sirokému umoZn&no diky R.
Kone¢nému. Koneény tehdy pracoval v Psychiatrické 1é6ebné
v Bmné& - Cernovicich jako jeden z prvnich psychologt ve
zdravotnictvi a vyznamné se podilel na humanizaci
psychiatrie v tzv. 1. psychoterapeutické revoluci. V Cer-
novicich vybudoval pracovi§té, které pod piesnym ( a za-
halujicim ) nazvem " Laboratof vy$8§i nervové Cinnosti " se

stalo neformalnim S$kolicim mistem psychologi. Lé&ebny
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obestird i u nas stale jeSt€ otazky mysSleni, citéni a jednani
Clovéka, a to nikoliv clove€ka-otroka slepé plisobicich
biologickych sil, nybrz bytosti svobodné, uv&domélé a
ovladajici ¢im dal tim vice nejen piirodni, nybrz i spoledenské
déni. " ( Michalova 1950,s. 7, 8, 10).

Zhruba o deset let pozdéji se Siroky pravé o této studii kriticky
zmitlyje ve. své rozsahlé monografii "Meze a obzory
psychoanalysy " : " Kdysi vlivna prace Cecilie Michalové,

kterd dnes predstavuje zajimavou Kkazuistiku, vytykala

Freudovi obhajobu " Gizce individualnich z4jmi ”.... Je vysoce
pozoruhodné, e stejnym kritikiim, které od Freuda odpuzoval
nedostateny socialni zfetel, nijak nevadil nedostatek !
socidlnich aspekt ve fyziologickém pojeti duSevniho Zivota
Cloveka jako " vyS8i nervové &innosti *, stfiZzené podle vzoru
vyzkumi s t¥mi nejjednodusiimi reflexy pst " ( Siroky, Meze
a obzory psychoanalysy, 5.525 ).

Pies Siroce pojaté sebevzd&lavani nebyl Siroky zaloZen
pouze teoreticky. Byl orientovan piedevSim na klinickou
psychologii, chtél se v&novat psychoterapii, ktera byla tehdy u

nas " probouzejicim se " ( a nepfili§ podporovanym ) oborem.

Skoleni v tomto sm&ru bylo Sirokému umoZnéno diky R.
Konetnému. Koneény tehdy pracoval v Psychiatrické 1é¢ebné
v Bmé& - Cernovicich jako jeden z prvnich psychologii ve
zdravotnictvi a vyznamné€ se podilel na humanizaci

psychiatrie v tzv. 1. psychoterapeutické revoluci. V Cer-

novicich vybudoval pracovi§té, které pod presnym ( a za-

halujicim ) nazvem " Laboratof vyS§i nervové Cinnosti " se

stalo neformalnim Skolicim mistem psychologli. Léebny
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tehdy byly jakasi Gtodisté, kde byla relativni védecka svoboda,
kde bylo mozno napf. vést oteviené odborné diskuse.
Konenému se podafilo udrZet nékteré své kontakty se
zahrani¢nimi odborniky v humanistické psychologii, a tak
mohl seznamovat studenty s pracemi mnoha autorti ( Plocek
1997, ustni sdéleni ). Ve své laboratofi umozioval vyuku
studentl a mladych a zaginajicich psychologh a zasvécoval je
do riznych forem psychoterapie. Praktikovala u néj fada lidi z
celého Ceskoslovenska, mezi jinymi napf. Svancara, Srnec,
Barta, Kratochvil, Kond4s a také Hugo Siroky ( Plocek 1995).
V této souvislosti je tieba se okrajové zminit, ze existovaly
urité rozdily mezi tzv. " praZskou Skolou " a " brné&nskou
Skolou ". Zatimco v Praze se psychologové orientovali spise na
laboratorni praci a na diagnostiku ( pfevaZné na objednavku
lékate ), v Brn€ se rozvijela SirSi koncepce, a to pifedevsim
zasluhou R. Kone¢ného. Ten prosazoval cestu rozvijeni viech
forem prace psjrchologa ve zdravotnictvi a ve viech oblastech
lékarstvi a zdlraziioval nutnost postaveni psychologa jako
rovnocenneho partnera lékare ( Plocek 1997, Ustni sdéleni ).
Brnénska koncepce pozdéji byla vychodiskem pro tzv.
"Brnénsky navrh o naplni prace a vzdélani psychologi ve
zdravotnictvi ", ktery se stal zakladnim voditkem pro vymezeni
funkce psychologa ve zdravotnictvi v celém Ceskoslovensku
(Konecny 1965 ).

StaZe v 1é8ebn& byly pro odborny vyvoj H. Sirokého velkym
piinosem. R. Kone¢ny svoji psychoterapeutickou metodu
oznatoval jako " komplexni " , nebot’ si pro praktickou praci

vybiral z mnoha pfistupl a metod. Siroky se u n&j sezndmil s
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rozlinymi formami psychoterapeutické prace, od hypnozy -
ktera byla tehdy jednou 2z nejvyznamé&jSich metod
psychoterapie - pfes pracovni terapii, arteterapii, prvni pokusy
o psychodrama, rehabilitaci psychotikli, aZ po rtzné formy
individudlni psychoterapie, skupinové psychoterapie Va terapie
kolektivni ( Koneény 1965).
Jak jsme se jiZ jednou zminili, Siroky si R. Kone&ného velmi
vazil a mél ho rad nejen jako odbornika, ale i jako ¢lovéka
(Siroka 1997, ustni sd&leni ). Ve veliké tct€ mél i tehdejsiho
vedouciho Psychologického tstavu Viléma Chmelafe ( Plocek
1997, Gstni sdéleni ).

V roce 1957 ukongil Hugo Siroky studium psychologie
diplomovou praci " Abstraktni a konkrétmi mySleni u

1]

schizofrenie ". ( Problému schizofrenie se v€noval i ve své
pozdgjsi odborné praci ). Miizeme si snad dovolit fici, Ze v
padesatych letech Siroky diky nezm&mé pili a nadani,
ohromné Sifce a hloubce svého vzdélavani polozil zaklady

svého odborného i osobniho ristu.

1.3. Klinickym psychologem v Psychiatrické

lécebné v Opavé

Po absolvovani studia nastoupil H. Siroky jako klinicky
psycholog do Psychiatrické 1é&ebny v Opavé. Jiz v té dobé
zatala jeho bohatd publika¢ni &innost. Pouhym nahlédnutim

na témata jeho ¢lankil, miiZzeme konstatovat, Ze hlavni okruhy
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zajmu, které se krystalizovaly na vysoké Skole, ziistavaji v
hrubych obrysech stejné. At jsou to otdzky filosoficko-
psychologické - " Vira a blud - pfispévek k psychologii
naboZenstvi " (1959), problematika psychopatologie neur6z a
psychoz - napf. recenze :"G. J. Malis, " K etiologi $izofrenii” "
(1960); " Riemann F., "Grundformen der Angst und die
Antinomien des Lebens" " (1964) nebo psychologie uméni a
to pfedevsim divadla - recenze " Gassner John, "Form and
Idea in Modern Theatre” " (1961). Siroky publikoval v té dobé
také popularné v&dni Elanky, napf. : " O lasce, $tésti a rozumu
" (1962), " Rezim dne - zaklad spravného Zivotniho stylu "
(1962), aj.

psychoterapie. V za&tcich své praxe pouZiva Siroky také
hypndzu a autogenni trénink, ale brzy se orientuje pfedevsim
na psychoterapii " interpersonalné - korektivni ", jak ji v té
dobé€ oznacuje Kratochvil ( Kratochvil 1964 ) nebo také jako
"dynamicky ¢i hlubinny " pfistup. Na téma "psychoterapie"
publikuje Siroky jednak n&kolik recenzi, napt. : * Slobodjanik
A. P. "Psichoterapija, vnuSenie, gipnoz" "(1964), ve které
autorovi vytykda predev§im schématiCnost s jakou odbyva
psychoanalyzu a ostatni moderni psychoterapeutické sméry,

jednostranné zaméfeni na hypnoterapii a také nedostatky v

systemati¢nosti a dikladnosti informaci ze soudobé

psychoterapeutické literatury. Naproti tomu uznale se zmifiuje
o praci M. A. Sechehaye(ové) " Die symbolische Wunscher-
fillung " ( Siroky 1963), coZ je kazuistickd studie vénovana

psychoterapii schizofrenie. Autorka nejprve pouZiva metodu
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analyzy snii, volnych nédpadd, kreseb a chovani v klasické

psychoanalytické technice, pozd€ji uzivd symbolického

jednani majiciho oporu také v analytické teorii. V recenzi na

tuto praci se zfeteln€ projevuje piiklon H. girokého ke
hlubinnym teoriim. Uznale také hodnoti fakt, Ze prace je
podavana ze dvou pohledi - terapeutky a pacientky.

Zasadni vyznam maji ale jeho studie k problematice
psychoterapie. JelikoZz Sirokého psychoterapeutické praci
(teoretické i prakti‘cké ) se chceme podrobné&ji v€novat v
samostatnych kapitolach, zminime se k tomuto tématu jen
stru¢né.

V dubnu 1959 na pracovnim zasedani moravské
pobodky Ceskoslovenské psychologické spolenosti Siroky
spolu s H. Buxbaumem - psychiatrem a primafem opavské
léCebny prednéseji " Psychodrama - poznamky k metodice a
teorii. " ( Buxbaum, Siroky 1960 ). Byl to prvni referat v
Seskoslovenskych odbornych kruzich samostatné vénovany
psychodramatu, jeho kritickému hodnoceni a moZnostem,
opirajici se o zkuSenosti pouziti psychodramatu v podobé v
jaké ho aplikovali pfi psychoterapii v Psychiatrické 1é¢ebné v
Opavé. V roce 1962 vychazi v Ceskoslovenské psychologii
Sirokého studie " Diagnostické aspekty psychodramatu ". V
tomto &lanku se Siroky nejprve teoreticky zabyva problémem
diagnostiky, potom seznamuje s teorif psychodramatu, aby
nakonec poukazal na zfetelné moznosti diagnostického vyuziti
psychodramatu. Tzv. diagnostické psychodrama pfinési
obsahly material pro diagnostiku a indikaéni diferenciaci, coz

prezentuje v fad€ kazuistik. V praci ” Skupinova psychoterapie

20




1)

(1964) priblizuje Siroky vyvoj psychoterapie od "
unipersondlni " faze, pfes " bipolarni " fizi aZ po fézi

"

"multipersondlni ". Zde zalina teorie a praxe skupinové
psychoterapie, kterou rozkryva hloubgji. Zmifiuje se o
Morenovi, skupinové dynamice, upozoriiuje na roz$ifené
moznosti prostiedkd aktivace skupiny a zavadéni rdznych
"technik ", jako jsou napf. improvizovana dramatizace
pohadek, skupinova pantomima, arteterapie, aj. Ve studii " Ke
skupinové psychologické diagnostice a terapii neur6z "(1964)
ptiblizuje Siroky zkuSenosti se skupinovou psychoterapii
neuréz v Psychiatrické 1é&ebné v Opavé. Nejdrive vymezuje
teoreticky zaklad - pfistup k otdzce neuréz - a potom
konkréiné referuje o psychoterapeutické praxi s neurotiky v
1écebng. ObE tyto prace sice vysly aZ v roce 1964, kdy Siroky
jiz v Opavé nepﬁsobﬂ, ale vychazeji z jeho price v
Psychiatrické 1é¢ebn& v Opavé a obé psal v dob&, kdy tam
pracoval.

V Psychiatrické 1éebn€ v Opavé se projevila osobnost
H. Sirokého v mohutném zéb&ru aktivit. Hluboce zaujaty
psychoanalyzou, zafal s individualni psychoterapii takto
orientovanou. Jako jeden z prvnich naSich psychoterapeut
Sifeji pracoval se skupinovou psychoterapii, a to jak u
neurotikli, tak i u psychotiki. Jeho aktivity v oblasti
psychodramatu miiZzeme nazvat prikopnickymi. Setkal se s J.
L. Morenem, ktery jej prohlasil svym v&rozvéstem ( Siroka
1997, Gstni sdéleni ). Spolupracoval se znamym novatorskym
opavskym pedagogem Smé&jou Lonlarem, ktery zkousel

psychodrama zapojovat do vyuky. Vedl dramaticky krouzek
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mladych spoluzaméstnancii, psal texty, reziroval a hral
Zabyval se efektem filmu na duSevn& nemocné. H. Siroky byl
rovnéZ prikopnikem nasi arteterapie v podminkach
psychiatrické lécebny, kterou vysoce fundovanym zpiisobem
vyuZival jak v psychoterapii, tak v diagnostice. Spolu s dr.
Strossovou, vynikajici pianistkou se schopnosti improvizace,
zatal také pouzivat prvki muzikoterapie, s pacienty zkouSeli
také psychomelodrama. Ugil na zdravotni skole.

V roce 1962 zalal piednaset na Janakové akademii
musickych uméni v Brné€ hereckou psychologii. Byl zfejmé
prvnim autorem u nés, ktery se touto problematikou aktivné
zabyval a pro potfeby svych posluchaélt sepsal ulebni text
"Uvod do herecké psychologie " (1964). V t&chto skriptech se
Siroky snazil podat urd&ity narys psychologickych poznatkl a
problémii psychologie ¢loveka, tak aby si student herectvi z
obecnych psychologickych zdkladh mohl sidm odvodit
potfebné pro svou praci. Zpracovani tohoto textu je nejen
odborné na vysoké tirovni ( studenti se zde mimo jiné mohli
seznamit s poznatky, které byly jinak pro né obtizn& pfistupné
), ale je i velmi poutavé a hlavng je vysoce piehledné a
systematické, tak jak je to charakteristické i pro pozdé&jsi
Sirokého obsahleji prace. Na konci kazdého oddilu je
nékolikabodovy zaver, celé kapitoly jsou uzavieny struénym a
vystiznym souhrnem. Vztahu psychologie a divadla se Siroky
vénoval i v dalSich svych pracech, o kterych se zminime
pozdgji.

V roce 1963 odesel H. Siroky z Psychiatrické 1é&ebny v
Opavé do Sternberka. Reditelka Psychiatrické 1é¢ebny ve
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Sternberku  MUDr. Libufe Wiedermannovda mu nabidla
vyhodné podminky a v neposledni fadé mu $lo i o to byt blize
Prerovu, kde starli rodiée ( Sirokd 1997, Gstni sd&leni ). Jesté
pfed odchodem z Opavy vstoupil Siroky do KSC, protoZe byl
toho néazoru, Ze jeding z této pozice lze zvolna vefejné véci
zlepSovat ( Sirokd 1997, Gstni sd&leni ). Byla Sedesata 1éta,

obdobi liberalizace, doba nadé&ji a smélych plani.

1. 4. Odbornym psychologem v Psychiatrické lé¢ebné
ve Sternberku;

pedagogem na katedie psychologie v Brné

V roce 1963 nastupuje H. Siroky jako odborny
psycholog do Psychiatrické 16Zebny ve Sternberku. V t& dobé
byl jedinym psychologem pro celou lé&ebnu. Reditelka
Wiedermannova, ktera Sirokého do Sternberku " pietahla ", po
roce odeSla a nastoupil novy feditel E. Skula. MUDr.Eugen
Skula si Sirokého nesmirn cénil, podporoval jeho iniciativy a
pokusil se pro néj vytvofit v 1éebné optimalni podminky.
(Siroka 1997, ustni sd&leni). Bylo to v dobg, kdy prace
psychologa nebyla b&Zné nalezité podporovana ani ocetiovana,
( to, Ze v 1éCebné mohl byt jen jeden psycholog je dostate&né
vymluvné ), psychoterapie byla teprve " v plenkach ", odborna
psychologicka literatura - mimo sovétsky orientované - byla
t&7ko dostupna. Siroky, se svymi jazykovymi znalostmi a

rozsdhlymi korespondenénimi kontakty - predevsim se
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zahrani¢nimi kolegy - a uréité také diky svému obrovskému
"hladu " po poznani, si dokdzal literaturu sehnat. Kromé&
psychologie také mimo jiné ditkladné studoval knihy 0 uméni,
mytologii a pohadky riznych narodd.

Ke kniham mél taktka posvatny vztah. Knihy si zasadné

kupoval ( nevypiijcoval si je) a nikdy je nikomu nepilijcoval.

Kdyz je studoval, vicebarevné si v nich podtrhaval, délal si do.

nich poznamky a mé&l vypracovany vlastni systém odkazi, ale
choval se k nim tak Setrng, Ze je ani pofadné nerozeviel, aby
byly jako nové. Po precteni si knizku podepsal a napsal do ni
datum, kdy ji docetl. Knihami zaplnil byt sviij i svych rodici,
u kterych mél jednu ze svych pracoven, které priibézné stiidal
(Siroka 1997, Gstni sd&leni ).

Svij nejvétsi a nejhlubdi zdjem soustfedil Siroky na
psychoanalyzu a ostatni sméry hlubinné psychologie.
Dutkladn¢ studoval Freuda i vSechny Freudovy Zaky a
pokradovatele, ale nejbliz§f se mu postupem <&asu stala
Jungova analyticka psychologie. Jung ho " oslovil ", inspiroval
ho v celé jeho dalsi praci a pfinaSel mu neustale nové podnéty.
Siroky zistal Jungovi " vérny " po cely sviij Zivot. Dovolime si
tvrdit - s odvolanim se na autority ( Konecny 1973,
Nakoneény 1992, Plocek 1991), %¢ H. Siroky ve své dobé
patfil mezi naSe nejzasvécenéj$i znalce psychoanalyzy a
pstatnich smeéril hlubinné psychologie.

K této problematice také rozséhle publikoval. Jsou to jednak
recenze knih napf. : " Rozpaky nad psychoanalysou " (1965)
{(kniha J. Cvekla " Sigmund Freud " ), " Bakan D., "Sigmund
Freud and the Jewish Mystical Tradition" " (1965) (spolus V.
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Capponi). V této zajimavé studii D. Bakan poukazuje na
hermeneutickou tradici kabalistické moudrosti obsaZenou v
psychoanalyze. Podrobn€ konfrontuje psychoanalyzu se
zidovskymi mystickymi tradicemi. Vychodiskem je mu "otazka
Freudova vlastniho postoje k Zidovstvi a jeho vztah k Zi-
dovskym myslenkovym proudiim, zejména tém, které jsou
reprezentovany kabalou ( zvla§t€é pak knihou Zohar ) a
nékterymi mysticko-sektaiskymi sméry, vznikajicimi v opozici
k oficiadlnimu rabinstvi a talmudismu " ( Siroky, Capponi
1968, 5.101). Dochazi k zavéru, Ze "psychoanalyza je vyrazem
zidovského mysticismu, ktery byl pienesen do moderniho
védeckého mysleni a stal se jeho soudasti" ( Siroky, Capponi
1968, 5.102). Hugo Siroky tuto praci ocetiuje predeviim z hle-
diska vyrazného obohaceni poznatkii o psychoanalyze. Sdm se
této problematice podrobné&ji vé€nuje ve své monografii "Meze
a obzory psychoanalysy " v kapitole III. 3. "Myslenkov4 tradice
a kulturng psychologické pozadi doby ", kde k této otdzce
shrnuje : " Névaznost Freuda na Zidovské mystické tradice (
kniha Zohar ) je velmi presvéd&iva. Disimulace téchto zdrojii
je pochopitelnd ze soudobého antisemitismu. Zidovsky
mysticismus pak pfedstavuje Sir$i spojitost s mystikou
vieobecng " (Siroky, Meze a obzory psychoanalysy, s.109). (
Kabalistickou inspiraci psychoanalyzy se napf. také zabyva M.
Cernousek v biografii * Sigmund Freud - DoByvatel nevédomi
" 1996).

Z dalSich recenzi knih jmenujme je$t€ napt. : * Jung C. G.,
"Erinnerungen, Traume, Gedanken " " (1970), " Sanford J. A.,
" Gottes vergessene Sprache" " (1970), aj. Z odbornych studii
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tykajicich se hlubinné psychologie, které napsal Siroky za
svého piisobeni ve Sternberku jsou to napt. : " Pojmova
vystavba psychoanalysy a moderni fyzika " (1967), ne-
publikovand disertatni prace " Problém libida v psycho-
logické teorii a v psychoterapii " (1969), " Hypnagogni
oneiroidy " (1972), " Prispévek k problematice potlaceni "
(1972) - ( spolu s I. Svehlikovou ), aj.

Od potatku = Sedesatych let Siroky také pracuje na svém

"

rozsahlém Zivotnim dile s pracovnim nazvem " Osobnost v

psychoanalytickém poli ", které pozdéji nazve " Meze a

1

obzory psychoanélysy " s podtitulem " Prispévky k obrazu
Eloveka a jeho osobnosti . ( K této praci se vratime pozdé&ji. )

Sirokého publikaéni ¢innost v tomto obdobi je opravdu
uctyhodna. Psal pro noviny i rozhlas, osvétové lanky, eseje,
umélecké kritiky. Z té€chto praci mizeme naméatkou uvést :
"Perspektivy starnuti " (1965), recenzi " Ako pésobi film "
(1965), " Mladi do Zivota. Dialog nebo boj generaci ?"(1969),
"Individuum, skupina a narod v politické krizi. Prispévek k
dusevni hygiené a prevenci" (1969) ¢i "Eseje o duSi a
dramatu" (1969) s podtitulem " Drama v na$i civilizaci ",
vénujici se problematice psychologie uméni a které byly
vysilany v bratislavském rozhlase. - Na Slovensku byly v&tsi
moznosti publikovat alternativni nazory ( Siroka 1996, tstni
sdéleni ); (proto také " Meze a obzory psychoanalysy mély
vyjit ve slovenském nakladatelstvi Obzor ).

Siroky ale samoziejm& predevdim publikoval v od-
bornych &asopisech a referoval na odbornych akcich. Jako

dervend nit prochazi jeho Zivotem v zasad€ stale stejné
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spektrum jeho odbomych zijm@i : vedle ji¥ zmifiované
hlubinné psychologie, je to ( jak vime ) psychopatologie
neuréz a psychdz, psychologie uméni a jeho hlavni doména
psychoterapie. K jeho nejvyznamnéj$im pracem v oblasti
psychoterapie z t¢ doby patfi " Psychoterapie v socidlnim poli
moderniho ¢loveéka " (1966), " Psychoterapie a psychologie "
(1969) a znané mnoZstvi odbornych stati vé&novanych
psychodramatu a jeho vyuZiti v psychoterapii, mimo jiné napt.:
" Herecké uroven psychiatrickych pacienti v psycho-dramatu
" (1965) ( spolu s L. Dopitovou a H. Sirokou ), "Problém
katharse v psychodramatu " (1971) ( spolu s M. Vackovou ), "
Funkce alter ego v psychodramatu " (1971) (spolu s M.
Strnadem ), aj. Zabyval se také Morenovou socialng
psychologickou koncepci, napf.: " Kosmicka terapie. K
otazkdm Morenovy "1é¢by spole&nosti” * (1966), " Socialné -
psychologicka koncepce J. L. Morena " (1969), aj. Sirokého
publikacim z oblasti psychoterapie ( mimo psychodrama ) a
jeho pracovnimu stylu - psychoterapeutickému i diagnostic-
kému se budeme vénovat ( jak jsme jiZz uvedli ) v samostatné
kapitole. Proto se o této oblasti jeho Cinnosti zminime jen
stru¢né.

Siroky m&l ve Sternberku moznost zavadét netradiéni
aktivity, uplatiiovat a rozvijet psychoterapeutické pristupy a
metody vpravdé novatorské. Vytvoril v 1éebné vycvikovou
skupinu psychoterapeutického tymu; byli to zainteresovani
psychiatii a stfedni zdravotnicky personal, se kterou dé&lal
cviné psychodrama, zasv&coval je do dynamiky skupinové

psychoterapie a pofadal pro né seminafe z literatury. Byl
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vedoucim psychoterapeutického tymu pfi realizaci skupinové
psychoterapie a tzv. centralniho psychodramatu s pacienty.
ZaloZil arteterapeuticky atelier, knihovnu, zavedl pracovni
terapii. Arteterapii, pracovni terapii &i jednotlivé diléi
psychoterapeutické techniky provadéla s pacienty psycho-
terapeutick4 sestra pod Sirokého vedenim. H. Siroky byl vZdy
velikym iniciatorem, dovedl nadchnout, zaujmout a soustfedit
lidi, dat jim impuls a smér a pak je nechat samostatné tvofit
(Siroka 1997, Gstni sd&leni ). Je téeba si uv&domit, Ze v té dobd
neexistovaly zadné oficialni psychoterapeutické vycviky, a Ze
Siroky vétinu psychoterapeutickych postupd, které uZival,
samostatné nastudoval a diky své intuici a ohromnému talentu
je dokézal spésné aplikovat v praxi.

V roce 1964 Siroky inicioval natodeni filmu
"Psychodrama " s podtitulem " Hra pacientd a 1ékaitd z Psy-
chiatrické 1é&ebny ve Sternberku ". Zkontaktoval se skupinou
pracovnikii bratislavského Studia kratkych filmov. "Po
uvodnich poradach, diskusich a spoleéné ulasti na
psychodramatické praxi se zacCal rodit plan na film o
psychodramatu. Byl to v zemich socialistického tdbora prvni
pokus svého druhu, t€Zici bezprostiedné z psychodramatické
oblasti.” ( Siroky 1964, s.525 ). Siroky napsal scénaf a
rozhodujici mérou se podilel na realizaci tohoto filmu.
ReZisérem filmu byl Jozef Zachar. Ve filmu &inkovali
skute€ni pracovnici Psychiatrické 1éGebny a pacienti
autentické psychoterapeutické¢ skupiny. Film pfedstavuje
kazuistiku pacienta Viktora, ktery pfichazi do 1éfebny kviili

sebevraZzednému pokusu a pokraduje autentickym zaznamem
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psychodramatického sezeni. Pracovalo se klasickou
Morenovskou technikou psychodramatu. Kazd4 scéna méla
svého reZiséra ( toho uroval Siroky ), hlavni protagonista si
zvolil téma a z pacientli ¢i personalu si vybral protihrace.
Ostatni ptisedici méli role divakd. Siroky plnil funkei alter
ega. Hrdina na jevisti znovuproziva své Ustfedni konflikty -
problém vztahu s otcem, tfidnim, kolektivem na vysoké Skole,
partnerkou, matkou, problémy osobni svobody, aZ v emo-
cionalnim z4véru dochazi ke katarzi. Siroky k tomuto filmu
podotyka : " Cht€éli jsme ukazat problém neurdzy, jako
problém individua postaveného do uréité socialni situace :
tedy vypovéd’ o jednotlivci " v dynamice socidlnich vztaht ".

svého Clovéka . stali

2

Kdyz jsme kone¢né nasli a ziskali
jsme pred otazkou, zda se nam také podafi ziskat souhlas celé
psychoterapeutické skupiny. Psychiatrie je stale je§té
stigmatizujici instutici. Pacienti vSak rychle pochopili, Ze
ukazi-li vefejnosti skute¢né psychiatrické prostfedi, pomohou
sami nejlépe opravit nevhodné predstavy a piedsudky proti
"svétu za zdmi blazince . Souhlasili ochotné a zapojili se do
her bez rusivé trémy, takze sezeni probihala jako
jindy”"...."Praveé diky psychoterapeutickym Skolam - pfedevsim
psychoanalyze - si zaCindme uvédomovat spojitosti mezi tzv.
chorobnym a normdalnim. A pravé v oblasti neur6z spatiujeme
pouhé crescendo zakladnich problémt lidské existence. Proto
se stadvaji neurotici tak ¢astym namétem romanti a dramat, od
Shakespeara k Millerovi. Je tfeba neustale uvadét na pravou

miru pfirozeny lidsky nedGvéfivy postoj k této oblasti a
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viemu, co s ni souvisi. A zde by také mohl pomoci film "
(Siroky 1964, 5.525 - 526 ).

Chtéli bychom poukézat jest€ i na dal$i rovinu tohoto
filmu. Film velmi odvaZné odkryval témata, ktera byla v
tehdejsi dob& prakticky tabu. Jsou to otdzky existencialni
povahy : ndboZenskd svoboda, svoboda sv&domi, problém
individuality. Spoleensky tlak na "zmasovéni® &lovéka byl
tehdy ohromny, jiz jen samotné slovo "individudlni" mélo
takika protispoleCensky nadech. Kazdd spoletnost v kazdé
dobe usiluje urcitym zpisobem o fizeni Clovéka, ale dnes ma
glovék prece jen moZnost volby, kterd nemusi mit tak
neodvratitelny a tragicky vliv .ha jeho osud jako tehdy. V
tomto smyslu mé film pro dnedniho vnimavého divika i
historicky pfinos; zaroven ziistdva stale aktudlni. Snimek s
sebou nese 1 moralni a eticky apel. Po obdobi " kultu
osobnosti " v padesatych letech, dochazi v letech Sedesatych k
uréitému " tAni " a rodi se nad€je humanizace vztahi a obrody
spole€nosti. " Psychodrama " bylo ale natoCeno pfili§ " brzy ";
pfestoZe byl film nataCen se zamérem jeho zafazeni do bézné
distribuce v kinech, nakonec se stejné nemohl promitat.

Krom& filmu " Psychodrama " napsal Siroky je$td
scénal pro televizni dokument o psychoterapii déti, ktery
natocCilo ostravské studio. Psychoterapii déti a také détskym
psychodramatem se v Psychiatrické 16&ebng ve Stermnberku
zabyvala jeho Zena, pani dr. Hana Sirokd, kterda v té dobg
pracovala v 1é€ebn¢ jako psycholozka na détském oddéleni.

V roce 1965 zatal H. Siroky piednaSet externé na

katedfe psychologie Filosofické fakulty UJEP v Brmg. Od
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Skolniho roku 1966-67 jiz pracoval na katedfe psychologie
jako odborny asistent na plny Gvazek. Vyu&oval v L, ILa IIL
ro¢niku obecnou psychologii ( se zamé&fenim na psychologii
osobnosti a pfedevsim na dynamické teorie osobnosti Yave
IV. a V. rotniku specidlni psychopatologii ( Seznam
piednaSek 1965, 1966, 1967 ). Soudasné pokradoval ve své
praci v Psychiatrické 1ééebné, kde si ponechal poloviéni
Uvazek. JiZz v roce 1965 zadal Siroky ve Sternberku, za
podpory priméfe Skuly, vytvafet vycvikové stfedisko pro
posluchaCe psychologie, pro které realizoval zpodatku
doporuCeny program " Vycvik ve specialnich dynamickych
metodach ".
Pro studenty psychologie sepsal Siroky tivodni &st svych
pfednaSek ve skriptech " Prolegomena k psychologii a
psychopatologii osobnosti " (1966). V prvni &asti téchto skript
se zabyva psychologii osobnosti teoretika, zkouma vztah
osobnosti teoretika k teorii, v &asti druhé precizné vysvétluje
zékladni vSeobecné pojmy teorie osobnosti, zarovefi
zdiraziiuje spojitost psychologie osobnosti, psychopatologie a
nutnost zékladnich znalosti fyziologie. Na " Prolegomena "
cht&l Siroky navazat dal§im svazkem, ve kterém mél v umyslu
zabyvat se rozborem psychickych procesli osobnosti a
typologii ( Siroky 1966 ). Tato skripta jiz bohuZel nenapsal.
Pocatkem roku 1968, diky politickému uvolnéni v pri-
béhu PraZského jara, bylo umoZnéno vratit se na Filosofickou
fakultu docentu Robertu KoneGnému. Byl jmenovan
mimofadnym profesorem a nahradil ve funkci vedouciho

katedry psychologie Jaroslava Sabatu. " Pod jeho vedenim
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zaznamenala katedra vyrazny odborny i pedagogicky vzestup.
Podafilo se mu pro své zamé&ry ziskat mladé a zdatné interni
spolupracovniky, jakymi byli Stanislav Kratochvil, Hugo
Siroky, Prokop Novék, Ivo Plafiava, Vladimir Smékal a jini a
vedle nich kvalitni externi uditele. Vyuka poslucha&li odborné
psychologie ziskala jednotnou koncepci a vysokou odbornou
uroveli " ( Plocek 1995, 70 ). Nahlédneme-li do seznamu
prednaSek z t¢ doby, vidime, Ze rozsah a skladba studijniho
programu jsou opravdu dikladné€ propracovany, Sirokého
zame€feni a davaji posluchadlim psychologie Sanci ziskat
kvalitni odborné vzd&lani. Siroky vyutoval ve II. ro&niku
" Analytickou psychologii osobnosti " a v V. roéniku vybérovy
semindf " Psychodrama a arteterapie ". Kromé& toho pofadal
pro posluchate 4. nebo 5. semestru tfitydenni povinné
praktikum z analytické psychologie, které se konalo ve Stu-
dijnim a vycvikovém stfedisku v Psychiatrické 1é&ebné ve
Sternberku ( Seznam prednadek 1968 ).

Jak jsme se jiz zminili, feditel 1é¢ebny Skula
podporoval aktivity H. Sirokého a vlastn& pro ngj se zalal v
lécebné stavét objekt, ktery mél byt urlen vyhradné pro
psychologickou praci. Tato budova byla skuteéné dostavéna a
v roce 1969 pod nazvem " Pavilon psychologie a ¢innostni
terapie " slavnostn€ oteviena. V tomto pavilonu byla
soustfedéna vSechna psychologicka pracovi§té : psycho-
terapeuticky salek pro skupinovou psychoterapii a psycho-
drama, arteterapeuticky ateliér, biblioterapeuticka knihovna a
Citarna, mistnosti pro pracovni terapii, pacientsky klub,

pracovny a prostory pro studium. VeSkera psychoterapeuticka




¢innost v 1ééebné byla soustfedéna do tohoto pavilonu. Zde
také mélo centrum své pusobnosti Studijni a vycvikové
stfedisko pro posluchade psychologie. Slavnostniho zahdjeni
Cinnosti " Pavilonu " se za pfedsednictvi akademika prof. dr.
Viléma Chmelafe, DrSc, zu€astnili, mimo jiné, zastupci
Psychiatrické lé¢ebny ve Sternberku, MUDr. S. Hfebidek,
feditel Psychiatrické 1é¢ebny v Opavé, pfednosta olomoucké
kliniky doc. K. Tabarka, MUDr PhDr. P. Mohapl z katedry
psychologie Palackého university v Olomouci a prof. R.
Konecny z katedry psychologie Filosofické fakulty UJEP v
Brng ( Sirokd 1997, ustni sd&leni ). Mezi ob&ma katedrami
psychologie byla navazana spoluprace pii vycviku studenti ve
stfedisku. ( Praci ve studijnim a vycvikovém stiedisku se
budeme vénovat v samostatné kapitole. )

Jako " praktického radce " studentim psychologie pfi
jejich praxich zpracoval Siroky spolu s kolektivem autorti z
Psychiatrické 1é&ebny ve Sternberku udebni text " Uvedeni
psychologa do psychiatrické 1é&ebny " (1969). Hugo Siroky
spolu se svou Zenou napsali kapitolu " Seznameni s psy-
chiatrickym chorobopisem a orientace psychologického
vySetfeni ". To co nesmi v této kapitole uniknout pozornosti a
co je, podle naseho nazoru, dalezité, je zdiraznéni odlisného
hlediska lé¢kafe a psychologa a zarovenl jejich komple-
mentarity. " Jestlize je medicinskym vychodiskem nemoc
Clovéka, je psychologickym vychodiskem &lovék v nemoci ".
(Siroky, Siroka 1969, 5.39 ). Pro psychologa neméa byt cho-
robopis " dokumentem o chorobé ", ale pfedeviim zdrojem

poznatki o osobnosti pacienta. Psycholog méa tedy patrat po
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"psychologickych souvislostech" (Siroky, Siroka 1969, s.40) -
i tady se projevuje Sirokého dynamické chapani osobnosti, coz
tehdy nebylo b&zné. Cela kapitola je zpracovdna velmi
podrobné, poutné a precizné a zaroven velmi inspirativné.
Mame za to, Ze cely u€ebni text byl v dob€ jeho vydani velkym
pfinosem a pomoci pro studenty psychologie, a Ze jeho kvality
muZeme ocenit a vyuZzit i dnes.

H. Siroky krom& vyuky na katedfe psychologie
prednaSel také arteterapii a psychologii uméni na katedie
divadelni vé€dy Filosofické fakulty UJEP v Brné€ a hereckou
psychologii na JAMU v Brng. Otazkam psychologie uméni
vénoval Siroky n&kolik studijnich textd. Krom& iz
zmitiovaného " Uvodu do herecké psychologie " (1964), jsou
to " Narys psychologie divadla a psychodramatu " (1969) a
"Psychologia herca " (1972).

Skripta " Narys psychologie divadla a psychodramatu” jsou
rozd&lena do t¥i asti. V &asti prvé se Siroky zabyva otizkou
"které psychologické poznatky jsou dulezité pro potieby
divadla ". V druhé ¢asti nastifiuje urCité pifbuznosti mezi
psychologii a n€kterymi postupy dramatu, které ho zaujaly pfi
konfrontaci prace s psychodramatem s analytickou psychologii
a teorii divadla. Tento dil je velmi zajimavy, nejen z
faktického hlediska, ale také tim, jak se Sirokému podatilo
zasadit do mySlenkove celistvého ramce problémy oblasti tak
Sirokého zabéru, pojimané netradiénimi vzajemnymi vztahy a
thly pohledu. V souhrnu této &asti H. Siroky uvadi, podle nas,
zasadni myslenku " Proti pohledu, hledajicimu pribuznost

tohoto grandiézniho intrapsychického déni se svétem
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mechaniky a fysikdlnich sil, objevila se koncepce, chdpajici
vuitini proudy duSe soucasné jako sféru blizkou meziosobnim
vziahiim, jedndni mezi diléimi osobnostmi, jako blizkou
dramatu; priléhavym vyjddienim tohoto zpiisobu nazirdni je
personifikace jednotlivych sfér duse, jak se uz od nepaméti
predstavovala v pohdadkdich, snech, mytech a mystickych
podobenstvich " ( Siroky 1969, 47 ). V zavéretné tieti &asti se
Siroky vénuje specialnim problémim psychologie divadla, z
nichZ za zakladni povaZuje tfi : psychologii dramatika, herce a
publika. NemtiZzeme si odpustit neocitovat velmi vymluvnou
pasa? i z této &4sti : * Drama a herectvi pfedstavuje nejen
vzpouru proti fatalits prostoru a <asu, ale soudasné 1
transcendenci omezeni individualitou. ZaZitek piekrodeni
t€chto dvojich zévor nesvobody proZivame jako spontaneitu,
ulehCeni, povzneseni, oCisténi od viny - jako katharsi "
(Siroky 1969, 89). Dv& veéty - jak naprosto pfesné a
vystihujici. Tato skripta jsou, podle naSeho nézoru, velice
poucna, poutava a inspirativni a podavaji ndm dalsi doklad o
ohromném myslenkovém obzoru H. Sirokého a v neposledni
fad€, zplsobem jakym jsou napsana, také o jeho vlastnim
dramatickém nadéani.

Text " Psychologia herca " (1972) vydal Osvetovy tUstav v
Bratislavé jen pro wnitini potfebu $koleni divadelnich
ochotnikli a nebyl volné prodejny. VySel v omezeném nakladu
200 vytiskd, v dob&, kdy Siroky jiz nesm&l publikovat.
Navazoval na témata probirand v " Narysu psychologie di-
vadla a psychodramatu ", ale mohl byt studovan také jako

samostatny celek. Siroky se v ném zabyva psychologii herecké




aktivity, jejimi zakladnimi souvislostmi s psychologii
osobnosti, hereckou typologii, zdiraziiuje, e tak jako pro
kazdého Clov€ka, je i pro herce zikladem proces
sebepoznavani.

Po srpnovych udalostech v roce 1968 a s nastupem tzv.
normalizace od jara 1969 dochézi v Ceskoslovensku k postup-
nému politickému obratu. Sirokému, kterému bylo nabidnuto
stipendium na univefsité v Miinsteru, aby zde prednasel o
vyuce psychologie na vysoké $kole, nebylo povoleno odjet.
Ministerstvo na jeho Zadost viibec nereagovalo, vycestovani
mu nebylo ani povoleno ani zakazano ( Sirokd 1997, tstni
sdéleni ). Potatkem Skolniho roku 1969-70 Siroky na katedte
psychologie vyugoval : " Uvod do teorie a metod analytickych
smérd " ve IIL. ro¢niku, " Psychologie jedince a skupin " ve
IV. ro¢niku a vybé&rové pfedméty pro V. roénik "Psychodrama
a arteterapie " a " Psychologie umé&ni " ( Seznam prednasek
1969 ). PokraCoval samozfejmé s praxemi studentll ve vycvi-
kovém stredisku ve Sternberku. S postupujici normalizaci se
ale poméry na katedie psychologie zadaly zdsadng ménit. Jiz
na jafe roku 1969 musel odstoupit z funkce vedouciho katedry
profesor Kone¢ny, ktery posléze, na znameni nesouhlasu s
politikou vliadnouci komunistické strany odchazi ze $koly jestd
pfed tzv. provérkami v Servnu 1970 ( Plocek 1995 ). H.
Siroky byl vyvojem udalosti velmi znechuceny a vSe co se
kolem dglo, dosti t&ce nesl ( Siroka 1997, stni sd&leni ).
Pocatkem roku 1970 vazn& onemocnél (synchronni udalost ?)
a byl hospitalizovan se zapalem plic a zan&tem pohrudnice v

plicnim sanatoriu Paseka u Uniova. Byl nemocny az do pod-
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zimu stejného roku. Po " provérkach " v &ervnu 1970 dochézi
k zasadni reorganizaci katedry psychologie. Mnozi vyu&ujici
byli nuceni fakultu opustit, mnozi se pfizpiisobit, zménila se
skladba a Casto i obsah studijnich pfedmétd. H. éirok}’/ byl
vylougen z KSC - coZ mu osobn& &lenové provérkové komise
ptijeli sd&lit do sanatoria ( Siroka 1996, Ustni sd&leni ) - a
kratce na to byl propustén z fakulty. Vycvikové stfedisko pro
studenty psychologie bylo zrufeno. Reditel Psychiatrické
1é&ebny ve Sternberku Skula rozgitil ihned Sirokému jeho
pracovni pultivazek na cely, ale jakakoli aktivita pFesahujici
ramec léCebny mu byla znemoZnéna. Byl nucen vzdat se své
velmi UspéSné vysokoSkolské pedagogické a vycvikové
¢innosti, nesmé] publikovat a byl tak do jisté miry omezen i ve
své v&decké praci, nemohl vystupovat na vefejnosti.

V  po&itku procesu normalizace bylo Sirokému
znemoznéno také vydani jeho nejrozsahlejsiho a nej-
vyznamgjsiho dila " Meze a obzory psychoanalysy ". Prace
méla vyjit ve slovenském nakladatelstvi Obzor v roce 1967,
byla jiz pfijata do tisku, uzaviena smlouva. Vydani v
planovaném terminu muselo byt odloZeno kviili nedbalosti
slovenského recenzenta, ktery neodevzdal do stanovené doby
svij posudek a pro rizné administrativni pritahy ( Siroka
1996, Gstni sdéleni ). Mezitim doSlo ke zmén& politickych
pomérh a kniha jiZ nesméla byt vydana. Monografie ziistala v
rukopise o témer 700 stranach, nadSenci si ji v sedmdesatych
letech opisovali a byla zndma v zasvécenych odbornych
kruzich ( Siroka 1996, ustni sd&leni ). Byla to prvni vyznamna

prace t€ doby, ve které se autor hluboce poudenym zpiisobem
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zabyval = psychoanalyzou, polemizoval s tehdy oficialné
hlasanou "marxistickou " psychologii a upfednostfioval jiné
pohledy na osobnost Cloveéka, nez jaké daval " pavlovovsky "
pristup. Siroky v této praci kriticky rozebird a vyklada
problémy psychoanalyzy v souvislostech s ostatnimi sméry
hlubinné psychologie - zejména Jungovy analytické
psychologie - a modemni v&dy a kultury. Pfi studiu
psychoanalyzy vychazi Siroky z kulturnd-psychologickych
podminénosti doby jejiho vzniku a ze vztahu Freudovy
osobnosti a psychoanalyzy. Kromé& teoretické vystavby
psychoanalyzy, kterou chape jako jeden z moZnych pohledd na
problémy osobnosti, zabyva se zde také praxi psychoanalyticky
orientovanych metod, rozborem zakladnich psycho-
analytickych pojmii a postavenim jedince ve spoleénosti z
hle- diska psychoanalyzy. Ve v&tSin€ kapitol ilustruje
probirand témata zkuSenostmi, pfiklady a kazuistikami z
vlastni klinické praxe. Siroky klade velky diraz na vztah mezi
psychologickou teorii a praxi, hledisko psychologické Zivotni
zkuSenosti je pro néj zasadni. V této praci se zietelné odrazi
veskeré dosavadni aktivity Huga Sirokého, védecké i
praktické a také ohromnd §ife jeho vzdé€lani. Vydani tohoto
dila by se jist€ i dnes t&8ilo velké a zaslouZené pozornosti
odborné, ale i laické vefejnosti, nebot’ dosud neztratilo nic na
sve aktudlnosti a origindlnosti. Domnivame se, Ze piedevsim
diky svému syntetickému a systematickému pojeti a pouziti
srovnavaci metody pfi rozboru, by se tato monografie zaradila
mezi nejvyznaméjsi odborné prace podobného zaméieni. Je to

jist€ vic nez jen Skoda, Ze ani po tficeti letech nespatfila kniha
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Jjesté svétlo svéta. Na jejim vydani se ale v posledni dob& snad
JiZz pracuje - mélo by to byt v bménském nakladatelstvi
Atlantis ( Plocek 1997, ustni sdéleni ). Podle naseho nazoru
by monografie méla vyjit v plivodni ucelené podobg&, nebot’ i
pasaze, které pro svou dobovou podminénost mini ( nebo
minili ? ) editofi vypustit ( napf. " Zmapovani
. psychoanalytické scény u nds " nebo " Cesty skupinové
psychoterapie " ), maji pro dne$niho &tenafe svilj vyznam -
predevsim historicky.

Posledni ( voln€ pfistupnou ) publikovanou praci H.
Sirokého byla monografie "Anélytické psychologie C. G.
Junga " (1971). Vys$la jako prvni &ast &tvrtého svazku
vysokoSkolskych skript nazyvajicich se " Psychologie XX.

stoleti ( Druhou d&asti tohoto svazku je studie S.
Hermochové o A. Adlerovi a jeho individualni psychologii. )
Byla to u nas prvni systematickd prace, pokouSejici se
ucelenym a fundovanym zpisobem zprostiedkovat Jungovu
analytickou psychologii. Na rozdil od psychoanalyzy, ktera se

rozsifila jiZ pfed valkou a i v dobach " vlady jedné strany "
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byla u nas stale " ilegdln¢ " studovana, vyrazn&j§i zijem o
Junga se projevoval spiSe v jinych neZ v psychologickych
oblastech. Z Jungovy archetypalni teorie &erpal napf.
filosofujici malif Josef Vyletal, historik uméni FrantiSek
Smejkal, aj. V encyklopedické praci " Fantastické a magické z
hlediska psychiatrie " z roku 1968 se o analytické psychologii
- s odkazem na monografii J. Jacobiové - s pozitivistickym
odstupem a skepsi zmifioval prof. V. Vondradek ( Borecky

1992 ). Siroky se jako jeden z prvnich psychologli u nas zacal
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zabyvat Jungovou analytickou psychologii a to jak v teorii,
tak pfedev§im v praxi. Text "Analyticka psychologie C. G.
Junga” je vzhledem ke svému omezenému rozsahu a patrné i
dobovym  okolnostem pojat jako jakysi  zakladni
zprostfedkujici Gvod do studia Jungovy analytické
psychologie. Cést prvni " Zivot a dilo " podavd zakladni
Zivotopisné Udaje a prehled Jungovych nejdiileZit&jSich praci.
V &asti druhé nazvané " Analyticka psychologie ", Siroky v
Sesti tématickych celcich : " Asociaéni experiment ",
"Komplex ", " Nevédomi ", " Psyché a libido ", " Individuace "
a " Psychologicke typy " vysvétluje podstatu Jungovy teorie.
V praci je pouZito mnoho citaci a podrobnych literarnich
odkazi. " Vedlo mne k tomu pfesvéd&eni, Ze méné b&zné
nazory je tfeba podavat nezkreslen¢, umoznit jejich ovéfeni a
t€Z poskytnout hlub§im zijemciim o diléi problémy. literarni
vychodiska " ( Siroky 1971, 5.7 ). Tato prace H. Sirokého
byla az donedavna, vedle eseje R. Starého " PotiZe s
hlubinnou psychologii " (1990), jedinou systematickou praci o
Jungové analytické psychologii u nas ( Nakoneény 1992 ).

Po tvrdych normalizagnich opatfenich byl prostor pro
odbornou praci H. Sirokého ( od druhé poloviny 70. roku) v
podstaté omezen jen na piidu Psychiatrické 16&ebny ve Stern-
berku. Nékolik studentii psychologie soukromé dale dojizdélo
za Sirokym do 1é&ebny a spoletng pokracovali v individualnim
vycviku ( B&tak 1997, ustni sdéleni ). Siroky také v t¢ dobs
pokraCoval, za pomoci dr. Marcely Némcové ( tehdy
studentky psychologie) ve své vyzkumné praci : " porovnani

proZitkii a pledstav evokovanych uGryvky hudby u
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vysokoskolskych studenti a pacientt " ( Némcova 1997, ustni
sd&leni ). Na tomto vyzkumu pracoval Siroky n&kolik let, ale
jeho predCasnd smrt mu bohuZel zabranila ho dokondit.
Nejvice svych aktivit soustfedil na psychoterapii. Pod jeho
vedenim pokradovala a rozvijela se prace v arteterapeutickém
atelieru, skupinova psychoterapie neurotikii i psychotikl,
psychodrama, pacientska " spoleéenské odpoledne ". Siroky
mél také své pacienty, z 1é¢ebny i zvendi, se kterymi pracoval
individualné, zplisobem Vychézejicim z Jungovy analytické
psychologie. Tvofivym zpiisobem pracoval Siroky na své
vlastni tzv. "ethnické symboltherapii ", vychazejici z rozboru
lidovych mytd, her a rituald a pracujici s riznymi vyznamy
symbolu. Na jafe roku 1971 zorganizoval Siroky dv& velké
akce : "Svata Dorota " a " Vitani jara ", které svym pojetim
navazovaly na tradici starych lidovych her a zvykil. V t&€chto
hrach i v jejich vlastnich pfipravach byli aktivng zapojeni
pacienti i zdravotnici Psychiatrické 1éebny. Ob& hry mély
velmi priznivy ohlas jak mezi pacienty, tak mezi odborniky.
Kdyz byly ale akce oficialné hodnoceny, bylo vefejné
d&kovano jen spolupracovnikiim H. Sirokého a jeho jméno si
nikdo netroufl vyslovit ( Siroka 1997, tstni sdlent ).

Hugo Siroky se velmi t&%ce vyrovnaval se svou Zivotni
situaci. Tvrdou ranou byl pro ng& pfedeviim zdkaz jeho
pedagogické a vycvikové &innosti. Posledni dva roky Zivota
byl zdecimovany a ne¥tastny. Neumél psat do Supliku,
samizdat byl tehdy je$t€ neznidmy pojem, neumél si najit
povzbudivé kontakty ( Siroka 1997, tstni sdéleni ). Presto si

mezi svymi spolupracovniky nikdy nestéZzoval, jen se jeSté
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vice stahnul do sebe ( Némcova 1997, Ustni sdéleni ).
Souhlasime s doc. Plockem : " Tiha doby nebyla jist€ bez
podilu na konstelaci tragického zavéru jeho Zivotniho tidélu "
(Plocek 1991, 5.331). ,

Piestoze H. Siroky nebyl ptili§ prakticky, koupil a
opravoval venkovskou chalupu a poftidil si maly motocykl pro
snadn¢jsi pfepravu. Sehnal si obsahlou odbornou literaturu a
nastudoval femesiné prace.

19. &ervence 1972 Hugo Siroky, kdyZ jel na svém
motocyklu za svou rodinou na dovolenou, fragicky zahynul.

Bylo mu tficet devét let.




2. Psychoterapeuticka prace

V této Casti bychom se chtéli pokusit nastinit piispévek
Huga Sirokého v oblasti psychoterapie. V kapitole prvni
obracime pozornost k ¢asopiseckym studiim o psychoterapii.
Kapitolu ¢lenime na podkapitoly dle jednotlivych praci;
budeme se jimi zabyvat postupné tak jak byly chronologicky
vydavény. V kapitole druhé bychom se cht&li vratit k ndkterym
prvkim praktické psychoterapeutické &innosti Huga Sirokého

a naznacit styl jeho diagnostické a psychoterapeutické prace.

2.1.  Studie k otazkam psychoterapie
2. 1. 1. Skupinova psychoterapie

Tato prace nevelkého rozsahu ( myslime tim pisem-
ného ) vysla v roce 1964 v Casopise Véda a zivot. Je tedy
urena i pro laického &tenéfe, ale vahame ji oznalit za
popularn€ nau¢nou. Konzistentni formou je v ni struné a
vystizné zachycen vyvoj psychoterapie, teorie, podstata a
techniky skupinové psychoterapie.

V  uavodu Siroky vymezuje strudn&  pojem
"psychoterapie” a zdiraziiuje jeji odliSnost od klasickych
metod 1éCeni. Vznik moderni systematické psychoterapie

spojuje se jménem Sigmunda Freuda. Vyvoj psychoanalytické
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teorie aplikuje na vyvoj psychoterapie vilbec. Od " uniper-

sonalni " faze, ktera vychazi ze situace jedince, pres fazi

13

"bipersonalni " studujici situaci dvou lidi ( pfenos a
protipfenos ) az po fazi " multipersonalni ”, kdy terapeuticka
situace je tvofena mnoha osobami. Tuto fizi povazuje za
polatek teorie a praxe skupinové psychoterapie. Siroky
jmenuje podnéty, které vedou ke vzniku skupinové
psychoterapie a mimo jiné zdlraziuje, Zze v modernim sveété
vzrastd vyznam kolektivu a pojeti ElovEka jako spoleenské
bytosti. Dale uvadi : " Teoretické pfedchiidce skupinové
psychoterapie lze spatfovat v sociologii a v socialni
psychologii, praktické predchidce ve skolstvi a ve
vychovnych institucich demokratického typu, které se
nezabyvaji samostatnymi jedinci, ale takika vylucné
skupinami " ( Siroky 1964, 5.447 ). Zmitiuje se o prikopniku
skupinové psychoterapie J. L. Morenovi, zakladateli a
tehdejSimu  pfedsedovi Mezinarodni rady skupinové
psychoterapie.

V této souvislosti si pfipomefime,  Zze o vzniku
skupinové psychoterapie se hovoti jako o tfeti revoluci v psy-
chiatrii - je to obdobi, kdy si psychiatrie uvédomila vyznam
socialniho faktoru. Rozhodujici vliv ve vyvoji skupinové
psychoterapie mélo Morenovo psychodramatické pojeti.
Skupinovou psychoterapii Moreno chéape jako piekondni
psychoanalyzy, jako "vzpouru utlatené skupiny proti jedinei ".
K velkému rozsifeni skupinové psychoterapie doSlo v
souvislosti se " skupinami setkdni ", které se rozvijely v ramci

hnuti humanistické psychologie a byly zaméfeny na
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sebeprojeveni a empatické spoluprozivani lovéka ve skupiné.
Hnuti humanistické psychologie se rozsifilo v 60. letech ve
Spojenych statech a formulovalo se jako tfeti sila v
psychologii, jako opozice vi&i redukcionismu psychoanalyzy a
behavioristické psychologie. Zdaraziuje lidskou subjektivitu,
holisticky princip a sebeaktualizaci ( Maslow, Rogers ).
Stejné zakladni principy se uplatiiuji i v psychoterapeutickém
pristupu. Tyto " v imperialistickych " zemich rozvijejici se
sméry v psychologii ovliviiovaly, i kdyZ jaksi " na zapfenou ",
i praci klinickych psychologl u nas. VySe uvedend jména,
mimo jiné, jsou napf. zmitiovana v souvislosti s modernim
emoc¢né korektivnim - interpersondlnim psychoterapeutickym
piistupem, k jehoZ predstavitelim byl v té dobé Siroky
pfifazovan ( Kratochvil 1965 ).

Pocatkem 60. let dochdzi u nds na fadé pracovist k
pfesunu z4jmu od kolektivni raciondlni psychoterapie k
psychoterapii  skupinové - H. Siroky pattil k jejim
prikkopnikiim. Je potieba zdliraznit rozdil mezi psychoterapiin
kolektivni a skupinovou. Kolektivni psychoterapie spoCiva v
tom, Ze postup, ktery bychom aplikovali u jednotlivého
pacienta, provadime s vice pacienty soufasné. Podstatou
skupinové psychoterapie je terapeutické vyuZiti skupinové
dynamiky, tzn. vztahi a interakci mezi ¢leny skupiny.

Pravé vysvétlenim skupinové dynamiky se Siroky
zabyva v dalsi ¢asti svého &lanku. Jmenuje také nékteré dalsi
techniky, kromé& skupinové diskuse a psychodramatu, slouZici
k aktivaci skupiny. Napf. u psychotikl uvadi jako osvédCene :

improvizovana dramatizace pohadek, skupinovd pantomima,
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kolektivni recitace, sebevyjadfeni pomoci loutek a manaskd,
aj. Zmituje se také o pozitivnim vyznamu kresleni, malovani a
modelovéni. Arteterapie m&la vysostné postaveni v Sirokého
psychoterapeutické a diagnostické praci, byl jednim z prvnich,
kdo ji u nas systematicky pouZival, studoval a také vyucoval.
Vime, Ze Siroky se velmi zajimal o psychologii uméni a o
historii uméni. Dovolime si nyni malou " perlicku " : Na
sklonku svého Zivota Charcot se svym piitelem Paulem
Richardem sepsal studii o dimenzich uméni. * Jako prvni v ni
podal vynikajici syntézu psychologie a dé&in umeéni.
Formuloval tak zaklady arteterapie " ( Cernouek 1994,
5.170). Zavérem shmuje Siroky organizani stranku
skupinovych sezeni a zdlraziiuje nutnost spoluprace Sir§iho
tymu odbornikii.

Ve svém &lanku Siroky také upozortiuje na tendenci J.
L. Morena vytvofit jakysi svérazny svétovy nazor na podkladé
skupinové psychoterapie a sociometrie. Vybizi proto ke
kritickému a stfizlivému hodnoceni moZnosti skupinové
psychoterapie a jejimu pevnému zakotveni v souboru

psychoterapeutickych a vychovnych metod.

2.1.2. Ke skupinové psychologické diagnostice a terapii
neuroz
V tomto &lanku se Siroky, stejnd jako v &lanku

pfedchozim, o kterém jsme referovali, vénuje problematice

skupinové psychoterapie, proto mozna né&které poznatky
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budeme opakovat. Ale zatimco price predesla byla jakymsi
referatem na téma " skupinové psychoterapie ", tato prace
vyché4zi ze zkuSenosti H. Sirokého se skupinovou psycho-
terapii neurdz, jak ji praktikovali v ustavnich podminkach
otevieného Zenského oddéleni v Psychiatrické 1éCebn& v
Opaveé.

V tuvodu Siroky zdtraziiuje vyznam psychopatologie

1"

pro psychologii, v8ima si, " Ze je to opét psychopatologie,
ktera ptinasi do psychologie skupinovy zfetel " ( Siroky 1964,
s.17 ) a upozoriiuje na moznost vyuziti skupinového pfistupu
take ve ﬁchbvé. Pfipomin4, Ze jeho vlastni skupinové psycho-
terapeutickd prace navazuje pledeviim na zkuSenosti
pracovniho tymu F. Knoblocha ve Stfedisku pro dolé€ovani
neurotikti v Lob¢i u Prahy.

Dftive neZ se Siroky zalne vénovat tématu skupinové
psychoterapie, predklada sviij pfistup k problematice neuréz.
Otazka pojeti neur6z je zasadni, nebot’ teprve z odpovédi na ni
vychazime pii vlastni psychoterapeutické praci. Podle
Sirokého je " pro moderni neurézologii charakteristické
roziffeni pozornosti z neurézy na neurotika " ( Siroky 1964,
s.17 ) a vypolitava jaké pfiiny vedly k tomuto kroku.
Kritizuje nékteré autory, ktefi vSeobecna fyziologicka
schémata slepé aplikuji na psychické déje. Vysvétlovat pficinu

neurdéz pojmy " slaby typ vyS$Si nervové Cinnosti, piepjeti a

"

stfetnuti zakladnich nervovych procesti ", coZ jsou vysledky
"pavlovovské Skoly " vychazejici z pokusnych neurdz zvifat
povazuje za neunosnou simplifikaci. Upozoriiuje, Ze sam 1. P.

Pavlov varoval pfed nekritickym pfenaSenim psychiky zvifete
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na Clovéka. " Antropomorfismus v posuzovani zvifat a
zoomorfismus v posuzovani ¢lovéka jsou logicky pribuzné
chyby " ( Siroky 1964, s.18 ). Podle Sirokého je neur6za
"chorobny stav, ktery vznika stfetnutim specificky formované
osobnosti s psychicky nepfiznivymi vlivy prostfedi, a to
predeviim prostfedi spoletenského " ( Siroky 1964, 5.18 ).
Odvolava se na Mjasi$¢eva, podle kterého je " tfeba hledat
zékladnu neurdzy v historii utvafeni osobnosti. Neurdza je
pfedev§im nemoci osobnosti, protoZe je vyvolavana
okolnostmi, které maji vyznam v systému vztahii osobnosti "
(Mjasi3&ev, dle Sirokého 1964, s.18 ), Wolfa : " Vyvoj t&chto
vztahll je tfeba sledovat od détstvi spolu s faktory, které v
podobg& zpétnych reakci prostfedi v priib&hu Zivota neurotické
reagovani posiluji, pfi ¢emz jde o reprodukci celkovych
meziosobnich vztaht " ( Wolf, dle Sirokého 1964, s.18 ) a
Zadepického : " Za zékladni terapii neuréz miZe byt
povazovano efektivni prepracovani individudlni situace ve
spojitosti s poruchou Zivotnich vztahli nemocného " ( Zale-
pickij, dle Sirokého 1964, s.18 ). Pii vymezovani podstaty
neurézy se Siroky zadtifuje vyde uvedenymi jmény a for-
mulace jejich nazori, podle naSeho min&ni, voli kompromisné,
tak aby dostal dobové podminénym i svym naroktim. Myslime
si ale, Ze zérovei je u néj - pfedeviim v jeho vlastni definici
neurdzy - jasné patrny vliv dynamickych smérii. Na druhé
stran€,podle Kratochvila,také autofi Wolf a Svéab vychazeji z
dynamického pojeti a zpracovavaji interpersonalni pfistup v
"syntézu s reflexologickymi hledisky paviovovsko - bechté-
revskymi " ( Kratochvil 1964, 5.35 ).
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Je tieba si uvédomit, Ze zatimco diive byly pfi€iny neurdz
pfedevs8im shledavany napf. v exhausci, v nasledcich po
prodélanych nemocech, jednorazovych traumatech ¢i frustraci
apod., teprve psychoanalyza obratila pozornost z neurézy na
neurotika, z nemoci na osobnost. MiZzeme fici, Ze na
podrobné&jsi mechanismus vzniku neurdz se rizné Skoly divaji
z nejriznéjSich hledisek. Jednim z tehdy nejéastéjSich pojeti
neurozy, bylo pojeti reflexologické, vychéazejici z experimentil
pavlovovské $koly, ale zdiraziujici, Ze : " neurosa lidska se
od experimentalni neurosy u zvifat 1i§i v8§im tim, ¢im se ¢love¢k
li$i od zvifete - pfedev§im tim, Ze d&lovek je tvorem
spoleCenskym. Fysiologicka podstata neurotickych mecha-
ismi1 spo¢iva v periodickém posilovani neurotickych reflexti a
slozitych stereotypti * ( Svab 1956, s29 ). " Neuroticka
porucha vyssi nervové ¢innosti je zpravidIa dasledkem situaci,
které si pacient spoluvytvoril svymi neurotickymi ten-
dencemi " ( Wolf, Svab 1956, 5.125). " Ukazuje se, Ze i
neurotické reakce ¢lovéka maji raz docasnych spoji, zavislych
na peoridickém posilovani, bez n€hoz jevi sklon k postupnému
vyhasinani. Ono stale posilovani neurotickych reakci vyplyva
tedy z abnormalni konstelace neurotika v jeho prostredi.... V
systematické psychotherapii hledime dosici toho, aby neurotik
prestal spoluvytvaiet ono neurotické prostfedi, které je
nakonec zdrojem jeho neurosy * ( Wolf 1956, 5.33 ). Z tohoto
reflexologického pojeti pak vychazeji béZzné dobové definice
neurdzy, jako vysledku nauCenych chybnych reakei, napf.
Knobloch : " Neurosy jsou druhem poruchy vyS$i nervové

&innosti, t. j. poruchy adaptace ¢loveka k jeho okoli, zv145té
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spolefenskému, poruchy nejvy$Sich regulaci a jemnych
koordinaci funkci somatickych a vegetativné visceralnich...."
(Knobloch 1956, 5.9 ).
Siroky rozhodné nepattil mezi zastance t&chto nazord, naopak,
pfesto se na vySe uvedend jména ( Wolf, Knobloch ) ve své
praci n&kolikrat odvolava. Vime, Ze po cely svilj Zivot patfil
mezi nase nejvetsi znalce a také stoupence psychoanalyzy a
ostatnich smé&rii hlubinné psychologie; v t¢ dobé také jiz
pracoval na své monografii " Meze a obzory psychoanalysy ".
Jeho vlastni prace vychazela z dynamického pojeti €lovéka a
jednim z nejdtlezitéjSich prvkd v jeho psychoterapeutické
ginnosti byla korektivni emoéni zkuSenost ( F. Alexander ).
Proto zmifiované odkazy bud’ nejsou v pfimém rozporu s jeho
nazory { napf. interpersonalni aspekty ) a pokud jsou - viz 1
dal8i zminky v textu, napf. o Wolfov€ principu neposilovani -
dovolime si je povaZovat za vice méné jakousi " ulitbu " dobé
a panujicim pomé&rim.

Po vymezeni pojeti neuréz obraci Siroky svou
pozomost k vlastni skupinové psychoterapii. Pfedklada pojem

i}

" terapeuticko - diagnostick¢é provokatni pole ", jehoz
vytvofeni chape jako nutnou podminku pro uplatnéni
skupinové psychoterapie. Toto " provokaéni pole " se vytvafi
pod tlakem urditych spojujicich okolnosti : jsou to standartni
podminky, které s sebou pfinaSeji nutnost interakce a
setkavani se. ZdUraziiuje zde predevSsim " princip setkani ",
ktery je pfedpokladem kazdé psychoterapie (Moreno, Rogers,
viz piedesla kapitola ). Dale upozortiuje na dilezitost psycho-

terapeutické smlouvy, v niZ se pacient zavazuje formou slibu k
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aktivni Gasti ve skupiné ( uvadi pfiklad smlouvy, kterou
uzivali v PL v Opavé€ ). Dalsi z faktort vytvafeni " provo-
kacniho pole " je organizace napiné dne : denni fad a tkoly
pracovni, kulturni a sportovni terapie. Vytvofeni "pro-
vokatniho pole " mé terapeuticko - diagnostickou hodnotu :
pacient zde reaguje jako osobnost, za zvlaStnich podminek
uplatni své postoje, dochazi ke strukturalizaci skupiny.

Déle nas Siroky seznamuje s organizaci skupinové
psychoterapie v podminkach otevieného oddéleni. Touto
paséazi se nebudeme zabyvat, nebot’ zatimco tehdy méla urcity
didakticky charakter, protoze se skupinovou psychoterapii se
teprve zacinalo, dnes je to b&Zna metoda a nic zdsadniho se v
organizaci, podle na$eho nazoru, nezménilo. DuleZité je
upozornéni, ze " zaclenéni do skupiny nds nezbavuje
povinnosti se zabyvat nemocnym soucasné individudlné a ze v
n€kterych pfipadech je vhodné, .aby individualni psychoterapie
predchazela nebo nasledovala " (Siroky 1964, s20 ). V
nasledujici kapitole Siroky vypotitava zakladni "technické "
pomucky skupinové prace : vypracovani zivotopisu, diskusni
skupiny, psychodrama a sociogram, kolektivni hodnoceni,
rozsifena sezeni (spolu s pacienty jsou pfitomny jim blizké
osoby ), apel na opémé body (participace pokrocilejSich ¢&i
kladn€ ladénych pacientlr), funkce pozorovatele (pii kazdém
sezeni je ucasten pozorovatel, ktery se skupiny aktivné
neucastni).

Co se tyCe dynamiky skupinové€ - psychoterapeutického
procesu, Siroky nejdiive upozoriiuje na analytické pojeti této

otazky, kdy dynamika skupiny je chdpéna predev§im jako

51




"prilezitost ke studiu "mnohotnych pfenosovych konstelaci",
personifikaci a dramatizaci nevédomych osobnich konfliktd "
(Siroky 1964, 5.24). Zdbrazituje pojem pfenosu a za podstatné
v jeho pojeti povazuje to, Ze citovy vztah mifi na jiné osoby,
nezli kterym ve skuteCnosti plati. Pojmem "pfenos” oznaduje
souhrn postoji, které ¢lovék uplatiiuje vidi jinym osobam, na
zéklad€ diivéjSich zkusenosti, bez adekvatni diferenciace. V
terapeutickém procesu se tedy podle n&j musime zaméfit na

sledovani " vztahu mezi dynamickym utvafenim osobnosti,
jejimi aktualnimi projevy ve skuping a neurdzou " ( Siroky
1964, 5.26 ). Zakladni princip psychoterapeutického procesu
vidi Siroky ( spoletnd s F. Alexandrem ) v " reexpozici
pacienta za ptiznivéjSich okolnosti emocionalnim situacim, jez
nemohl zvladnout v minulosti " ( Alexander, dle Sirokého
1964, 5.25). Tyto nazory odpovidaji jeho dynamickému pojeti
neurozy, tak jak jsme je naznacili v ivodu.

Siroky zdtirazituje fakt, Ze pii skupinové psychoterapii,
Je terapeut " vtaZen " mezi pacienty a stavd se sam ¢lenem
skupiny - této otdzce se také bude vénovat ve své pozdgjsi
praci " Psychoterapie v socialnim poli moderniho ¢lovéka "

V zavéru upozoriiuje na problém hierarchie hodnot a
mravnich postoji u neurotikll. S odvolanim na Vondracka a
Kone¢ného zduraziiuje nutnost jejich rehabilitace. Tohoto
problému se viak jen lehce dotyka a ziistava vice méné na
trovni proklamativni. " Kolektiv fizeny terapeutickym 0silim
musi byt sou€asn€ mediatorem spolelensky zdvaznych norem.

Teprve zprostfedkovanim hodnot, které ¢lovék stavi nad sebe
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Jjako mravn& zdvazné, vyuZivame mobilizujici sily kolektivu. "
(Siroky 1964, 5.26 ).

Principy a techniky skupinové psychoterapie Sirok)’/
piiblizuje v celé¢ praci uvedenim piikladii z vlastni praxe.
Clanek kond shrnutim zékladnich poznatkdi z aplikace
skupinové psychoterapie do osmi bodil. Tento zavér, dle
naSeho minéni, velmi pregnantng vystihuje teoretické a
metodologické principy skupinové psychoterapie, v pojeti
Huga Sirokého, a ve své dob& mohl pfinést inspiraci a pomoc

pro dalsi rozvoj a uplatnéni skupinové psychoterapie.

2.1.3. Psychoterapie v socidlnim poli moderniho ¢lovéka

Siroky se v tomto velmi zajimavém a podn&tném &lanku
zabyva, jak on to nazyvd " socidlnim polem " psychoterapie,
socialng psychologickym rozborem nékolika
psychoterapeutickych postupil a problémy s tim souvisejicimi.
Je to tématika velmi zasadni - pfi jejim studiu se zajimdme v
prvé fad€ o otdzku vztahu, vztahu mezi psychoterapeutem a
klientem €i klienty ( jde-li o skupinovou praci ). Psycho-
terapeuticky vztah tvofi vlastné prostor, v némz se uskutediiuje
piiprava a vlastni psychoterapeuticky proces. Terapeut diky
vztahu miZe pouZivat rizné psychoterapeutické metody a
postupy;, vztah tvofi ramec terapie. V nékterych psycho-
terapeutickych pfistupech je pfimo vztah tim co " 1é&i "
"Cilem psychoterapeutického vztahu je tedy spustit a Fidit

psychoterapeuticky proces Ustici v optimalnim pfipadé v
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piedem planovanou zménu v osobnosti klienta a jeho projevu,
piipadné i v nejbliz§im socialni prostfedi " ( Vymétal 1992,
$.72).

Siroky v této praci nejdiive sleduje vyvoj tohoto vztahu
v souvislosti s vyvojem psychoterapeutické teorie. Vychazi z
hodnoceni obdobi formovani psychoterapie : * Biologicko -
medicinskd provenience psychoterapie zanechala v jejich
fundamentalnich koncepcich stopy, které dalsi vyvoj s ur-
Citymi obtiZemi pfekonaval. Misto psychoterapeuta a jeho
klienta se zdalo byt pevné vymezeno vztahem Ilékafe k
pacientovi, ktery se v b&Zné praxi utvafel podle imponujiciho
modelu vztahu chirurga k operovanému. Na jedné strané stal
terapeut jako reprezentant objektivné spravného zdsahu proti

1"

nemoci - " lege artis ", na druhé strané pacient, ktery se
danému zésahu podroboval " ( Siroky 1966, s.468 ). Tento
stav oznatuje Siroky jen za vyvojovou fazi, ktera byla
piekonana, coZ potvrzuje psychoanalyza svou teorii
protipfenosu. Periodizaci vyvoje psychoanalyzy rozSifuje
Siroky na psychoterapii veobecné :
1. unipersonalni faze - terapeuticky vztah je chdpan jedno-
smé&mné, zajem se soustiedi na pacienta
2. bipersonalni faze - pfedmétem zajmu je terapeuticky vztah
mezi dvéma osobnostmi; protipfenos
3. multipersonalni faze - predmétem zijmu je chovani
terapeuta a pacienta ve skuping;
ve skupinové psychoterapii je v jistém smyslu " kazdy
jeji €len pacientem i terapeutem soucasné " ( Moreno,

dle Sirokého 1966, 5.468 )
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Podle Sirokého se tyto zm&ny v pojimani vztahu mezi lékatem
a pacientem promitaji i do vSeobecné mediciny, " kde vztah
lékafe a pacienta je interpretovan v rovingé setkani a biologicky
z4sah pak jako &ast - i kdyz zékladni a urujici - mezilidského
existencialniho vztahu " ( Siroky 1966, 5.468 ). Podle naseho
miné&ni, se v tomto nazoru projevila Sirokého vlastni tendence.
On sam nepochybn& takto vztah 1€kafe, resp. psychoterapeuta
a pacienta chépal a prakticky uplatiioval. K pacientim se
choval jako k rovnocennym partnerim. Myslime si ale, Ze
vétSina lékafi ( a bohuZel i mnoho psychoterapeutd) timto
zpisobem neuvaZovala a ani se tak samoziejmé nechovala.
Ani dnes, kdy se hovoii o humanizaci mediciny, se u zna¢ného
poctu lékarli o néjakém vzijemném partnerském vztahu (
dokonce ani o komunikaci ) s pacientem viibec ned4 mluvit (i
kdyZ v podstat€ i to je zpiisob komunikace ). Méme za to, Ze
nektefi Iékafi tento obousmérny vztah neuznévéji ani
teoreticky. Zamémné zcela opomijime otdzku symetrie vztahu
¢ili jakysi mocensky pomér Iékai -pacient ( nezaméhovat s
otdzkou autority ! ) nebot, kde neni vztah, neni tfeba se
zabyvat jeho symetrii.

Na druhé strang je tfeba upozornit, Ze mnoho pacientl tento
vztah nevyZaduje ani neoCekava. " Nedospéla spole€nost si
rada pfedstavuje zdravotnictvi jako " laskavou matku " nebo "

vSemohouciho otce ". V pfistupu k péci prevlada " servisni
model " s pfedstavou, ze " havarovany ¢lovék " bude pro-
hlédnut, diagnostikovan, vyspraven, vyzkouSen a piedan zpét
do Zivota, kde se lze opét vzajemné devastovat ad libitum "

(Styx 1992, 5.8 ).
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K této problematice Siroky vyslovuje, podle nas, velmi
pokrokové a zavainé tvizeni : " Psychoterapeutickd teorie
neni tedy jen receptdiem terapeutické techniky, ale je
souhrnem poznatkdi psychologie pisobiciho mezilidského
vztahu; je psychologii dynamiky terapeutické komunikace " (
Siroky 1966, s.468 ). Myslime si, Ze tento vyrok podstatnym
zplisobem vystihuje Sirokého pojeti psychoterapie, jak v
teoretické, tak hlavné v praktické roving.

Siroky se déle v Clanku zabyva moznosti piidat k vyse
jmenovanym tfem fazim vyvoje psychoterapie fazi &tvrtou, fizi
socidlntho pole - kdy pfedmétefn zgjmu je sledovani
psychoterapie v ramci spoleensko - historickych vlivil.
Priklanime se k jeho nazoru, Ze tyto vlivy jsou rozhodné
neopomenutelné.

Siroky, u n&kterych u nas pouzivanych psycho-
terapeutickych postupll analyzuje vztah terapeut - pacient,
pfedev3im hledisko symetrie vztahu a otdzky s tim souvisejici :
otazku autority, pfistupu k osobnosti a otazku autority norem a
cilii. U jednotlivych psychoterapeutickych smérii si také viima
historickych anticipaci.

V sugestivni a hypnotické psychoterapii jde, podle Sirokého,
pfedevSim o terapeutické vyuziti vztahu pacient - terapeut
realizovaného jako setkani " ne - mocného " s " mocnym ".
Hypnoterapeut uplatiiuje osobni autoritu, " ktera si v prib&hu
uCinné sugesce narokuje poslu$nost piikazu ( osobniho
rozkazu )" ( Siroky 1966, s.472 ). Siroky upozorfiuje, Ze
sugesce se neda oddélit od zadné psychoterapie a fka :

"Sugesce jako proces tedy znamena irracionalni hnuti odezvou
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na autoritu " ( Siroky 1966, 5.470 ). Tento pfistup se obraci na
iraciondlni a magickou stranku osobnosti &lovéka a vyuZiva
urCitych pozitivnich nebo inverznich tabu, spojenych s moci
slova a gesta. Toto pojeti miizeme, dle Sirokého. sledovat od
patriarchalnich kné&Zi, medicinmaniy, pfes bylinkafe a lidové
léCitele aZ po Mesmera, Bernheima, Charcota, aj.

Siroky poukazuje, Ze také v psychoanalyze se pracuje s osobni
autoritou, ale diky ni se ziskava davéra v pratelsky vztah a
pochopeni. Analytik je pacientovi privodcem, vytvaii
podminky opory a sdileni. Psychoanalytik apeluje na " védomé
a podvédomé ¢i pudov€ emocionalni a racionalni " slozky
osobnosti, zajima jej " UCinek spoleCenskych norem na
potlaCeni individudlnich pudovych hnuti, vyhybajicich se
védomému zvladnuti " ( Siroky 1966, s.472). Analogie
nachazi ve zpytovani svédomi, zpovédi i ve filosoficko -
psychologickych a beletristickych dilech ( uvadi napf.
Rousseaua, Dostojevského, aj. ).

Skupinovou  psychoterapii mtZXeme podle  Sirokého
charakterizovat takto : pacienti i terapeuti jsou rovnocennymi
cleny skupiny, klade se diraz na terapeutickou autonomii
skupiny a jeji autoritu. Vyuziva se socidlni slozky osobnosti, je
zde snaha o nalezeni harmonie jednotlivce a spolecnosti.
Siroky pfipomina, Ze v psychodramatu je komunikace mezi
¢leny skupiny obohacena o " hravou a dramatickou moZnost
kontaktu a sebevyjadieni " ( Siroky 1966, s.471 ). Obdobu
skupinové prace nachdzi Siroky napf., ve stfedovékych
klasterech, predchtidce psychodramatu, podle n&j, hleda

Moreno v obyCejich indianti Pomo, také ve starofeckém
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souCasného vé€domi potfebnych autorit. Jako ambivalentni
oznacuje také vztah jedince a kolektivu : " Plati-li od $kolniho
vé€ku za kadrové stigma nafCeni z nekolektivnosti, je to jen
vysledek nedostate¢ného respektu k zakonitostem lidskych
typi a jejich rozmanitosti. Kolektivnost byva navic
formalizovana....jisté zpovrchnéni vztaht lze konstatovat také
v rodinéch."... ( Siroky 1966, s.474 ). Upozorﬁuje také na
obecnou nedtvéru lidi v moznost svobodného vyjadfovani a k
praci skupiny ( schiizovnictvi, formaliémus ). VSechny tyto
negativnimi rysy musi, podle Sirokého, psychoterapeut brat v
Uvahu pti své praci. Siroky dale konstatuje, e " moderni svt
zije ve znameni v&dy a rozumu " a Ze " tedy i postoj k
védeckému a racionalnimu je poznamendn nejhlubsi
ambivalenci, kterou v psychoterapii vyjadfuje polarita
sugestivniho a racionalng - empirického " (Siroky 1996,
5.475). Siroky zdtraziiuje, e jednostranné prosazovéni
racionality iracionalitu nerusi, pouze jeji potiebu u Elovéka
deformuje. Tento problém Siroky také zmitiuje ve své praci
" Meze a obzory psychoanalysy ", kde vystizné shrnuje : " Zda
se, 7e reakce na extrémni racionalismus a technicismus
moderni doby, kterd odpovida pocitu absurdity a neskute¢na,
miZe vést ke stejné extrémnimu iracionalismu, nabyvajici
spoledensky chorobnych kvalit " ( Siroky, Meze a obzory
psychoanalysy, s.213 ). Vyvoj poslednich let, kdy dochazi k
exkalaci extrémni iracionality v§eho druhu, kdy stale vice lidi
se obraci k riiznym kultlim a magiim, tento ndzor potvrzuje. Je
potfeba pfipustit, Ze iracionalni, stejné jako raciondlni je

nedilnou soudasti lidského Zivota.
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V zavéru svého &lanku Siroky konstatuje : " Ke kazdé-
mu psychoterapeutickému aktu mlZeme najit néjakou
psychologicky shodnou aktivitu v  mimoterapeutické
interpersonalni situaci " ( Siroky 1966, s.475 ). Psycho-
terapeutickd situace je tedy podle néj variantou socidlni
komunikace, je procesem mezi osobnostmi. Psychoterapeut do
néj vnasi svou osobnost, mél by tedy poznat své osobni
indikace. " Neprovadi jen medicinsko - psychologicky zasah,
ale spoluvytvari ve vé€domi svého pacienta obraz socidlniho
prostiedi " ( Siroky 1966, 5.475 ). ( Témto otazkdm se Siroky
dosti podrobné vénuje také v monografii " Meze a obzory
psychoanalysy " ).

Siroky shmuje, Ze psychoterapeut je s pacientem
konfrontovin ve CtyFech zdkladnich hlediscich : 1. jako
osobnost; 2. jako predstavitel teorie, védy; 3. jako ndstroj
organizované pomoci spolecnosti; 4. jako ucastnik shodného
dobového spolecenstvi.Studium socidlniho pole, jako souhrnu
vlivil, které shodn€ pilisobi na spoleCenstvi urCité doby, je
podle Sirokého pro psychoterapeuta nepostradatelné, nebot’ ve

[V

své praci nesmi a nemiize postradat Sir§i socidlné
psychologickou orientaci.

Podle naseho nazoru mé tento ¢lanek zasadni vyznam
pro problematiku psychoterapie ve své dobé a plati i dnes . Je
tfeba si uvédomit, Ze psychoterapie se tehdy u nas teprve
formovala. Takovyto pohled na Sir§i souvislosti psycho-
terapeutické prace byl tehdy velmi neobvykly a podnétny.

(Tento referat Siroky prednesl v roce 1965 na celostatni

konferenci &s. psychologli o psychologickych a spolefenskych




predpokladech soucasné psychoterapie. Obecné teoretickym
ivaham o misté psychoterapie v modernim svété byly
vénovany i jiné prispévky ( Konedny, Syfistova, Drvota ), ale
ty analyzovaly vztah psychoterapeutické prace a socidlnich
podminek z jinych hledisek ( napf. otdzky normality )
(Konetny 1966 ).) Siroky v této praci také velmi oteviend
hodnoti krizi spoleCnosti té doby.

Svym pojetim psychoterapie jako mezilidského vztahu,

zdGraznénim, 7e jde o proces mezi osobnostmi v ramci

shodného socialniho pole a upozornénim na vySe uvedené:

Styfi aspekty postaveni psychologa v tomto vztahu, Siroky
predbéhl svou dobu. Zaroveti timto ¢lankem Siroky vnasi do
problematiky psychoterapie etické hledisko, coz je podle nas
hledisko zasadni. OdvaZime si tvrdit, Ze v nasledném obdobi
normalizace se u nas nikdo, pod takovymto zornym uthlem
pohledu, psychoterapii oficidlné nezabyval. Vystizné shrnuti
obdobného pristupu k psychoterapii si mizeme piecist v knize
" Uvod do psychoterapie ", vychazejici o &tvrt stoleti pozd&ji :
" Psychoterapie nemtZe byt nikdy neutrdlnim pocinanim,
nebot’ at’ chceme & nechceme, projevuje se zde hodnotovy
systém psychoterapeuta, pojeti ¢lov&ka té psychoterapeutické
Skoly, kterou terapeut zastiva, stejné jako duchovni klima
doby, v niZ se pomoc odehrava a moralni stav spole€nosti, ve

které Zije " (Vymatal 1992, 5.160 ).

61




2.1.4. Psychoterapie a psychologie

Zatimco v praci " Psychoterapie v socialnim poli
moderniho &lovéka " se Siroky zabyva psychoterapit v rémei
socidlné - psychologickych predpokladd, v tomto ¢lanku se
snazi vymezit podstatu psychoterapie. Cituje Kratochvilovu

definici : " Psychoterapie je 1éCebné plisobeni na nemoc,

~poruchu nebo anomdlii psychologickymi prostfedky. Nebo
jinymi slovy : psychoterapie je zamérné upravovani narusené
¢innosti organismu psychologickymi prostfedky " (Kratochvil
1987, 5.11 ) a v této souvislosti klade otazku, zda podstatu
psychoterapie miizeme pochopit z psychologického ovlivnéni
organismu, nemoci nebo psychiky ¢i osobnosti a jestli je
mozZno odvodit psychoterapii z tradiéniho modelu " terapie ".
Nejprve se zabyva medicinsko - biologickymi aspekty
psychoterapie. Upozoriiuje, Ze psychoterapie jako odborna
disciplina se zafala profilovat teprve tehdy " kdyZz doSel
uznani fakt, Zze za mnohymi jevy, imponujicimi jako klinické
obrazy traditniho medicinského nazirani, se skryva
psychologick4 problematika, ktera v urlitych pfipadech miize
vystupovat jako uréujici ptigina onemocnéni " ( Siroky 1969,
5.578-579 ). Cast lékarské problematiky se odvratila od
ptirodovédeckych principii k obordm socidlné - psycho-
logickym, pedagogickym a filosofickym. To ovlivnilo moderni
medicinu a duSevni déje zaCaly byt docetiovany jako realné
sily ve zdravi i v nemoci. Byl studovan placebo - efekt a
vyznam psychosomatickych faktorli. ( P¥ipominame, Ze to byl

Jung, kdo jako prvni poznal vyznam fyziologickych pri-
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vodnich  jevli emoci, dnes oznafovanych  jako
psychosomatické faktory ). Pro teoretické vymezeni
psychoterapie to viak podle Sirokého nepfineslo nic
podstatného. Otazka duSevniho zdravi a nemoci pfinasi obtize
pii uZiti biologickych kritérii na hraniéni pfipady. Pfekdzkou
je také to, Ze psychologie v boji o své uznani mezi ostatnimi
védami, odvozuje své zaklady od pfirodovédy, piedev§im
fyziky. Tento mechanisticky pFistup pak znesnadiiuje piesnéjsi
vymezeni podstaty psychoterapie. V této souvislosti se Siroky
zmifiuje o Jungovi, ktery se na rozdil od Freuda, dokazal ve
své analytické psychologii od prirodovédeckych zékladi
odpoutat.

Tento problém v psychologii, v psychiatrii a da se fici,
ze v celém lékarstvi, v podstaté pretrvava dodnes. Pfesto, Ze
moderni fyzika zrelativizovala oblast klasickych ndzorii, stale

]

ma ve zminénych oborech " navrch " mechanicko - kauzalni

pozitivisticky pfistup a jakykoliv jiny tihel pohledu je v mnoha

pripadech zatvrzele odmitan.

Také k t&mto problémim se Siroky vyjadiuje v praci
"Meze a obzory psychoanalysy ", kde mimo jiné vyjadiuje
velmi osviceny nazor : " Komplementarni pfistup nas vSak
utvrzuje v presvédCeni, ze také obraz Clovéka je zavisly na
zorném uhlu a Ze hranini problémy psychologie (tak jako
hraniéni problémy fyziky ) se komplementarnimu hledisku
neubrani " ( Siroky, Meze a obzory psychoanalysy, s.134 ).

Siroky se snaZi analyzovat podstatu psychoterapie na
prikladé tfi kazuistik, ve kterych psychoterapii oznacuje, podle

medicinského nazirani, jako terapii adjuvantni, sympto-
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matickou a kauzalni. Ukazuje, Ze psychoterapii se neplisobi na
organismus nebo na nemoc, a Ze¢ klasické schéma nemoc -
1é¢ba je nedostadujici, i kdyZ se terapeuticky efekt (odstranéni
pfiznaku ) projevi. V nékterych pripadech je dokonce otdzka
co, a jestli viibec néco, lze u pacienta oznaéit za nemoc. Siroky
polemizuje s dal§im medicinskym hlediskem : "Psychote-
rapeut ma vyuZzit znalosti psychologie v navozeni stavu, ktery
je povaZovan za zdravotn& prospény. Jaky je vSak zdravotnd
prospéSny duSevni stav ? .... Psychoterapie vznikd z poznani,
ze nejen zdravé t€lo prospiva duchu, ale i zdravy duch
prospiva télu. Kriteria zdravého ducha viak nelze odvodit ze
zdravého t€la, pokud ob& sféry gnoseologicky chybnym
postupem neidentifikujeme " ( Siroky 1969, s.581 ). Proto,
podle jeho ndzoru, psychoterapeuti mohou hovofit o svém cili
jen v terminech osobnosti. Biologicko -medicinské vymezeni
psychoterapie je tedy pro Sirokého pojeti nedostacujici. Siroky
k tomu shrnuje : " Jakkoliv podnétem vyhled4ni psycho-
terapeutické péfe mize byt medicinsky chapany symptom,
zabina vlastni psychoterapeutickd prace zménou orientace od
pfiznaku a nemoci na problém psychologicky " ( Siroky
1969, 5.581-582 ). Této problematice se vénuje také v praci "
Meze a obzory psychoanalysy ", kde fika :."zakladnim
problémem psychoterapie se stava problém &lovéka a lidské
osobnosti....Cim vice vystupuje pred psychoterapeuta specialni
tkol prace s osobnosti, tim zfeteln&ji se obnaZuje jeji
specifiCnost; je pfibuznéj§i vychové, nezli klasickému * ars

medica " ( Siroky, Meze a obzory psychoanalysy, .47 ).
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Dale se Siroky zabyva postihnutim vychovnd
pedagogickych aspektl psychoterapie. Cituje né&které autory
(Zagepickij, Kondas, Freud, Jung, aj. ) a jejich ndzory na vztah

psychoterapie a vychovy a sdm poznamenava, Ze psycho-

terapie, spiSe nez k pfirodnim védam, méa blizko k vychové,

pedagogice, etice a psychologii. Konstatuje, Ze pedagogika je
vétSinou pokladana za védu o vychové déti, ale upozortiuje Ze
vychova neni omezena jen na urCité Zivotni obdobi. Cile
vychovy v pedagogice jsou dany v ramci pfislusné kulturni a
socialn€ - politické struktury spoleénosti a rozhodujici slovo
m4 etika. K vymezeni psychoterapie v t&chto souvislostech
potom Siroky uvadi : " Pedagog a psycholog provadg&jici
psychoterapii pracuji tedy na shodném poli, pfiCemz
psychoterapeut neomezuje svlij zasah na obdobi détstvi a
zaméfuje se k cilim, které objevuje prostfednictvim psycho-
terapeutického vztahu " ( Siroky 1969, 5.584 ).

Pfi zkoumani vztahu psychoterapie a psychologie
vychazi z psychologického pfistupu psychoterapeutickych
Skol hlubinné psychologickych. Cituje nékteré autory patfici k
tomuto sméru a upozorfluje na " rozdil cile mezi tradicni

medicinou a psychoanalyzou; pro prvni je cilem "obnovit
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zdravi ", pro druhou " zména postoje k sobé ", navozeni

nového zplsobu mySleni umoZiujiciho Zit smysluplné " (
Bally dle Sirokého 1969, 5.584 ) a na " nebezpedi rozsiteni

t n

medicinské kategorie " norma - patologie ", na jakékoliv
lidské konflikty " ( Zalokar dle Sirokého 1969, 5.584).
V této souvislosti je jisté vhodné pfipomenout, Ze v soufasné

dob& nepanuje ( a asi ani neni moZna ) nazorova shoda v
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otdzce normality Elovéka, ale jeji béZné vymezeni " normalni

ve smyslu souhlasu s normou " je, podle naseho nazoru, velmi

zuzené a tézko akceptovatelné.

Siroky vyjadiuje ptesvédceni, Ze psychoterapii miZeme

chdpat jako psychologickou pomoc, a Ze, jestlize vyjdeme z
metodiky psychologické pomoci, jak ji rozpracovaly jednotlivé
hlubinné psychologické sméry, jde o cestu systematického
prohlubovani sebepozndni, jeZ je nezbytmym predpokladem
pro vyvoj osobnosti. Formuluje "heautognostiku " - jakousi

1

psychologickou systematiku, sdruZujici piispévky sméri
stavé€jicich psychologickou pomoc na sebepoznani " a
poskytujici " orientaci v psychologii poznavéani sebe " (Siroky
1969, s.585 ). Priznivy zdravotni vliv, ktery maji na mnohé
neurozy zmény osobnosti uskuteCiiované na zakladé
sebepoznani, pak stavi , podle Sirokého, v psychoterapii do
poptedi jeji psychologickou podstatu. Psychoterapie je tedy
podle jeho ndzoru " 1é€bou " jen v jakémsi alegorickém
smyslu. Siroky cituje ndzory na psychoterapii né&kterych
analytickych psychologli a shrnuje : "U analytického
psychoterapeuta jde pfedeviim o pohotovost k " otevieni se "
psychickym d&jiim, oproSténému od vnaSeni psychologii

cizorodych prvki, budujicich pfedpojatosti a ziZeni zorného

oty

pole " ( Siroky 1969, s.585 ). Upozoriiuje také na velmi
dileZitou  problematiku -  pfehodnoceni  zavislosti

sychoterapeuta na " cilech ", které dasto byvaji 1€ZOVANY
yv

4] t

vn&jSimi kritérii, napt. socialni adaptace ", k €emuZ se
kriticky stav&ji " hlubinni " psychologové mj. i C. G. Jung,

ktery napf. k otazce adaptace fika : " Je nespravné dostavat lidi
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podvodem z jejich osudu a pomahat jim, aby se ptekratovali

za svou Urovefl. Ma-li to Clovék v sob&, aby se adaptoval,

pomozte mu vSemi prostiedky; ale je-li to skute¢né jeho tikol
neadaptovat se, pomozte mu vSemi prostfedky, aby adaptovin
nebyl, protoZe potom je to s nim v pofadku " (Jung 1993,
s.107).

Siroky  zdfirazifuje  daleZitost komplementarniho
piistupu rizn€ orientovanych a profesionalngé zaméfenych
odbornikidl a kritizuje tendence ke " sjednoceni obori . K
podstaté psychoterapie tedy shrnuje : " Psychoterapie se ndm
Jevila jako urcity zpiisob psychologické pomoci.¢lovéku, kierd
se v jednom zdvazném ohledu ukazuje jako pomoc urend
heautognostikou " ( Siroky 1969, 5.586 ). Na zavér predklada
své pojeti duSevni krize jakoZto vyvrcholeni rozpori v
osobnosti dospivajici k nutnosti jeji promény a uzavira :
"Domnivame se, studium psychoterapie jakoZto psychologické
pomoci ¢lovéku v duSevni krizi miize pfispét k hledani teorie
adekvatni psychoterapeutickému poinani " ( Siroky 1969,
$.586 ).

V Sirokého pojeti psychoterapie se, podle naSeho
nazoru, zfetelné projevuje jeho mySlenkova spiiznénost s
analytickou psychologii C. G. Junga. Nakolik sam vlastni
cestou doSel k takovému chapéni psychoterapie a nakolik byl
Jungovou teorii ovlivnén, neni dillezité. Vime, Ze dikladné
prostudoval psychoanalyzu 1 ostatni sméry hlubinné
psychologie, a Ze byl celkové ohromn& vzd&lan. Lze
konstatovat, Ze Jungova teorie ho " oslovila " zasadnim

zpiisobem, protoZe korespondovala s jeho vlastni podstatou.
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Pokusme se nyni shrnout podstatu psychoterapie
v pojeti Huga Sirokého - jak se nam jevi z tohoto &lanku . Z
jeho nazorhi vyplyva , Ze biologicko - medicinské pojeti
psychoterapie je nevyhovujici; povrchni a nevystihujici
podstatu  psychoterapeutické &innesti. Siroky vychdzi z
analytické psychologie a uvadi: "Teorie komplexu ma vyznam
i pro psychoterapii : umoZziiuje vytvofeni terminologického
zakladu, ktery neni zavisly na pojmech tradiéni mediciny a
psychiatrické psychopatologie, ale mifi ke studiu dusevnich
procest v §irdim rémei psychologie bez predsudkd " ( Siroky
1971, .29 ) a v této souvislosti také cituje Junga : " Obé Skoly
- { tj. Freudovu a Adlerovu - pozn. H. §. ) - nemohu usetfiti
vyCitky, Ze prespfilis objasiiuji ¢lovéka z kouta patologie a
defektu.... Cht&l bych naproti tomu radg&ji porozumét Elovéku z
jeho zdravi a rovnéZ nemocného bych osvobodil od oné
psychologie, kterou Freud predstavuje na kazdé strance svého
dila" ( Jung, dle Sirokého 1971, s.29 ).

Siroky soustfedi svou pozornost k osobnosti a
upozoriiuje na urdity vztah vychovy k psychoterapii. V tomto
pohledu je také velmi "blizko" jungovské psychoterapii, ktera
ma vedle svého "léCebného” aspektu, také vyznammnou roli
vychovy, duchovniho vedeni, poznani a zdokonaleni vlastni
osoby. Zde se jiz dostavame k otazce cilii psychoterapie. Cile
jsou u jednotlivych psychoterapeutickych Skol a pfistuph
vymezovany nejednotné a v podstaté je nelze navzijem
srovnavat. ( Viz také vySe, otazka pfehodnocovani cilfi, napf.
problém adaptace, apod.). Hugo Siroky zaméfuje svou

psychoterapii k «cili, ktery objevuje prostiednictvim
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psychoterapeutického  vztahu, nebo-li, podle néj,

psychoterapeut md byt zamé¥en na rozvijeni moznosti, kieré
objevi v ramci psyché svého klienta. Tento nazor je, podle
nas, projevem velké pokory, lidskosti a ucty k druhému
Clovéku a dovolime si fici, Ze je to ndzor naSemu chapani
psychoterapie velice blizky. Také Jungova analyticka prace na
psychice, nespociva jen " na odstranéni zabran a na jeji
normalizaci, ale snaZzi se zadm&mym napomahanim tvorbé
symbolii a odhalovanim jejich vyznamu obohatit psyché
zarodky riistu a oteviit ji tak pramen sily, ktera se mize v
budoucim Zivotnim formovéani pacienta uplatnit tvréim
zpusobem " ( Jacobi 1992, 5.54 ). Jung popisuje psyché jako
seberegulujici systém. V téchto nazorech se u obou autorQi
projevuje findlni zphisob nazirani na psychiku ¢lovéka a také
to, Ze osobnostni zménu klienta chapou jako dynamicky
proces. Jako podstata psychoterapic se pak jevi cesta
prohlubovani sebepoznani Clovéka. Je tfeba zdhraznit, Ze v
tomto piistupu k psychoterapii se odrazi hlubokd vira v
¢lovéka, v jeho autonomii, v jeho vili k Zivotu a v jeho
terapeutickou sebesilu. Znovu si neodpustime neocitovat C. G.

L)

Junga : " ...duvéuji v to, Ze v kazdém je vile Zit, a ta mu
pomiiZe zvolit si v&c, kterd je pro n€ho spravni. Kdyz 1é¢im
néjakého €loveéka, musim byt mimofadné opatrny, abych ho
nesrazil k zemi svymi nazory nebo svou osobnosti, protoZe on
musi bojovat svilj osamély zapas Zivotem a musi byt schopen
spoléhat na svou, moZna velmi netiplnou vyzbroj a diivéfovat

ve sviij, moZna velmi nedokonaly cil...Musi orat své pole

pluhem, ktery moZzna neni dobry; mij je snad lep§i, ale k Cemu
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Jje mu to dobré ? On nema mij. pluh, mam ho ja a on si ho
nemiZze pujéit, musi pouZivat své vlastni, moZna velmi
nedokonalé ndstroje a musi pracovat se svymi zdédénymi
schopnostmi, at’ jsou jakékoli " ( Jung 1993, 5.141-142).
Jestlie nyni kratce shmeme Sirokého pojeti
psychoterapie - i s pfihlédnutim k jeho pfedchozim pracim -
miiZeme urdit tyto zakladni atributy :
ramcem psychoterapie je mezilidsky vztah, kdy dochazi k
setkdni dvou rovnocennych osobnosti, terapeut v ném md
aktivnt ulohu, nebot poskytuje klientovi  psychologickou
pomoc na jeho cesté k sebepoznani; tato osobnostni zména je
dynamicky proces; uplatiiuje se zde findlni zpiisob nazirdni na

psychiku a vira v ¢lovéka.

2.2. K psychoterapeutické praci Huga Sirokéio

a jeho pracovnimu stylu

V této kapitole bychom se chtéli zminit o nékterych
prvcich psychoterapeutické prace H. Sirokého, o jeho
pracovnim a diagnostickém stylu a vztahu k pacientiim.

Nejdiive si dovolime vratit se jeSté strucn€ k
psychodramatu, nebot’ v dosavadnim textu, jsme se jen vice
mén& zminili o Sirokého aktivitich v této oblasti. H. Sirokého
mOZeme povaZovat za prikopnika psychodramatu u nas.

Psychodramatu a tématice s nim spojené vénoval nékolik

studii a ve své praxi psychodrama bé&Zné uZival, at’ jiz v




klasické formé nebo jen jeho uréité prvky - napf. hrani roli.
Prvni zkuSenost s wuZivanim psychodramatu ziskal v
Psychiatrické 1é¢ebné v Opavé, kde se svymi spolupracovniky
nezafazoval psychodrama do skupinové psychoterapie, ale
vzival ho v modifikované form&€  Psychodramaticky tym
tvofili tfi osoby : feditel, alter-ego a herec-terapeut, kiefi
spole¢né hrali proti protagonistovi - pacientovi. Pozdé&ji od
tohoto uzavieného sezeni s centralnim protagonistou upustili a
uzivali klasickou skupinovou formu psychodramatu - skupina
pacientil a  psychodramaticky tym. Funkce
psychodramatického tymu byla troji : 1. terapeuticka, 2.
diagnosticka, 3. herecka; pacienti méli v podstat€ funkce dveé :
hrani a komentovani. V psychodramatu jde o spojeni herecké
akce s minulymi zazitky a afektivnimi reakcemi, vybavuji se
emo¢né nabité vzpominky, ale na rozdil od jinych
psychoterapeutickych metod je nemocny aktivovan 1
motoricky. Dochazi ke katarzi a ke korektivni zkuSenosti,
socidlni 1 emotni. Za jeden z nejdilezitéj§ich prinosh
psychodramatu Siroky pokladal studium mezilidskych: vztahii.
Zaroven v psychodramatu vyuZival i jeho diagnosticky aspekt,
ktery se podle néj zrcadlil jednak ve vzfahu pacienta ke hre,
vztahu k psychodramatickému tymu a také v divadelni
projekci osobnosti. Psychodrama povazoval za jakousi dalsi
psychodiagnostickou metodu. ( Siroky 1962 ). Co se ty&e uziti
psychodramatu v psychoterapeutické praxi, potadal Siroky (jiZ
ve Stemberku) tzv. centrdini psychodrama s pacienty, kdy se
(tfeba az tfi hodiny ) pracovalo klasickou psychodramatickou

technikou, i s psychotiky ( Némcova 1997, Gstni sdéleni ).




Vedle toho pouZival jednotlivé psychodramatické techniky ve

skupinové psychoterapii. S prvky psychodramatu pracoval

Siroky i pti vycviku studentil psychologie:

Formou skupinové psychoterapie se ve Sternberku

pracovalo ve dvou skupinach. Jednu skupinu tvofili neuroticti
pacienti; byla to skupina polooteviena, vétSinou o 7 - 10
lidech, schazejici se jednou tydné a ve které se pracovalo
stylem, ktery bychom dnes oznadili " encounter ". Tuto
skupinu vét§inou vedla psychoterapeuticka sestra a s ni dva az
tfi koterapeuti. Siroky se podilel na piipravé a zpracovani
vysledkil této skupiny ( Némcova 1997, Ustni sdéleni ).

Druhou skupinu tvofili psychoticti pacienti, tuto skupinu vedl

Siroky spolu s dvéma aZ tfemi koterapeuty, schazela se

vicekrét tydné a byla to uzaviena skupina.

Jen struéné chceme pfipomenout artfeterapii, ktera byla

jednou z bazalnich metod v Sirokého praci. Nejlast&jsi formou

byla malba a kresba, pacienti malovali bud’ na zadana nebo

volna témata, &asto pod dojmem reprodukované hudby. Siroky

pak s pacienty jejich vyivory zpracovaval, nejprve

individualné, pak ve skupiné.

Zajimavou formu psychoterapie poradal H. Siroky

jednou mésitn€. Mohli bychom to nazvat " spolecCenské
odpoledne ", kdy se v kinoséle se§li persondl i pacienti a
vsichni byli civiln¢ svatecné oblefeni. Program se skladal

pfevazné z vystoupeni pacienti, ale také personalu, nékdy se

hralo divadlo, k tanci hrala ZivA hudba, dasto za GCasti

nckterého z pacientil . Tato setkéni byla mezi pacienty velmi

oblibena, bylo to pro né néco neobvyklého - hlavné pro
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psychotické pacienty - a velmi si povaZovali, kdyZ je vyzval k
tanci néktery z lékafii - coZ bylo u H. Sirokého pravidlem

(Némcova 1997, Gstni sdélenti ).

Timto velmi lidskym a tvofivym pfistupem Kk
psychoterapii pfedznamenavame pracovni styl Huga Sirokého.
Siroky prosazoval dynamické pojeti osobnosti a celostni
pristup. Byl odplrcem tehdy b&zného deskriptivniho pojeti
osobnosti a  povrchni symptomatologické  diagnozy.
Zdiurazioval respekt k subjektivni skuteCnosti Clovéka.
Vychazel z pfesvidteni, e kasdé chovdni nemocného md svij
vyznam a obsahuje uritd sdéleni a 7e jeho projevy je tfeba
chdpat v Sir§ich souvislostech. Takovéto pojeti nebylo tehdy (a
bohuZel ani dnes ) rozhodné obvyklé. Zajimal se o osobni
historii pacienta, predev§im kladl diraz na jeho détstvi a
dospivani, vztahy v primdrni rodiné, ale i o $irsi pacientovo
zdzemi, zkoumal to, co dnes Fryba oznacuje jako " psychotop"
(Némcova 1997 ). Prosazoval disledny a bezprostredni
kontakt s pacientem - nevahal ani zajit k pacientovi domu. Pri
urovani diagnézy se branil kazdé Sabloné a povrchnimu

"

"znackovani ", vyznaloval se mnepfedpojatosti, ohromnou
systematicnosti, dukladnosti a snahou jit do hloubky
pacientovy osobnosti ( Bétak 1997, Ustni sdé€leni ). Velmi
peclivé a svédomité protokoloval. Byl brilantni analytik, velmi
takini v interpretacich ( Martinkova 1997, Ustni sdéleni ). K
pacientiim se choval jako k rovnocennym partmerum. Byl k

nim vysoce empaticky, vstficny, velmi sluSny a laskavy. Pfi

seznamovani si vzdy s pacientem podal ruce, zasadné
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pacientlim vykal a oslovoval je pFijmenim. Nemél rad, kdyz
personal oznaCoval pacienty jejich diagnézami (Némcova
1997, Gstni sdéleni ). Takovéto chovani neni bohuZel ani dnes
samoziejmé ; stale jeSt€ znaCna ast personalu, pfevaZzné na
psychotickych oddélenich, se chova k pacientovi jako k
bezmocnému pfedmétu péce. I takio se tedy projevuje jeho

vysoka huméannost a ticta k ¢lovéku.

E ; V psychoterapeutickém salku mé&l H. Siroky umisténo
| 1

na zdi motto podle sv. Augustina :

| ’fg ‘ "NOLLI FORAT IRE, IN INTERIORE HOMINE
| HABITAT MENTO "

coz miiZeme volné preloZit jako :
" co nenajdes v sobé ( ve svém nitru ),

nehledej na trzisti svéta "




3. Price ve Studijnim a vycvikovém stiediskn

Jak jsme se ji¥ zminili v Zivotopise Huga Sirokého,
zatal v roce 1965 vyucovat na katedfe psychologie brnénské

university a soufasné zalal v Psychiatrické 1é¢ebné ve

Sternberku s praxemi studentd. Tyto praxe byly zpocatku

realizovany jako doporuceny program pod nazvem " Vycvik
ve specidlnich dynamickych metodach " pro posluchaée Il a
IV. ro¢niku, od roku 1968 pak jako povinné praktikum z
analytické psychologie, pro studenty 4. nebo 5. semestru.

Kromg praktik ve Sternberku absolvovali v té dobé studenti
Jesté 14-ti denni praxi z psychopatologie na pracovisti klinické

psychologie v Psychiatrické 1é¢ebné v Kroméfizi, pod

vedenim dr. Kratochvila ( Seznam prednasek 1967, 1968,

1969 ).

Praktika v pojeti H. Sirokého neprobihala formou
klasickych stazi, kdy studenti pfihliZeji a vice nebo méné se
zapojuji do praktické Cinnosti, ale $lo zde o jakysi vlastni
psychologicky vycvik studentdi. Podle Sirokého bylo cilem
zprostfedkovat psychologickou zkuSenost uplatnénim psy-
chologické systematiky sebepoznani - heautognostiky- jak ji
Siroky nazyva. Vychodiskem je studium dynamiky osobnosti.
Vyevik mé&l " nejen umoZnit sebepoznani jako cenny zdroj
psychologického tréningu, ale i vytvofeni pfedpokladi pro
zvladnuti ev. ne¥adoucich vlivir - osobni rovnice " ( Siroky
1970, .47 ). Vyuka se postupné zaméfovala ke tfem vzajemné
se prolinajicim otazkam :

1. strukturovéani podnétového pole ("intenzifikace zkuSenosti*)
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2. rozpoznani osobni odezvy
3. ovlivnéni postoji posluchade; ( Siroky 1970 )
Prace Studijniho a vycvikového stfediska v Psychiatrické

Jé&ebnd ve Sternberku by nebyla mo¥né bez podpory ostatnich

lékaii a zdravotnikil a také feditele Skuly, na samotném

vyeviku studentd se kromé& Sirokého nejvice podilela jeho

Zena, dr. Siroka a tehdejsi pomocna védecka sila - studentka

psychologie Jaroslava Svehlikova ( dnes dr. Martinkova, které

vdééime za informace o konkrétni praci se studenty ).

Vlastni psychologickou zkuSenost a praci studentil
milZeme pro lepsi orientaci rozdé&lit do tii okruhl ( které se
navzéjem prolinaji ).

Do prvniho okruhu bychom zafadili problematiku “ kontakt s
pacienty ". Pro vét§inu studentt to bylo prvni bezprostfedni
setkani s psychiatrickymi pacienty. Studenti prosli vSemi
oddélenimi, od détského, pfes neurotické, psychotické aZ po
geriatrické; aj. Ulastnili se vizit a byli pfimo konfrontovani s
rliznymi psychiatrickymi diagnézami a psychickymi problémy.
S pacienty se setkavali at’” uZ p¥i tymové praci - pfi skupinové
psychoterapii - nebo sami pii vlastnich diagnostickych
vySetfenich. Pfi téchto kontaktech mohli studenti sledovat
svou " individuainf odezvu " { Siroky 1970, 5.46 ), své osobni
prozitky, reakce a pristupy k riznym pacientiim, své vlastni
problémy & " komplexy ", zvladani situaci, obranné reakce a
vlastni pozitivni &i negativni tendence. Tyto zkuSenosti pak
spole¢né reflektovali ve studentské skupiné.

Druhy okruh tvofi prdce diagnosticka. KaZzdy student

zpracovaval dva az tfi chorobopisy, vZdy jednoho pacienta z




oddéleni neurdéz a druhého ( prfip. tietiho ) z psychotického
oddéleni. VSichni studenti se nejdfive z(€astnili modelového
vySetfeni se S. Svehlikovou, na jeho? zakladé se potom
formou hrani roli modeloval pro kazdého pacienta urCity
scénal vySetfeni. Tento scénaf, ktery sestavoval student
spolen& se- Svehlikovou, vychazel z psychiatrického parere a
byl urditou pomfickou pro orientaci studenta : co vlasing ma
diagnostické vySetfeni obsahovat, co ofekava psychiatr od
psychologa a na co se predev§im upird zajem psychologa. Po
vySetfeni student sepsal protokol zkonzultovany se
Svehlikovou a pak pacienta pieSetioval Siroky za piitomnosti
vycvikové skupiny. Siroky ptikladng predvadél svym
studentiim, jak mé vypadat znalost psychopatologie v praxi.
Odmital tehdy bézné deskriptivni pojeti osobnosti a proti
nému prosazoval dynamické chapani. Pfi praci se projevovaly
jeho ohromné znalosti psychologie osobnosti, at’ jiz v normé ¢i
v patologii ( Béfak 1997, Gstni sd€leni ). Do diagnostické
prace vnaSel rizné Uhly pohledu na osobnost pacienta, v

kontaktu s nimi byl velmi empaticky a viely (Martinkova

1997, istni sdéleni). Na zavér student pacienta znovu vySetfil,

pod supervizi Sirokého a za piitomnosti vycvikové skupiny.
Spolen€ pak vSichni analyzovali a srovnavali jednotliva
vySetfeni, reflektovali vlastni poznatky a zaZitky a jejich vyvoj
a sepsali zpravu, ktera se nakonec stala soucasti chorobopisu.
Studenti také mimo jiné pracovali v 1é€ebné s Rorschachovym

testem, se kterym by jinak viibec neméli Sanci se seznamit

(Martinkova 1997, Gstni sdéleni ).
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Do ftfetiho okruhu zafazujeme psychoterapeutickou prdci ve
skupiné. Siroky pracoval se dvéma skupinami pacient(, jednu
tvofili neurotiéti pacienti a druhou psychotiéti. Studenti se
mezi né zafazovali jako jedni z Elenii skupiny. V téchto
skupinach se hodné& vyuZivalo prvki psychodramatu, studenti
se nejvice aktivizovali v psychodramatické technice " hrani
roli ". Ve skupinové praci uplatiioval Siroky také
muzikoterapii, spiSe v pasivni formé&, casto ve spojeni s
relaxaci. Clenové skupiny pak spoleénd hovofili o svych
pocitech. Kromé pacientskych skupin studenti také pracovali v
ramci studentské skupiny. V této cvitné skupiné studenti
navzajem konfrontovali své poznatky a s vyuZitim vhledu a
korekce zpracovavali své zkuSenosti z vycviku. Pfi skupinové
praci zase vyuZivali psychodramatickych prvkd. Studenti si
vét§inou formou hrani roli mohli ovéfit své reakce a postoje
napf. pii problémech se zvladanim obtiznych situaci, hife
pochopitelnych pacientii ¢i pfi analyze riznych pfenosovych a
protipfenosovych prvki. Mohli tak 1épe poznat své osobnostni
predpoklady. Pracovali také arteterapeuticky, kdy malovali na

néjaké zadané téma, napf. " mij prvni sen v psychiatrické
1é6ebné& " ( Martinkova 1997, ustni sdéleni ) a potom o svych
vytvorech diskutovali ve studentské skupiné. Heautognosticky

proces zafinal tim, Ze na poCatku praxe byli jednotlivi studenti

sami uzavieni na cely den v arteterapeutickym atelieru,

izolovani od jakychkoliv ruSivych elementi - aby se u nich
mohla " rozeb&hnout " introspekce - a zde mohli dle vlastniho

uvazeni se projevovat - psat, malovat, modelovat nebo délat

cokoli. Posléze pak H. Siroky tuto praci s jednotlivymi
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studenty analyzoval ( B&fak, Martinkova 1997, Gstni sdélent).
Principu sebepoznani slouZil také jakysi dotaznik i seznam
orienta&nich bodd. Posluchadi v ném uvadéli napf. své osobni
preference co se ty&e problematiky, druhu psychologickée
prace, zamé&feni, pojeti psychoterapeutické prace a osobnosti,
typu pacientii, své osobni sympatie &i antipatie, co povazuji za
pochopitelné &i nepochopitelné, odpudivé, nudné &i naopak

zAbavné v praci psychologa, apod. ( B&tak 1997, ustni sdéleni;

Siroky 1970 ):

Tento tfitydenni vycvik absolvovalo v jednom béhu
vZdy pét aZ osm studentli ( Martinkova 1997, Gstni sdéleni ).
Kromé tohoto zakladniho vycviku, néktefi studenti s hlubSim
zéjmem a vztahem k hlubinné psychologii dal soukromé
dojizd&li do léebny a pokralovali v individualnim vycviku;

mezi jinymi to byli napf. dr. Ludvik Bétak &i dr. Jird

Kocourek. Siroky pii jejich vyeviku pouzival jak klasickeé

psychoanalytické techniky, tak postupy jungovské analyzy,

wdil studenty pracovat se sny, rozumét symbolice, metodé
amplifikace aj. ( Bétak 1997, tstni sdéleni ).

Cinnosti ve vycvikovém stfedisku jsme vénovali
samostatnou kapitolu, nebot’ ji povaZujeme za jednu z
nejvyznamnéjsich aktivit Huga Sirokého. Zptsob, jakym se

studenty pracoval, byl velmi neobvykly a pfinosny, miZeme
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fici, Ze pouzival balintovsky pfistup. Za nejvétsi klady jeho
vycviku povazujeme tyto prvky :
- §lo zde o vlastni psychoterapeuticky vycvik studenth

- nalezeni " osobni rovnice " posluchate
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Siroky zde " vychoval " Yadu budoucich klinickych
psychologii, napf. L. Bétaka, J. Kocourka, K. Skodu, P.
Vaviika, J. Zenatého a mnohé jiné.
!
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4. K metodologii prace

Udaje pro tuto diplomovou praci jsme ziskavali
pfedevsim klinickymi metodami.

Nagim nejdilleZit&j§im postupem bylo inferview. Ve
vét§ing piipadii jsme pouZili fizeny &astetné strukturovany
rozhovor, ktery nékdy spontanné preSel v rozhovor volny.
Obsah rozhovoru jsme registrovali zapisovanim bé&hem
interview, nebot’ pfesto, Ze jsme méli k dispozici diktafon,
respondenti jeho uziti vesmés odmitli.

Hovotili jsme s manZelkou H. Sirokého, dr. Hanou Sirokou;
poprvé na po&atku nasi prace v kvétnu 1996 v jeji pracovné,
podruh¢ v tnoru 1997 rovnéz na pracovisti a také u ni doma.
Meéli- jsme tedy moZnost poznat mista, kde- Hugo Siroky
pracoval a Zil. Dr. Sirok4 nam sd&lila velmi mnoho faktickych
idajti, cennych osobnich poznatki a postfehll o svém muZi , z
nichZ jsme mohli sestavit jeho tém&f kompletni psycho-
logickou anamnézu. Oba rozhovory probihaly za neruSenych
podminek, ve velmi vstiicné atmosféfe a trvaly kazdy asi 2, 5
hodiny.

Mluvili jsme také se dvéma jeho blizkymi spolupracovnicemi
z PL ve Sternberku. Dr. Jaroslava Martinkova, kterou jsme
navstivili v Centru psychologickych a poradenskych sluzeb v
Bratislavé, kde pracuje, nam poskytla informace o Einnosti
vycvikového stfediska , o diagnostické pract H. Sirokého a o
zptisobu jeho vyuky, nebot’ byla také jeho studentkou. Dr.
Marcela Némcova, se kterou jsme hovofili v Détské

psychiatrické 1é¢ebng ve Velké Bitesi, kde je feditelkou, nam
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povédéla predevSim o jeho pracovnim stylu a vztahu k
pacientiim. Od docenta Karla Plocka jsme se dozvédéli o H.
Sirokém jako o studentovi a spoluZdkovi (a také mnohé
dobové souvislosti), dr. Ludvik Bétdk o ném ve své
psychoterapeutické pracovné nadSené vypravél jako o uditeli
a velké inspirativni osobnosti. MiiZeme konstatovat, Ze
v8echny rozhovory se uskute€nily za neruSenych podminek, s
velkou ochotou a zijmem zpovidanych osob. Délka rozhovorh
se pohybovala v rozmezi od 1,5 hod ( dr. Béték ) aZpo 3,5
hod ( doc. Plocek ). Vzhledem k tomu, Ze jsme mohli
srovnavat podobné informace o osobé a précf H. Sirokého z
riznych zdroji, povaZujeme jejich validizani hodnotu za
pomé&rné vysokou.

PouzZili jsme také metodu pozorovdni, nebot’ jsme vidéli film
"Psychodrama ", ve kterém jsme méli moZnost sledovat H.
Sirokého pti praci.

Vyznamnou metodou pifi na$i praci byl rozbor produktii
Sinnosti. Provedli jsme obsahovou analyzu a pokus o
interpretaci nékterych jeho dél. Piedetli jsme vSechny jeho
uéebni texty, monografie, Casopisecké prace tykajici se
psychoterapie a psychodramatu, recenze, popularné védecké
¢lanky a eseje.

Studium literatury, kterd je uvedena v seznamu na
konci prace, nam mimo jiné slouZilo ke srovnavani riiznych
hledisek FeSeni teoretickych a praktickych otazek, kterymi se
H. Siroky zabyval a také pro pochopent a vystiZeni dobovych

souvislosti.
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Seznam praci H. Sirokého jsme ziskali prostudovanim
bibliografickych kataloghh z let 1955 - 1975, Kkartotéky
Univerzitni knihovny a doplnili ho nékolika tituly z ¢lanku
doc. Plocka (1991). Bibliografii jsme, pro snaz§i orientaci,
rozdélili do dvou c¢asti : 1. uCebni texty a monografie, 2.

Casopisecke prace, referaty a pod., sefazenych chronologicky.

PouZzivali jsme vesmés kvalitativni metodologické

postupy.
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6. Souhrn

Hugo Siroky, jedna z nejvyraznéjSich osobnosti mezi
na$imi klinickymi psychology, se narodil 25. dubna 1933 v
Pferové. Studium odborné psychologie na Tilosofické f‘akul'té’
Masarykovy univerzity v Brn&€ ukontil v roce 1957
diplomovou praci " Abstrakini a konkrétni mySleni u
schizofrenie ". Po promoci nastoupil jako klinicky psycholog
do Psychiatrické 1égebny v Opave, kde zacal v psychoterapii
uplatiovat metodu psychodramatu a arteterapii. Od roku 1962
prednasel na JAMU v Bmé hereckou psychologii. V roce
1963 presel do Psychiatrické léebny ve Sternberku, kde
tvofivym zpisobem rozvijel rozli¢né formy psychoterapie,
zalozil arteterapeuticky atelier, vedl vycvikovou skupinu
psychoterapeutického tymu, spolupodilel se na realizaci filmu
" Psychodrama " a dokumentu o psychoterapii déti. Zaroven
od roku 1965 piednasel na katedfe psychologie v Brné
psychologii osobnosti a specidlni psychopatologii, pozdéji také
analytickou psychologii osobnosti, psychologii uméni a
psychodrama a arteterapii. V Psychiatrické 1éCebné ve
Sternberku vytvofil pro studenty psychologie Studijni a
vycvikové stfedisko, kde studenti prochazeli psycho-
terapeutickym vycvikem a heautognostickou priupravou.
Piednadel také na katedfe divadelni védy Tilosofické fakulty v
Brné arteterapii a psychologii uméni. V roce 1970 ziskal titul
kandidata psychologickych véd. V témZe roce byl nucen z

politickych dfivodii odejit ze Skoly, pferusit veSkerou svou




pedagogickou a publikatni &innost a byl omezen jen na svou

klinickou praci v 1é¢ebné. 19. Cervence 1972 tragicky zahynul.

' Hugo' Siroky se zamé&fil predevsim na psychoterapii
neurdz a psychoz, jak individuélni tak skupinovou. Jako jeden
z prvnich naSich klinickych psychologii pracoval metodami
vychazejicimi z Jungovy analytické psychologie. Byl
prikkopnikem teorie a praxe psychodramatu a propagatorem
jeho Sir§tho uplatnéni a také arteterapie, kterou vysoce
fundovanym zpiisobem vyuZival jak v psychoterapii, tak v
diagnostice. Dale se zabyval psychopatologii neuréz a
psych(’)z,_npsych()l'()gii uméni a zejména dynamickymi teoriemi
osobnosti. Patfil mezi naSe nejzasvécendjsi  znalce
psychoanalyzy a ostatnich smérli hlubinné psychologie,
zaujala ho pfedevsim Jungova analyticka psychologie.

H. Siroky napsal pro posluchace psychologie- skripta
"Prolegomena k psychologii a psychopatologii neur6z ” (1966)
a spolu s kolektivem autor udebni text " Uvedeni psychologa
do psychiatrické 16&ebny " (1969). Psychologii uméni se
zabyval v textech " Uvod do herecké psychelogie " (1964),
"Narys psychologie divadla a psychodramatu " (1969) a
"Psychologia herca " (1972). Jako soudast &tvrtého svazku
skript " Psychologie XX. stoleti " vydal monografii
" Analyticka psychologie C. G. Junga" (1971), ve kter¢ se
pokusil zprostfedkovat Jungovu teorii. Vydani jeho
nejrozsahlejiho a nejvyznamngjiiho dila " Meze a obzory
psychoanalysy " bylo znemo¥néno normalizaci. V této praci
Siroky kriticky  vyklada problémy psychoanalyzy v

souvislostech s ostatnimi sméry hlubinné psychologie -
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zejména Jungovy analytické psychologie - a moderni védy a
kultury. Napsal také mnoho odbornych studii, recenzi,
osvétovych Elanki a esejil.

Siroky vyraznym: zptisobem ovlivnil fadu svych Zzak,
mnohym " oteviel cestu " klinické psychologie, néktefi o ném
dokonce hovoti jako o svém vzoru ( napf. dr. Bétdk ). Jeho
prednasky se vyznaGovaly vysokou odbornou urovni, zaroven
fascinovaly jeho tviirim p¥istupem k nim. Byl narotny k sobé
i ke studentiim, vyZadoval znalost odborného jazyka, smé&foval
z4jem studentdl také k etymologii a praci s literaturou. Jeho

vyevikova prace byla mnohym studentlim zisadnim pfinosem

pro jejich pozd&j§i samostatnou Cinnost. Rada jeho

spolupracovnikii a 74kl na né& s respektem a obdivem
vzpomina jako na viestrannou tviiréi osobnost s obrovskym

zabérem.

Hugo- Siroky byl introvertni myslivy typ, s brilantnim

vyjadfovanim, Gstnim i pisemnym, se schopnosti pohotové
reagovat. Originalni, vysoce tvir&i, nadana osobnost s
pfirozenou autoritou. Doved! zaujmout a stimulovat lidi, byl
velmi vstficny a piivétivy, ale zaroveil v podstaté uzavieny.
Byl vaSnivy fotograf, mé&l rad jazz. Imponoval svymi
jazykovymi schopnostmi a filosofickym a kulturnim
rozhledem. V jeho osob& doSlo ke vzacnému spojeni védce a
umélce, teoretika a praktika. Podafilo se mu vytvorit

vyznamné dilo, pfesto Ze " Sel " proti duchu doby a navzdory

jejim piekazkam.




7. Zaver

Hugo Siroky byl jednim z naSich nejoriginalngjSich a
nejnadangjich psychologli. Ke viemu co délal, pfistupoval s
mimo¥adnou kreativitou a zaujetim, snad proto se mu dafilo
vnaset nové prvky a pristupy do své prace, at’ jiZ to byla
psychoterapie nebo vycvik studentil. SnaZil se do vSeho vnést
ndjakou alternativu, podivat se vlastnim nezaujatym
pohledem, uchopit problém odjinud, neZ se nabizelo ostatnim.
Byl to &lovék s ohromnou vnitini autonomii, ktery klad! diraz
na nepfedpojaté samostatné mySleni, respekt k lidské

individualit® a na osobni svobodu &lovéka. Tato jeho osobni

také s jeho teoretickym pojetim psychologie a psychoterapie a
s jeho praktickou ¢innosti klinického psychologa.

Musim pfiznat, Ze psani této prace nebylo pro mne
lehké, nebot’ jsem byla osobnosti a dilem Huga Sirokého prilis
" pohlcena ". Setkani s nim bylo pro mne velmi inspirativni a
poudné a lituji, Ze nemam takového uditele. Bylo pro mne take
velkou radosti, jakou ma ¢lovék vZzdy, kdyzZ se sejde s nekym, s

kym ma pocit, Ze si rozumi.
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Hugo Siroky - osobnost a dilo

Hugo Siroky byl jednim z nejvyrazndj§ich a nej-
originaln&jSich psychologh u nas.

Po vystudovani odborné psychologie na Filosofické
fakultt v Bmé& v roce 1957, zaCal pracovat jako klinicky
psychdlog, nejprve v Psychiatrické 1é¢ebné v Opave, pozdg&ji v
Psychiatrické 168ebn& ve Sternberku.

Zamé&fil se predeviim na psychoterapii, individudlni i
skupinovou, byl prikopnikem metody psychodramatu a
arteterapie. Zabyval se také psychopatologii a psychologii uméni.
Patfil mezi naSe nejzasvécengj§i znalce psychoanalyzy a ostatnich
smérii hlubinné psychologie, pfedev§im Jungovy analytické
psychologie, jejiZ postupli vyuZival také ve sﬁé praxi.

Od roku 1962 pirednéasel na JAMU v Brné hereckou psychologii
a od roku 1965 na katedfe psychologie Filosofické fakulty v Brné
psychologii osobnosti a psychopatologii. V Psychiatrické 1é¢ebné
ve Sternberku vytvofil pro studenty psychologie Studijni a
vycvikové stiedisko. V roce 1970 musel z fakulty odejit.

V prvni &asti této prace se vénuji Zivotopisu H. Sirokého,
v &asti druhé zvazuji jeho psychoterapeutické aktivity a v &asti
teti Cinnost vycvikového stfediska. Souasti je také

bibliograficky soupis vSech dostupnych praci Huga Sirokého.
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