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1. ZaloZzeni univerzity v Brné

Zékon ze dne 28. ledna 1919 &. 50 Sb.,z. a n.,
jim# se zPizuje druhd Ceskd univerzita, uvedl ve sku-
tek stary Cesky poZadavek, ktery se objevuje JjiZ v osm—
desatych letech minulého stoleti po rozd&leni Karlo-
Ferdinandovy univerzity na dvé samostatné univerzity,
na Ceskou univerzitu Karlovu a ng némeckou univerzitu
v Praze. Druhd &eskd univerzits se z¥izuje v hlavnim
mésté moravském a dostava Ufedni ndzev: Masarykova
univer-zita v Brné. Zdkon je struény, md jen nékolik
paragrafi a pokud jde o filozofickou fakultu, narizu-
je lakonicky: filozofickd fakulta budiZ zrizena nej-
pozd&ji poddtkem studijniho roku 1921/22.

Organizace filozofické fakulty byla tehdy jind
nez dnes. Nebyly katedry, nybrZ stolice, to je P4dna
a mimorédnd profesorskd mista pro fakultu systemizova-
nd, coz znamend, Ze pojem stolice se nekryje s pojmem
organizadniho Utvaru, Jjak je tomu dnes u kateder. Se-
minare se definovaly Jjako cviénd zaPizeni, kterd Jsou
v bezprostPednim vztahu k prednddkém, jejich? predcho-
zi navstéva se zpravidla vyZaduje pro prijetd do semi-
néarniho cvideni. Semindfe nebyly samostatnd organizova-
na zarizeni. Praxe vyZadovala pfi jejich z¥izeni roz-
hodnuti ministerstva. Zatim co u stolic systemizace
profesorského mista byla totoZnd se zalo¥enim prislus-
né stolice, u semind’8 a kabinetd bylo treba zfizovaciho
dekretu ministerského a schvdleni navrZenych stanov.
Zrizeni Ustavu vyZadovalo také kreadniho opatPfeni minis-
terstva, ale zpravidla se obedlo bez preelofeni a schvé-
leni statutu. Praxe nebyla v mnohych ohledech regulovéna
predpisem a vyvinula se v prib&hu doby variabilng& (101).

Historie katedry psychologie v Brn& zahrnuje dobu

od roku 1921 a% po dneSek a vychdzejice z toho, zam&-
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1. ZaloZeni univerzity v Brné&

Zékon ze dne 28. ledna 1919 &. 50 Sb.,z. a n.,
jimZz se zPizuje druhd Ceskd univerzita, uvedl ve sku-
tek stary Cesky poZadavek, ktery se obJjevuje jiZ v osm-
desatych letech minulého stoleti po rozd&leni Karlo-.
Ferdinandovy univerzity na dvé samostatné univerzity,
na Ceskou univerzitu Karlovu a na n€meckou univerzitu
v Praze. Druhd deskd univerzits se z¥izuje v hlavnim
mésté moravském a dostdva uredni ndzev: Masarykova
univer-zita v Brn&. Zdkon je strudény, md jen ndkolik
paragrafd a pokud jde o filozofickou fakultu, natizu-
Jje lakonicky: filozofickd fakulta budiZ zPizena ne j-
pozdéji poldtkem studijniho roku 1921/22.

Organizace filogofické fakulty byla tehdy jind
nez dnes. Nebyly katedry, nybrZ stolice, to Jje radna
a mimoradné profesorskd mista pro fakultu systemizova-
n&g, coZ znamend, Ze pojem stolice se nekryje s pojmem
organizaéniho Utvaru, Jjak Jje tomu dnes u kateder. Se-
mindre se definovaly Jjako cvidnd zaPizeni, kterd jsou
v bezprostifednim vztahu k pfedné$kdm, jejich? predcho-
zi navstéva se zpravidla vyZaduje pro prijeti do semi-
narniho cvideni. Semindfe nebyly samostatn& organizova-
na zarizeni. Praxe vyZadovala prfi jejich z¥izeni roz-
hodnuti ministerstva. Zatim co u stolic systemizace
profesorského mista byla totoZnd se zalo¥enim pirislud-
né stolice, u semind®8 a kabinet® bylo treba zPfizovaciho
dekretu ministerského a schvdleni navrZenych stanov.
Zrizeni Ustavu vyZadovalo také kreadniho opat¥eni minis-
terstva, ale zpravidla se obedlo bez preeloeni a schvé-
leni statutu. Praxe nebyla v mnohych ohledech regdlovéna
predpisem a vyvinula se v prib&hu doby variabiln& (101).

Historie katedry psychologie v Brnd& zahrnuje dobu
od roku 1921 aZ po dneSek a vychdzejice z toho, zamd-




rili Jsme se na archivni prizkum rozprostfeny na celou
tuto dobu. Préce, kterd md za predmit historii v&dni-
ho oboru, predndseného a p&stovaného na vysoké Zkole

v daném Casovém rozmezi, musi respektovat nejen sku-
tecnosti, hlediska a kritéria v&dniho oboru o ktery
Jjde, ale 1 nezbytné postuldty historické v&dy, Minulost
zdvodu, ustavu, 8koly nebo organizace nelze d4t dohro-
mady bez archivni zdkladny, tj. bez souhrnu zachovanych
pisemnosti nebo jinych doklad@ z prib&hu jejich Zivota,
které poje@ndvaji o &innosti, rozvoji, stagnaci, Udsp&-
gich nebo nezdarech v obdobi sledovaného zatizeni.
Archivni zékladna alespon spord je nevyhnutelny p¥edpo-
klad zejména takového historického bddéni, které je za-
méreno na neddvnou minulost a tyk4 se specidlniho téma-
tu. Archivni zékladna je tu hlavnim a nejdileZitdjsim
pramenem historického pozndni, i kdy% ne jedinym.

Pri reSer$i konkrétni archivni zdkladny, na ni%
jsme odkézdani pri sestavovani této prdce, jsme shleda-
1i, Ze je celkem spord, ale pfece jenom poskytuje n&ja-
ky materidl k vykresleni interniho d&ni ns stolici
a pozdéji katedlfe psychologie v Brn&. To Jje pochopitel-
né, uvdfime-1li, Ze v dob& pred vdlkou a v prvnich pové-
lednych letech nebyly skartadni predpisy, které upravu-
ji t¥1dsni pisemnosti na ty, které se vyradi a ty, kte-
ré maji trvaly vyznam pro prob&hlé ddni a patii do ar-
chivu. Takovych predpist nebylo a co je je&td dtleZi-
téjsi, nebylo ani archivu univerzity, ktery jako orga-
nizadéni dtvar s kompetenci pro celek univerzity v ny-
ngjsi podobé byl vytvoren a perzondlnd skromnd dotovan
az v roce 1962. Disledek toho je nep®fjemné zjidténi,
Ze v archivu univerzity jsou pisemnosti se vztahem ke
stolici a pozdé&ji ke katedre psychologie jen do roku
1963 a potom ani v archivu ani na katedfe neni nei
dokonalé vakuum, které se rozprostird a¥ do roku 1969.
Pisemnosti se ztratily a nejsou k- nalezeni a tak préce,




kterda se méla vypofédat‘s celou dobou, kdy je prednéa-
ena psychologie na filozofické fakult&€ v Brné, se
musi omezit na dobu do roku 1963.

Je to 8koda, ¥e nemiZe byt zpracovéna 1 doba poz-
a8 j3i, ktersd je svédkem nebyvalého rozmachu psycholo-
gie jak v ohledu vyukovém, tJj. zejména ve vystouplych
podtech posluchadl, tak hlavné z hlediska Jjeji praktic-
ké aplikace, obzvl43t& na poli pracovnim, kde se roz-
rostla do mnoha specializovanych odv&tvi.

Dobu, kterou tedy mdme k dispozici, lze rozd&lit
na dv& obdobi a to:

1. Na obdobi od r. 1921 do r. 1947 jako dobu charakte-
rizovanou burfoaznim ziizenim ve stdtd a na jejim
konci ndrodng demokratickou revoluci, prerdstajici
v lidovou demokracii a pro oblast psychologie pla-
ti v tomto obdobi té% obecnd charakteristika jako
pro psychologii kterékoliv liberdlni demokracie
této doby na sv&té: je to pestréd a sloZitd paleta
rozmanitych smérd a tendenci psychologického myS-
leni g

2. na obdobf rozpinajici se od r. 1948 do r. 1963 Jjako
dobu budovdni socialistického stdtu a socialistické
spoledénosti, v jejim% prab&hu dod8lo k prehodnoceni
dosavadni orientace psychologie na zékladé marxis-
ticko-leninském a vyznam jeJi aplikace v praxi

prudce vzrostl.




2. Psychologie na brn&nské univerzit& v letech 1921/1947

Prvni obdobl vyuky a pdstovéani psychologie na fi-
lozofické fakulté brndnské univerzity je obdobi pie-
vazné budovatelské. Na jeho zaddtku stdla Jjedna osoba
- docent filozofie - kterd na 8té&sti v&déla, jak na to.
Na' konci obdobi tu byla stolice psychologie s ¥ddnym
profesorem psychologie, mimorddnym profesorem psycho-
logie a jednim docentem psychologie. Byl tu dobfe fun-
gujici Psychologicky uUstav s védeckym apardtem a s me-
zinérodni urovni vybaveni i badatelské préce, mimécho-
dem prvni Ustav tohoto druhu v oblasti &eské experimen-
talni psychologie a byl tu prvni &esky v8decky psycho-
logicky Casopis se solidni urovni odborné publicisti-

Ky«

V budovatelském Usili psychologie rozvijend na
brndnské univerzitd se v tomto obdobi dopracovala slus-
nych udspéchl a totéZ plati o psychologickém védeckém
bddsni v Brn&. V jeho &ele stdl - tak rikajic - zakla-
datel stolice psychologie v Brné a kolem n&ho se' sdru-
Zovala skupina psychologickych nadSenct, kte’i slib
dévany obvykle pri doktorské promoci, Ze budou ddle
v Zivot& pracovat na rozvijeni védy, vzali doslova
a kteri spolu se svym ulitelem se zaslouZili o vyznam-
né vysledky budovatelského obdobi psychologie v Brn&.

Vyjdéme tedy z persondlni zékladny‘pedagogického
a védeckého Usili na mladé univerzitd v Brn& a povdim-
néme si téch, kdo byli jeho prvnimi nositeli a kdo
prispéli podle okolnosti vice nebo mén& k jednoznadné
aktivni bilanci sledovaného obdobi.

2+1l. Mihajlo Rostohar - Zivot, plsobeni, v&deckd

préce a vyznam

V roce 1922 prisel na brné&nskou univerzitu z Prahy




tehdy 45lety docent filozofie PhDr. Mihajlo Rostohar,
ktery pak na ni plsobil po celé &tvrt stoleti s Jjako
prvni profesor psychologie se z&slu®nd zapsal do his~-
torie tohoto v&dniho oboru na filozofické fakultd no-
vé univerzity. Rodem Slovinec z Bregu u Kr8ka, naroze-
ny 3C. Cervence 1878 v rolnické rodiné&, absolvoval
gymnasium v Lublani a Kranju a v roce 1901 se dal za-
psat na univerzit& ve Vidni a poslouchal prednasky

z mediciny, prirodnich v&d s pPsychologie. Ponévad?

na videnské univerzit& nebyla psychologickd laboratoi
- pokusnd psychologie pritahovala mladého posluchade

- odeSel v roce 1903 do Styrského Hradce g tam poslou-
chal experimentdlni psychologii u prof. Alexie Meinon-
ga a ulastnil se experimentdlnich cvideni v tamni psy-
chologické laboratori, kterou Meinong zalo¥il ve stu-
dijnim roce 1886/87 a je jim¥ byl prednostou. Rostohar
promoval ve Vidni na zdkladd disertaéni prdce "Hypoté-
za a jeJji védecky vyznam". Na doporuleni profesora d&-
Jin filozofie H. Spitzera, jemu# imponovaly Rostoha-
rovy referdaty o Aristotelovd psychologii a étice, ob-
drZzel v r. 1911 stipendium ministerstva kultu a vyudo-
véni pro studium na univerzité v Lipsku u prof.

V. Wundta (37). Ten zaloZil v r. 1879 v Lipsku prvni
psychologickou laboratof na svdtd, kters byla dlouho
povazovéna za vzor a ji¥ prodla fada vyznamych osob-
nosti, které se ng trvalo zapsaly do d&jin psycholo=-
gického bdddni a mysleni, jako G. S. Hall, J. M. Cattell,
E. B. Titschener, H. Munsterberg, E. Kraepelin, O. Kil-
pe aj. (53). Rostohar se habilitoval na zdkladd prace
"Teorie hypotetického soudu" a venis docendi .mu byla
udélena pro filozofii v r. 1910 nsa filozofické fakultsd
v Praze, kde predndsel logiku a noetiku. Ordindriem
tam byl profesor filozofie Frantigek Kre jéi, ktery
predndsel také psychologii, jak to tehdy, kdy se psy-

chologie je8té& zcela neosamostatnila z vlivu filozofie,
bylo obvyklé. Rostohar se u Meinonga a Wundta seznimil
s experimentdlnimi metodami moderni psychologie, v expe-
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rimentdlni orientaci pokradoval aZ do émrti. Kre jéi
neprdal experimentdlni metod&, maje proti ni nékteré
vyhrady a proto Rostohartv pokus zaloZit psychologic-
kou laborato? na filozofické fakultd v Praze ztroskotal
pro odpor Krejéiho (37). Na Karlovd univerzitd se do
Jmenovani Rostohara docentem nepredndsela experimen-
t4lni psychologie, ani se v ni nekonala praktick4
cvideni. P¥i tom videnské ministerstvo - Jjak osvéacdil
prof. Edvard Babak - bylo ochotno finandéné podloZit
zifizeni psychologické laboratofe na feské univerzité
v Praze, ale ministerskd ochota nebyla vyuZita. Ros-
tohar tudi% z vlastnich prostfedkd zalo¥il v r. 1911
prvni Ceskou psychologickou laborator a uchylil se

s ni, kdyZ neporidil na filozofické fakulté&, do Fy-
ziologického ustavu profesora Frant. MareSe na 1lékar-~
ské fakultd (53).

UZ za studia na gymnasiu se projevily u Rostoha-
ra literdrni sklony, psal lyrické bdsné a povidky, vy-
déaval hektografovany literdrni &asopis a v dosp&lém
véku se stal &lenem a nakonec vedoucim mu¥em v revolud-
nim hnuti Jjihoslovanské omladiny. Pfispival do Jjejich
Casopist® &lanky kulturné politickjmi a zaloZil pokro-
kovou revui "Ngpredna Misel" (Pokrokovd mysl), urle-
nou'pro slovinskou inteligenci, aby ji ziskal pro po-
krokové mySlenky. Tim a publikaci védeckého spisu
"Uvod do vé&deckého my8leni", uvaZovaného plavodné Jjako
habilitadni préce, narazil na odpor cirkevnich kruht.
Sledoval pozorngé Eesky kulturni a politicky Zivot
a o jeho novinkéchAinformovél jihoslovanskou verejnost,
prispivaje tak k prohloubeni jihoslovansko-&eské vza-
jemnosti (39). V novinérské &innosti si v8imel i kul-
turnich a politickych snah ostatnich slovanskych naro-~
dbd. Predstavuje se tu jako jihoslovansky vlastenec,
ktery ve sblfZeni Slovan® vidél v duchu tehdejSi doby
dllezity kulturni a politicky faktor. Jeho zdjem pla-
til 1 problematice balkanskych Slovant, kde se posta-




vil na stanovisko sebeurceni balkénskyéh narodt, ne
na bazil Jjazykového sjednoceni Jjako predpokladu poli-
tického s jednoceni, jak to hldsala ideologie ilyrismu.
RovnéZ odmitl sjednoceni JjiZnich Slovan® na zdkladg
katolicismu Jjako neredlné. Pozdéjsi vyvoj potvrdil,

Ye m&l pravdu. -

V r. 1915 byl povolén do rakouské agrmddy, kde
pokradoval v politické a uvé&domovaci praci. Tato &in-
nost vynesla tomuto zdloZnimu distoJjnikovi v osob-
nich zéznamech pozndmku p. v. (politisch verdachtig)
a kdyZz na podzim &la véc habsburského dvojstati od
deseti k péti, z balkonu mistodrZitelského paléace
v Lublani s tasenou 8avli v ruce provolal na shromdZ-
déni lidu smrt Rakousku a svobodu Jugoslévii, které
shromdzddni prisahali v&rnost (69).

Po skondeni vélky se usadil v Lublani, podnitil
zaloZeni univerzity v tomto hlavnim slovinském m&sté
a vypracoval pro ni statut. Pokradoval v novindrské
¢innosti, publikoval sérii &lénkl v deniku "Jugoslavia",
v nichZ propagoval socialistické mySlenky a vyjadril
se priznivé o Leninovi. Bylo samoztejmé, Ze je kvali-
fikovanym kandiddtem na uditelské misto na nové uni-
verzité a trebaZe univerzita v Bélehradé i univerzita
v Lublani se vyjé&drily uznale o Jjeho vé&decké kvalifi-
kaci pro jmenovani profesorem; centrum védhalo s nomi-
naci a Rostohar rozhofden kandidaturu odmitl. A vrd-
til se v r. 1920 do Prahy, kd e z predchozi doby mé&l
ve védecké obci Fadu prétel a kde jeho védeckd funda-

E ce byla dobfe zndma (53).

Druhd Ceskd univerzita v Brné byla ve stadiu bu-~
dovéni a potrebovala doplnéni ulitelského sboru.
V r. 1922 byla Rostoharova venia docendi prenesena na
filozofickou fakultu Masarykovy univerzity ¥ Brné

- a soulasné byl ustanoven asistentem ve Fyziologickém |




Ustavu na lékafské fakulté u prof. Edvarda Babdka,
kde vedl oddéleni pro teoretickou neuroclogii. Babdk
znal Rostohara z Prahy a byl ochoten ve Fyziologickém
ustavu poskytnout pifist¥esi i Rostoharové pokusné:
psychologické laboratori. V r. 1924 byl Rostohar jme-
novan mimoradnym profesorem systematické filozofie
(d¢jin filozofie, logiky a noetiky) a v névrhu komi-
se profesorského sboru filozofické fakulty (0. Zich,
A. Beer a P. M. Ha8kova) na Jjmenovani mimorddnym.pro-
fesorem Jje Rostohar hodnocen kladn&, jen prof. O. Zich
projevil vjhrady k jeho experimentdlni orientaci, ale
pfesto se vyslovil pro névrh na Jjeho nominaci (53).
Predndset zadal psychologii v posluchdrn& Fyziolo-
gického ustavu a soulasné Jjako reditel filozofického
semindre (1924/27) konal ve specidlnim odd&leni pro
psychologii cviceni z experimentdlni psychologie.

- Pro dplnost je tPfeba uvést, %e pred Rostoharem
pfedndsel psychologii na brnénské filozofické fakultd
profesor filozofie Otakar Zich, a to ve studijnim roce
1921/22 v obou semestrech uvod do psychologie, ve stu-
dijnim roce 1922/23 déjiny novodobé psychologie a ve
studijnim roce 1923/24 konal Zich v zimnim semestru
ve filozofickém semindri dokonce psychologickd cvide-
ni podle Seznamu predndSek. Psychologie byla tehdy
u nés predndsSena jako soulédst filozofie v daleko. ome-
zen& j8im rozsahu ne% dnes, jak pozdé&ji jestd uvidime.
Zich odesel z fakulty zaddtkem roku 1924 na filozo-
fickou fakultu Karlovy univerzity v Praze a Rostohar
zaujal jeho misto. Poprvé se Jjeho jméno objevuje (je
uveden jedt& jako soukromy docent) v seznamu predndsek
pro letni semestr r. 1924, kdy konal &teni jednak na
téma "Locke, zkoumdni o rozumu lidském", jednak na té-
me "Psychofyzika (metody experimentélni psychologie)"
a filozoficky semindr, ktery vedl jako jeho Feditel,
rozllenil na odd&leni vdeobecné (&teni a vyklad fi-

lozofickych spist®) a na oddéleni specidlni s psycho-




logickymi cvicenimi pro zaldtedniky a se samostatnymi
pracemi pro pokrodilé. Po né& jakou dobu pPredndSel Ros-
tohar alternativné na témata filozofickd i psycholo-
gickd, ale postupn& - zejména po pfichodu filozofa
Vladimira Hoppeho na fakultu - se koncentroval vy-
luctn& na to, co mu bylo nejbliZs8i, tj. na psychologii.

Filozofickd fakulta poZddsla z Rostohara podné-
tu ministerstvo Skolstvi a ndrodni osv&ty, aby odd&-
leni pro experimentdlni psychologii pri filozofickém
semindri, jehoi'feditelem byl Rostohar, se osamostat-
nilo a dostalo uredni nézev Psychologicky dstav. Mi-
nisterstvo tomuto ndvrhu vyhovélo, odkoupilo za
Kés 30 0C0,- pristrojové vybaveni Rostoharovy labora-
tore prestéhované do Brna (i praZ’ska filozoficks fa-
kulta projevila z podné&tu profesora KreJjéiho zdjem
o laborator, ale Rostohar, ktery si bdddni bez labo-
ratore nedovedl predstavit, na to nepfistoupil)

a schvédlilo navrZené stanovy Psychologického ustavu

i jeho domdci ¥dd (53). V seznamu prednisek pro letni
semestr 1925/26, tj. v r. 1926 je uZ uveden vedle fi-
lozofického semind¥e i Ustav psychologicky a proto

se rok 1926 povafuje za rok jeho zalofeni.

Podle schvdlenych stanov m&l psychologicky ustav
za UCel jednak vést své &leny k samostatné experimen-
tdlni védecké prdci v psychologii, jednak pripravo-
vat posluchade na uCitelstvi na stfednich Skoldch.

Ustav se &lenil na dvé oddéleni a to na:

- Oddéleni v8eobecné pro zaddtedniky, kde byla na
programu psychologickd cvideni, ze jména sezndmeni
s metodikou psychologického experimentu a dtkladné
obezndmeni s psychologickymi pfistroji. Posluchadi
dale referovali o soudasnych psychologickych spi-

sech.
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- Oddéleni odborné pro pokroéilé, které seznamovalo
posluchace s jednotlivymi problémy soulasné psy-
chologie, posluchaldi pracovali samostatnd na za-
danych tématech a Jejich prédce se kriticky rozebi-
rala a posuzovala ve spoledénych rozpravach.

Psychologickd cvideni se konala v ka?dém oddéle-
ni 2 hodiny tydné, pri v&tsich 'samostatnych pracich
v odborném oddéleni se podet hodin rozgifoval podle
potreby.

Prednosta ustavu, ustanoveny profesorskym sborem,
ridil jeho &innost v soudinnosti s asistenty a v&dec-
kymi pomocnymi silami.

Clenové Psychologického ustavu byli r&dni a mimo-
radni. ﬁédnym.élenem mohl byt kaZ%dy ¥dadny posluchad
filozofické fakulty, ktery po dva semestry absolvoval
psychologické cvidenf a jeho prospéch v nich byl ohod-
nocen na velmi dobry. V tom piipadé byl zavdzdn pred-
lozit v prGbé&hu dalsich dvou semestrd samostatnou pi-
semnou praci z psychologie. Vyjimkou bylo mo¥né se
souhlasem prednosty uUstavu podrZet &lenstvi i po skon-
denych studifich na univerzité.

Mimorddnym ¢lenem se mohl se souhlasem prednosty
ustavu stét ka%dy posluchad univerzity a vibec kazdy
zédjemce o psychologii, projevil-li umysl v uUstavd vé-
decky pracovat a zadinal svou &innost ve v3eobecném
oddéleni.

NejlepS8im pracim se m&ly pPiznat odmé&ny podle roz-
hodnuti prednosty Ustavu - ovdem v rémci dotace - 2 ke
konci studijniho roku poddval prednosta ustavu minis-

terstvu 8kolstvi a ndrodni osv&ty zprévu o éinnosti

(53).
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Z toho je patrno, %e Psychologicky dstav vedl
. @ zavazoval své &leny k intenzivnéjsi éinnosti, nez
kdyby zde nebyl a skutedn& vykazoval nékolik set stu-
dii, referé&td a zprdv, které v ném vznikly a &8st jich
byla publikovéna v &asopise "Psychologie". Rostohar se
doméhal opé&tovné na ministerstvu povoleni systemizova-
ného mista asistenta p¥i Psychologickém ustavu, ale mi-
nisterstvo jeho Z4dosti nevyhovélo, leda aZ% po védlce.
Ustav m&l Jjen povoleného zfizence, zprvu spoledného
pro semind?r filozoficky a sociologicky a teprve pozdéji
samostatného a stipendijni mista pro knihovnika (dstav
se zam&ril na budovéni specidlni psychologické knihov-
ny) a pro pomocné védecké sily. Téch se domdhal Rostohar
energicky, uvédéje, %e Psychologicky ustav potPebuje
nutné stélé, do v8ech problémt psychologickych metod
zapracované a se vSemi psychologickymi pFistroji doko-
nale obezndmené v&decké sily. Psychologické pristroje
Jjsou neobylejné jemné a ndkladné konstrukce a nelze si
p¥i nich vypomdhat nestdlymi a nedokonale technicky
vzdélanymi silami. V dstavé plsobili jako nehonorova-
ni asistenti R. Konedny a V. Chmela® (1932 - 1940) ja-
ko pomocné védecké sily L. Kola¥ikové (1932 - 1935),
E. Pejhovsky (1936 - 1937), J. Burjanek (1938 - 1940)
aje

Jako docenti pracovali v dstavé od r. 1933 Ferd.
Kratina, od r. 1939 V. Chmela¥, od r. 1946 L. Kolabti-
kova, tehdy uZ honorovanéd asistentka ustavu a od r.
1949 odborny asistent J. Sedldk. Redakce odborného &a-
sopisu "Psychdlogie" byla rovnéZ v ustavu, z ného%Z vy-
Sel podnét k jeho zaloZeni a v uUstavu se konaly rdzné
seminéfe, kurzy pro uitelky matefskych ¥kol, ulitele
a profesory, demonstrace pro posluchade 8koly vysokych
studii pedagogickych, kurzy pro psychology v poradnéch ;
pro volbu povoléni, kde je dr. V. Chmelal seznamoval |
s psychologickym experimentem a se zam&fenym pozorové-
nim jako s hlavnimi metodami psychologického poraden-
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stvi,AMechanické testovéni nebylo rozvinuto v moravskych
poradndch, protoZe testové metody samy o sob& nedévaji
spolehlivé vysledky.

"Z toho je vidét, Ze se ustav stal vyznamnym cent-
rem v&decké, pedagogické, organizadni a budovatelské
préce, nebot jeho ¢lenové se neomezovali Jen na vy-
uku a védecké bddéni, ale své teoretické védomosti ap-
likovali podnétné a uUspé&dné i v rozmanitych dsecich pra-

Xes

Pronikajici liberalismus této doby se promitl i do
préce Psychologického Ustavu, kterd nebyla usmérnovéna
plédnem vyzkumu, uUstav nemél vyhrandné zam&¥eni a vy-
chodiskem mu nebyla jednotné teoretické koncepce. Spo-
kojil se s experimentdlni orientaci badatelské préce,
kteréd se v ném konala a ostatni ponechal na vybdr tém,
kdo v n&m hledali odpovéd na to, co je z psychologické
veédy zajimalo, Byl liberdlni i v tom, %e experimentdl-
Ini préce v ném konali - ovd3em vyjimkou - i neélenové
istavue. Vybaveni laboratofe roz3i¥il Rostohar o dalsd
pristroje z Lipska a odjinud a o prototypy, které podle
vlastnich ndvrhd dal zhotovit v dilndch na lékaiské
a prirodovédné fakultd, takZe laborato? pat¥ila k dobte
vybavenym psychologickym laborato¥im v Evrop& (52).

Vyznamni zahraniéni badatelé z SSSR, Polska, NIR,
Bulharska, Madarska, Rumunska, Jugosldvie, USA, Anglie |
a Francie, kte?i uUstav b&hem doby navdtivili, se vyjdd-
rili kladné k badatelské &innosti jeho &lend a rovnéz
© uznale ocenili piistrojové vybaveni Jjeho laboratore
(56). -

Neni proto divu, Ze vedouci katedry psychologie
na Karlové univerzité v Praze prof. PhDr. J. DoleZel |
hodnot& v dvaze "Patndect let psyechologie v lidovE& de-
mokratickém Ceskoslovensku" (Cs. psychologie 3, 1960, ,




5.13.,.'

s. 217 - 221) jeji povédledny rozvoj, se. zminil pochval-
né o psychologii na brn&nské univerzité, kdyZ napsal:
"JestliZe pred vdlkou byl zivé j8i vyzkumny ruch jen

v Psychologickém ustavu v Brn&, rozviji se nyni védec-
ko-vyzkumnd préce na v3ech nadich univerzitdch". Psy-
chologicky ustav na brnénské filozofické fakults tedy
nezmaril predvdlednd léta své existence, ale dokédzal

Je 1 v podminkédch liberalismu naplnit tvirdi praci.

Za okupace byl Psychologicky idstav vyst&hovén z bu-
dovy filozofické fakulty pridélené némeckému Landritovi
a jeho uradu a inventd? dstavu vEetné knihovny byl us-
chovén v budové restaurace Moravia na rohu dne3ni ulice
Leninovy a Slovédkovy a z &4sti i noumzové uloZen v sou-
kromych byteeh (53). Predni obloukovitd sklen&nd sté&na
dvou laboratornich mistnosti byla p¥i bombardovéni mds-
ta znifena a zazdéna. Byla to vlastn& velkd klenutd po-
lostropni okna, kterd se hned v r. 1926 neosvédéila, pri
kazdém dedti protékala jimi voda, zalévala podlahy a pro-
sakovala zdmi, opravy té&chto oken byly provddény a% 4 x
do roka a nakonec je nikdo ani necht&l délat, pondvad®
opravy ve‘vyéi ¢tvrtého poschodi byly: Zivotu nebezpel-
né, Tato klenutd okna byla vysledek kompromisu: prof.
Rostohar usiloval pdvodné o to, aby k Psychologickému
dUstavu pPfiléhala nekryté terasa vhodnd k experimentovi-
ni pod Sirou oblohou, ale stavebni sprdva z technickych
dtvodd na to nepristoupila a jako konedné Yredeni vySla
z toho polostropni okna, s nimiZ bylo mnoho nesnézi
(podle zdznamu z r. 1947).

V r. 1946 byla ziizena v ustavu mechanické dilna, kterd
slouzila v prvych letech opravé starych pristrojd po-
8kozenych za vdlky, JjeJjich pripravé pro praktikum a hlav-
né jejich ddrzbé& a podle ndvrhd Rostoharovych a Chmela-
Yovych vybavovala psychologickou laborato¥ Fadou novych
pristrojd a pombcek k feSeni rozmanitych problémd (56).
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Ceské psychologie neméla do té doby vlastni od-
borné tiskové forum, chybél ji Casopis, ktery by publi=-
koval vysledky psychologickych bdddni a Rostohar ne-
chtél byt v tomto ohledu odkézdn na praZsky filozoficky
gasopis "Ceskd mysl", ktery byl z ruky a déval pfednost
témattm filozofickym nebo na prileZitostné sborniky,
gymnasidlni vyroéni zprdvy apod. Byl podnikavy, védél
si‘rady a dovedl se svym nejbliz3im okolim pro tuto
problematiku vhodné zainteresovat tehdej8i brnénské pe-
dagogické organizace (Spolelnost pedagogického muzea,
Spolednost pro vyzkum ditéte a Ceskou pedagogickou spo-
lednost), Jjich? ndkladem zadala vychdzet v r. 1935
étvrtletné v rodnim rozsahu 12 tiskovych archd "Psycho-
logie", Casopis pro teoretickou a uZitou psychologii
(139). Casopis redigoval Rostohar a v redakénim kruhu
byli od 1., &isla mj. V. Chmela®, R. Konedny a Ferd. Kra-
tina, tedy osoby, které stdly u zaldtku psychologie
v Brné&, Vy3lo celkem 12 roénikl tohoto védeckého perio-
dika (1935 - 1950) s dodasnym dvouletym pPeruSenim ke
konci vélky. Clénky, otiskované v tomto prvaim &eském
psychologickém ¢asopise ani jeho redigovéni nebylo pro
nedostatek penéZnich prost¥edkd honorovéno (139).

M. Rostohar byl v roce 1931 jmenovén I*4dnym profe-
sorem psychologie na nové zPizené stolici psychologie
na filozofické fakult& v Brn&, kde byl i pro studijni
rok 1934/35 zvolen za d&kana. Byl to spiritus agens
rozvijejici se psychologické prédce v Brné a to nejen
na fakulté, ale i v riznych pedagogickych sdruZenich
a institucich a je tedy na mist& se k nému vratit
a alespon v prifezu zachytit jeho v&decké nézory.

Rostohar opiral své b&ddni o experimentdlni zkou-
méni, experiment mu byl v3¥im, spekulaci v psychologii
zamital. Je zakladatelem experimentdlni psychologie
u nds a jeho podil na vyman&ni psychologie z vlivu
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filozofie Jje nepopiratelny. V psychologii zastdaval ce-
lostni a strukturdlni hledisko, Pojem celosti mé& u Ros-.
tohara vedle pojmu struktury dile¥ity vyznam. KaZdy
psychicky jev md svoji strukturu a metodou ke gzkoumand
psychickych struktur je metoda variace: z dané celosti
se postupné eliminuji jednotlivosti a pozoruje se, Jjak
se projevuji strukturujici udinky (40). Své& hlediska

v tomto ohledu vyloZil ve studii " Struktura v dulevnim
Zivoté " (1935) a " Psychické celosti a celostni psy-
chologie " (1937).

V "Experimentdlnim zkouméni o reprodukeci barevnych
kvalit" (1914) nevidi podstatu reprodukce v pouhém
objeveni se d¥ivéjdiho obsahu ve véddmi, nybri# ve vztahu
obsahu védomi k jeho d¥iv&jsimu obsahové identickému
z&%itku. Pokusy zjistil d@le¥ity rozdil mezi piedstavou
barvy a védomosti o barvé potud, %e doba védomosti bar-
vy Jje vesm&s deldi ne% trvéni predstavy o ni. Pokushé
osoba nedokdzala reprodukovat &ervenou barvu, kterou
vhimala pred mésicem a pal, ale poznala ji hned mezi
12 rGznymi odstiny dervené barvy. Védomost o barvé
a predstava barvy jsou dva rGzné psychibcké procesy,
které maji rGzné trvani.

Problémlm predstavy vénoval dvé vyzhamné studie
" Vyvo] zrakové predstavy z pivodnfiho dojmu " a " O psy-
chologickém pojeti predstavy" (1937) & z obséhlého materi-
alu vyvozuje, Ze vyvoj predstavy mé nejen urdité ty~
pické formy, ale i své féze. Predstava neni rozhodné

po prvnim nazirani hotova, tvo¥i se produktivni &innosti
utvarnou. Predstava neni kopie vjemu. P#i formovéni pred-
stavy nezdleZi tak na dob& vniméni, jako spife na

- zpGsobu vnimdni: pii aktivhim vnimdni se vyviji pred-
stava, v dalsim se postupné rozpadd a nabyvd tvard, kte-
ré se shoduji s nékterym z predchozich vyvojovych stupit.
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Ve studii "O psychologické pojeti predstavy"
(1937) zamitd Rostohar v3echny dosavadni koncepce, Jjei-
to nevyhovuji klasifikaénim kritériim psychologie. 0Od-
liSuje presné predstavy od vjeml, vzpominky, pojmu,
my$leni a souzeni a vytykd, Ze pri predstavé si uvédo-
mujeme jakost bez vztahu k pfedmétu. Pri vjemu Cervené
barvy si uvédomujeme nejen &ervenost (kValitu), ale
i skuteénost barvy. PFi predstavé &ervené barvy si uvé-
domujeme nejen Cervenost (kvalitu), ale i skutednost
barvy. Pri predstavé &ervené barvy si uvédomujeme pou-
ze kvalitu (8ervenost), nikoliv také realitu barvy,
tedy beze vztahu k predmétu. Realita predstavovaného
se netykd predstavovdni, nybr? poznévaci strénky pred-

métu.

Je-1i predstava vybaveny vjem, nelze ji smé&Sovat
se vzpominkou nebo reprodukeci. PPedstavovat si ndco je
néco jiného ne¥ vzpominat na n&co. Vodnika si miZeme
predstavovat, ale nemlfeme na n&j vzpominat, ponévad?
vime, Ze neexistuje a nem@Zeme na n&j vzpominat jako
na minulou zkuSenost. Vzpominkou si uv&domujeme diivéj-
81 zé¥itek, ktery si tim zpritomnujeme.

Problematikou vzniku a vyvoje pojmu se zabyval
Rostohar radou promy3lenych experimentd ve studiich
"Jak se vyviJi u d&ti konkrétni pojem predmétu (1931)

a "Vyvoj obecnych pojmd u ditéte" (1931). Konkrétni po-
Jem vyrGstd u ditéte z jeho vzpominek na nazirany pied-
mét: stejné znaky predmét charakterizujici se upevni,
znaky odlisné ustoupi do pozadi. Stejné upevnéné zna-
ky se stdvaji modifikaénimi znaky a jsou prvnim obsa-
hem konkrétniho pojmu. Problematiku vyvoje konkrétniho
pojmu zjisfoval Rostohar pokusy, v nich¥ d&ti 4 - 12
leté mély poznat totoZnost predmétu, kterd se uvédomu--
je konkrétnim pojmem. Druhové pojmy u d&ti preddkolni-
ho vé&ku se nevyviji abstrakeci, nybr% diferenciaci. Napt.




4 leté dit& zahrnuje pod pojem motyla i kolib¥ika,
prost& v3echno, co md k¥idla a teprve v dal3i zkule-
nosti seznd, Ze ptdk mé i zobdk a tak vznikaji détské

pojmye.

Experimentdlni studie "D&tsk& obrazivost a jeji
vyvoj" (1938) vznikla z Pady pokusl, v nich? dal d&tem
i éospéljm pozorovat vice obrdzkl, které predstavovaly
vymySleny predmét (psa s hlavou &ernocha, derno3skou
postavu s lukem a 3ipem v rukdch, s psi hlavou na
krku apod.). Pokusné osoby mély poveéd&t, co na fantas-
tickém obrdzku vidi. Musely si vypomoci obrazivosti,
aby se dopracovaly ndleZitého pojmu. Odpovédi u déti
4 - 12 letyeh vychédzely skoro zplna z minulé zkuSenos-
ti, dotvrzujice tim, Ze obrazivost u nich Jje deficitni.
Teprve v predpuberini dobé a potom se obrazotvornd
funkce objevuje v plném rozsahu. Vyvoj obrazivosti pro-
bihd ve treeh stadiich:

v 1. stadiu si détskd obrazivost vypoméhd qépodobou
svych empirickych pojmd (pojem pll ¢lovéka a pil
psa je népodobou zkufenostniho pojmu netopyr),

ve 2. stadiu se vymy3leny obraz vystihuje pojmy z po-
dobnych ji%¥ znsémych vymy3lenych situaci (pes pre-
vleleny za Cernocha, &ernoch pfestrojeny za psa),

ve 3. stadiu se obrazivost projevuje obrazotvornymi
pojmy (nap®. psi télo s lidskou hlavou symbolizu-
Jje otroka apod.).

Problematice mySleni vénoval Rostohar publikace
"Teorie hypotetického soudu" (191lo), "O formaci soudd"
(1912), "O struktufe vé&tnych vyznami" (1936) a pred-
nédky z obecné psychologié. Rozli8uje my8lenky jedno-
duché a slo?ité, které zdle¥i v celosti alespon dvou
my3lenek., Podle Jjeho ndzoru platnost je intenciondlni
(zam&renostni) moment kaZdého aktu my3leni. Predstavy,




- 18 =

city, pudové zsZitky népovaéuje za mySlenky, ponévad¥
Jim schdzi moment platnosti. Ale cilem vzpominky

a pojul je platnost a proto je poklddd za zvladtni
druh my3lenek (40).

Nominativ jako jmenovaci pdd (lat. nominare -
Jjmenovat) je vétou nejjednoduddiho tvaru, v ni% sku-
tednost nebo osobu Jmenujeme, V&tny podmét nemusi
podle Rostohara byt vZdy vyjdd¥en v 1. pddé. Mi¥e
byt i v 7. péddé (Jjméni nastiidané otcem), ale té%

v 2. pddé (vody ubyvd) a v 3. psddé (lakomému neni
nikdy dost) nebo ve 4.'pédé (mrzi mne). Rostohar to
odivodnuje tim, %e je rozpor mezi hlediskem gramatiec-
kym a hlediskem psychologickym, pfirozeny ¥&d my3leni
Je Sinj nez umély r4d logiky ("Vyznam p&dd z hlediska
psychologického" (1942)).

Rostohar zkoumal problematiku oscilace a trvéni
pozornosti a za tim ulelem zkonstruoval oscildtor a tr-
vdni pozornosti zkoumal zvlé3tnim p¥istrojem (filmovou
péskou zjistoval trvani pozornosti na postupnych zra-
kovych podnétech). Dit& predd8kolniho véku je s to se
koncentrovat na iy% predmét jen na dobu 3 - 5 minut,
intervence vile je tu men3i ne% u dosp&élého. Pozor-
nost nepovaZuje za zvlaStni funkci, nybrz za celistvy
vykon nékolika psychickych funkci, jak vyplyvé z jeho
praci "Psychologicky profil Zdka elementdrni t¥idy"
(1933).

Ve "Studiich z vyvojové psychologie" (1928)
odmitd biologické pojmy a studium psychického vyvoje
stavi dlsledné na bdzi soustavného experimentdlniho
pozorovéni. V psychickém vyvoji rozliduje dv& typické
formy: vznik dtvard a jejich pretvarteni zdokonalové- -
nim nebo prizplsobovdnim danych podminek. Vznikdni
trva deldi dobu. Princip celosti aplikuje i na pod-
ninky, které se projevuji ve zcela urdité psychické




- 19 -

celistvosti a z podminek se vyvijeji psychické udtva-

ry. Charakteristickymi znaky psychického vyvoje je

vznik z poddtedniho stavu, prfibyvani novych vlastnosti

z vnit¥nich pPidin a vnéj8ich podminek a kontinuita v&do-
mi (40).

Ve studii "O predm&t& psychologie" (1938) zahrnu-
je'do zkoumdni jevy, které subjekt sdm za¥ivé a které,
Jsouce zévislé na subjektu, mohou byt zkoumdny Jjen
introspekeci. Je si oviem védom toho, Ze introspektivni
zkoumdni nezarutuje objektivnost psychologickych poz-
natkd. Hlavnim instrumentem v&decké psychologie Je
psychologicky experiment a cilem je mu empiricka psy-
chologie, opro3ténd od metafyzickych spekulaci, respek-
tujici vyvojové hledisko a zamitajici redukei psychic-
kych jevi na elementy.,

Pomé€rem psychologie a sociologie se zabyvd ve stu-
dii "Psychologie a sociologie" (1938), sociologii po-
vazuje za zvlé$tni v&du a psychosocidlni jsou projevy
Jjednotlivetd, jimi% se vyZivaji v kolektivu, do né&ho#
Jjsou vellenéni a je¥ vznikaji na zdkladd psychického
kontaktu. Za predmé&t sociologie povaZuje zvldstni vzta-
hy, je% jsou mezi jevy socidln& psychickymi a jevy
fyzickymi (nap¥. prévni nebo politickd struktura je
podminéna hmotnou zdkladnou, &im? se Rostohar bli%i
marxistickému pojeti) a to jg oblast, kterou nelze zkou-
mal psychologickymi metodami, &ili je to oblast studia
sociologie,

e Prdce "O studiu psychologie jako zdkladu vé&decké
: pedagogiky" (1929) vyty8uje predm&t pedopsychologie

a jeji pom&r k pedagogice. Pedopsychologie studuje po-
vahu psychickych funkci dit&te a zdkonitosti jejich
¢innosti a poskytuje védecky zdklad, na ném¥ pedagogi- |
ka buduje svoji nadstavbu. Pedopsychologie neni s to
nahradit pedagogiku, ale kaédy pedagog by se mé€l sezné-
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mit s poznatky pedopsychologie, Pedagogika jako prak-
tickd v&da musi pracovat na zdkladé dokonalé znalosti
d&tského duSevna.

V letech 1930/31 zasdhl Rostohar do sporu o meto-
du &teni mezi zastdnci metody globdlni a metody synte-
tické. Vysledky svého nékolikaletého bddani shrnul do
knihy "psychologické zdklady poddtedniho &teni a prak-
tickym névodem ke &teni” (1934). Prvni podminka je
znalost pismen, ponévad? ka¥dé &teni vychdzi ze zra-
kového vjemu pismen a slov. Vjemovd funkce dit&te ne-
ni s to se vyporddat se sloZ¥it&j&imi tvary pismen tak
pohotové jako dosp&ly. Také vybavovaci &i-1i vzpominko-
vé funkce ditéte neni tak vykonnd jako u dospdlého.
Globdlni metody vychézeji z predpokladu, %e dité si vsi-
mé spife celku ne? jednotlivosti, ale to je omyl. Je
pravda, Ze dité si v urditych pfipadech v3iméd spile
obrysu neZ jednotlivych vlastnosti pY¥edmétu, ale to
neznamend, Ze vidi nejprve celek, jeZto i obrys je &&s-
ti celku. Neni ani sprédvné zadinat pri 3teni izolova-
nou hlédskou nebo izolovanym pismenem. Je t¥eba zadit
Jjednoslabiénym slovem, jako napf. jé, ty, my, vy, pii
nichZ se seznémi 7?4k s dvéma hldskami a ka¥dé daldi
slovo obsahuje jen jeden dal3i nezndmy prvek. Pismena
vesm&s tiskaci maji byt zpoddtku riznobarevnd a vdtdi-
ho typu, ktery se postupné zmen3uje na normdlni tisko-
vé pismo. Neni vhodné alternativné poufivat réznych
tvard pismen. Dité& si modelovdnim pismen urychleng
osvoJji sprévnou jejich predstavu, proces &teni se zrych-
11 a sprévné psani tvard pismen d&lé rychlé pokroky.
Metoda byla vyzkouSena ve $koldch a osvéddila se.

Podle "Pedopsychologie" (1926) je hra sama o sobég
cilem, do hry se poustime pro ni samu, pro libost s ni
spojenou, kdeZto prdce je zdmérnd dinnost sledujici
hodnotny cil. Hravd &innost ditéte probihd ve tfech
vyvojovych fézich: nejprve si pohrdvd vlastnimi orgény,




pak s predméty a koneén& s lidmi. P¥idinou hravé &in-

‘nosti Je libostni z&%itek, ktery vynasi hra dité&ti.
Détské pohddky se odehrdvaji v rodiné, v prostiedi d&-
ti nebo v pfirodé a hlavni akté®i v nich jsou d&ti
nebo bytosti jim podobné, 2z dosp&lych obfi, trpaslici
a Jjiné zdzraléné osoby. Postavy jsou schématické v sou-
hlase se schématicnosti détskych pojmd. Zvifata jsou
oblibenou akvizici pohédek, dité& je pojimd antropo-
morfné, jednd s nimi jeko s lidmi. Asi v 9. - 10. ro-
ce se objevuje zdliba pro dobrodru?né povidky, které

v puberté vystridaji romdny s erotickymi motivy.

Rostohar nevidél v testu vhodnou metodu pro psy-
chologicky vyzkum a ani dotaznikd nepouZival, maje
k nim kritické vyhrady. Psychologicky experiment navo-
zujici psychicky Jjev je nejsprdvné j31 metoda psycho-
logického bddéni: miZe byt opakovén, modifikovdn a je-
1li sprévné volen, ddvd spolehlivé vysledky. Proto ex-
perimentédlni metodé Jje t¥eba vénovat pedlivou pozor-
nost, fakta lze ziskat jen sprévnou metodou (39).

Posledni zdejS3i a nejrozsdhlej8i dilo Rostoharovo
Jje "Psychologie jako v&da o subjektivni skutednosti"
(1950), subjektivni proto, Ze se zab&vé Jevy, které sub-
Jjekt proZivd. Proto psychologie musi vychdzet ze sebe-
pozorovéni, JjehoZ vysledky nutno ovéYovat na poznat-
cich dal8ich pozorovateld, aby jim bylo lze piiznat
obecnou platnost. Dédle pojednavd o piedmétu psychologie,
o pocitech, tj. o politcich a vjemech, o psychickych
celostech, vzpominkdch, pojmech, o myS8leni, prfedstavdch

e a fantazii. Hlési se tu znovu k celostni psychologii,
JeZto psychické jevy lze pochopit jen z Jjejich celost-
nich podminek. Analyza neni hlavnim ndstrojem v&decké |
psychologie, jen pomtckou jeji celostni metody. v psy-
chickém déni nutno respektovat vyvojové procesy a sna- |
Zit se odhalit Jjejich zdkony (40).




Rostohar se hldési k celostni psychologii, ale nikoliv
bez vyhrad, napi. povaZuje jeji tezi o obecné plat-
nosti dominance celku (celek a celostni vlastnosti ple-
vlddaji nad ¢dastmi) za vymysl, protoZe napl. geomet-
ricko-optické klamy svédéi o tom, Ze dominance celku
nad di1¢imi sloZkami neni ddna. V koncepci celostni
psychologie jde svou cestou, nepriklédéje se ani

k lipské ani k berlinské 8kole, tYebaZe berlinskd mu
byla bliZ8i. Pro nds Jje po Purkynovi zakladatelem &es-
ké experimentdlni psychologie, Jji% dal prvni &esky
experimentdlni psychologicky dstav, zastdnce empirické
psychologie prosfé metafyzickych hledisek a uspédny

a kriticky badatel v celostni psychologii.

Rostohar po pfichodu do Brna se zapojil do Spoleé-
nosti pro vyzkum ditéte, kterd sdruZovala odborniky
riznych zam&feni, zabyvajicimi se ditétem jako lékate,
pedagogy, sociology, socidlni pracovniky a psychology.
Spolednost porddala pravidelné sjezdy, na jichZ progra-
mu byly otdzky spojené s t&lesnym, dudevnim, socidlnim
a mravnim vyvojem ditéte a mldde¥e. Prvni sjezd Spoleé&-
nosti se .konal v Brné v r. 1922 za predsednictvi prof.
Edvarda Babdka. Druhého sjezdu rovnéZ v Brné v r. 1925
se Udastnil Rostohar jako jeho mistopiedseda a pred-
nesl na n&m referst "O metoddch psychologického vyzku-
mu ditéte". Na tfetim sjezdu v r. 1926 v Praze mél re-
ferdt o vysledcich svého vyzkumu o vyvoji détskych
predstav. Na &tvrtém sjezdu v Bratislav& v r. 1930
prednesl dokonce &tyPi referdty. Patému sjezdu v roce
1933 v Brn& predsedal a tento sjezd se konal z jeho
podnétu jako I. v3eslovansky za ddasti i polskych a Ju-
gosldvskych psychologl s jeho referstem "Psychologicky
profil ditéte elementérni tiidy (39). Daldfi sjezd -

TI. v8eslovansky - se konal v r. 1937 v Lublani pod
jeho predsednictvim za udlasti delegaci z feskosloven-
ska (Rostohar, Chmela¥, Kratina, Uher, Havrének, L. Ko-
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- la¥ikové a Yada pedagogl z Mdravy a z Bratislavy), Pol-

ska, Bulharska a Jugosldvie a Rostohar prednesl na
ném referdt o vysledcich svého vyzkumu détské obrazi-
vosti (28). V komplexni sjezdové ulasti chyb&li sovét-
11 v&dei a predsednictvo sjezdu plénovalo dalSi sjezd
ve VarSavé nebo je3té lépe v Moskv&. S8jezdy prispély

k vzdjemnému osobnimu poznéni, k posileni slovanské
vzéjemnosti a k tendenci k odborné spoluprdci, Jejiz
rozvinuti prekazila druhd svétovd vélka.

Po uzavreni &eskych vysokych 8kol za druhé své-
tové védlky zlstal Rostohar v Brné&, pokraloval ve vydé-
véni dasopisu "Psychologie", stal se jako pokrokovy
demokrat a slovansky vlastenec &lenem podzemniho hnu-
ti a pomdhal Jugoslédvelm uprchlym z velkonémecké Iile
k nédvratu do vlasti. KdyZ byl udédn, hledal zédchranu
k Utdku do Jugosldvie (prosel celym Rakouskem péSky),
kde se zapojil do odbojového hnuti a kdyZ tam byl kon-
cem védlky zatlen, uprchl z v&zeni, preplaval Savu
a pridal se k partyzénlm, s nimiZ bojoval do konce
vélky. Do Brna se vrétil na podzim v r. 1945 (69).

Rostohar prednd3el psychologii i na 8kole vyso-
kych studii pedagogickych v Brné&, na Pedagogické aka-
demii v Brn& a na Vysoké 3kole socidlni v Brné, kterou
spoluzaklddal a na ni% byl v letech 1948/49 rektorem.
Na této vysoké Skole skondil u nds uéitelskou ¢innost,
kdy? byl doséhl v r. 1948 sedmdesdtin a z filozofické
fakulty ode3el na odpoéinek..Od mlddi pokrokovy demo-
krat, inklinujici k socialismu, si nadel v r. 1948 mis-
to v marxistickém tédbo¥e a Jjeho politické ontogeneze
skon&ila v KSC (37).

Rostoharovy prednddky byly Jjasné, mluvil milou
¢edtinou, ji% se - jak vzpomind pamé&inik - vlastni ob-
11i¥nd Seskd artikulace za celéd 1léta je3t& uplné nepri-
blizila a prednesené dokléadal detnymi demonstracemi,
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priklady ze ¥ivota a vzpominkami z vlastniho d&tstvi.
Vice pokusl bylo v semind¥ich, tam vznikaly i samo-
statné préce, které doloZené presnym popisem metody a pra-
covniho postupu se dodkaly nékdy i publikace v Casopisu
"Psychologie" (20). Prednd3ky se konaly tradicéné v dlou-
hé, dosti temné posluchdrn& &. 4 v prizemi, s okny do
Sirotéi (nyni Grohovy) ulice, tam se schdzivalo, podle
vzpominky pamétnikd, 40 - 50 posluchadl, vét3inou kan-
diddtt z uéitelské vétve z filozofické a plirodovidec—
ké fakulty a Psychologicky ustav byl v 5. poschodi -
poditédno ov3em od prizemi - nad fakultou, ve svétlych,
jasnych mistnostech., Sem pifichédzivali opravdovi zdjem-
ci o psychologickou vé&du, nikoliv jen posluchadi pTed-
nédek obligatornich pro kolokvium. Na ty posledni byl
Rostohar liberdlni, n&jakou tu absenci prehlédl a plece
dal test do indexu. Za to t&ch, kdo se zdplna zapsali
psychologii, nebylo mnoho, studijni zédjem je sbliZil,
dochdzivali do Psychologického dstavu i ve volnych
chvilich (otevfeno od 8 - 20 hodin mimo ned&le a svat-
ky), diskutovali o psychologickych problematikdch a od-
dali se bez vyhrad véd&€ bez vyhlidky na existenéni
Yivotni uplatnéni v ni. Bylo moZné jen dvouoborové
studium psychologie v rdmci oboru filozofie a védecké
studium pPedpoklddalo vypracovéni a obhdjeni dizertac-
ni préce a sloZeni rigoroznich zkou3ek z oboru psycho-

logie.

Po odchodu do dtchodu se Rostohar vrdtil do vlas-
ti, v r. 1950 byl jmenovén rédnym profesorem experi-
mentdlni psychologie na filozofické fakult& lublanské
univerzity, kde zaloZil Psychologicky ustav a pisobil
tam je3t& 10 let, pridem? vychoval Fadu psychologl
pro rtznd odvétvi ndrodniho hospoddistvi, zdravotnictvi
a kultury. Ani tam nezaprel svou aktivitu, z Jeho pod- %
n&tu byla zalo¥ena Poradna pro volbu zaméstndni, plso- |
bil jako &len odborné rady pri sekretaridtu ndrodni |




osvéty v Lublani, 7idil Jjako predseda SdruZeni psycho-
logl Jugoslédvie a byl i publikadné& &inny. Za vé&deckou
a budovatelskou ¢innost obdrZel od presidenta J. B.
Tita R4d za zdsluhy o ndrod I. t¥idy. ZemPel 5. srpna
1966, kdyZz se do%il 88 let Zivota naplnéného &inoro-
dou praei (69).

Z ryze chronologického hlediska zapadd do tohoto
obdobi Rostohar, ktery v r. 1948 ukonéil aktivni &in-
nost na filozofické fakulté odchodem do penze. Proto
jsme se s Jjeho &innost{ vyporddali aZ do konce a nebu-
deme se k nému vic vracet, neukdZe-li se to ze zvlast-
niho ddvodu nutné. Do tohoto obdobi plné zapadd i do-
cent psychologie na brnénské filozofické fakulté
PhDr. Ferdinand Kratina, ktery se nedolkal osvobozeni,
nebot zemPel v prosinci r. 1944.
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2.2. Ferdinand Kratina - celostni psycholog

Ferdinand Kratina se narodil 7..kvétna 1885
v Obranech u Brna, maturoval na gymnasiu v Brnég
a v letech 1903/1908 absolvoval filozofickou fakultu
Karlovy univerzity v Praze, kde studoval moderni filo
logii a mimo to poslouchal predndsky ze vSech filozo-
fickych disciplin u profesord Drtiny, Cédy, Krejdiho
a Hostinského a absolvoval psychologicky semindd
u profesora Cddy. Jeden semestr odposlouchal na mni-
chovské univerzité a pro osvojeni praktické francouzs
ny pobyl p@l roku ve Francii. Stédtni zkou3ce z néméi-
ny a francouz3tiny se podrobil v r. 1910 a na brnén-
ské univerzité promoval z oboru psychologie na zdkla-
dé dizertadni prdce "Problém nevédomého skute&na
v psychologii“ u prof. Rostohara v r. 1926.

Po dosa%eni profesorské aprobace se zabyval stu-
diem filozofickych disciplin, hlavni jeho zdjem v3ak
platil studiu psychologie a logiky a v oboru psycholo
gie ziskal dikladnou orientaci ve svétové literatufe.
V jarnich a letnich m&sicich r. 1931 pracoval v Psy- |
chologickém Ustavu lipské univerzity. V Lidovych novi
ndch byl referentem pro literaturu filozofickou a psy
chologickou (podle Zd4dosti o pfipudténi k disertaci
z 9. 3. 1926).

Ve studii "Eidetickd vloha u mlddeZe" (1930) zkoj
mal Kratina experimentdlné eiditismus u mlddeZe a min]
tim optické paméfové obrazy, které se objevuji po na-
ziréni néjakého predmétu a to pPimo nebo po deldi do-
b&, spontsénné nebo zdm&rné a subjektem jsou skutelné |
vidény piri otevienych nebo zavienych odich. Eidetis- %

mus neni obecnou vlastnosti d&tského naziréni, i kdyZ
se tykd predev3im détské mentality, nejde v3ak o pfedE

?
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stavu. To, co je u dosp&lych predstavou, byvéd u déti
vidénou, &asto jakoby fotografickou kopii skutelnosti.
Kratina studoval tuto problematiku u 335 studentd
gymnasia v Olomouci, kde u€il a zjistil u nich rdzné
modifikované eidetiky v 54,6 % s kulminaci kolem 15
let. Rozvoj abstraktniho my3leni vede, Jjak se 2zd§,

k zdniku eidetické vlohy.

V préci "Studie z tvarové psychologie" (1932) se
zabyval psychologickym vyzkumem optickych tvard za
zeslabenych popudovych podminek, ktery provedl b&hem
ptlrodni studijni dovolené v Psychologickém ustavu lip-
ské univerzity a tématické zam&reni jeho préace vzniklo
z podnétu reditele ustavu prof. Felixe Kruegra, néstup-
ce Wundtova. Redukci popudovych podminek se mini plé-
novité zeslabeni n&kterého popudového €initele, Jjako
napf. kratkodobé expozice, sniZen&d svétlost, zmendena
velikost pou?itim konkdvnich regulovatelnych &olek,
indirektni vidéni apod. Celd prdce je poznamendna hle-
disky celostni psychologie. Kratina se hldsi k primé-
tu (dominanci) celku, ktery Rostohar odmital jako vy-
mysl. DuSevni sloZitost neni néco druhotného, odvoze-
ného z poéitkd, ale prvotini realita se zcela specific-
kymi zdkonitostmi, které maji svij plvod v celku a mo-
hou byt pochopeny Jjen z celku. Oproti primétu sloZek se
klade dGraz na primdt celku.

Studie "Psychoanalyza a dit&" (1938) vyslovuje
kritické stanovisko k radé psychoanalytickych tvrzeni.
Mechanismus potladujici procesy nabyvéni libosti do
nevédomi, Jsou-li v rozporu s morélkou,‘nemé misto
u d8ti v dtlém v&ku, u nich¥ neni hranice mezl védomim
a nevédomim. Rovn&? neuznévé kojeneckou sexualitu tvr-
zenou psychoanalyzou a ani pomér ditéte v utlém véku
k matce nemé sexudlni povahu. Symbolika détské fan-
tazie sv4d&nd psychoanalyzou do sexudlniho Feliste,
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se dé& vysveétlit pFirozen& nesexudlnimi hledisky.
Také v détskych hréch hledd psychoanalyza neprdvem
potlalovanou infatilni sexualitu, dlohové hry (napt.
na voJjéky) Jjsou opravdovou anticipaci budoucich
vykond a nelze v nich hledat vyraz potladovéni sexu-
dlnich tendenci.

Ve spisku "Typ a typologie™ (1942) urdeném peda-
gogické verejnosti vénuje autor po v3eobecném uvodu
zvlé83tni pozornost Kretschmerové typologii, jejiZ za-
kladni linii télesnych a duSevnich souvislosti povaZu-
je za prokdzanou a mimo to Jje aplikovatelnd i u d&ti.
Kretschmerova typologickd soustava se mu jevi jako
vibec nejvice podloZend experimentdlnimi pracemi
z ruznych oblasti psychologického bddéni a Kretschme-
rovy typy vykazuji na poli pedagogické praxe zjisténé
vysledky.

Studie "Celostni hledisko v psychologii myéléni
a chténi" (1935) zdtraznuje, %e pro celostné oriento-
vanou psychologii Jjsou teoretickym vychodiskem, niko-
liv fiktivni elementq, ale celistvost duSevnich jevil.
Elementové psychologie vidéla v dudevnich Jjevech svou
povahou sloZitych pouhé soulty jednotlivych obsaht,
) celostni psychologie vidi v nich celky, JjeZ Jjsou vice
¥ ‘ ‘a nélim Jinym neZ soultem sloZek, dulevni sloZitost
md sviJ plvod v celku a mlZe byt vysvétlena jen z cel-
ku, nikoliv ze sloZek. Primdt pat?i celku a nikoliv
sloékém, Vykladovy postup sméfuje od shora dold (od
celku k d&astem) a nikoliv nacopak. To Jjsou zdkladni
~hlediska celostni viry Kratinovy obsaZené v této studii.

V "Psychologii" (1947) vy3lé posmrtné&, vyloZil
Kratina souhrn svych psychologickych ndzort. Prvni
dast pojedndvd o teoretickych zdkladech psychologie,
o psychologickych metoddch, smérech v psychologii
a ¢leni psychologii na jednotlivd odv&tvi. V druhé i
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¢dsti jsou uvedeny nejdile%it&j%¥i poznatky z obeecné
psychologie, z psychologie prédce, typologie a z psyecho-
logie détstvi a mléddi. Autor vychdzi i v této prdci
disledné z hledisek celostni a tvarové psychologie.

Ve spisku "Osobnost" (1944) je Kratinovi vychodis-
kem konstitudni zdkladna t&lesn& dulevnie. Vlohy jsou
vrozené vyvojové moZnosti smérujici k uréitému eili,
na jichZ rozvijeni plsobi prost¥edi. Z vloh vyrdstajd
vlastnosti a z duSevnich vlastnosti usuzujeme na vlo-
hy. Lidské duSevni konstituce je slofitd a jeJji dfl&f
sloZky jsou temperament, inteligence, vile, pudy atd.
Osobnost se vyviji a vyvoj je reakeci vloh na vyvojo-
vé podnéty. Osobnost lze zahrnout pod typ a jednotlivé
typy prechdzeji do sebe Fadou nensdhlych prechodd. Jsou
jen dva zdkladni odlidné typy, af vychdzime z které-
koliv typologie: typ A) cyklothymni,‘extravertovany,
$ plynulymi obsahy, fuzionujici a typ B) sechizothymni,
introvertovany, s pevnymi obsahy, sejunktivni,

Ve studii "Poldtky d&tské reli z hlediska celost-
ni psychologie" vychdzi Kratina z d&tského broukéni,
tj. razn& artikulovanyeh zvukd vydstujicich v brouka-
vé monology, které nelze poklddat za red. Pak nastdvs
rozuméni sly3enym slovim nikoliv ve smyslu obsahovém,
nybrz jen nediferencovany akusticky dojem navozujici
citovou reakci, Dal8i vyvoj vede k prvnim slovim smys-
luplné vyslovenym, které nemaji jedté Jjmenovaci funkeci,
ale vyjadfuji détské city a préni. Jmenovaci funkce slov
se objevuje pozdéji: slova se stdvaji znaky véeci a do-
chézi k neunavnému dotazovéni. Hlavnim faktorem je tu
népodoba,  zprvu zkomolend v dlésledku nediferencované-
ho vniméni i neecvieného mluvniho udstroji.

Prace "Adlerova individudélni psychologie a jeji
vztah k vychovatelstvi" vidi té&Zi3té Adlerova uleni




v oblasti népravné pedagogiky: individudlni psychologie
se snaZi pacienta, ktery se dal chybnym Zivotnim smé=-
rem, od ného odvést a privést na sprdvnou Zivotni 1li-~
nii a to cestou socidlniho prizplsobeni. Jak se to mé
stédt, v3ak autor nerikia.

Studie "K psychologii pracovni krivky" vychézi
z Kraepelihovy s€itaci zkoudky, jejiZ vysledky se gra=-
ficky zndzornuji tak, %e na svislé ose se vyznaduji '
podty realizovanych sitdni a na vodorovné ose trimi-
nutové Zasové Useky a spojeni takto ziskanych bodl dé-
véd pracovni kPivku vykonu, z niZ se d4 vy&ist pribé&h
rychlosti séiténi, trvéni jednotlivého séitdni a kva-
lita séiténi. Jde tu o dlouhodobé séitani, které mé
charakter umélé prédce. Na kPivce je patrné koliséni
vykonu. Préci tu chépe Kratina jako funkci umyslné po-
‘zornosti a predev8im vile. Tento experiment mlZe po-
slouZit k posouzeni vlastnosti osobnosti a jeZto jde
o postiZeni volniho aspektu, je podle Kratiny testem
charakterologickym.

Kratina poZédal pGvodné o habilitaci na bratis-
lavské univerzitd a jako habilitaéni spis predloZil
svoji préci "Eidetickd vloha u mlddeZe". Tamni habili=-
" tadni komise se pozastavila nad jeho odbornou publicis-
tikou, kterd byla vice zamé&Fena na denni tisk neZ na
tisk odborny, jeho publikadni aktivita se ji nezdédla
dostadujici-a habilitadni préci, i kdyZ Jji posoudila
dosti p¥iznivé, nepiijala. PoZéddal tedy v r. 1932 o ha-
bilitaei na brnénské filozofické fakulté& na zdkladé
spisu "Studie z tvarové psychologie". PredloZeny spis
byl posouzen kladn&, kdy? si byl Rostohar vyZddal po-
sudek bratislavské habilitaéni komise, uchazel pro3el
s uUspéchem habilitadnim kolokviem a rovnéZ s uspechem
absolvoval habilitalni pfednédku pred profesorskym sbo-
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rem filozofické fakulty (viz &j. 849, 1362 a 1662

v Jjednacim protokole dékanstvi filozofické fakulty

z r.. 1932).

Kratina se habilitoval v'r. 1933 a v seznamu prednsSek
pro zimni b&h 1934/1935 se objevuje dvouhodinovd do-
centskd prednéddka Kratinova "Psychologicky vyzkum vi-

le". Mél vég3i sklon k syntetickym pracim neZ k expe= -

rimentdlnimu bdddni a celkem stél stranou budovani
Psychologického dstavu. Zemrel 14. prosince 1944, pod-
lehnuv srdeénimu zéchvatu.

|
|
|
l
l
|
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2+3. Budovdni perzondlni zdkladny vyuky

Rostohar a Kratina nejsou jedini, kdo v tomto ob-
dobi pracovali v oboru psychologie na brnénské filozo#&
fické fakulté. KdyZ Rostohar piiSel do Brna v r. 1922,
byl jedinym vzdélavatelem psychologie na fakulté, kde
mél mimo to, Jjak jsme slySeli, i'dvazek filozoficky.

Z toho se celkem rychle vyvézal a Jako zkuSeny vysoko-
Skolsky pedagog v nejlepdich letech védél, Ze se ne-
obejde bez pomocného vé&deckého apardtu, ktery si mugi
vychovat a hlavné, Ze perspektivné musi pamatovat i na
védecky dorost. M&l 3t&sti v tom, %e si k nému nadel
cestu hotovy psycholog, majici za sebou i vé&deekou pri-
pravu v ciziné, PhDr. V. Chmela?, .dychtivy po védecké
préaci a Ze i mezi Rostoharovymi Zdky se obJjevilo né&ko-
lik slibnych talent®, kte¥i opravnovali k nejlep3im na-
déjim a kteri to dovedli na konec i k ulitelskym funkcim
na fakulté, Jde tu o PhDr. Roberta Koneéného a o PhDr.
Ludmilu Kolafikovou. V8ichni tito néjak zaéinali na fa-
kulté v prUbéhu prvniho obdobi, ale téZzisté& Jejich
plisobeni leZi aZ v druhém obdobi a proto v prvaim ob-
dobi probereme zhruba jejich zaddtky a v dal3im obdobi
se pokusime vysledovat podstatu jejich plsobeni i vy-
znam Jjejich védecké prdce. Tim sice roztrhneme obraz
pribéhu jejich &innosti, ale v na8i prdaci, kterd se
rozpiné na nékolik desitek let musime alespon trochu
dbdt periodizalnich hledisek, a to, co lasové spadd

do urditého obdobi, tam také zahrnout.




2.4, Vilém Chmelai - piiprava a ndstup do uditelské

funkce

Po Rostoharovi zaujal dtGle%ité misto v na3i his-
torii Vilém Chmelal a je tedy treba se zastavit u je-
ho osobnosti. Narodil se 19. listopadu 1892 v Podoli,
maturoval na gymndsiu v Prerovd a na ufitelském dsta=
vu v Pfibo¥e a na Karlové univerzitd v Praze se véno-
val (1920/25) studiu psychologie, filozofie, historie
a zemépisu; V letech 1922/23 pracoval v Psychologickém
ustavu lipské unive-rzity a podnikl studijni cesty do
‘¢ciziny, aby prohloubil své znalosti experimentdlnich
metod. V r. 1925 byl na Karlové univerzit& v Praze
podle Pddu slavnostni promoce promovdn na doktora fi-
lozofie,

Zprvu pisobil jako uditel na rlznych Zkoléch, jez~
to nebylo volnych profesorskych mist na stfednich Zko-
léch a i kdyZ od studijnich let inklinoval k v&decké
praci, psychologicksd pracovidt& byla tehdy prakticky
jen na univerzitdch a tam obsazena a tak mohl vénovat
védecké prdci zatim jen pPi ulitelském povoldni. 0d
r. 1926 plsobil nepretrzitd& v Brné, vesSel ve styk
s prof. Rostoharem, vypomdhal mu v psychologickych
cvidenich v Ustavd a stal se pozdéJji nehonorovanym
asistentem na Psychologickém ustavu. Jako takovy je
uveden v Seznamu prednédd3ek pro zimni semestr 1931/32.
Nehonorovand védeckd pracovni mista byla za prvni re-

- publiky, v obdobi svétové hospodéiské krize, jeji%
reflexy se promitly i do zdej8iho ndrodniho hospodd¥-
stvi, neZédouci norma - byli i nehonorovani vysoko-
8kol8ti profesoPfi - ktersd rozhodné nepat¥i ke chloubd
tehdej31 doby.

Vét8ina problematik, jimi% se Chmelad ve védecko-

vyzkumné préci zabyval, md vztah k praxi, zejména
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k vlastni vychovné a vyulovaci praxi. Sem pat®i ndkte-
ré problémy pedagogické psychologie a nékteré aspekty
v pééi o zmrzalelé, psychologickd problematika pora-
denstvi ve volbé& povoldni, otdzky vniméni v&etné& né-
kterych hledisek pozndvdni a predstavovdni a otdzky
optické a akustické pozornosti (16).

Psychické vlastnosti zmrzadelého ditéte mohou vy-
ristat z odchylné struktury jeho centrilni nervové sou-
stavy a mohou se tykat funkce jeho paméti a pozornosti.
Chmela? zjistil experimentdln& v ustavu pro zmrzaddé
v Brné - Krdlové Poli, kde plsobil jako odborny ulitel
a psycholog, ve vykonu optické paméti u 74,3 % %dkd
hluboky pokles pod primér a podobn& byl podprimérny
i vykon v jejich akustické pam&ti. Bez pozornosti neni
uspech v u€eni, ale i tu zmrzadelé dé&ti dosahovaly Jen
36,7 % vykonnosti normdlnich %4kd a ani v Jjediném p¥i-
padé nedostoupily primé&éru normdlniho ditéte a jejich
pozornost byla velmi labilni a pfi'malém podnétu zven-
¢i se odvracela. Chmelal proto‘organizoval ve tride
oblasné zdvody ve vykonnosti, na nich? déti rady bra-
ly ucast, 1 kdyZ zévody nebyly dotovény odménou a upi-
naly k soutéZnimu dkolu lépe pozornost. Vibec udrZeni
pozornosti se neobe3lo bez rlznych vhodnych podneétd,
aby Jjeji intenzita nedla dolt.

Také vykon ve &teni byl u 70 % %4k8 podprimé&rny
a Chmelal zavedl na zdkladé zjisténych nedostatkl né-
pravnd opatreni k jejich odstran&ni (nedokonalé ovlé-
déni vydechu bylo reparovéno dennimi dechovymi cvideni-
mi, sniZend rozliSovaci schopnost ve vnimdni podobnych
tvard pismen byla eliminovéna cvidenim ve vnimdni tva-
rt apod.). Nékteré t&lesné vady ovlivnovaly nep¥iznivé

pohyby potfebné ke psani a tu pomdhaly cviky ve psani.
I obrazivost byla ve znaéném podilu podprimérnd, stejné
i prdbéh senzomotorické reakce, vykony poletni atde.
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U8itelé se musi p¥rizplsobit psychice zmrzadelého
a volit metody na analyzu duSevnich vlastnosti Zédka
a podle toho modifikovat zplsob poddvéni létky, jeji
vybér i tempo poddvéni (Psychickd struktura ditéte
zmrzadelého a jeji disledky pro pedagogiku 1927).

Chmelar se zabyvd i organizaci 3koly pro zmrzale-
1¢ a ukazuje, Ze 1 poradenstvi pro volbu povolédni je
u zmrzalelych spojeno s nesndzemi, danymi vedle té&les-
ného defektu i psychickym aspektem. Pracovni tempo by-
vd u nékterych z nich pomale j8i a pracuje-1i takovy
zmrzadely spolu se zdravymi a chce-li s nimi drZet
stejhy krok ve vykonnosti, dé&je se to na djmu jeho
zdravi a Jjeho vnit¥ni spokojenosti. Vhodné redeni je
v préci, kterou vykondvaji pouze zmrzadeli nebo ve
vybrané prdci vyhovujici jejich tempu. I otédzka cviku
tu md dileZité misto. KaZdd vloha se déd rozvijet Jen
do urdité niry, vy331i u nadanych a niZ3i u méné& schop-
nych. Senzomotorické reakce u zmrzadelych maji primér-
né niz81 hodnoty ne? u normdlnich. Pro zmrzalelého ne-
ni vhodné takové zam&stnéni, kde pro nedostatek dispo-
zic se nedopracuje potPebné zrudénosti (K dnednimu sta-
novisku v psychologii a pedagogice zmrzadelych 1930).

Psychologii télesnd vadnych jsou vénovédny i drob-
né j81 préce Chmelarovy, z nichZ je treba uvést zejména
"Ukdzky n&kterych anomdlnich konfiguraci prstd pri
drZeni pisdtka za ufelem diagnostickym a ndpravne peda-
gogickym" (1930), "V1iv ozafovdni X-paprsky na pismo
Littleoved" (1930) a "Doba senzomotorické reakce jed-
noduché a slofené u déti t&lesné normdlnich a abnor-
mélnich" (1931), Jjejich¥ poznatkovy prinos Jje o to
cennéj8i, Ze se opiraji o experimentédlni vyzkum v dobé,
kdy aplikace této metodiky v dané oblasti byla u nés
sporadicka.

Ukol poraden pro volbu povolédni je v tom, aby mla-
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di 1idé vychdzejici ze 3koly byli pripravovéni a zata-
zovéni do pracovniho procesu podle svych schopnosti

a sklonl a s ohledem na svoji zdravotni situaci. Psy-
chologie zné poZadavky na jednotlivd povoléni a dispo-
nuje metodami ke zji¥fovani schopnosti pro né Zadou-
cich. Idedl Taylortv, zam&¥eny na zkréceni pracovni
doby a zintenzivnéni préce je prekonédn, stiedem usili
se musi stét ¢lovék, ne stroj, ¢lovék praecujici Uspés-
né na takové préci, kterd vyhovuje jeho prirozenym
vlastnostem.

Hlavni dkol poradenstvi je zjistit zplsobilost
pro povoldni po strénce t&lesné a dulevni védeckymi
metodami s vysokym stupn&m reliability a v pomérn& krét-
ké dob&, pPi CemZ udin&nd zji&téni se maji tykat nejen
soutasného stavu, ale mit i prognostickou hodnotu, vy-
chazejici ze soudasného komplexu zjisténych vlastnosti
na zdkladé& aplikace ontogenetickych zdkont.

Hlavni metodou je tu experiment a z4mérné pozorova-
ni. Test sé8m o sob& nestadi, leda na orientaci a pokud
Jde o testy ovérené praxi, ale tu zdle%i je3t& na spriv-
né interpretaci ziskaného vysledku. Zda se u¥ivané vy-
Setrovaci metody osv&dduji, poznd se na tom, jak se vy-
Setfovanec osvEddi v doporudené praxi.

zjidtuje se i inteligence vySetfovance a rovné¥
jeho manudlni zrudnost, ponévad? mezi nimi je celkem
nizké korelace. Ddle se poradensky psycholog zamé&ruje
na pozorovéni celkového chovéni vy3etYovance p¥i pracov-
nich zkoudkdch (nap¥. navinovéni, baleni, druhovéni ma-
teridlu), Jjde tu zejméné o pristup k prédei, jak Jje p¥i
ni pedlivyy jak prekondvd naskytlé prekdZky. Samoztejmé
Jjedna zkouSka nestadi a je treba si v8imat i osobniho

tempa vySetfovandého.




Dile?ité je i postrehnuti charakterovych rysd,
podminéné talentem a Zkolenim vy3etPovatele, ktery

k tomu pouZivd rdzné navodénych situaci a prihlédéd

i k posudku 8koly, Jjako vlbec spoluprdce 8koly s po-
radnou Jje nevyhnutelnd, A konedn& nutno zhodnotit

i projeveny postoj vyS3etfovance ke konkrétnimu povo-
1éni, ktery je Casto v rozporu s vysledkem 3etfeni,

DileZity vyznam mé& i vy3etfeni zdravotniho stavu
mlddeZe vychdzejici ze 8kol,kterd byvd v dosti znad-

ném podilu postiZena rdznymi defekty, o nich? sama
nic nevi a pritom se zajimé o povoldni, které miZe |
zhor8it JeJji zdravotni stav.

Podle vysledkl 3Setreni se doporudi vySetfovanci
vhodné skupiny povoléni (nap’. technického sméru)
a vy3etFovanee je varovén pied nevhodnymi. |

Poradny pro volbu povoldni pomdhaji mladym lidem i
zvolit si sprdvnou profesiondlni cestu, coZ mé dlleZi- |
ty vyznam nejen pro né, ale i pro ndérodni hospodd¥stvi E
a pro zdravi ndroda (Poradny pro volbu povoldni 1932). §

Chmelay si v8imd i dotvéfeni schopnosti a sklont |
déti v dobé& puberty ("Puberta a volba povoléni" 1934 |
a "Matka a dospivajiei dité" 1936). |

Vniméni tvart v nepfimém vidéni - obraz predmétu |
nedopadd na foveu centralis - Jje charakterizovano tim,
Ze ubyvé zrakové ostrosti smérem na periferii sitnice '
a rovné%z &ivost periferijni sitnice na barvy Jje pozmé-
néna a v nejkrajnéjdim pdsmu omezena na neutrdlni barvy. !
Indirektni vidéni podminuje rychlou a sprévnou orien-
taci v prostoru, rychlé &éteni, presné provddéni pracov4 E
nich dkont a je treba zndt Jjeho zdkonitosti.

Ke studiu indirektniho vidéni zvolil badatel Cerné




plo&né kruhové segmenty; JichZ obrysy tvoii piimky,
kiivka a dhel, a ddle dhly s &ernymi rameny, oboji
na bilém podkladé. Ke studiu vnimdni v indirektnim
vidéni pouZil kampimetrického zaf{zeni, tj. plodné
Ctvercové pole z tuhého papiru o strand 240 cm, aby
bylo zamezeno vnimdni okolnich piedm&t&. Pozorovéni
se déla monokuldrné jen pravym okem v primdrnim po-
stéveni, tj. aZ pozorovatel sprdvné fixoval znateln&
vykresleny &tverelek na roh postaveny jako fixadni
bod uprostred pole. Po absolvovaném pozorovéni na-
kreslily p. o. vnimané tvary libovolné& dlouho a vice-
krét pozorovanéd.

Na zdkladé analyzy ziskanych vysledk® pozoravéni
uréil Chmelal Sest retindlnich pdsem, z nich¥ kaZdé
vykazuje nékolik typickych znakd pro n& piiznadnych.

V prvnim pdsmu - ne jkrajnéjdim - je nemo#né roz- |
1i8it &4sti tvard ani urdovat velikost. Pozorovatel ‘
tu vidi pouze 3edou nebo &ernou neurditou skvrau. |
V druhém pésmu - o néco bliZe k foveji - lze rozpoznat
rozdily velikosti, neurditd skvrna nabyvd urdit&jsdi
formy. V tfetim pdsmu se vyhranuji obrysy, ale maji
okrouhlé nebo eliptické formy{ V étvrtém pdsmu se ob-
Jevuji nékteré &éasti tvaruﬂ Tato Etyri pédsma zaujimaji

zhruba vnéj8i polovinu periferni retiny. V pdtém pédsmu
lze pozorovat rizné& modifikovany tvar a lze soudit |
na velikost dhlu. Hranice pdtého pdsma neni kruZnice, |
nybrZ nepravidelnd k¥ivka a %esté pdsmo pokryvd ob- f
last asi v rozsahu 10 ° od fovey centralis a formy ’
tvaru se tu vnimaji celkem pravideln&. &

éim,vice se obraz pPedmdtu na sitniel presunuje
z jejiho okraje do stfedu, tim vice nabyvd na. uréitéjsim
tvaru, ale ne stejnomérné, nékteré &dsti jsou vnimsny
zfetelne ji, jiné méné zretelnd. Pouze obraz dopadajiei
na foveu centrdlni, tedy vidény direktné&, je vnimén

Jjako normélni.
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V indirektnim vid&ni u dhlu s rameny spatiovaly
p. 0. Casto zdvojené rémeno nebo obé ramena zdvojend
nebo i1 ztrojend. Je-li tu objektivni podklad, tj.
na podnétu Jjsou ramena nakreslena dvoJjité&, obraz
dopadajici na sitnieci je dvojity a mluvime tu o di-
plopii, tJj. o dvojitém vidéni. Pseudodiplopie ¢ili
nepravé diplopie, resp. pseudopolyopie (nepravé zvice-
rondsobeni) je tu tehdy, kdyZz na optickém podnétu Je
dhel s rameny nakreslen jednodu8e, tedy nezdvojené
a pokusnd osoba Jjej vidi, prips Jjen jedno jeho rame-
no dvojité nebo trojitég.
Monokuldrni pseudodiplopii a pseudopolyopll vysvétluJe
Chmela? presvédéivé fyzikdélnimi divody.

Horizontélni, vertikdlni a Sikmé pfimky s dopadem
jejich obrazu na vnitfni polovinu periferni sitnice
nejevi se pozorovateli Jjako primé, ale konkdvné zkri-
vené ke strfedu vidéni, ale nékdy i konvexné, jsou-li
¢édsti komplexné vnimaného tvaru a rovnéZ koncentrace
pozornosti méd vliv na zplGsob zakPiveni.

SloZ%ité kusovité (torzovité) tvary, predstavujici
nepravidelné obrazce a sklddajici se z nespojenych
a rizné dlouhych Cdrek a tefek se vnimaji nesnadno
a nesnadno poznédvaJji v indirektnim vidéni. Barevné tva-
ry jsou v indirektnim vidéni vnimdny nezretelnéji
a nesnadnéji neZ tvary &erné,

Vniméni koule, kuZele, hranolu a jehlanu bchem
jejich posouvdni od nejzaz8i periferie k centru zor-
ného pole ukdzalo, Ze t¥eti dimenzi lze vnimat unokuldr-
né& pouze nékiik stupnd od fovey centralis, Jjinak Jjsou
télesa vniména plodné a na nejzaz3i perferii se jevi
jako néco svétlého (bile natfend télesa na Cerném po-
zadi) (Vnimdni tvard v indirektnim vidéni 1938).
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Mnohé obrézky ve védeckych knihdch a udebnicich
nesplnuji ppZadavek po stejnosti nebo alespon podob-
nosti zobrazeného predmétu s origindlem. Chmelar si
poloZil otézku, zda né&které obrdzky v nadich ulebni-
cich pro zdkladni a st¥edni Skoly obsahuji typické
pozndvaci a diferenciaéni znaky zobrazenych predmétd
tak, aby je byli s to poznat Jjedinci, jimZ je predmeét
zném a déle, aby ti, kteri maji tepr#e poznat dosud
nezndmy predmét, se sezndmili s Jjeho typickymi a roz-
liSovacimi znaky. Pozndni predmétd je podminéno pti-
tomnosti minima typickych znak@, jinak vede vjem
k vybavéni po jmd rﬁznth predméti.

Chmela® vybral z rlznych ulebnic celkem 10 obriz-
kd z fiéé ?ivodidné a rostlinné a predlozil je k iden-
tifikaci celkem 193 osobém tak, aby po libovolné dlou-
hém nazirani vyjevily, co zobrazeny piedmét predstavu-
je. Experiment prokézal, #e bez typickych a rozliso-
vacich znakQ nelze poznat sprévné zobrazeny predmet.
Typidnost a rozli%ovatelnost znakl lze ovérit prezkou-
Senim zobrazenych predmétl w d&ti rtzného véku a dospé-
1ych (Pozndvéni zobrazenych piredmétd 1947).

Rostohar studoval vyvoj predstav ze statickych
podnétl (obrdzkt), Chmela® se vénoval studiu té%e prob-
lematiky na bé&zi optickych dynamickych podnétd jednak
bez Jjednotici my3lenky a Jjednak spojenych takovou my3-
lenkou. Pro vyzkum vyvoje predstavy déje z optickych
dojmd bez Jjednotici my3lenky zvolil Jjednoduchd a zcela
krétkd prostnd cvileni, obsahujici celkem 12 figur.

To byla zédkladni ¥ada pohybl a kromé toho vytvoril
daldich pét variant prostnych modifikovanych tak, Ze
ka¥dd z nich méla 9 stejnych figur se zdkladni radou

a 3 odli3né figury, tedy celkem 12 pohybl jako zdklad-
ni Pada a vdech variant vietn® zékladni Pady bylo 3est.

Zékladni radu predvedl experimentdtor kaZdé p. o.
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zv1lasdt a ta Je opakovala} Potom 6 hoch@ piredvedlo po-
kusnym osobdm v3ech 3est variant ve stanoveném pora-
di, jednu po druhé a udkolem pokusné osoby bylo poznat
mezi nimi zdkladni Fadu. Ztroskotala-li, experiment
se opakoval od samého poddtku a to tak dlouho, a¥ z&-
kladni radu poznala,

Vyvoj predstavy z optickych dynamickych sukce-
sivnich podné&td s jednotici my3lenkou studoval Chmela?
metodou filmového promitdni kresleného filmu “"Dobro-
druZstvi drevéného pandéka" s jednou hlavni osobou,
JehoZ d&Jj rozloZil v jednotlivé scény a zglétoval, ko~
lik scén a jak si jednotlivé p. o. predstavovaly po
prvnim, druhém a tPetim nazirédni, dédle nebyl film expOB
novén, jeZto tato metoda neni zplsobild pro presné
kvantitativni hodnoceni vyvoje struktury predstavy.

Série pokus@ dala tyto vysledky:

- u d&je bez jednotici my3lenky: po jediném nazirdni
Je predstava mdlo vyvinuta, k adekvdtnimu vyvoji pred-
stavy je tu treba vice naziréni a to u riznych jedinct
nestejny polet, v predstavé se vytvari nejprve zads-
tek, pak vét3inou konec a naposled stiedni &dst déje,

- u déje s jednotici my3lenkou: polet predstav ze sou-
vislého dé€je je po prvnim predvedeni mnohem v&t$i,
neZ z déje nésouvislého, nejprve nastdvd soustfedéni
na vidéi motivy d&je a na dynamické detaily, static-
ké detaily ustupuji d¢ pozadi. Formaci celostni pred-
stavy déje napomdhd vnit¥ni souvislost jeho ddsti,

Pro pedagogickou praxi to znemend, %e se lépe pa-
matuje ulivo poddvané v d&jovych celcich a snédze se vy-
tvéreji predstavy s dynamickym obsahem (Vyvoj predstavy
déje z optickych dojmd (1938),

Pro studium trvéni aktivni optické pozornosti u d&-
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ti a stardich exponoval Chmela¥r po 60 minut sukcesivnég
bezesmyslné slabiky ve stejném &ase pro v3echny p. Oey
jichZ dkolem bylo nahlas predist v okénku pristroje
exponovanou slabiku un, prezentovanou s daldi tadou
bezesmyslnych dvoupismenkovych slabik.

Vysledkem experimentu je zji¥téni, %e se stoupaji-
: cim vékem se zkracuje doba odklonu pozornosti a tedy
1] prodluZuje doba trvani aktivni optické pozornosti.
| . Doby trvéni aktivni optické pozornosti jsou nestejné
dlouhé podle typt, jichZ badatel urdil celkem pé&t.

U dospélych byla zji3téna znaénéd stabilita vykonu |
a 43 % z nich nevykdzalo za 60 minut zéddny odklon pozor- %
nosti del3i, neZ byl interval mezi exponovanymi optic- :
kymi stimuly. Vysledky zkouméni pozornosti u 12 - 13le-
tych studentl stifedni 3koly nasv&dduji, %e korelace me-
zli nadénim a pozornosti se neprojevila. |

v Divky vykazuji lep3i vysledky v trvani aktivni op-
tické pozornosti ne? ho¥i, i kdy¥ u obou vyvoj pozor-
nosti je celkem shodny (Vyvoj trvéni aktivni optické

‘Lﬁf pozornosti déti 6 - 11 letych a u d&ti 12 letych |
E a stardich 1935 a 1937).

Chmela? studoval typické formy volnich kresebnych
pohybl v rdznych podminkdch, tj. v rizném détském véku
= a pfi aplikaei riznych tvarl. V prvé fézi jde o Sméra-

] nice, které nezobrazuji dmyslng néjaky urdity predmét.
Motivem této kresebné &innosti je 1liby zd%itek z kreseb-

ného pohybu. Druhou fézi charakterizuje mnoZstvi krdt- '
kych nespojitych pohybd a ani tu se nezobrazuje néja-

ky predmét. Utvéreni ndpodobnych kresebnych pohybovych !
forem studoval Chmela? tim, Ze pledkkreslil p. o. ver- )
tikély a horizontély a p. 0. Vvykonavala nédpodobivé po- %
hyby a to celkem s uspéchem na dtkaz, Ze dité ve véku !
t?7 let dokdZe napodobit vodorovnou nebo svislou used-

ku. Pohybové volni struktury maji vyznam pro psani,
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, kresleni a vlbec pro vZechny vyrobni pohyby (‘Utvéreni
volnich kresebnych pohybd dit&te v raném véku", 1947
a 1948).

Dlouholeté zapojeni do praktické pedagogiky piri-
vedlo Chmelafe k dvahdm o psychologickych aspektech
vychovnych a vyufovacich metod, jimiZ se zabyval ve
velkém poltu &lénkd a stati. Studoval napi. pokusné
fedeni soustPeddné dufevni &innosti réznymi slucho-
vymi dojmy (V1liv sluchovych dojml na dulevni vykon-
nost 1935). |

Studie "Ndzory nadich d&ti o 3kolnich trestech
a jejich vychovn& mravni vyznam" 1935) pojednavd
0 vjchovném vyznamu trestd u dospivajici mlédeZe na
z8kladé rozbtoru vypovédi détské explorace.

Vysledky vlastnich pokusl na reformni 3kole Jje

doloZena préce "Psychologické predpoklady didaktickyeh

metod na meédfanské skole" 1936 - 1937.

Problematika indirektniho vidéni pritahovala Chme-
lafe od poclédtku, jiZz v Praze se ji zabyval, studoval
Ji experimentédln& v Lipsku v letech 1922/1923, vratil
se k ni v r. 1937 v Psychologickém ustavu v Brné& a vy~
sledkem zkouméni Jje Jjeho prédce "Vnimséni tvard v indi-
rektnim vidéni", na JjejimZ zdkladé se habilitoval pro
psychologii v r. 1939. Hned v zimnim semestru 1939/1940
se ohla3uje v Seznamu prednédek 1 pPfednédika soukromého
docenta V. Chmelare na téma: Zékladni problémy uzité
psychologie,

Jeho docentskd &innost byla preruSena zavienim
¢eskych vysokych 8kol za okupace. Hned po osvobozeni
Brna se vraci na fakultu a zshajuje ¢innost na obnove-
ni Psychologického'dstavu. V r. 1946 byl Chmelal Jjme-
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novén mimo¥&dnym profesorem a v r. 1949 ¥&ddnym profe-
sorem psychologie. Po odchodu profesora Rostohara na

- podzim r. 1948 se stal ChmelaY i #éfem Psychologického
dstavu a po odchodu akademika O. Chlupa v r. 1948 do
Prahy i vedoucim pedagogického semind¥e. Tak vznikla

v r. 1953 katedra psychologie a pedagogiky, jejiZ
vedeni bylo vloZeno do Chmelarovych rukou. Ale to uZ
spédé do nédsledujieiho obdobi, stejné jako prevaZné

a rozhodujici plsobeni Chmelafovo (26).

Y
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s 2.5. Robert Komedny - studie, z4jmy a docentura

Dalsi osoba, kterd mé neupiratelné misto v nasi
| historii a podatky Jjejiho ptsobeni jsou né& jak spjaty
| s prvnim obdobim, je Robert Konedny. Narodil se v Br-
| n& 23. dubna 1906, maturoval s vyznamensnim na brndn-
‘f” ském klasickém gymnasiu v r. 1925, na filozofické fakul-
té brnénské univerzity studoval filozofii, &edtinu
a néméinu g v r. 1929 doséhl hodnosti doktora filozofie
| na zdkladé dizertadni prdce "Julius Zeyer, psychologic-

‘ kd analyza na zdkladd snl v Zivoté& a dile". JiZ za stu-
{; dia na univerzité se stal prvnim asistentem - volonté- |
: rem profesora M. Rostohara v Psychologickém ustavu fi- |
lozofické fakulty a plnil tutc funkci do r. 1931. V té- |
ze dobé a potom soustPedil kolem sebe neformdlni krou-
zek vfstevnikﬁ, JimZ se psychologie stala ndplni celo-
zivotniho zdjmu a prdce a kteri jako zakladatelskd ge- |
nerace psychologie na Moravé pusobili k Jjejimu rozvo-
ji a k jejimu pronikdni ne jprve do oblasti vychovného

a pracovniho poradenstvi. ‘

Rovné&Z za vysoko8kolského studia zalal s psycho-
logickym vyzkumem dit&te v poradn& Spolednosti pro
vyzkum ditéte a pé&i o dit& a pokradoval v nédm i po
jeho skonéeni. Tato porgdna, kterou vedl v letech |
1927/32, m&la funkci nejen diagnostickou, sle i néprav- E

3 nou a jeji velkd zdsluha byla v tom, e provedla revi-
: i zi pomoenych (nyni zvl&stnich) &kol a celou Fadu adti
vratila do norméalnich 3kol.

ﬂi . v letech 1930/33 plsobil jako profesor na reformnim |
realném gymnasiu v Ti8nov&, odkud preSel na klasické (

gymnasium do Brna, kde uéil aZ do r. 1939 a plnil na
obou téchto 8kolach i funkeci Skolniho psychologa uzné-
vaného urady. Mimo to predn&asel na Pedagogické akademii
pokrokového uditelstva moravského a na Skole vysokjch
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studii pedagogickych v Brné& a to kapitoly z literdrni
psychologie a psychologie um¥leckého dila. V téZe dobg
na. vyzvu Zemské dkolni rady v Brn& vybudoval Student-
skou poradnu pri Socidlni pédi o st¥edoSkolské stu-
dentstvo v Brnd& a pracoval v ni v letech 1934/1939. Po-
radna provadéla vyszkum, radila v pripadech neprospéchu,
ndpadného chovéni a konfliktl, vybirala Zéky pro rGzné
typy 8kol atd. Jeji pPistup k Zdku byl individudlni,
Jen pri vétsich akcich po hromadném.vyéetfeni predla

na individudlni Setreni, vychdzejic z vlastniho soubo-
ru 25 zkoudek. Timto individudlnim pPistupem se 1lidila

od psychotechniky.

Jeho zdjmy byly multidimenziondlni a zasahovaly do
rozmanitych oblasti v&dy, uméni, politiky a kultury. Na
ptidé vé&decké se projevoval v oboru psychologie, filozo-
fie a umdnovédy. Na zaddtku védecké prdce se zamdril
na problematiky literdrni psychologie, kterd jej prita-
hovala nepochybn& i.z toho dGvodu, Ze se sdm uUCastnil
na literdrni tvorb&, nebot vydal &tyri bdsnické sbirky
a dvé prozaickd dila, z nichZ jedno - sbirka povidek
"Studnice zapedeténd" - ziskalo v literdrni soutéZi vel-
kého nakladatelstvi prvni cenu.

Jako rozhodny odptrce falismu a zejména némeckého
fadismu se hned na poddtku okupace zapoJjil do skupiny
odporu, kterd pozdé&ji prerostla v odbojovou skupinu
"Obrana néroda" a po jejim vyzrazeni byl s celym jejim
vedenim v listopadu 1939 zatdem gestapem a v&znén aZ
do uUtéku v dubnu 1945.

U¢itelské a badatelska innost nebyla jedinou né-
plni ¥ivota tohoto stiedo8kolského profesora se Siro-
kymi zdjmy a aspiracemi. V8imal si i kulturniho a po-
1itického a¥ni a reagoval na n& pravidelnd v novinach
s asopisech (Lidové noviny, Nase doba, Ruch, Cin, Kri-
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ticky m&siénik aj.), psal recenze o novych publikaecich
a informoval vefejnost o vyznamnych uddlostech a Jjubi~
leich z oboru psychologie a filozofie. Jeho aktivita
nebyla orientovéna obsahové monotématicky a rozsahovd
vychézela z miry obvyklé u v&deckého pracovnika, pii-
pravujiciho se na vysokodkolské pﬁsobeni (32).

Po osvobozeni se Konedny habilitoval v r. 1946 na
filozofické fakulté v Brné& a jeho univerzitni prednddky
z prvych let jsou vyludn& vénovédny tématim filozofickym,
takZe u toho, kdo se probird seznamy prednédsek na filo-
zofické fakulté z této doby, vznikd dojem, jakoby docent
Koneény se odklonil od psychologié k filozofii. V urdi-
tém smyslu tomu tak dokonce bylo, kdy# po pori¥ce na-
cizmu dvs vézﬁové, kteri se vratili z koncentraéniho t&-
bora Mauthausen, kde by-1 brutéln& umuden profesor filo-
zofie J. Tvrdy, Koneénému a funkciondbtm fakulty vyii-
dili préni zesnulého, aby Konelny prednédSel jeho discip-
liny. Koneény to prijal jako osobni z&vazek, habilito-
val se jako docent filozofie, prednddel dvod do filozo-
fie, logiku a noetiku a vedl filozoficky semind®. A te-
prve po nékolika letech se vratil k psychologii, ktera
mu byla prece jenom blizsf (38).

V obdobi po valce vyvijel Koneédny velkou aktivitu
na poli kultury a uméni, zastdval Setné funkce ve spi-
sovatelskych institucich, vedl List sdru¥eni moravskych
spisovatell, lektoroval v nakladatelstvi Z&¥ a Rovnost,
redigoval kulturni rubriku deniku Cin, predndSel v roz-
hlase v riznych institucich a na konferencich (32).

Jeho u# zmin&nd doktorski préce "Julius Zeyer, psy-
chologicks analyza na z&klad® snt v ¥ivot& a v dile"
(1936) podévé psychologicky profil %ivota velkého épi-
sovatele, prispivajic k objasndni jeho neurézy a jejich
typickych znakl a byla pfiznivé ohodnocens i literdrni

kritikou.




« ‘Daldi studie "Literdrni psychologie a literdrni
;; mystika" (1935) se vypordddvd zplsobem Koneénému vlast-
| nim s publikacf{ J. V. Sedldka "O dile bdsnickém", kterd
‘ méla byt pokusem o teorii literdrni védy a stavéla po-
jem osobnosti ne na bdzi védecké, ale na bidzi romantic-
ko-mystické.
|

V semindrni prdci "City a emoce estetické" (1938) : i
naértdava Konelny teoretické preepoklady psychologické-
ho vyzkumu estetickych citl@ a emoci. Definuje po pred-
] chozi analyze jako estetické to, co vyhovuje subjektiw-
nimu poZadavku formy ve vztahu k urditému obsahu a co |
_I budi estetickou libost. Podstatou estetického prozit-
i‘, ku je sympatické pochopeni vzdjemné vdzanosti obsahu
|

a formy. Estetické tedy miZe byt cokoliv, splni-li zé- .
kladni podminku: vyhovuje-li jeho forma ve vztahu k ob- |
sahu. Tu dochdzime k pojmu vkus, jeho% faktorem je zvyk, i
ale zvyk neni roven vkusu.

Podndtnd je psychologickd teoretickd studie "Sub-
jekt redlny a subjekt mezny" (1949) a velmi hodnotna
experimentdlni monografie "Psychologickd analyza indi-
vidudlni a kolektivni prace" (1949).

Ve studii "Subjekt redlny a subjekt mezny" se vy-
‘ slovuje proti ztoto¥novéni pojmu osobnosti a j4. Roz-
‘t liSovanim subjektu redlného, tj. subjektu fyziopsychic-
l kého vystavovaného vlivu prostfedi a subjektu mezniho
|
|
7
|

gili potenciondlniho, reprezentujiciho nejzazdi meze,
které individuum miZe dosdhnout, rozlisenim obou téchto
subjekt® pochopime blizké pojmy j& a osobnost. Osobnost '
je ustaviéné posouvani hranic aubjektu redlného k me- !
‘ zim subjektu mezného, cesta osobnosti je cestou k sub-

1 ' jektu meznému, tj. ke svym vlastnim hranicim. DosaZeni j
| subjektu mezného realizuje harmonickou osobnost. |

V monografické prici "Psychologickda analyza vysled-
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ki individudlni a kolektivni préce" zjistuje Konedny
experimentdlné na zdkladd vyvoje adekvatni pfedstavy
déje s Jjednotici my8lenkou z optického nédzoru vysledky
prace individudlni, kolektivni a kolektivné individudl-
ni, tedy problematiku dosud experimentdlné nezpracova-
nou, leda na poli socidlni psychologie, zatimco Koned-
nému 8lo o 8kolskou praxi. Vysledkem pokust je zjidtd-
:,éf ni, ‘ze jak co do produktivity, tak co do vychovného ci-
- le jsou oba postupy kolektivni lepdi ne¥ postup indivi-
dudlni a postup individudlnd kolektivni je lep3i ne%
ryze kolektivni.

|
|
|
|
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2.6. Ludmila Kolarikova - prvni docentks na brn&nské

univerzitd

Ludmilg Kolafikové, narozend 17. prosince 1909
v Drysicich u Vy8kova, maturovala v r. 1929 na vy3kov-
ském gymnasiu, studovala psychologii, latinu a Fedtinu
na filozofické fakulté v Brné a v r. 1939 promovala
u prof. Rostohara na zdkladé dizertadni price "Prosto-
rové, Casové a kauzdlni soudy u d&ti pred8kolniho véku".
U% v prib&hu vysokodkolského studia byla v&deckou po-
mocnou silou vPsychologickém Ustavu. V letech 1935/1945
byla stiedodkolskou profesorkou v Brné, ale soulasné
pisobila jako psycholoZka ve Studentské poradnd po
Robertu Konedném a od r. 1940 jako externi pracovnice
Ustavu lidské prace v Praze.

Habilitovala se v r. 1946 pro obor psychologie
praci "Aristotelova psychologie ve sv&tle psychologie
moderni”. VyrGstala pod vedenim prof. Rostohara, je-
hoZ osobnost ovlivnila jeji v&decké zaddtky, ale syn-
tetizujici pristup k TeSeni vé&deckych problémd ji sbli-
zil s docentem Kratinou (77).

Pgychologii preddkolniho a $kolniho v&ku pattil
prvy védecky zdjem L. KolaPikové jiZ% ke konci studij-
nich let a v jeji pripravé na dizertadni praci: zkou-
mala relaéni soudy u dé&ti preddkolniho v&ku, tj. u d&-
ti mateiské ¥kolky rozmluvou s ditdtem a tedy na zdkla-
dé détského projevu.

U relaci prostorovych vychdzela z vjem®, ne od prestav
a pojmi, jeZto dit& méd midlo zkudenosti a nedovede
abstrahovat. Zakladni prostorové urdeni je "tady" pro
objekty blizké a "tam" pro objekty vzddlendjsi, tedy
celkem Siroke urdéeni a teprve na podrobng jsi dotazova-
ni se odpovéd upfesnuje. Kdy% dotazovatelka a ditd se

otodily o 1800, zakolisalo dit& v urdeni pravolevé stra-
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'se z béZnych dennich z4Zitkd d&ti, které se dovedly
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ny, trebaZe véd&lo, kde md pravou a levou ruku, ale
nedovedlo to aplikovat na predméty, které byly drive

v jiné reladéni situaci. Kombinace dvou sm&rd, napt.
napravo pri¢, d&lala potiZe. Urdovéni prostorového vzta-
hu pfedmétd navzédjem (nad, pod apod.) se darilo dobre.

Formulace Casovych relaci predpokladéd zkuZenost
ditéte, které si musi vypomdhat vzpominkou. Vychdzelo

vyporddat s nejjeenoduddimi Sasovymi relacemi, ale
je8t& nepochopily pojem predevéirem a pozit¥i a vypo-
méhaly si v8elijak jinak: pPedevlirem je pfed tim
dnem,. co u¥ byl. Urdovéni délky tydne bylo nejisté,
14ti dnG jedté peuréitéjéi a podobné i mésice, nerku-
1li roku. Za to v urdeni drive a pozd&ji obstdly a rov-
ng% v relaci, co trvd déle. Slo tu vesmss o vysledky,
které maji vyznam pro pedagogickou praxi ("Prostorové
a Casové relaéni sondy a pojmy u déti preddkolniho vé-
ku" 1937). '

Daldi vyzkum, provedeny programovym rozhovorem
s détmi ve v8ku 4 - 6 let se tykal tvorby kauzdlnich §
soudd a vykdzal td% pravidla d&tského kauzdlniho my3- |
leni, jak je vyvodili jini badatelé ze své vyzkumné E
prdce. Na Siroce koncipované otdzky, aby jim d&ti poro- E
zumély, dostdvala badatelka odpov&di v nejprost8ich vé- |
tdch, ale i ve vdtach &asovych, pridéinnych atd., mlad-
81 d&ti se omezily nékdy na popisy jevu. Odpovédi by-.
ly poznamenany vlivy zkuSenosti, nékdy omezené. D&tsky |
vyklad byval ufelny nebo priéinny a ucelny, byl i vy- ‘
klad: abychom to uméli (chodim do 3kolky, abych umdla
bésnilky a pisnidky) anebo se uUlelnost podkladd este- l
ticky (pro& rostou kvitedka? - aby svét byl krdsn&jsi).

Neni podstatného rozdilu mezi mySlenim d&tf pred- |
gkolniho a 8kolniho v&ku, pro nedostatek zkuSenosti pro- |
niké do my3leni egocentrismus, synkretismus a ucéelové




i

- 52 -

chépdni. Dité vyklddd Jevy JeJjich deskripci, analogii,
teleologii, tempordlnim sspektem a konedn& i ksuzdl-
nim nexem ("Kauzalita u d&ti preddkolniho v&ku", 1938).

V populdrné vé&decké kniZelce "Psychologie ditdte"
(1942) urdené socidlnim pracovnicim sleeuje autorka du-
Sevni vyvoj dit8te predskolniho vdku: ve stédiu ko jen-
ce ‘probird vyvoj jeho smyslové &innosti, reakce na 1li-
di, zaldtky pam8ti, citl a afekt®. Ve stadiu batolete
se zabyvé Jjeho chdpdnim prostoru‘a Casu, pfi tom vycha-
zi z predchoziho obdobi a podobn& rozebird i vyvoj dal-
§1ho vniméni a vyvoj reli. Kapitola "Vystihovéni obrdz-
kG" skyta prileZitost k vykladu ontogeneze d&tského na-
ziréni a podobnd& je tomu i v daldfch kapitolach. Kniz-
ka vyklada pristupn& v8echno, co socidlni pracovnice

- m& o tomto tématu véddt.

Ve studii "Vychova na mate¥ské Skole v duchu nové
psychologie" (1946) povaZuje autorks za dileZity vyzkum
déti pri hre a rovnéZ vyzkum celostniho a vyvojového
aspektu v psychologii. V habilitadni prdci "Aristotelo-
va psychologie ve svétle psychologie moderni"” analy-
zuje psychologické ndzory Aristbtelovy excerpované z je-
ho spisl a vyzvedd, co je v nich platné i v nynég jsi
dobé.

i
i
!
!
»
i
l
i
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2.7. Celkovy réz obdobi - vyuka psychologie, orientace

vé&decké prdce, vytéZek z archivu a tématické

zamé¥eni disertadnich praci

Obdobi let 1921/1947 je co do vyuky psychologie
charakterizovédno tymiZ rysy jako vyuka v jinych védec-
kfch oborech té doby: vyuka byla mén& Zirokd a ménd
intenzivni neZ dnes. Je to vidno ze seznamu predndsek
a kaZdého, kdo se jim obird, zarazi maly polet tyden-
nich hodin vénovanych kterémukoliv v&dnimu oboru.
Predngskova ¢innost se tehdy na vysokych 3koldch ome-
zovala na profesory a docenty a tydenni prednddkové
penzum, absolvované predndse jicim ve srovndni s dnes-
ni dobou bylo nepomérng mendi a primér odpifednddenych
hodin tydné& vysokoSkolskym ulitelem &inil p&t hodin,
k-tomu v nejlepdim pripad& celkem &ty¥i hodiny tydné
pro semindr. a pro semind® a to bylo v8e. Bylo to do-
konce zakotveno i v zdkon& o organizaci Uradd univer-
zitnich z r. 1873 &. 63 *. z., ktery platil i za prvni
republiky (101) a byl zru3en teprve zdkonem o vysokych
8kolach &. 58/1950 Sb. z., a tam minimum predndskového
bylo stanoveno péti tydennimi hodinami u profesord
a u soukromych docentl, kte¥{ nepobirali ¥&dny plat,
dvéma hodinami. Tim m&la byt vysokodkolskym uditelfm
umoZn&na védecksd &innost. Vysoké Skoly se tehdy povaZo-
valy za dlleZitd mists v&deckého baddni soubd¥nd s Aka-
demii v&d, kterd teprve v nadi dobd ziskala primdrni
postaveni v tomto ohledu. Tak napi. prof. Rostohar
prednasel v zimnim semestru 1927/1928 tydn& psychologii
experimentdlni 2 hodiny a psychologii obecnou 3 hodiny

a mimo to konal v Psychologickém ustavu cvideni psycho-
logickd pro zaldtedniky 2 hodiny tydn& a psychologicks
cvideni. pro pokrodilé s samostatné prace rovné% 2 hodi-
ny, a to bylo vSechno a v ostatnich studijnich letech
to bylo podobné. A proto podle svddectvi L. Kola?ikové
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se ufastnily t&chto predndfek vSechny rodniky spolednd.
Podle toho také studium psychologie, ¥ivoiffci na pe-
riferii filozofie, jemu? chyb&la nutnd Zife ve vlastni
oblasti a nezbytnd nepsychologickd zdkladna, vypadalo

a posluchaéiipsychologie si museli soukromym studiem
doplﬁovat, co Jjim neposkytla vyuka. Samozie jm& k to-
mu, ptsobila i tehdej8i celkem skromnd oblast oboru,
kterd jeSt& neexpandovala do rozv&tvenéd aplikace, jak
k tomu doslo pozdéji. Byla to prostd norma, presls

z minulosti a nikdo se nad tim nepozastavoval.

Zkousky byly Jjenom statni g rigorézni, diléich
zkousek, nuticich k prub&Znému studiu nebylo, byla jen
kolokvia k osvobozeni od Skolného, ta byla vybérové
a nenutila posluchade k soustavnému studiu. Zdpodty
nebyly, zato posluchal byl povinen na zalddtku a ke kon-
ci semestru predloZit predndsejicimu index k podpisu.

v prislusné rubrice - tomu se Pikalo testovéni - a by-
la=1li splnéna tato ndleZitost, platil semestr za ab-
gsolvovany. Na n&kterych fakultdch opatfoval test u pred-
naSejiciho pedel za pétikorunu, tak¥e prednddejici pos~
luchate bé&hem celého semestru ani nevid&l. Tak tomu by-
lo na fakultéch s velkym podtem posluchadl v jednotli-
vych semestrech, na filozofické fakulté, kde byval men-
81 pplet posluchadl a tudi? i kontrola prezence pri
pPednédkéch prehledndj&f, to bylo ukézndnsjsi. Zépis
na vysokou kolu nepbedchdzelo prijimaci ¥izeni, sta-
¢ilo predloZit maturitni vysvéddeni z gymnasia, zjis-
{ujici na predtisténém Urednim formuléfi, ze student
byl shleddn dosp&lym k nivstdvé univerzity a uchazed
byl na zdkladé toho bez jakékoliv dalsi procedury
zapsén Jjako radny posluchéé a nebylo tudiZ ani smér-
nych &isel z centra, regulujicich pfifstup k vysokodkol-
skému studiu, tj. neplatil tzv. numerus clausus. Stin-
né strénka této liberdlni praxe byla, Ze z vysokych

8kol vychdzeli také absolventi, pro né&% nebylo v praxi




umi sténi. Mimo to platlla znacné 8irokd moZnost volby
prednédSek a z toho vieho. vychdzi, Ze liberdlni hle-
diska pronikala hluboko do struktury i procesu vVyso-
koskolského studia g éouhrn toho se zahrnoval pod po-
jem tzv. akademické svobody. Jejim negativnim aspek-
tem bylo prodluZovini studia, jehoZ délka nebyla
limitovéna a znadng studijni dmrtnost.

Také ve v&decké orientaci platils Uplnd volnost
a tradovaly se rzné sméry psychologické, jak kdo
v nich naSel odtvodndné zalibeni (behaviorismus, ce-
lostni psychologle, psychoanalyza apod.). Ani vy zkum
nebyl usmdrnovsn plénem g provadel se Zivelns. Psy-
chologicky Ustav filozofické fakulty v Brn& usmérno-
val badatelskou &innost ve sm&ru experimentdlnim a
proto psychologové vysli z jeho laboratori se sotva
mohli stdt vyznavadi kdekterdho smdru psychologické~
ho. Ale to bylo usm&rnéni jen metodologické, které
pripoudtélo variabilitu ve v&deckd orientaci, jeZto
teoretickd vychodiska tim nebyla dotdena (56).

Z "D&jin univerzity v Brn&", kolektivni préci, na-
psané pod vedenim prof. Frantidka Jorddna s vydané
v r. 1969 k 50. vyrodf. jejiho zaloZeni, jsme se o téma-
tice, kterou sledujeme, moho nedov&d&li: v publikaci,
vénované pul stoleti Zivots druhd Ceské univerzity, se
psychologie ke slovu celkem nedostala. Je tam strudng
a strizlivé pochvalnd zminka o Psychologickém dstavu
& Vv seznamu profesort a docentd jsou tam uvedeni i ti,
kdo na stolici a potom na katedte psychologie plisobili
jako ucitelé a to je vechno s Jisté velmi mdlo. Zato
Jje v Dé jindch univerzity potdsitelné sdéleni, Z%e archiv
filozofické fakulty preril okupaci celkem v porddku
a proto se naSe nadéje odﬁééely k nému. Tyto nadsje
byly zklamény. Archiv filozofické fakulty je - pfesnd
refeno - predev3im archivem Jjejiho dékanstvi a jeho
hlavnim obsahem jsou pisemnosti, které gzvenku prisly

s
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na d8kanstwi nebo které na fakultd vznikly a které
pres dékanstvi odesgly ven. Jsou zapsény v rozsdhlém

- Jjednacim protokolu a k usnadnéni hleddni v ném slou-

Zi rejstriky, které v abecednim sledu zachycuji vdech-
nu. moznou spisovou problematiku z hlediska osobniho
i v&cného a obsahuji odkazy na pPfisludnd jednaci &isla.

Jednacim protokdlem prodly také pisemnosti, které
obsahovaly cenné informace o predmétu naseho zdjmu,
ale bohuZel se nedochovaly. Tak nap?. Feditel filozo-
fického semind¥e prof. Rostohar poZadal v Pijnu
r.1925 ministerstvo Zkolstvi a ndrodni osvéty o mimo=-
r4dnou dotaci K&s 80 000,- na zakoupeni v&deckych p¥i-
strojl pro experimentdlni psychologii. Podle jednaciho
protokolu byla tato Zadost zasléna s doporudenim pro-
fesorského sboru filozofické fakulty na ministerstvo
8kolstvi. PoZadovany obnos bylo treba v Zadosti podrob-
né odbvodnit a kdyby se byl spis zachoval, mohli jsme
z ného vylist, o jaké pristroje 8lo, kdo byl jejich vy-
robce a prol se prof. Rostohar o jejich ziskéni uché-
zel. BohuZel spis chybi a chybi tedy i informace o ob-
sahu dd@leZitého umyslu Rostoharova. Ministerstvo odpo-
védélo, Ze o Zadosti mlZe byt rozhodnuto a% poddtkem
r. 1926, prodli jsme tedy v8echnu korespondenci mezi
ministerstvem a filozofickou fakultou o dotacich v .ro-
ce 1926 a bohuZel jsme nic nenasli, co by m&lo vztah
k této Rostoharové Zadosti.

Anebo k datu 1. listopadu r. 1926 se doclitdme
v. jednacim protokole, Ze prof. Rostohar predklada
zprévu o své éinnosti semindrni v Psychologickém usta-
vu za zimfi i letnd semestr studijniho roku 1925/1926,
tedy zase slibny materidl pro toho,. kdo se zahloubal
do minulosti Psychologického ustavu. Spis se zase ne-
zachoval a daldi nadéje padla. Vzhledem k tomu, Ze.
jako rok zaloZeni Psychologického dstavu se uvadi vse~

obecné rok 1926, mohl by se né&kdo pozastavit nad tim,
J
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jak je to mo¥né, %e Rostohar mluvi o své &innosti

v Ustavé uZ v zimnim semestru 1925/1926: Rostohsar
ma pravdu, ponévad¥ Ustav byl povolen ministerskym
rozhodnutim ze dne 25. &ervng 1925, ale vdeobecnd se
povaZuje za rok zaloZeni r. 1926, kdy udstav byl uve-
den ponejprv v Ufeenim Seznamu osob a tstavi brnén-
ské univerzity.

Psychologicky ustav dostdval od ministerstva skol-
stvi k dhradé opakujicich se vydajd dotace a pausély.
Dotace byly pridély ze stdtniho rozpodtu na ndkup
knih, ¢asopisli, na provozni pot¥eby (map¥. na diapo-
zitivy, pokusnéd zvifata, chemikélie apod.), na ndkup
pfistrojd, vyulovacich pomicek, na opravu inventiie
a byl prisny zdkaz priznané dotace neprekrodovat,
zatim co pauddly byly ulelové vdzény, napr. paudsl
cestovni, exkurzni, kanceldfsky apod. V lednu r. 1926
povolilo ministerstvo 8kolstvi pPiplatky k *d4dnym do-
tacim, urdenym rlznym semind®lm a stolicim na filozo-
fické fakulté, a to v rlznych vy8ich - nejménd dosta-
la stolice hudby a sice K&s 4 C00,- a nejvice kupodivu
Ustav experimentdlni psychologie, jak se v minister-
ském rozhodnuti nazyvé, a to Kds 30 000,- a po n&m to
nejlépe vy3lo slovanskému semindfi s K&s 20 000,-

a ministerstvo.soucasné zmocnilo Zemskou sprévu poli-
tickou na Moravé v Brn&, aby v mezich uvedenych &dstek
uhrazovala ulty, jeZ j{ budou v r&dné obvyklé upravé
predloZeny. Vysvétleni je tu lehce zddvodnitelné: vy-
soky priplatek k dotaci byl u Psychologického dstavu
uréen k dhrad& kupni ceny za pristrojové vybaveni Ros-
toharovy laboratore ve vy&i Kés 30 000,- (Rostohar
puvodn& poZadoval Kés 35 000,-), je¥ byly Rostoharovi
vyplaceny ve trech splédtkdch, jak zvySend dotace by-
la uvolnovéna.

-V r. 1930 ¢inila ?4dnd dotace Psychologického
ustavu Kés 8 000,- a pauddl K&s 6 000,-; v letech 1931
' s
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a 1932 &inila 74dnd dotace po Kds 12 000,- ale v roce
1933 Jjen K&s 9.000,- patrnd jako ohlas véeobecné hos-
podérské krize, kdy se i ve stétni spravé dporné getri-
lo. Po vdlce v r. 1946 dostal Psychologicky Ustav z ti-
tulu radné dotace K&s 20 000,- na vyudovaci a védecké
potfeby a daldich K&s 20 000,- na knihy a Casopisy,

Jak v povolovacim rozhodnuti je tato diferenciace
doslovng uvedena a v r. 1947 dokonce Kés 30 000,-

plus Kés 20 000,- stejné& ddelové rozlisenych.

Dotace povolovalo ministerstvo Skolstvi g uvolno-
vala je Zemské sprdva politickd v Brné v.&tvrtletnich
podilech a po skondeném roce musely byt vyuctovény.
Vyuiltovdni z Psychologického dstavu &lo Gredni cestou

na dékanstvi, bylo zapsdno do jeénaciho protokolu a po~-

sléno na Zemskou sprévu politickou. Ze se z nich 24d-
né nedochovalo, da se vysvétlit tim, Ze Psychologicky
ustav Je postupoval ddkanstvi v origindle (tj. bez
priklepu), prtklep zalo%il ve svém spise jako doklad
a jeiZto se archiv Psychologického dstavu nedochoval
prigli jsme o pramen, ktery by ném rekl, jak bylo

s dotaci naloZeno.

Kazdy posluchad, ktery si zapsal cvideni v Psy~-
chologickém dstavu, byl podle statutu zavézin zaplatit
K&s 10,- jako laboratorni taxu za semestr. D&lo se tak
pri zdpisu na kvesture. Rektorst zaslal prof. Rosto-
harovi v rijnu 1930 seznam posluchadt zapsanych do
psychologickych cvideni v letnim b&hu r. 1929/1930
a soulasn& mu hotové odvedl laboratorni taxy v dhrn-
né vydi Kés 370,-. Zachoval se pouze prliklep doprovod-
ného sddleni rékiorétu, nikoliv také seznam poslucha-
é0, ale ze sdéleni vyplyvé, Ze se do psychologickych
cvicdeni v uvedeném b&hu prihldsilo 37 posluchadf. Pou-
ze tento jediny poukaz vybranych laboratornich tax pro
Psychologicky ustav prob&hl Jjednacim protokolem, pou-
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kazy za ostatni semestry se dély zlPeJjm@ piimo, tedy
nikoliv pred d&kanstvi a doklad o nich se nezachoval.

Zajimalo nds, kolik posluchad® filozofické fa-
kulty si zapisovalo Rostdharovy prednésky z psycho-
logie a ptall jsme se v univerzitnim archivu po sta-
tistice. ProtoZe Z4dnd nebyla, pokusili jsme se zji-
stit toto &islo nésledujicim zplsobem. Pred valkou se
zapisoval kaZdy semestr zvlasté, a to tak, Ze poslu-
chaé opsal ze Seznamu pPedndSek do indexu ty z nich,
které cht&l poslouchat, pfipojil k nim jméno pFedné-
Sejiciho a v daldf kolon& vyznalil podet tydennich
hodin u kaZdé predndsky. Mimo to vyplnil jednolistovy
tistény tiskopis formétu A4, ktery byl v zdhlavi oz-
nacen Jjako "National" a v n&m¥ byly rubriky: Jjméno
a prijmeni, misto a datum narozéni, néboZenstvi a do-
movské obec, bydli¥t&, nédrodnost atd. a v dolni polo-
viné prvnl strdnky a na strdnce druhé byly predtidté-
né rubriky, do nichZ napsal predndsky, pro které se
byl rozhodl podobn& jako pred tim do indexu a v posled-
ni rubrice se podepsal. S vyplnénym indexem a “"Nationa-
lem" zaSel na kvesturu, tam predloil oboji, zaplatil
g§kolné, pokud od n&ho nebyl osvobozen - osvobozeni
bylo na zdkladé kolokvijniho vysv&ddeni pravidlem,
kvestor odsouhlasil zdpisy predndSek v' indexu g."Na-
tionalu", dal mu do indexu otisk razitka "Kvestura
Masarykovy univerzity v Brné", vyplndny tiskopis "Na-
tional" si ponechal, index vrdtil posluchadi a tim
byl zédpis proveden.

ShroméZzdéné tiskopisy "National" byly po zdpisu
sePazeny abecedné& podle jmen posluchadt a podle fakult
a to bez ohledu na semestrovou diferenciaci poslucha-
¢h, svazany a zachovaly se. Vybrali jsme si namdtkou
svazek tykajici se zimniho semestru r. 1930/1931,
prosli Jsme vsechny Jjeho "Nationaly" a zjistili, Ze
Rostoharovu prednasku "Pedopsychologie" v trvéni péti

s




- 60 -

tydennich hodin si zapsalo celkem 112 posluchadd
filozofiickeé fakulty a 23 posluchadl si zapsalo psy-
chologickd cvideni. Byli to posluchadi rdznych se-
mestrd a z celkové konstelace v¥ech zapsanych pred-
nasek u zmindnych 112 posluchad® se nedalo vyvodit,
zda u nich prevaliduje zdjem o psychologii jako hlav-
ni studijni zdjem. Byli to v&tdinou posluchadi udi-
telské v&tve, kte?i si zapisovali psychologii povinné&.
Lze tedy mit za to, Ze prof. Rostohar nepfednédsel psy-
chologii v poloprédzdné posluchdrng, jak by se to moh-
lo zdat tomu, kdo néco vi o tehdejs{ pozici psycho-
logie v systému véd i1 v praxi Z%ivota. Zdpis do cvide-
ni v Psychologickém ustavu sv&ddi u¥. o hlubdim zdjmu

0 psychblogii, ale ani z n&ho nelze vyvodit jednoznad-
ny zéavér. Jisté bylo jen, Z%e stolice psychologie na
tehde js8i fakulté byla odGvodnéna gzfeteli vyukovymi

s ohledem na posluchale uéitelského smdru a samozte j-
mé 1 zreteli védeckymi.

V r. 1933 provedl Nejvy3si udetni{ a kontrolni
urad dohlidku v Psychologickém ustavu a vytkl mu drob-
né administrativni nedostatky - inventdrni seznamy
nebyly spravné vedeny a proplacené Ulty nebyly zapsé-
ny do zdznaml pro vyultovéni dotace.

Rostohar se domdhal op&tovand systemizovaného mis-

ta asistenta & r.1930 Jje urgoval) pro Psychologicky

Ustav a kdyZ neusp&l, alespon pomocné vddecké sily,
uvadé je, Ze Psychologicky Ustav potrebuje nutnd sts-
1é, do véech problémd psychologickych metod zapracova-
né a se vSemi psychologickymi pri{stroji dokonale obez-
ndmené védecké sily: psychologické pristroje maji ne-
obylejné Jjemnou a ndkladnou konstrukci a nelze si pri
nich vypoméhat nestdlymi a nedokonale technicky vzd&-
lanymi lidmi.

Jinak pro8ly jednacfm protokolem ndkteré pisem-

S
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nosti, které se tykaji osobnéd prof. Rostohara (jeho
Zzdadost o zvySeni slu¥ného, o zapodtent docentské a vo-
Jenské sluZby do-postupu, o sni¥eni udebniho zsdvazku
na 3 hodiny tydn&), ddle docenta Kratiny (o sniZeni
ucebniho Uvazku na stiedni &kole) a prof. Chmelate
(24dost o ud&leni veniae docendi atd.).

VytéZek z univerzitniho archivu, ktery mohl pod-
statné ovlivnit Uspéch nas8l prdce, je hubeny. Nade
tématika nebyla dosud zpracovéna, je to vd&énd téma-
tika a pri trochu vyhovujici archivni zdkladn& mohlo
jeji zpracovéni vynést na svdtlo skutedénosti, ktérér
dosud nejsou zndmy. Stalo se tak jen v omezené mf Fe,
ponévadi zklamal archiv filozofické fakulty, v némZ
Je Jen poskrovnu pisemnosti, majicich vztah k Psycho-
logickému Ustavu a mimoto mnohé z nich se nedochova-
ly a archiv Psychologického ustavu - jist& nejdaleZi-
t&j8{ pramen - chybi vitbec. |

V. r. 1945 se v teoretické orientaci nasi psycho-
logie celkem nic nezménilo, navazovalo se na predva-
ledny liberalismus, projevujici se v tradovéni réz-
nych psychologickych smért. Teprve po Unoru r. 1948
zapousti u néds postupn& kofeny psychologie, opirajici
se o ufeni I. P. Pavlova a vychdzejici z ideového z&-

- kladu marxismu-leninismu: 8lo zejména o marxistické

zdiraznéni rozhodujiciho vlivu spolednosti na formovani
dudevniho Zivota &lovéka (56).

Za sledované obdobi od r. 1921 do r. 1947 bylo na
stolici psychologie obhdjeno celkem 30 dizertadénich
praci (25), co% je pozoruhodny pdlet, uvadZime-1i, Ze
v tomto obdobi jsou i 1léta okupadni, kdy fakulta byla
zaviena a Ze prvni obhajoba se datuje a% z r. 1925,
¢imZz se skutednd délka rezultujici obdobi podstatnd
zkracuje.
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Tématickou orientaci té&chto disertadénich praci
zachycuje nésledujici tabulka:

Nazev Poclet
Obecnd a experimentdlni psychologie 12
Psychologie price 1
Zdravotnické psychologie -
Pedagogickda a vyvojovda psychologie 9
Socidlni psychologie 1
Rézné 7
Celkem 30

Z tabulky Jje patrno, Ze pritazliva témata tohoto
obdobi jsou z oblasti obecné a vyvojové psychologie,
psychologie prédce a socidlni psychologie se dostaly
do findle po jednom tématé& a zdravotnické psychologie
z8stala vibec bez zastoupeni, zato na ostatni, které
se nedaji zaradit do zvolené diferenciace, piipadlo
pomérné dost témat. Toto rozriznéni nemd absolutni
platnost, ponévadZ nékterd témata lze zahrnout do
dvou tématickych skupin.

Jisté je ovsem, ¥e zadatelé praci mohli do jisté
miry ovlivnit vybér disertantd, ale i to-hakonec svéd-
81 o celkovém zam&¥eni doby. Je hodné pozoru, Ze se
na8lo 30 disertantd, kteri dovedli k usp&snému konci
vysoko8kolské studium v oboru, ktery Jjim nemohl sém
o sob& poskytnout Z%ivotni uplatnéni, pokud nemdme na
mysli v&deckou praci v ndm, a lze tedy Pfici, Ze Je-
jich orientace na psychologii vyrostla z pohnutek,
tkvicich v samotné psychologickeé vEds.

$




3. Prehodnoceni orientace na zdkladé marxismu-leninismu,

pozvolny vzestup spolelenského vyznamu psychologie,

reorganizace vysokoS8kolského studia a usmérnéni

badatelského dsili

fnorové vitdzstvi pracujiciho 1idu Jje poldatkem no-
vé epochy v historii stdtu - vneslo do v&ech oblasti
stétniho, spoledenského i soukromého Zivota tolik pre-
vratnych novot, jako ¥4dnd jind politickd uddlost

pred tim g zasdhlo ve svych dbsledcich pronikavé i do
oblasti psychologie. |

Po osvobozeni se pokralovalo v predvaleéné tradi-
ci, tj. struktura veédecké préce, studia a vychovy se
nezménila, tradovaly se ruzné psychologické sméry, Jjak
to drive bylo obvyklé a tomu uéinil konec rok 1948,
kdy dod8lo ke zmdné& teoretickych zdékladl psychologie
u néas. Psychologie se pfimklaAk marx-leninskému zdkla-
du, hlegala v zdsadnostech pouleni u sovdtské psycho- |
logie a zejména se orientovala na udeni velkého fyziolo-
ga 1. P. Pavlova o vyssi nervové &innosti. Prehodnoce-
ni orientace se nestalo skutkem pres noc, trvalo né&ko-
1lik let a bylo usnagdnéno tim, Ze mohlo derpat z ple-
kladd sovétskych autortl (56).

Psychologie se chystala stat vyznamnou spoleden-

skou védou, nejprve se dostalo jeji pedagogické deno-
minaci rozpracovani nejddleZité j8ich problematik |
\ a ostatni psychologickd odvétvi si podkala u nés na l
| rozvoj jedtd nékolik let. Kritika psychotechniky mé- i
’ la na rozvoj psychologie retardaéni 4&in, zato na po- |
datku padesdtych let nastoupila psychologie uspé&&nou ,
cestu do zdravotnictvi. %
|
\

Polty absolventt psfchologie v CSSR, rezultujici
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z podtu obhdjenych diplomovych praci na vSech kated-
réch psychologie ve stdtd, 8ly v uddobi let 1948/1963
pozvolna, ale vytrvale nahoru a dosdhly koneéné cif-
ry 364 absolventt. Neni to ani zdaleka strmy vyvojo=-
vy trend z let ndsledujicich po r. 1963, ale pfece
jenom sv&déi o pomalu stoupajicim vyznamu psycholo-
gie v nadich pomérech (127).

Zajimavé je tématické rozloZeni té&chto praci
v nadem obdobi: prvé misto si jedtd obhdjila obecnd
a experimentdlni psychologie se 108 pracemi (29,67 %),
za nimi 8la pedagogicksa a vyvojovd psychologie se
101 praci (27,74 %), zdravotnické psychologie byla
zastoupena 74 pracemi (20,32 %), pak se teprve dosta-
la ke slovu psychologie préce se 60 pracemi (16,48 %)
a posle#ni misto obsadila socidlni psychologie s 21
pracemi (5,77 %).

Toto rozloZeni odpovidé‘svému obdobi a neni dbtiZ-
né je vysvétlit: prvé misto, které si prisvojila obec~
néd a experimentdlni psychologie, je vyrazem pre¥ivani
minulosti, kdy obecné psychologie byla hlavnim pred-
stavitelem psychologické materie, druhé misto pedago-
gické psychologie je dtisledek jeji realizované invaze
do vychovné oblasti, tyZ dtvod plati pro umisténi
zdravotnické psychologie, kterd pronikls do praxe %i-
vota trochu pozdéji neZz JjeJji pedagogickd kolegyné
a proto se musila spokojit umisténim za ni a pro psy-
chologii prace jeété nepri8la jeJji doba. Psychologie
préce se umistila a% na Stvrtém mistd, jedtd v jeji
prospééh nezasahla novd soustava planovitého ¥izeni
nérodniho hospodd¥stvi, hodnotici psychologii Jjako
jednu z véd, bez jejiZ intervence se nedajl redit
problematiky Fizeni vyroby a Jjeji racionalizace. No-
vé soustava Pizeni podnitila dynamicky rozvoj psycho-
logie précé a otevrela ji dokorén brdny do podnikl,
ale to patPfi uZ do ndsledujiciho obdobi.
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Unorové vité&zstvi pracujiciho 1idu umoZnilo pro-
nikavou reformu vysokoskolského studia, jejiZ zadldt-

ky sahaj{ do studijniho roku 1948/1949. Slo p#i ni

o obsah i organizaci studia. Do studijniho procesu
byl zaveden pevny ©ad, ukondeno bylo dosud platnému
liberalismu a konec byl tzv. akademické svobody.

Jako vzor poslouZilo studium a organizace sov&tskych
vysokych 8kol. Aby nedochézelo k neZddoucimu nedokon-
ovani studia, byl stanoven presny sled prednéSek po
celou dobu studia, povinny polet tydné odposlouchanych
hodin a fada prtbé&Znych zkouéék, nuticich ke studiu
(19).

Nové uéebni plény reformovaného psychologického
studia nebyly rigidni, ale flexibilni, vykazovaly rok
od roku rizné, obvykle stoupajici podty odposloucha-
nych tydennich hodin a co je Jjesdté zajimavéj&i, i po-
det prednéSenych disciplin Sel celkem nahoru jako
disledek postupnd rostouciho vjznamu psychologie
a tedy i stoupajicich ndrokd kladenych na absolventy
Jejiho studia. Ukazuje to toto srovnéni: podet odpred-
na8enych tydennich hodin v zimnim semestru studijniho
roku 1948/49 el nahoru a¥% do studijniho roku 1959/60
o vice nez 220 % a pak zaznamenal a% do r. 1963 mirng

‘klesajici trend. Celkovj.poéet disciplin nutnych pro

absolutorium psychologie ¢inil ve studijnim roce
1948/49 19 a v r. 1963 46. Také podet zkoudek v jed-
notlivych semestrech nebyl stabilni, nybrZ stdle koldi-
sal, ale celkovy Jjejich podet béhem p&tiletého studia
psychologie se mnoho nemdnil a od studijniho roku
1954/55 se ustdlil kolem dvaceti (134).

Vedle studia oboru;zavddi se povinné studium tazv.
spoledného zdkladu (marxisticka filozofie, politick4
ekonomie, veédecky komunismus, studium cizich jazykl
apod.). Byl zrusen systém dvou stdtnich zkoudek a na-

hrazen systémem zkouSek dildich zakondenych zdvéred-
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nou zkouskou, jejiZ souldsti se stala pisemnd préce
diplomovéd. CtyPleté studium bylo od studijniho roku
1953/1954 prodlou¥eno na &tyri a pll roku a v ndsle-
dujicim studijnim roce na p&t let (62).

. JiZ ve studijnim roce 1948/1949 byly zformoviny
tzv. védecké odbory a koncem roku 1949 pretvoieny v pe-
dagogické komise. V ¢elo odboru byl postaven vedouci
uéitel odboru. Tato organizace studia byla piechodnd
a na prelomu studigjniho roku 1950/1951 byly vytvoreny
katedry, Jsou zakotveny ve vysokoSkolském zdkoné

&. 58/1950 Sb., ktery je definuje jako organizadni

Jeenotky, sdruzujici ufitele téhoZ védeckého oboru
nebo nékolika obort dzce prfibuznych. Z¥izuje je mi-
nistr 3kolstvi. Vychovnou a védeckou ¢innost katedry
ridi veeouci katedry, jejZ ustanovuje a odvoldvd mi-
nistr 3kolstvi a veeouci katedry odpovidd za svoji
r{dfici &innost dékanovi fakulty (19).

V r. 1953 bylo zruseno ud&lovani titulu doktor
a misto toho se absolventi vysoko8kolského studia
psychologie oznacovali jako promovani psychologové.
To se v8ak v nadl verejnosti neviilo. Zavedena byla
védeckda aspirantura Jjako novy zp@sob vychovy védec-
kého dorostu a s ni také v&decké hodnosti CSc. a DrSc.
a jejich ud&lovéani Pizeno Stétni komisi (pozddji
Statnim vyborem) pro v&decké hodnosti. Pozddji byly
znovu zavedeny tradidni doktorské tituly (24).

Pro rozvoj oboru psychologie bylo dtGleZité za-
vedeni Jjednooborového studia psychologie ve studijnim
roce 1948/1949, st%dium psychologie bylo konstituové-
no jako priprava na povoléni, a to se prirozené neo-
be8lo bez reorganizace prednddkové Cinnosti a zvlastd

bez nové upravy Jjeji obsahové ndpln&. Dfive se univer-
zitni predndSky z psychologie drZely jen témat psy-
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chologickych, a to ve velmi skrovném hodinovém vy Jjédre-
ni v pribéhu tydne, jak jsme to vidsli v predchozim
obdobi, Se zavedenim jednooborového studia se roziidti-
ly na zdkladni psychologické obory (obecnd a experi-
ment&lni psychologie, psychologické metody a metodolo-
gie, vyvojova psychologie aj.) a do studijniho plénu
byly pojaty v priméfené mite i prednddky ztzv. Sirsdi-
h6 spoleéného zdkladu, tj. z nékterych biologickych

a lékarskych disciplin, statistiky, zdkladd kyberne-
tiky, pedagogiky, logiky aj. Slo o to, aby poslucha&
byl celkem obezndmen nejen s celou oblssti psycholo-
gle, ale 1 z ostatnich v&dnich obora s tim, co pro
psychologii a pro pochopeni jejich rfiznych problema-
tik mwd primy nebo zprostredkovany vyznam. Ddle se
zajigtovala posluchadtm IV. a V. rodniku vycvikovg
praxe na rlznych pracovidtich za Udelem usnadndni
jeJjich prechodu do praktické préce (130).

Také zplsob prijiméni na vysoké Skoly se zmdnil:
byly zavedeny piijimaci pohovory a uchazedi o studium
prijiméni podle schopnosti a se zietelem k plénova-
nym hospodd¥skym, socidlnim a kulturnim potiebdm sté-
tu a rovné¥ se uplatnovalo t¥{idnd politické hledisko
s cilem zajistit ndle%itou socidlni strukturu poslu-
chatl (24). Péée uditeld o studenty zintenzivn&la,

£ . rd v v L3 . e iy . rd ra
studijni kézen se upevnila, zesililo odborné g vychov

' né plGsobeni na posluchade.

Jednooborové studium psychologie 8lo s jakymsi
predstihem ruku v ruce s jejim uUspssnym pronikénim do
riznych oblasti lidské préce, zajidfujic mu potfebné
polty vzd&lanych psychologh a lze tedy toto obdobi
u néds oznalit jako obdobi Usp&&né expanze jak na poli
péstovani psychologickych v&d, které v mife nebyvalé
oproti driveéjsku zintenzivn&lo, tak i pokud jde o na-

stup k Siroké jejich aplikaci v rozmanitych sektorech
praktického Zivota.
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KdeZto pred vdalkou se psychologie u nds rozvi-
jela Zivelnd podle individudln& dildich z4djmd, po
valce byl jeji vyvoj sjednocen na zékladé marx-lenin-
ské orientace a postaven do gl uZeb spoleénosti. Zapo-
jena do plnéni stdatniho plédnu vyzkumu prispivala
a prispivd k Pedeni dtleZitych celostdtnich proble-
matik a jeJji vyzkumné zdkladna se v nikdy nebyvalé
mi e rozrostla nejen v rdmci rozsSireného vysokého
gkolstvi, ale psychologické badani se rozvinulo
i v resortnich v&deckych uUstavech, kterych drive ne-
bylo a hlavné na pGdé Cs. akademie v&d v Praze
a Slovehské akademie v&d v Bratislavé, opirajic se
tam o mohutné uUstavy s vybavenim na sv&tové urovni.
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3.1. Psychologie na filozofické fakulté v Brné

v 1etech_1948/1963

Polet zapsanych posluchaél vsech roénikd oboru
psychologie na filozofické fakulté v Brné v letech
1948/1963 pon&kud kolisal, m&1l mirn& vzestupny trend,
ktery ke konci sledovaného obdobi zesilil. Cifry
uddvaji v8echny modifikace studia a vyvojovy trend
vyplyva z globdld jednotlivych studijnich let sera-
zenych do ni%e uvedené tabulky, jichZ data jsou exi-
movana ze v8estranné studie Sedlak - Chalupovy |
(130). |

Poétyvzapsanych posluchadd v letech 1948/1949 a¥

1963/1964:

Pot. Studijni n Por. Studijni n ;
Coe rok Co rok |
1. 1948/49 7 9.  1956/57 24 |
2. 1949/50 14 10. 1957/58 27 |
3. 1950/51 16 11.  1958/59 21 |
4. 1951/52 20 12.  1959/60 19 §
5. 1952/53 15 13.  1960/61 30 |
6. 1953/54 20 14.  1961/62 42 |
7. 1954/55 23 , 15.  1962/63 57 |
8. 1955/56 24 16. 1963/64 67
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Podty posluchadll z predvdlednych let a do r. 1948,
kte?{ se specializovali na psychologii, se negkaJji bé&-
hem jejich studijnich let, jak vime, zjistit, ponévadi
se ztréceji v rodnich globdlech posluchadt uditelské
vétve a neni vlbec kritéria, na jehoZ zakladé by se
dali odlisit jedni od druhych. To se mohlo ukdzat te-
prve pPi konci studia, kdy%Z absolvent piedloZil diser-
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tadni préci z oboru psychologie a ta byla schvdlena

a obhdjena. Pfesto se domnivdme, %e od osvobozeni do
konce étyricdtych let se podet posluchadl psychologie
pohyboval néco nad drovni drivéjsi doby, pondvadi
doba ndsledujici po okupaci vdetnéd zavreni &eskych
vysokych 8kol se snaZila dohnat to, co bylo zme&kéno
brutdlnim zdsahem nacistd a vyznaovala se vét3i akti-
vitou nez drive. Nasv&dduje tomu i to, Z%e v letech
1945/1950 bylo bodéno, schvdleno a obhdjeno 22 diser-
taénich praci, kdeZto od zaloZeni univerzity do roku
1939 celkem 24 disertadnich praci (25).

Jisté je, Ze zPizeni jednooborového studia samo
0 sobé& nerozs3irilo zdjem o né. To je celkem piriroze-
né, jeZto tu 8lo sice o dUleZité opatfeni, ale o opatre-
ni interni povahy, které, i kdyby se o n&m mo¥ni kan-
diddti studia byli dovéd&li, sotva by priklonilo je-
Jjich zdjem k oboru, o jehoZ ndplni a hlavn& mo¥nostech
se tim nic nedov&déli. Jak jsme u% slySeli, byl pri-
stup k vysoko8kolskému 'studiu regulovén smérnymi 3{s-
ly, které stanovilo ministerstvo Skolstvi a to nemohlo
nerespektovat nové se ozyvajici potrebu po pomoci psy-
chologie tam, kde jeji intervence slibovala efektivni
vysledky Jjako napf..ve zdravotnictvi. Presto v8ak mi-
nisterstvo postupovalo velmi opatrnd v tomto ohledu
a bylo treba je nékdy pobidnout pripominkami z katedry,
kterda mé€la k terénu bliZe a znala 1lépe jeho hlasici
se potreby, aby vystoupilo z rezervovanosti a nevdha-
lo d4t praxi to, co ji patfilo.

Zavaddéné jednooborové studium psychologie.bylo pro
skromné persondlni vybaveni katedry, jeho% ndkteri &le-

. nové byli nuceni prevzit ulebni uvazky i mimo filozo-

fickou fakultu, tvrdou praci. Pod vedenim prof. V. Chme-
lare, ktery Jjako experimentdlni psycholog od podatku
vychézel z materialistické zdkladny, pielo%ili pracov-
nici katedry pohotové zdkladni Pavlovovo dilo a bohat-

e R R e e e R T R




- 71 -

stvi jeho my8lenek oplodnilo Jjejich prednédskovou
¢innost a bylo prvnim, ne v8ak jedinym krokem k pie-
hodnoceni védecké orientace. Jednooborové studium
psychologie pripravovalo k samostatnému povoldni

a jeZto bylo ziejmé, %e to nemi¥e byt jen védecka
¢innost, Jjako dotud, hled&la katedra svym poslucha-
¢im usnadnit prechod do profese po ukondeném studiu
zajistovénim praxe na riznych pracovigtich a pomoci
pri rozb&hu tamniho provozu a mimo to s vynalézavou
invenci organizovala studijni exkurze do r8znych sek-
tort lidské préce. Ale zéroven nezapominala, Ze je-
Ji posléni neni jen vychovévat vysokodkolsky vzdéla-
né specialisty, nybrZ i ddle rozvijet psychologic-
kou védu a pamatovala proto i na Psychologicky dstav,
jehoZ pristrojovému vybaveni, ddleZitému pro experi-
mentdlni baddni, zajistovala nepFetritd vyvoj tak,
aby na Jjeho konci‘dokoﬁaly pracovni nadstroj a promy$-
lend metodika préce dévaly sprévny a spolehlivy vysle-
dek. A vychdzejic z marxistického pojeti dlohy vé&dy
ve spolelnosti, neomezovala se jen na udebny a labo-
ratore, ale postavila svoji v&deckou prdci do sluZeb
spoledenské problematiky, vydatn& poskytovala pora-
denskou a organizalni pomoc vSude tam, kde toho bylo
zapotlebi a ve velké mife se podilela na populariza-
ci svého oboru.




3.2. Subkatedra psychologie a pedagogiky - 1948/1953

Na filozofické fakulté brndnské univerzity v r.
1948 byla ziizena spole&nd katedra filozofie, psycholo-
gie a pedagogiky. Po reorganizaci patiil Psychologicky
Ustav spolu s pedagogickym semind¥em Jjako subkatedra
psychologie a pedagogiky, vedeni prof. V. Chmelafem,
ke katedle filozogie. Na tom Jje vidét, jak vZitd po-
jeti preZivaji alespon v oblasti organizace i do doby,
kdy psychologie si uZ vybojovala samostatné postaveni
v systému véd, nehledé k tomu, Ze subkatedra psycho-~
logie a pedagogiky byla perzondlné dotovdna a vycho-
véela takové polty posluchadll, Ze by od poddtku zcela
dob¥e obstdla jako samostatnd katedra. Rozhodoval tu
z¥ejm& ohled na filozofii, kterd sama - na mendi uni-
verzité - nestadila na statut samostatné katedry a pro-
to k ni pfielenili psychologii a pedagogiku, jeZto fi=-
lozofie méla tradidni prioritni pozici pPed ostatnimi
védami a bylo vyloufeno, aby na filozofické fakulté by-
la filozofie v organizadénim podndjmu u Jjiné discipliny.
Ostatnd se tato organizadni symbidza udrZela jen do ro-
ku 1953, kdy byla vydlenéna z katedry filozofie samo-
statnéd katedra psychologie a pedagogiky s Psychologickym
ustavem a pedagogickym semindlem a to zase pod vedenim
prof. V. Chmelate.

Doba po roce 1948 byla dobou horeéné budovatelské
prace i na subkatedbe psychologie a pedagogiky v Brné:
realizuje se na ni jednooborové studium psychologie
a predchod k nému p¥i stdvajicim uditelském vybaveni
subkatedry nebyl malidkosti. Bylo treba roz3ifit pocet
predndSejicich, aby mohly byt zvlddnuty nové zavadéné
prednéd8kové discipliny. Subkatedra byla pro obor psy-
chologie dotovéna pouze 4 ulitelskymi silami (prof.

V. Chmelaf, doc. L. KolaPfikovd a odborni aistenti
J. Sedldk a B. Bdrta), ktefi se rozdélili o psycholo-
gickd témata, ostatni zajistovali ziskani externi udi-
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telé a? na pedagogiku, kde vypomshali dlenové pedago-
gické vétve subkatedry.

V roce 1949 prednédel psychologii na subkated¥e
(1967) i docent B. Konedny, ktery v "Psychologickych
zédkladech sexudlniho souZiti" (1961) analyzuje psycho-
logickou stirdnku tohoto fenoménu, tj. problematiku
lidsk&ch vztahd v jejich mnohotvérnosti a lidskou se-
xualitu vidi podminénou biologickymi potIebami a hos-
podé¥skou a spoleenskou formaci doby. V tymové koope-
raci by m&ly byt zkoumény problematiky, o nichZ méme
jen empirické védomosti a zjisténymi védeckymi Ffakty
podlo¥enéd osvétovéd a poradenskd Einnost by méla vést
k zajistdni stability manZelstvi, které je smyslem
1lidské sexuality.

Ve

Ve studii "Vyznam psychologie v urdéovani typu
vy%81 nervové &innosti" /1954/ ukazuje autor, kdyZ byl
vykreslil soulasny stav urdovédni této modality tak dd-.
le?ité v klinické a pedagogické praxi, Ze psycholog,
zaméfeny celou svou erudici na psychickou oblast, mi-
Ye praxi poslouZit cennym pPinosem, vychdzejicim
z roznych vydetibovacich metod a ze srovndni vysledkud
takto ziskanych. '

Ve studii "N&které teoretické a praktické otézky
psychoterapie d&ti" (1964) se vyslovuje Koneény pro vy-
bér terapeutické metody v zdvislosti na aktudlnim
stavu détského pacienta v poznévédni skuteénosti, socidl-
ni adaptace a komunikace a socidlni sdélitelnosti a ro-
zebird problematiku direktivni a indirektivni (nikoli
indirektni, nybrZ nefidiﬁé, neprimé) psychoterapie.

To je jenom maly vybér z dlouhé Yady poloZek Konec-
ného védecké publikace, kde zasluhuje je3té zminky je-
ho dilo (spolu s M. Bouchalem) "Psychologie v 1lékarstvi"
s. 300, vy8ld u nds v 2. vyddni, kterd byla preloZena




i do ruStiny a vydéna v SSSR.

V r. 1950 odeSel Konedny do zdravotnictvi, kde

‘ jeho pusobeni, oprené o vynikajici erudici vydatné&

g’ poméhala zajistit psychologii pozici, kterd ji s ohle-

1 dem na psychicky aspekt choroby pat¥i. Zasvécend stu-
die "Pohled na psychologii ve zdravotnictvi v Cesko-
slovensku do r. 1965" (1965) od Koneéného, vykreslila
vyvoj psychologie ve zdravotnictvi u néds, po osvoboze-
ni a s dostiudinénim mohla konstatovat, %e ze v3ech
zemi socialistického tdbora dodla nade psychologie
na pldé zdravotnictvi nejdéle, prosadiv3i koncepci

psychologa Jjako rovnocenného &lena odborného tymu
a zformovéni této koncepce a zejména o jeji uspédné

probojovéni se zaslouZil v prvé linii sém Koneény,

| po odchodu z filozofické fakulty tak jako jeji rektor,
I Chmelat a Kola¥ikové a¥ do jejiho zruSeni v r. 1951,
Chmela¥ mimo to prednddel psychologii od r. 1946

i na nové z¥izené pedagogické fakulté& v Brné, kde vedl
i psychologicky semind? a to a% do r. 1953, kdy byla
pedagogické fakulta preménéna na vy33i 8kolu pedago-
gickou. KolaPikové plsobila p¥i zaloZeni Psychologic-
kého Ustavu na Palackého univerzit& v Olomouci a tam
také predndSela psychologii v letech 1946/1951. Mimo
to Chmelal predndSel psychologii na pobolkdch pedago-
gické fakulty v Olomouci, Ostravé, Jihlavé, ZnoJjmé&, I
Gottwaldové, Svitavdch a Kolafikovd v Opavé, Uherském . |
Hradisti, Gottwaldové a v Sumperku. Chmela® a Kolafi- |
kové prednéd¥eli ddle v pedagogickych kurzech pro asis- H
tenty brnénskych vysokych Zkol. Chmela® byl prodékanem
na pedagdgické fakulté v Brné ve studijnich letech
1946/1949 a zastdval funkeci dé&kana na filozofické fa-
kulté v Brné ve studijnich letech 1949/1950 a 1952/1954
a funkci prodékana ve studijnich letech 1954/1957. Pri
slabém obsazeni katedry internimi &leny to vedlo k pie-

tiZeni pedagogickymi dvazky a tak nap¥. Chmela® od-
pfednéSel v r. 1951/1952 tydné celkem 28 hodin a za o




nim $1a Kolabikovd s 25 hodinemi. A pritom bylo o Chme=-
lafovi zndmo, %e si vysoky prednéSkovy Uvazek poctivé
odprednéddel, kdy? si byl nutné porady, sluZebni cesty

a jiné uvazky peélivé naplénoval tak, aby tim nebyly
dotdeny plevzaté pedagogické povinnosti a Ze viabec

byl mistrem v didsledné aplikované Casové ekonomii.
Odmlka vynucend okupaci byla kompenzovéna zvySenou -

%innosti v nové svobodé.

V letech 1950/1952 plsobil 'v Psychologickém dstavu
Pavlovsky krouZek, JjehoZ ¢lenové - posluchali psycho-
logie - se vénovali soustavnému probiréni Pavliovova
uteni, opakovéni a prohlubovani pirednesené 14tky z obec-
né psychologie a 2z psycholog;e mlédeZe, na programu
pravidelnych 14 dennich schizek byla ddle kritika psy-
chologlckych sm&rd, referdty o psychologickych aktiu-

alltach vzdjemnd pomoc pri zvldddni d&jin psychologie,

zvydeni aktivity pri diskusich atd. (Zprava o préci
krousku ze 7. 1. 1952). i

7a vedeni V. Chmelate a J. Sedldka preloZil v roce
1953 kolektiv Psychologického dstavu "Dvacetiletou zku-
Senost obJektlvnlho studia vy33i nervové ginnosti(cho-
véni) zvirat® od I. P. Pavlova jako pomlicku k nové

orientaci psychologického uceni (56).

Pro posluchace poslednich ro¢nikld byla organizo-

véna praxe na rdznych pracovidtich, aby bylo usnadnéno

zarazeni do jejich budouci préce. Sem patrila ze jména
mésidni provozni praxe ve stétni psychlatrlcke léCeb-
né v Krom&¥i%i, v Brné- Sernovicich a Jjinde. Prvni ab-

solventi odborného studia psychologie opustili filozo-

fickou fekultu v r. 1952,

vVédecko-vyzkumnd &innost nebyla do r. 1956 regu-
lovéna ustiednim tématem. Glenové subkatedry se vénova-
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1i tématim podle vlastni volné volby, teprve pozdéji
proniklo do této oblasti pldnovani a vyzkumnd témata
byla zadlenovéna do perspektivniho plénu katedry (57).

Vedouci subkatedry a Peditel Psychologického usta-
vu prof. Vilém Chmela? se v tomto obdobi zabyval vy-

#umné zejména nékterymi otdzkami z oblasti vniméni a pozor-

nosti.

Chmela®lv badatelsky zdjem upoutala problematika
rychlosti sukcesivniho optického postfehu jednotlivych
g4sti sloZitého predmétu a jeho vjemovd struktura. Tu-
to oblast jev® studoval z nékolika hledisek. Ke studiu
u#il celkem 4 &Iselnych &tverct (100 &isel od 50 do 149
sefazenych v 10 Padéch), na ka?dém z nich byla Cisla
rizné rozmist&na, aby nebylo moZné si zapamatovat Jje-
jich dislokaci. P. o. m&ly za kol najit co nejrychle-
ji ¢isla od 50 do 149 a doba nédlezu byla presn& re-

gistrovéna.

Rychlost postfehu se s pokralujici vyhledévaci
dobou pravidelné& nezmen3uje ani nezvét3uje. Ze skutel-
nosti, %e se rychlost post¥ehu nezmenduje, vyplyva, Ze
vjem ani po deld3im pozorovéani tého¥ pfedmétu neobsahu~
je v krétkém aktu vniméni vSechny &dsti predm&tu. Gili
prvai vjemovéd struktura nenaristd o &dsti, které by
k ni pfibyly v pribéhu dalsiho vnimdni, nybrZ se stale
vytvari a preménuje, je dynamickd, proménlivé, co? zna-
mené, ¥e jedinec, obzirajici sloZité heterogenni pole
(ulici, krajinu) si v deném okam¥iku uv&domuje jen ur-
¢ité jeho &4sti, ostatek neni uvédomén.

Délka doby Jje intraindividudlné a interindividuadl-
né rtznd a zkracuje se s postupujicim vékem a velikost
predmétu v zorném poli neovlivnuje vyrazné rychlost
‘optického post¥ehu.

!
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Vjemovéd struktura pri haziréni sloZit&jsich pred- i
métd je limitovéna podtem vnimanych &4sti predmetu
a vjemy Jjsou vZdy kusé. Jen del31i doba soustavného
postupného pozorovéni miZe vést k uvddoméni v8ech d&&s~

t1i sloZitého zorného pole.

To znamend v praxi, Ze pri sloZité dopravni situa- |
ci nebo pii slo?itém vyrobnim procesu si v kratké do-
b& neuvédomime v3echny pbdrobnosti, pokud jejich polet I
v zorném poli prevy3uje maximdlni rozsah na3i vjemové W
schopnosti v té dob&. Rychlost a spravnost postPehu
84sti mé vyznam pro pracovni vykon v procesu vyroby
a vyuky ("Rychlost sukcesivniho optickeého post¥ehu
jednotlivych 84sti sloZitého predmétu a jeho vjemové
struktura" (1949)).

Mimo to v tomto obdobi sepsal prof. Chmelal dlou-

hou Padu hodnotnych skKript (poftem 20) vénovanych v3em

- mo¥nym studijnim tématikdm, aby pri nedostatku uéebnic
g{:' umo¥nil posluchadtm studium. Rovné&Z zasluhuje v tomto

| obdobi zminky jeho mnohondsobnd redakdni &innost, byl

hlavnim redaktorem &asopisu "Psychologie", JjehoZ Je
spoluzakladatelem, ¢lenem hlavni redakce predkladu

I. P. Pavlovovych spis® od r. 1951, &lenem redakce la=- o

sopisu "Sov&tskd v&da - Pedagogika - Psychologie" od !1

r. 1952 do r. 1955, vedoucim redaktorem Sborniku praci ;‘A

- ‘ filozofické fakulty brnénské univerzity od r. 1952 do ‘ |

3[;’ r. 1958, &lenem redakce ¢asopisu Pedagogika od r. 1953, -

&lenem redakce Spisl filozofické fakulty v Brné od k;;

r. 1952. A v Gs. rozhlase proslovil dlouhou radu pred- '

nédek, besed a volnych tribun (26). ﬁ}

Doc. L. KolaPikové se piiklénéla k vrstvové teorii
osobnosti, distancujic se od faktorovych teorii osob- ;yg
nosti. Podle jeji studie "K teorii vrstev" (1949) s vy- |
vojem nervové soustavy jde ruku v ruce vyvo] psychickych
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funkci, ktery byl stupnovity nebo ve vrstvach. Uzndni
vyvojového principu méd ddleZity vyznam nejen ve vykla-
du psychickych Jjevl, nybrZ i v aplikaci srovndvaci
metody: srovnévd se chovani Zivolich@ na ridzném stupni
vyvoje a rovnéZ ontogeneze Clovéka se podrobuje zkou-
méni. DuBevni Zivot vyrlstd z nervového substrétu

a ten je zjistitelny a srovnatelny na zdkladé srovné-
vaci anatomie., U ¢lovéka Jje priznaénd progresivni ce-
rebrace. Psychofyzické funkce nastupuji u koJjence

v urditém poPadi s dozrévédnim nervovych center, neJj-
prve funkce nezbytné k zachovdni Zivota, zajidfované
relexy, instinkty a pudy a teprve pozdéji schopnosti
intelektudlni. Funkce &8leZité pro zachovdni Zivota
maji nervovd centra hlavné ve starém mozku, intelekt

v mozkové kiFe. -

Zékladni vrstva je vitdlni, vegetativni, zajisdtuji-
ci piimo %ivot a ‘pat¥i k ni nékteré instinkty a emoce.
Na vitdlni vrstvu navazuje animdlni vrstva s pudové
emociondlnim, iraciondlnim proZivanim. Vy33i vrstva
Je védomd a do nejvrchnéj3i vrstvy patri charakter.

Star3i vrstvy jsou podkladem pro vy83i vrstvy,
dominantni Jje vrstva nejsvrchnéjdi, Jjeji funkce zdvisi
na tom, Jjak funguji vrstvy niZzsi, hlubsi, ty funguji
automaticky a rytmicky ve vyjeZdénych nervovych dra-
héch, vzniklych v témZe vyvojovém obdobi.

Vrstveni se potvrzuje v patologii potud, Ze napt.
p¥i mozkovych zrandnich jsou postiZeny nejprve funkce
nejvy$8i vrstvy (kritické my3leni a vile) a uplatnujies
se funkce hlub8i vrstvy, citovd a pudovd hnuti. Nej-
déle se uchovédvaji vitalni funkce.

V "Osobnosti vysokoSkolského posluchade" se hledi
dopracovat charakteristickych rys@ osobnosti posluchace
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filozofické fakulty. Jeji plrevéiné plsobeni bylo po
Fadu let ulitelské.

Odborny asistent J. Sedlék v dizertadéni prici
"Typické Jjevy vyskytujici se v pr@béhu realizace pFed-
stavy ve sponténni d&tské hire" (1950) sledoval pribé-
hovy aspekt d&tské hry, pribé&h psychického nasyceni,
zmény ve vyvoji zndzornovédni a diferenciaci nékterych
motivd ve spontdnnich hrdch déti od 3 - 5 let: &innost
zaméPend prevlddd ve hréach tohoto v&ku nad &innosti
nezamé¥enou (55).

Experimentdlni bddédni bylo vézdno na vyvoj novych
expozidnich a registradnich p¥istrojld, na jejichZ vy-
robé nemél zdjem primysl jemné mechaniky a pozdé&ji
elektroniky, jeZto 3lo o prototypy, které nemély nadéji
na sériovou vyrobu a proto bylo nutno Jjejich vyvoj a vy-
robu zajié{ovat v mechanické dilné& Psychologického usta-
vu. Hlavnim nositelem vyvoje byl prof. V. Chmela?, kte-
ry navrhl s ohledem na své badatelské umysly pPfistro]
pro experimentdlni vyzkum pozornosti (&iselny Etverec
s registraci dob postiehu vyhleddvanych &isel), zarize-
ni k auotoregistraci vykond (reakci) pokusnych osob na
polygrafu a kolektivné se spolupracovniky byl autorem
naévrhu konstrukce pristroje pro ascilografické zachyco-
véni redi a elektroencefalografu, tj. pristroje k re-
gistraci bioelektrickych potencidll mozku. Byla zkon-
struovdna aparatura pro registraci psychogalvanického
reflexu Veraguthova a Tarchananova systému zapisovadel
a vybudovéna tiché a odstinénd kabina v Psychologickém
ustavu (30, 56). |

Zrizenim jednooborového studia psychologie se roz-
g{¥ila predn&dkové &innost na subkatedbe a byle ji tre-
ba podloZit vypracovénim specidlnich prednédsek a to byl
dkol, ktery si od &lent katedry vyZ&édal mnoho uUsili
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.a &asu. Dalsi dkol spoéival v postupném prohlubovéni
prehodnocené dosavadni orientace a v tom pomdhala
studium dialektického materialismu a sov&tské védy.
Celkovd &innost &lent katedry byla multidimenziondlni:
pedagogickd, védeckd, budovatelskd, publikalni, pPekla-
datelskd, organizadni a vefejnd. V povédlelnych letech
ptsobili &lenové Psychologického ustavu v kurzech pro
uéifelky matefskych 8kol, 8kolili vychovatele udnd

v t&%kém primyslu (1951/1953) a v postgradudlnich Sko-
lenich 1ékaid (1952/1953) prednddeli fyziologii vy33i
nervové &innosti (56).

Celkem bohaty a rtzné zaméfeny byl program stu-
dijnich exkurzi, je? organizovala subkatedra v r. 1951, |
napi. do s. stétniho filmu, do Zéchytné protialkohol-
ni stanice, do Vitkovickych Zelezdren a strojiren Kl.
Gottwalda s prohlidkou nové ocelérny, vélcovny a tech- |
F nicko-psychologického odd&leni, zabyvajiciho se TeSe- |
»n nim problematik psychologie préce, na hlavni nédraZi
] L 8SD v Brné, kde jim byl piedveden provoz vlakového do-
zoru, doprévni a telegrafni kenceld¥e, osobni pokladny
a informaéni kanceléfe, do Vyzkumného ustavu pedago-
gického v Brné, do Antropologického ustavu pfirodoveé-
decké fakulty a do Gstavu lédebného t&locviku v Brné -

Sernych Polich.

V rdmci akce sezndmit vefejnost s formami préce
védeckyeh utili3f byl v letnim semestru 1952 zahdjen
Den otevFPenych dve’i (DOD), ktery se osveédéil jiz |
v predchozim roce: Psychologicky ustav navStivilo ‘
v r. 1951 v rémci DOD pres 1 000 név3té&vnikld a pracuji- ‘
ci ze zdvodd, Zdci Zkol viech stupnd a pPfisludnici armédy l
- si mohli prohlédnout sbirky a pFistroje a sezndmit se |
s moZnostmi studia a organizaci védecké a pedagogické
préce v3ech obord a vyklad poddvali pracovnici subka-
tedry (Zéznam z 28. 1. 1952 v archivu).
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3.3. Katedra psychologie a pedagogiky - 1953/1963

2N 7

K 1. zari 1953 byla z katedry filozofie vy&len&-
na’subkatedra psychologie a pedagogiky a zformovana
v samostatnou katedru psychologie a pedagogiky a je-
jim vedenim byl povéren prof. V. Chmelat. Tato ka-
tedra se dvéma obory trvala do r. 1963, kdy byla roz-
délena na katedru psychologie a katedru pedagogiky
(130).

Katedra méla pri svém zrodu 20 posluchadd v Pad-
ném studiu v oboru psyéhologie a ke konci obdobi stoupl
tento pocet skoro na trojndsobek. U&itelsky sbor tvo-
Pilo zpocdtku 8 internich a 6 externich uditelskych
sil, z nichZ byli &leny Psychologického dstavu na po-
¢atku stejni jako v preddvzim obdobi (Chmela¥, Kolari-
kovéd, Sedldk a Bdrta), ale sloZeni a podet &lend udi-
telského sboru na psychologické vétvi se v prib&hu
obdobl trochu zménil a Sel zcela nepatrné nahoru: do
pocétu Clenl katedry vstoupili asistenti prom. psycho-
log Vladimir Smékal v r. 1958 a po né&m prom. psycholog
Josef 5indeléf, ktery na katedfe dlouho nepracoval,
ale do invalidniho dGchodu odedla v lednu 1961 doc.

L. Kolarikovd (9).

Hlavnim problémem, ktery se tdhne pies celé obdo-
bi, je nedostatek uéitelskych sil. Této problematiky si
povdimneme trochu bliZ%e, ale jenom na psychologické
v&tvi dvouoborové katedry. V archivu univerzity je na
§t8stl n&kolik pisemnosti, které tuto problematiku
dob¥e osvétluji. |

Ministerstvo Skolstvi stanovilo roéni podet hodin,
které mé odpredndsSet profesor nebo docent, asistent
nebo lektor a ke skuteéné odpfedndSenym hodinaém se pri-
poéetly hodiny za konzultadni d&innost, za vedeni dip-

lomovych praci, za vykon akademickych funkei atd.,
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KteréZto Ginnosti byly rovnd% ministerstvem znormov&-
ny a porovndni uhrnu absolvované price vy jadrené

v normohodindch s celoro&ni normou nebo s jejim dil&im
podilem za semestr dalo piesnd a celkem objektivné
vyslednou cifru plnéni pracovniho uvazku jednotlivého
¢lena katedry.

Koncem r. 1956 -hldsila katedra psychologie a peds
gogiky dékanstvi, %e jeji Jjednotlivi &lenové gz psyc¢ho-
logické vétve plni pedagogické normy takto: Chmela?t
na 193,5 %, Kolafikovd na 130 %, Sedlédk na 165 %, Bar-
ta na 180 % a odborny instruktor Antl na 180 %.

Ministerstvo 8kolstvi si vyZ&dalo ke konci roku
1958 propolet uditelskych sil potfebnych pro obsazeni
plénem stanovenych prednddek a to pti primdrném zatiZe-
ni uéitelskych sil, ddle pii zatiZeni maximdlnim s sou-
Casny persondlni stav. V obsdhlém nedatovaném podan{
nadepsaném "Vypodet podtu ucitelskych sil potiebnych
na katedfe psychologie a pedagogiky" se zjistuje, Ze’
pri primérném zatiZeni podle ministerskych norem by ka-
tedra potfebovala nejmén& o 13 pedagogickfch sil vice
a pri maximdlnim zati%eni o 7 vice, ne% ms. Napada tu
otdzka, jak by se m&lo sprivné oznadit tehde j81 preti-
zeni ulitelskych sil na dvoujediné katedfe; kdyZ do
poétu ulitelskych sil nezbytnych pro praimsrné zatiZeni
chybélo trindct a celé pedagogické penzum musili 8 in-
ternich a 6 externich uditeld. A to v t&chto cifrich
nebylo pamatovdno na védeckou &innost a proto se zvlss-
té& uvddi, Ze vezme-li se v Uvahu uvoln&ni dvou peda-
gogickych sil pro v&deckou &innost, zvysi se potrebny
podet jedtd o dvé sily. '

Katedra vyhovéla presné ministerskému poZadavku
a nezminila se o stdtnich, rezortnich i fakultnich

vyzkumnych udkolech, které prevzala a jich¥ plndni
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nebylo mo#né bez vynaloZeni znadné pracovni kapacity
a spokojila se reklamaci dvou pedagogickych sil pro
védeckou Cinnost.

é Ministerstvo si shora zmindny propodet vyZadalo
ode vsech kateder, by ode vsech vysokych kol ve sta-

1 t& a nebylo by tedy divu, kdyZ by v souhrnném hléseni

@\?_ sa brnénskou univerzitu se bolest spojené katedry

psychologie a pedagoglky prehlédla. Ministerstvo zie j-

mé predem pocitalo s alarmujicimi vysledky svého do-

§ tazu a proto si vyZadalo dvé alternativy: propolet

b pri prumérném vytiZeni a propolet pri maximdlnim pre-

1 ’ t{%eni. Jak toto poddni bylo vyrizeno, O tom se neza-

1 choval %&dny podklad, jisté je Jen tolik, Ze katedra

nedostala ani 13 ba ani 7 1idi, o dvou pro védeckou |

%innost ani nemluvé.

Dlouholety profil v pedagogickych siléch trval
d4le a byl zdrojem stélych starosti katedry, ktera
jej znovu predestlela dskenstvi po&dtkem r. 1961, vy-
pisujic podrobneé prace na fedeni Tady vyzkumych uko-
1%, které prevzala a které zajié%uji psychologové ka-
! tedry po splnéni pedagogickych zsvazkd. Tyto zévazky
; ] jsou nadmérné a neni dobte mo¥né zajistit vyuku psy-
} y' chologickych disciplin jak na odborném studiu psycho-
1 2 logie, tak ve spoledném zéakladu pro ostatni posluchade
filozofické a prirodovédecké fakulty. Zajistovat vel-
ky podet hodin vyuky externimi uéiteli je trvale ne- |
Unosné, timto nouzovym opatfenim trpi kvalita vyuky.

|
» 744 se, %Ze tomu bylo podobné se sekretarkou: Psy- ‘
chologicky ustav, starovéké déjiny a foneticky semi-

J na?¥ mély spolecnou sekretdfku. Jejich tydennich 46 ho- t
V ' din bylo rozdgleno tak, %e jich 22 pripadalo na Psy- ;
] chologicky uUstav a po 12 na stapovéké ddjiny a fonetic— i
\2 ky semindi. Jde tu zcela nepochybné o terminologickou |
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zémdnu: misto Psychologicky Ustav by mélo byt uvedeno
katedra psychologie a pedagogiky, ji% sekretd¥ka sku-
tedné slouZila, katedra, kterd vychovdvala celkem na
550 posluchadlh a pfi nezbytném stavu daném primdrnym
zatiZenim pedagogickych sil v po&tu 21 (tj. 8 plus 13)
plus dvé pro védeckou &innost, by sama dobie zamist-
nala sekretdfku na cely uvazek a sekretdfka by se mé-
la co ohdn&t, aby splnila v3echny sluZebni povinnosti
(Zdznam ze 4. 7. 1958).

Omezeny uUvazek administrativni pracovnice nestadi
ke zvlédnuti rozsdhlé administrativy, jeji zajisfovsa-
ni zkonzumuje cely uUvazek jednoho asistenta psycholo-
gle a znaclnou ¢4st pracovni doby dalsiho asistenta.

E Na 5 odbornych pracovnikd oboru psychologie (1 pro-

ﬁ, fesor, 2 odb. asistenti a 2 asistenti) a jednoho odbor-

] ného instruktora se kladou tak vysoké poZadavky na &in-
nost, Ze bez doplnéni persondlniho stavu na normu pod-
le pedagogickych Uvazkl a bez priplédnovéni novych sil
nejsou pracovnici z oboru psychologie s to vSechny tyto
Ukoly pln& zabezpedit.

Prote se katedra doZadovala, aby jedt& v r.1961
byl dopln&n stav uditelskych sil, aby odpovidal nor-
mdm (1 docent a 2 asistenti) a aby byly priplénovény
vzhledem ke zvySenym ukollm pro psychologii odborné,
technické a pomocné sily a to: 1 odb. asistent a 2 i
asistenti s néstupem v r. 1961, 1 in%enyr slaboproudé i
techniky s nastupem v r. 1962, 1 laborant s ndstupem '
je8té& v r. 1961 a 1 sekretdfka s celym tvazkem. Stav l

- byl kriticky a Jje nutno jej ihned tedit, jinak nebude
mozné zabezpelit odpovédné rist dosavadnich odbornych
pracovnikl a n&leZité plnit vyzkumné a jiné udkoly a do
budoucnosti zabezpelit rozvoj psychologické vé&dy
(Z 5ti strénkového poddni katedry na d8kanstvi ze
27. 1. 1961). |
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Pri provérce efektivnosti, provédéné v celém né-
rodnim hospodarstvi a ve vech oblastech statni spré-
vy v r. 1961, konstatuje katedra oproti dékanstvi
struéné, %e vede 1 samostatny stdtni vyzkumny ukol
a 9 diléich vyzkumnych ukold statniho plénu, 1 rezort-
ni vyzkumny ukol a 5 fakultnich vyzkumnych ukold a ty-
to.dkoly mb¥e splnit, bude-li perzonil katedry rozdifen
o odborné, technické a pomocné pracovniky, ¢ili nelze
v ramci provéirené efektivnosti pomy3let na redukci-
pracovnich sil ani v ryze teoretické udvaze. A to jedté
katedra, vlastné jeJji vedouci prof. V. Chmelal zajis-
foval vedeni je@noho externiho vé&deckého aspiranta.

Po vyrizeni této Zadosti - tPebas negativni odpo-
védi- Jjsme marné patrali v archivu, katedra si na do-
plnéni perzondlniho stavu musela podkat je&td ndkolik
let. '

Z nedostatku pedagogickych pracovniki a pravdé-
podobné také z dtvodu vhodnosti katedra spojovala rodl-
niky ke spoleénym pfednddkdam se souhlasem dékanstvi,
tak napr. v r. 1959 se domdhala na dékanstvi povoleni
preloZit predndsku "Klinicksd patologie" pro 4. rodnik
¥4dného studia psychologie do studijniho roku 1959/
1960, JjeZto ve 4. rodniku v r. 1958/1959 byli jen dva
posluchaci, v dalSim 4. roéniku jich bylo pét a bylo
tedy vhodné spojit oba rodniky (poddni z 20. 4. 1959).

Dal8im uzkym profilem katedry psychologie a peda-
gogiky byl nedostatek provoznich prostor s ohledem na
jeji psychologickou vétev. K jejimu perzondlnimu vyba-
veni patril 1 profesor, 2 odb. asistenti a 2 asisten-
ti, 1 knihovnice na pll uvazku, spravujici knihovnu
o 6 000 svazcich, 1 pomocnd védeckd sila na pil Uvaz-
ku a 1 sekretdrfka rovnd% na ptl udvazku. Pro tento stav

pracovni ki mél Psychologicky ustav k dispozici 1 Fe-




ditelnu pro profesora, 1 malou pracovnu pro 1 pra-
covnika, 1 prozatimni pracovnu, z ni% se z¥idila ovls-
daci kabina pro laborator d&tské a pedagogické psycho-
logie, v nichZ byl zahdjen vyzkumny provoz v r. 1960,
1 knihovnu, v ni% byla knihovnice, pomocnd védecks

“;; sila a dodasn& asistent, 1 dilnu, kters byla zdravot-
n& zadvadnym prostfedim (chodba odd&lens piidkou) pro

] trvaly pobyt mechanika a 1 mistnost pro sekretafku,

?h' kterd byla &&sti chodby. Psychologicky uUstav spravo-

[ ] val rozséhlé sbirky udebnich pomicek a pFistrojd,

z nich? nékteré mély znadnou historickou cenu. D&le
patfily do jeho stavu soupravy dilenskych za¥izeni,
elektromateridlu a kovomateridlu.

Podle plénu fozvoje a doporuceni celostdtni prové-
_ Yovacl védecké komise a fakultni provétovaci védecké |
;!{ komise mel perzondlni stav Psychologického dstavu
vzrist v nejbliZe piisti dob& o 2 pracovniky. |

Se zretelem k tomu, %e se intenzivnéd rozvijela |
psychologie préce, bylo treba urychlen& pro ni vybudo-

logicky ustav byl roz&ifen o 2 pracovny v 3. poschod{
budovy Grohova €. 7 a aby byly pridéleny sklepni mist-
nosti pro psychologii préce'v budové Gorkého &. 14
nebo Grohova &. 7 (Z4dost katedry na d&kanstvi z 30. 6.
1960). o

;W vat laboratol, a proto katedra navrhovala, aby Psycho-
|
|
v
|

V archivu se pPes peélivé pdtréni nedochovala %44-
ng pisemnost o tom, jak bylo toto %ddéni vy¥izeno, vi-
me jen, %e k prostorovému rozsireni Psychologického tsta-

vu nedoglo.

Globalni vhled do plénovaného %ivota katedry ndm |
poskytuji plany jeji prdce na jednotliva studijni 1é-

ta a zprdvy o Jjejich plné&ni, pokud se zachovaly. Tyto
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plany se déli na ¢dst pedagogickou a na védecko-vyz-
kumnou €innost Jjednotlivych &lent katedry a vsimat si
v nich budeme jen vétve psychologické. Jako priklad
ném poslou¥i plén préce na rok 1957/58.

V ¢4sti vyukové se zdlraznuje potPeba usilovat
o to, aby se latka v predndaskdch a cvifenich neopako-
vala. Plnéni planu predn&asSek bylo kontrolovdno vedoudim
katedry a jejim tajemnikem. Vedouci katedry hospito-
val u pedagogicky mlad8ich prednéddejicich a podaval
zpravu o hospitaci na zaseddni katedry. Schiize katedry
byla Jjedenkrate mésiéné a v pfipadé potleby Castéji.
Prvnim bodem programu kaZdého zaseddéni byl odborny re-
ferdt, tak nap¥. wedouci katedry promluvil o dkolech
psychologie v oblasti duSevni hygieny, o v&domi z hle-
diska marxismu-leninismu, L. Kola?fikova referovala
o otdzce pedopsychologické literatury po vélce u nas,
Sedldk o pojeti pojmu, Bérta o teoretickych vycho-
discich psychologické praxe atd. V8ichni predndse jici
byli zavézdni stanovit si konzultaéni hodiny. Odborny
a védecky rlst posluchadd byl posilovan ve védeckych
studentskych krouZcich, které vedl prof. V. Chmelar.
8lenové katedry pifipravili a prodiskutovali témata
diplomovych praci.

V kapitole o védecko-vyzkumné ¢innosti byly uve-
deny ukoly Jjednotlivych &lent katedry - u prof. V. Chme-
late $lo nap¥. ve studijnim roce 1957/1958 o p&t ukold,
z nich zejména o problematiku vnimdni velikosti tvari,

"0 trvéani aktivanl akustické pozornosti u déti, o gra-

matické kategorie, tj. o porozuméni podmétu, prisudku
a pfedmétu u déti 11 - 14 letych. L. Kolatikovd se
zamdPila na vyzkum osobnosti vysokoskolského poslucha-
ge a na vyzkum volnych asociaci (8lo o prispdvek k ty-
pologii vy&8fi nervové &innosti) a Sedldk se rogzhodl

pro vyzkum ontogenéze d&tské fedi.




- 88 =

Dale Jje v plénu zminéna ¢innost publikadni a pre-
kladatelskd, ideologické Skoleni konkretizované Jjako
osvojovani marxismu-leninismu, ddast v redigovani
odbornych Casopis® a populdrné védecksd &innost ve
Spolefnosti pro sireni politickych a védeckych zna-
losti, v8echny tyto &éinnosti jsou formulovény Jjen
struéné a obecné asi tak, Jjak je to tu uvedeno.

Zapisy o zaseddni katedry, JjehoZ se uUdastnili
v8ichni pracovnici katedry, umo#nuji nahlédnout do
programu jejiho Jjedndni. Jak uZ vzpomenuto, prvnim
bodem programu byl odborny referdt zaméfeny pri dvoj-
kole jnosti katedry na psychologii nebo pedagogiku,
napt. usneseni OV Ks¢ o v&ds, problémy polytechnické-
ho vyudovéni. dkoly defektologie apod. Ddle se probi=-

rala témata, Jjak je situace prinesla: diplomové prédce

jednotlivych posluchadél a jejich konkrétni posouzeni,
konkrétni rozmisténi jednotlivych absolventd do praxe,
zvySeni platu, jeho% se domdhal é&len katedry, prispév-
ky ¢lenl katedry do psychologického &isla Sborniku
praci filozofické fakulty brnénské univerzity, usne-
seni, Z%e b&hem dald8iho vyvoje se zaméPi budovini Psy-
chologického dstavu na rozvoj psychologie préace, po-
véreny ¢len katedry Sedldk se bude stdle vice vénovat
této problematice, bude proto vhodné uvolnit jej z né-
kterych prednasek a cvideni z obecné psychologie apod.
Jednotlivi predndsejici prednesli na zasedani koncepci
svych predndsek a cvifeni a ulastnici zasedéni navrhli
detné dodatky, bylo treba zvy8it kvalitu cviceni a dbat
na to, aby posluchadi vypracovavali v semindfich re-
feréty, které budou hodnoceny (Zdpisy ze zaseddni ka-
tedry z 6. 4. 1956, 12. 2. 1958, 18, 9. 1958 a 27. 9.
1960) . B

Jako d¥ive 1 v tomto obdobi organizovala katedra

exkurze a zminky zasluhuje povinnd studijni exkurze
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za UCasti 32 studentld na podzim v r. 1961, podniknuté
autobusem na trase asi 1 100 km g zahrnujici nivdts-
vu ve Svitu v Gottwaldovd, v psychologickém labora-
toriu SAV v Bratislav&, vPsychologicko vychovné kli-
nice v Bratislavé, v Psychiatrickych 1é8ebndch v Pe-
zinoku a ve Velkych Levdrech, v Lédebném udstavu (dst-
skd astma) na §trbském plese, v psychiatrickém odds-
leni Ustavu narodného zdravi v Zilin&, v Psychiatric~-
ké 1élebn& v Opavé, ve Stdtnich ldznich v Jeseniku -
v Priesnitzové sanatoriu a na katedde psychologie

v '‘Olomouci, realizovand v 9 dnech.

- Pri 6 dennich exkurzi do Prahy v r. 1957 bylo navdti-
veno 13 psychologickych pracovit v riznych zdravot-
nickych zarizenich, na vysokych Skoldch, v Akademii
véd, na ministerstvu Zeleznic a v Ustavu bezpelnosti
price. - | '

Katedra se neomezila jen na vychovu odbornjch.psy-
chologl, ale hled&la svym absolventlm, jich% podet
pozvolné stoupal, zajistit i pracovni zasazeni a proto
se zamérila na to, presvédéit ridici mista ve zdravot-
nictvi, ve vyrob&, v uUstavech pro mldde%, vyZadujici
zvladtini péle a ve vyzkumnych dstavech s problemati-
kou, kde plsobi psychicky faktor, o zfizeni mist pro
odborné psychology (56). O tom se zachovalo vice do-
kladl: nap?. prof. V. Chmelat? napsal v prosinci 1961
osobni dopis rediteli ndredniho podniku émeralovy 28—
vody v Brné, v n&mZ ob&irné& oddvodnil potiebu psycho-
loga ve velkém strojirenském podniku, katedra inter-
venovala na ministerstvu zdravotnictvi za uUdelem zii-
zeni mista psychologa ve Vyzkumném Ustavu traumatolo-
gickém v Brné a na ministerstvu Skolstvi v r. 1956

a UV Svazu zam¥stnancd ve Skolstvi za zlepSeni platd
psychologl v zéchytnych détskych domovech a to p¥i sou-
Casné provdadéné Upravdé plath tamnich pedagogickych pra-
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covnikd, JjeZto psychologové jako specialisté s vyso-

kogkolskym vzdélénim jsou bezprostifedné ddastni na
vychovném procesu v nejuzdi spoluprdci s pedagogy.
Podle rozpisu ministerstva skolstvi plénoval tehde j&i
pardubicky kraj qZé m{sta pro absolventy psychologie

a katedra zjislovala v r. 1958 na tamnim KNV oznadeni
instituce a jeji adresy, u niZ maji nastoupit, aby by-
lo moZno vystavit umisténky. Na KNV vOstravé hledéla
prosadit psycholozku, vsestranné ji doporulujic.

Ke splnéni vlddniho usneseni o mlédezi télesné,
duSevné a smyslové vadné Psychologicky ustav prfimym
jedndnim se zdastupci zdravotnictivi obou moravskych
kraji zajistil do r. 1965 postupné rovnomérné ziizo-
véni psychologickych mist v d&8tskych zafizenich (9).

Posluchadl byvalo méné, neZ nyni a katédra byla
v t&sném styku s nimi, tak nap¥. ve studijnim roce
1956/1957 bylo celkem 24 posluchadd oboru psychologie,
kteri se ¢lenili ng jednotlivé roéniky takto: v prvnim
roéniku byli 2 posluchadéi, v druhém 6, v tretim 9, ve
Stvrtém 3 a v patém 4 posluchacdi. Katedra védéla
o ka%dém, co v ném je, Jak vyplyvéa ze zachované je=-
jich charakteristiky a z konce letniho semestru v ro-
ce 1956 se zachovalo zjisténi{, Ze posluchaéi plni
vét8inou povinnosti co do ndvstdvy plrednédSek a semind-
78 svédomité, v ojedin&lych pripadech neukdznénosti
v dochdzce bylo gzakrodeno. Prospéch byl primérné vel-
mi dobry (zdznam z 27. 6. 1956). Katedra m&la presny
pfehled nejen o tom, kde profesiondlné zakotvili jeji
lonsti absolventi, ale i o pravddpodobném pracovnim
zasazeni nastdvajicich absolventl a viemoZn& jim v tom
pomdhala. Ba dokonce se stalo, ¥e se jeji pomoci za
Udelem ziskéni pracovniho mista odborného psychologa

A\
v podniku na Moravé doméhal promovany psycholog, ktery
vibec na brnénské filozofické fakultd nestudoval.
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A katedra mu pomdhala, a kdy¥ v&c nedopadla tak, Jjak
si pral, stéZoval si na ni v kanceld?i prezidenta re-
publiky (Zpréva katedry na odd. kontroly UJEP z 11. 2.
1961).
za jistovéni psychologickych mist v praxi vdak ne8lo
hladce, délalo katedie starosti, jak je patrno z toho,
Ze posluchad# psychologie, ktery chtdl prejit odjinud
3 na brnénskou katedru a% na samém konci p&tiletého stu-
‘i‘ dia, doporufila katedra, aby dostudoval tam, kde za-
}E- - &al, pon&vad¥ by mu nebyla s to zajistit pracovni mis-

‘ to. Katedra se ujala absolventa - promovaného psycho-

| loga, jemuZ Stdtni psychiatricks 1éd&ebna neuznala'sprév-
i' né sluZebni praxi a s pfisludnym odGvodn&nim se piimlu- ,
1 ' vila za spréavny zdpodet (Dopis katedry z 26. 10. 1961). |
i Katedra udrZovala konzultadni styk s absolventy v praxi

: a pomdhala jim v zajistovdni pod4tedniho provozu.

Ze vSeho toho je patrno, Z%e katedra d&lala pro profe- ‘
: siondlni zasazeni svych absolventld vice ne% bylo Jjeji |
f I . povinnosti a Ze ji zdleZelo na tom, aby aplikovani |
: psychologie pronikala do novych oblasti praxe a aby je- |
~ Ji odchovanci v ni, odkézdni sami na sebe, nezklamali.

Psychologickd pracoviité ve st4t& byla zapo jovansg
do re8eni stétnich vyzkumnych Ukold a ani brn&nsks
fakulta nebyla z toho vynata. Psychologicky dstav fe-
§il psychologickou dast stdtniho vyzkumného dkolu "Vy-
vojova charakteristika deskoslovenské primyslové in-
vestiéni vystavby do r. 1975 =~ prémyslovy interiér - 5

- kulturni pracovni prostfedi" a podilel se na PeSeni X
tkolu "Zdravy vyvoj mladé generace - longitudindlni sle- !
dovani dit&te". Tento vyzkum se konal v tymové spolu- !
préci psychologl s pediastry a antropology a koordinace
vdech tri skupin byla svéfena katedfe organizace zdra-
votnictvi lékarské fakulty v Brn&.

Pracovnici Psychologického dstavu v Brné pracovali
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ddle na reSeni stdtniho pldnu vyzkumu "Psychologické
zdklady vychovy v komunistické spoleénosti', jeho%
koordindtorem byl prof. V. Chmela¥. Ten se exponoval
zvléasté intenzivné v figeni stdtniho plénu vyzkumu,
jsa &lenen kolegia komplexniho dkolu "Skola a vychova
v etapd dovreni socialismu a piechodu ke komunismu"

a mistopredsedou védeckéArady stéze jniho dkolu "Vyznam
vlivu spojeni télesné a dusSevni priace ve vychové na
v8estranny rozvo] osobnosti v komunistické spolelnos-
ti" (9) .

U8ast pracovnikd katedry na Pe8eni vyzkumnych ;
Ukold byla vtdlovéna do roénich pldnd vyzkumu a k vy- |
tvoreni piedstavy, jak takovy plén vyzkumu vypadal, bud |
prikladmo uveden plén vyzkumu na rok 1961. Podle né&ho
vedouci katedry prof. V. Chmela? se zamdiil na dvé té- |
matiky: na stétni dkol oznaleny jako "Teorie pozor- |
nosti", kde 8lo o syntetické zpracovani teorii pozor-
nosti a na fakultni {ikol, specifikovany jako "Vliiv dy-
namiky optickych vjemovych struktur na opticky postreh |
objektd v zorném poli u $ididl aut", pri dem? 8lo l
0 experimentdlni zjidténi vlivu dynamiky vJjemovych |
struktur na opticky postfeh ?ididd s velmi dobrym
a hor8im vykonem v praxi. Sedldk se zabyval rezortnim é

tukolem "V1iv pracovniho zati¥eni a jinych podminek na |
presnost pracovnich pohybd" se zamdfenim na srovnsni |
vysledkd ziskanych v rlznych profesich. Barta se vé-

noval stdatnim dkoldm "Dynamika postojl k vyrobni pra-

ci (ve vztahu k neuropsychické stabilit&)" a "Logitu-

dindlni sledovéni deského ditste". Smékal Fedil dva i
stédtni dkoly "Psychologickd problematika neprosp&chu

zakld" a "Longitudindlni sledovani ditéte" a fakultni ‘
tkol "Typy dificilni adaptace" a Sindelé® fakultni |
ukol "Psychologickd analyza pracovniho prostiedi".

Pred koncem roku dékanstvi obvykle pripominalo vedou~

cim kateder, Ze je nutno pamatovat na predlo¥eni zpri-

vy o plnéni vé&decko-vyzkumnych dkol® za uplynuly rok,
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pricem% je treba se podrobné vyporddat s plnénim stét-
nich a rezortnich dkold g strudné s plnénim fakultnich
ukold (nap?. vyzva d&kanstvi z 4. 7. 1958).

Vedouci katedry prof. V. Chmela? byl v listopadu
1956 Jjako uUspé&dny badatel a tvirdi odbornik Sirokého
rozhledu jmenovéan ¢lenem - korespondentem {s. akadenie
v8d (61) a mimo to v tomto obdobi ziskal dlouhou *adu
dalsfich funkei vyrazné ovlivnujicich ¥izeni v&decko-
vyzkumné prdce v oboru psychologie a pedagogiky a to:
v r. 1954 se stal &lenem védecké rady Kabinetu pedago-
giky pfi{éSAV, v r. 1955 byl jmenovin &lenem psycho-
logické komise p¥i CSAV, v r. 1957 vstoupil jako &len
do védecké rady Pedagogického udstavu J. A. Komenského
CAV a do v&deckych rad daldich dstavl, byl &lenem ko-
mise expertd v ministerstvu 8kolstvi pro udlebni plény
a osnovy a pro posuzovdni v8decko-vyzkumnych pldnt
pedagogiky a psychologie (8).

Vedouci katedry prof. V. Chmela? se zasadil na.
ministerstvu 8kolstvi v r. 1960 o zvySeni podétu poslu-
chaél v dodateéném pirijimscim Fizeni ze 6 na 13 se
zretelem k perspektivni potiebé psychologickych mist
v promyslovybh zdvodech (9). Clenové katedry byli po-
véreni informovat se na vysokych 8koldch o uchazeéich
s dobrym politickym profilem, kteri nemohli byt pri-
jati pro mald smérnd ¢isla a témto uchazeldlm zaslala
katedra dopis o moZnostech studia psychologie s formu-
l4Yem prihldsky a prirGstek novych posluchadd byl za-
jistén (Zapisy ze zaseddni katedry z 22. 11. a 6. 12 .
1960). .

To bylo nutné se zretelem k tomu, Z%e zvysSeni smérného
éisla bylo povoleno aZ po zadatku studijniho roku

a naplnéni pPirtstku bylo nutno zsgjistit pohotové

a spolehlivé. Prof. V. Chmelal se této problematice
vénoval i v nédsledujicim roce a zvladtnim podanim
upozornil néméstka ministra 8kolstvi a kultury prof.
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dr. V. Kfistka, Ze vzhledem k rostouci poti¥ebé& odbor-
nych psychologl v praxi, na katedrdch a védeckych pra-
covidtich je treba znovu prezkoumat smdrnd ¢isla pro
pFijiméni posluchadl psychologie, jeZto jinak nebude
mozno obsadit nové zPizovand psychologickd mista kva-
lifikovanymi odborniky (Dopis z 21. 4. 1961).

Nékolik let od r. 1959 se uUcastnili také posliu-
chad¢i psychologie vyrobni préce v brnénskych zdvodech
a to posluchadi 1. ro¢niku celkem 9 tydn® s 2. roéni-
ku 4 tydny. Posluchaé¢i pracovali.v Krd&lovopolské stro-
jirné a posluchaéky v brnénskych textilnich zdvodech
Mosilana a Vln&na. Slo o spojeni vyuky s vyrobni praxi,
o seznameni s délnickym prostredim a sZitim s délnic-
kou mlédeZi a zdvody hodnotily kladné snahu studentd,
jejich zdjem i ukéznénost. Této akci vé&novala pozor-
nost i1 katedra tim, Ze pribé&Zné zkoumala vyvoj nézorl
studentd filozofické fakulty na vyrobni prdci, shro-
ma¥dovala jejich reakce na konkrétni pracovni podminky
na pridélenych pracovistich a o vysledcich prizkumu
informovala vedeni fakulty a na tomto zaklad& bylo po-
jednédno se zédvody o zméné organizace vyrobni préce
v daldim roce. Ve védecké radé filozofické fakuliy
byla prodékanem Novdkem vysoko hodnocena spolupréice
katedry s Krdlovopolskou strojirnou, které nemalou mé-
rou prispéla k zjisténi a odstrandni rlznych zdvad na
pracovistich. V zachovanych pisemostech se tu opako-
vangé mluvi o prestavbé vysokoskolského studia, kterd
podnitila Padu vyzkumnych problémd, jako byla otdzka
vlivu spojeni vyuky s produktivni praci na duSevni vy-
konnost (problémem se zabyval Sedldk a publikoval o tom
studiu ve Sborniku praci FFBU), otdzka rozvoje osob-
nosti posluchade filozofické fakulty (L. Kola¥ikova to-
mu vénovala samostatnou studii), otdzka studijniho
prospéchu (vyzkumem &$initel?® podminujicich studijni
prospéch se zabyval V. Smékal) a T'adu daldich problémi
(98).
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Dalkové studium je'mimofédnou formou studia,
kterd mé pomdhat zlep8ovat kvalifikaéni skladbu pra-
covnikl ve v8ech odvétvich ndrodniho hospodarstvi
a kultury. V r. 1956 zfidilo ministerstvo 8kolstvi
a kultury na filozofické fakulté v Brnd oddéleni d&l-
kového studia a katedry predlozily v kvétnu 1957
ulebni plany pro nd& (podle obé&#niku dé&kanstvi z 6. 3.
1957). Bohu¥el se nedochovala %4dnd isla o realizo-
vaném studiu pri zaméstnéni v oboru psychologie.

K fakultni konferenci na téma "Spojeni vyuky s vé—
“decko-ateistickou vychovou posluchald" prispdla ka-
tedra dv8ma referdtyéd to: Fylogenéze a ontogenéze na-
boZenskych predstav", kterou proslovil Sedldk a "Pri-
nos vyuky psychologie k v&decko-ateistické vychovd",
jeho% autorem byl Barta (56). ‘

Absolventi Jjednooborového studia psychologie se
zadali uplatnovat v rozmanitych pracovnich odvétvich,
zejména ve zdravotnictvi. Je to vid&t i z toho, Ze
z podnétu prof. V. Chmelare a R. Konedného byl pri ka-
tedlfe v prosinci 1953 zaloZen krouZek odbornych psy-
chologl, na jehoZ schizkdch byly védecké referidty
s diskusemi o problémech TeSenych na Jjednotlivych pra-
covistich, obzvlasté na pracoviétich ve gzdravotnictvi.
Primérnd dlast na téchto schizkdch byvala 30 &¢lent -
hlavné psychologové a lékari z moravskych krajta, ale
ndkdy i ze Slovenska a Cech - co¥ svéddi o atraktiv-
nosti Jejich programu. V r. 1956 splynul krouZek s no-
vé zaloZenou subsekci. psychologie pPi psychiatrické
sekci Gs. 1lékaPské spolednosti J. E. Purkynd (56).

Védecky studentsky krouZek byl zaloZen pri ka-
ted¥e v r. 1953, Jjeho dkolem bylo ziskidvat studenty
pro védeckou préci JiZz v dobé studii, rozvijet Jjejich
schopnosti k samostatné védecké &innosti, ulit Jje Te-
§it védecké problémy a konaly se i v&decké konference,
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na nichz <¢lenové studentskych védeckych krou¥kd pred-
nédely nejlepdi vysledky své préce. Prvni studentskd
vé&deckd konference se konala ve fakultni aule v tnoru
r. 1956 a byly na ni predneseny prednddky z oblasti
historie. V&decky studentsky krouZek pri kated¥e psy-
chologie a pedagogiky se rozClenil na dvé skupiny |
a to na skupinu pro metodické otézky psychologie a na
skupinu pedagogické psychologie a na druhé védecké
studentské konferenci vystoupili jeho &lenové s 5 re-

ferédty, zaméfenymi na psychologické problematiky

v dopravé a primyslu, ve zdravotnictvi a v pedagogice
€ a na problematiku cikdnského ditéte. Na v&deckd
konferenci na jare r. 1960 se reprezentoval v&decky
studentsky krouZek dvéma referdty na téma "Psychicky
obraz osob trpicich poruchou $titné %1ldzy (sd&lén ve
spoluprdci s endokrinologickym odd&lenim MONZ v Brnég)
a "Psychologické predpoklady pro praci jerdbnika" (ve
spoluprici se Smeralovymi zdvody (Zprédva katedry dé-
kanstvi z 20. 2. 1961). '

Z podnétu katedry psychologie a pedagogiky byla
zaloZena v r. 1958 D&tskd psychologickéd poradna v Brné,
jejiz odborny provogz zajié{ovala: pisobili na ni dva
psychologové za odborné spolupréce Psychologického
ustavu. Poradna byla zaméifena na diagnodzu a néapravu
nedostatkl a poruch mentdlniho vyvoje, didaktického vy-
voje, postoji osobnosti, mordln& socidlnich vlastnosti,
emoénich reakel a volnfich kvalit, struktury a adaptace
osobnosti. Vysledky diagnostické a ndpravné dinnosti
zpracovavala poradna v&decky a byla i praktickym.vjuko—
vym pracovigtém pro posluchade psychologie. Psychologic-
ky ustav ptsobil ddle pri zrizovéni détskych psycholo-
gickych poraden v Olomouci a Ostravd (57).

Psychologicky Ustav usporsdal tadu prednasek v pra-

myslovych zdvodech, jako v Adamovskych strojirnéch,




v Prvni brnénskélstrojirhé, v CKD Blansko, v Handc-
kych Zelezdrndch v Prostéjové, v Moravolenu v Sumper-
ku, v Mosilané& v Brné a ve Vyzkumném dstavu vlnarském
v Brné a to na riznéd aktudlni témata (psychologické
prvky v praci vedouciho, psychologické problémy ve
vyzkumu a ve vyrobé, psychologické zdklady mezilid-
skjph vztahl ve vyrobnim procesu, zdklady duSevni hy-
gieny, psychologické otdzky konstrukce strojd a né-
strojd, psychologickd charakteristika fyzikélnich pod-
minek pracovi3té).

V Krdlovopolské strojirné provedl tym pracovnikd
Psychologického dstavu prizkum jednotlivych provoztd
z hlediska urazovosti a zmetkovitosti, navrhl néprav-
nd opatreni, absolvoval cyklus prednddek na téma "Psy-
chologické prvky v prédci vedouciho" a pro mistry a vy-
chovatele uénovského udili¥té& cyklus prednddek z pe-
dagogické psychologie. Odborny as. Dr. J. Sedldk tam
provedl prizkum brigdd socialistické prdce se zaméfe-
nim na nedostatky v %ivot& brigédy a pro plénum KV KSC
vypracoval zprdvu o BSP v Jihomoravském kraji.

V Nové huti Klementa Gottwalda poskytl Psycholo-
gicky udstav organizaéni a metodologickou pogoc pii zri-
zovéni oddéleni psychologie préce.

Na I. celostdtni poradé& ekonomickych psychologh
a vedoucich pracovnikl ve strojirenstvi o vyuZiti psy-
chologie v praxi referoval odb. as. J. Sedlék.

{SD i dopravni inspektordty VB predestiraly vzhle-
dem ke stoupajicimu trendu nehodovosti v dopravé vé-
decko-vyzkumné problematiky i praktické otdzky. Byly
YeSeny nékteré di1l¢i problémy vojenského letectva
a ministerstva spojt, ve spoluprdci s Vojenskou aka-
demii Ant. Zépotockého v Brné& problematiky metodologie
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psychologického vyzkumu v armédé a J. Sedldk spolupra-
coval jako odborny poradce pri tvorb& populdrné védec-
kého barevného filmu MNO "Letecké iluze" (9).

Psychologicky udstav nav3tivili v leteech 1959/1960
: védedti psychologové z univerzit v Moskv&, Zshiebu,
t 2 Londyn&, Lipsku, Debrecin&, Krakové&, Bukuredti, Drés-
i Janech, Poznani a v Sofii a shodli se v tom, %e je
budovédn promy3lené na mezindrodni drovni; Jjen by mél
§ | mit vétS8i prostory a vice pracovnik®, zato ocenovali
vysoce kladné vé&decko-vyzkumné dkoly v ném FeZend
i jeho sepé&ti s praxi. Z tuzemskych névit&vnikd je tie-
ba uvést odborniky ze zdravotnictvi, z vojenského le-
teckého zdravotnictvi a 2z nékolika v&deckych psycho-
logickych, zdravotnickych i jinych pracovist z Prahy,
5 Bratislavy a Olomouce a ddle posluchadeée psychologie
'f§ z Bratislavy a Prahy (9). ” |

Zakladatel Psychologického dstavu v Brné& a profe-

sor lublanské univerzity M. Rostohar zaji¥dél obdas ;

do Brna, nav3tévoval katedru a pri takové ndvitdve !

v r. 1957 promluvil na téma "O uZité psychologii |

v Jugosldvii" v rdmci besedy, kterou zorganizovala

Spoleénost pro Sifeni politickych a vé&deckych znalos-

t1, sekce pedagogika-psychologie (rozmnoZeny letdk E
| z archivu). |

V r. 1959 zorganizovala katedra vyménny bezdevi-
zovy zdjezd brnénskych posluchall psychologie do N&- |
. mecké demokratické republiky a v r. 1960 do Polské l
| lidové republiky. V NDR nav3tivili ddastnici zdjezdu |
. Psychologické ustavy Vysoké 3koly technické v Drizda- {
nech, Vysoké Skoly pedagogické v Postupimi, Humboldto- |
vy univerzity v Berlin&, sezndmili se s ulebnim plénem 2

tamniho studia psychologie i s problémy Fe3enymi v us-
tavech i v diplomovych pracich studenp&.
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Pobyt v Polsku byl orientovén zejména na praxi.
V Poznani se dva dny seznamovali s provozem Poradny
duSevniho zdravi a nav3tivili katedru psychologie
tamni univerzity, v Gdansku platila jejich névitéva
katedfe psychologie, Poradn& psychického zdravi, Psy-
chologické laboratolfi Biologického udstavu Polské aka-
demie v&d, Détskému psychiatrickému dstavu a Psycho-
metrickému dstavu. V Krakové praktikovali 4 dny v Psy-
chologickém oddéleni Nové huti V. I. Lenina.

Oba zd&jezdy, které organizoval a vedl odb. asis-
tentic:.!, V. Smékal, obohatily jeho udéastniky o nové
psychologické poznatky a prispély k navédzéni prédtel-
stvi a k posileni socialistického uvédoméni.

Bohaté byla ddéast pracovnik® Psychologického udsta~
vu na osvétové a politické prdci. V zdvodnich Lido-
vych akademiich a v Lidovych univerzitdch plednesli
bezpodtu populdrné védeckych predndSek na témata:
mezilidské vztahy, strach, povéry, ateistickd vychova,
psychologické predpoklady pracovaiho dspéchu apod.

RevnéZ publikaléni a redakéni &innost pracovnikl
katedry byla po celé obdobi znaénd, v8ichni &lenové
katedry spolupracovali s riznymi institucemi a nékte-
Y1 byli &leny Pady odbornych komisi (Y).

V r. 1958 byl na pracovni poradé moravské skupiny
psychologické subsekce pri peychiatrické sekci Cs.
lékarské spolelnosti J. E. Purkyné, konané v Psycho-
logickém dstavu, jiZ? se ddastnili i pedagogidti psy-
chologové a psychologové préce, zaloZena pobolka s.
psychologické spolelnosti v Brné, jejimZ predsedou byl
zvolen prof. V. Chmela¥r. Soulasné byly p¥i pobodce
zkonstituovény 3 oblastni pracovni skupiny a to vOstra-
v&, Olomouci a Gottwaldove (55).




- 100 -

V kampani pred volbami do Ndrodniho shromdZdéni
v r. 1960 proslovili pracovni¢i Psychologického tsta-
vu Padu prednasek a vedli piedvolebni poradny a stu-
dovny (9).

Také publikaéni ¢innost &lend® Psychologického
Ustavu svédéila o jejich vdestranné aktivitd, at &lo ,
0 ﬁﬁvodni studie, recenze, referaty &i populdrné vé-
decké &lanky a prof. V. Chmela? napsal pro Naudény
slovnik CSAV mnoho psychologickych hesel a pro opo-
nentska rizeni pozoruhodné oponentské posudky. Mimo
to publikoval v tomto obdobi Fadu studii o akustic-
ké pozornosti, o odhadu velikosti predm&tu v indi-
rektni vidéni, o dynamice optickych vjemovych struk-
tur atd., ale o tom pojedndme aZ na konci této kapi-
toly.

Védecky zdjem doc. L. Kola®tikové platil, jak
Jjsme vidéli, zpodldtku psychologii predskolniho a Skol-
niho véku a v pribdhu doby se presouval k psychologii
osobnosti, ale dal se zaujmout i problematikou st&ri.

Osobnosti se stdvd &lovék Zivotem ve spolednosti
a zejména dGleZity vyznam pro jeho postaveni ve spoled-

nosti maji vyrobni vztahy. Jedinec neni schopen izolo-

vané existence, je formovén podminkami prostiedi, na
né7Z se adaptuje, ve styku s 1lidmi si osvojuje red ja-
ko prostredek mysleni a dorozuméni, vstupuje do riz-
nych vztahl, skupin i organizaci a uspokojuje svoje
individudlni a spoledenské potieby.

Marxistické‘pojeti osobnosti Jje genetické a deter-
ministické: chdpe osobnost vyvojové, pri dem¥ plsobeni
spolelenského prost¥edi a vychovy, zaméFené na kolek-
tivistickou orientaci jedince, se pfisuzuje ddleZity
vyznam a pritom se uplatni i individudlni zvldstnosti
jedince. ZdGraznuje se tu dislektické jednota Jjedince

a prostredi.
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DileZity pojem v psychologii osobnosti je pojem
vlastnost, rys, znak a osobnost reprezentuje struktu-
ra relativnd stdlych vlastnosti. Osobnost je dynamic-
kd struktura, stdle se méni, zejména v prib&hu onto-
genetickych zmén, nékteré jeji strénky vstupuji do
poptedi a prevaliduji nad Jjinymi, integruji se krdt-
kodob& nebo dlouhodob&. Ontogeneze produkuje indivi-
duélni vlastnosti, fylogeneze a historicky vyvo]
lidstva obecné vlastnosti (Pojeti osobnosti v psycho-
logii, 1962).

Charakter se projevuje v Jjednéni jako struktura
vlastnosti jedince (zejména vlastnosti vile) a utvéri
se v procesu &innosti. PFi hodnoceni charakterovych
vlastnosti mé dleZity vyznam rozdil mezi vné&jdim pro-
jevem a vnit¥nim proiivénim subjektu, poné&vadi vné&jsi
projev nemusi korespondovat s vnit¥nim proZivanim. Pro-
to miZeme hodnotit charakter Jjedince Jjen z Fady Jjeho
projevd v raznych situacich.

Vyznamné jsou tu i city, zejména celkovad ndlada
glov&ka, kterd v radostné modifikaci povzbuzuje k akti-
vit&, smutek, plodi pasivitu. Je proto ddleZzité dokd-
zat ovlddnout vlastni nédladu. Sebecit jako cit vlast-
ni sily pomdhd piekondvat prekdiZky, vede k iniciativé,
ale také k bezohlednému jedndni k druhym. Elovék hod-
noti sém sebe priméfené nebo nepiimé¥ené podle toho,
jaky Jje Jjeho sebecit a pak mluvime o skromném nebo
py$ném Jjedinci. V poméru k druhym rozlidujeme egoisty
a altruisty z aspektu mordlniho a individualisty a ko-
lektivisty z hlediska spolelenského: egoistovi zdlezdi
na vlastnim prospéchu, altruistovi na dobru druhého,
kolektivista se ztotoZnuje s cily spoleénosti, akcep-
tuje za své jeji poZadavky a ukoly, neZ toto stanovis-
ko by m&lo byt sladéno i se vztahy k jedinctm, ani _
k nim by nemél byt lhostejny, nefku-li bezohledny. Po-
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mér k lidem i k hodnotdm spoledenskym by v charakte-
ru mél byt vyvéZeny (Dialektika charakteru, 1557).

Studie "Psychologické problémy v domovech déchod-

cd" (1966) Jje urdena pracovniklm v domovech dlchodct

a Jje zamérena na problematiky, jak se starymi lidmi
Jjednat, jak jim porozum&t, Jjak Jje vést. Vyporadava

se 'se v8emi moZnymi problematikami od prichodu sta-
rého &lovéka do domova, ktery by mé&l pPrijit v uvahu
teprve tehdy, kdyZ jsou vylerpdny vSechny moZnosti
udrZet ho v dosavadni domécnosti a pro vSechny moZné
situace davéd uvédiené rady, Jjak predejit diskrepancim

- a dojde~1li k nim prece, jak je re3it. Prace sester

v domovech dichodecld je vysoce ndroénd a neobejde se
bez vhodnych povahovych vlastnosti a védomosti a bez
kladného poméru ke starym lidem.

L. Kolarikovéd prednéSela na katedre podle Sezna-
mu prednaSek "D&éJjiny psychologie", "Psychologii dité-
te", "Obecnou psychologii", "VyvoJj psychiky", "Peda-
gogickou psychologii", "Pedagogiku", "Ontogenezi psy-
chiky", "Psychologii osobnosti" atd,

Jiri Sedlék, rodék z Vanovic u Jeviéka, kde se
narodil 31. prosince 1925, maturoval v r. 1945 na re-
41lném gymnasiu v Boskovicich a promoval na brnénské
filozofické fakulté na zdklad& dizertadni préce "Ty-
pické Jevy, vyskytujici se v pribéhu realizace pred-
stavy ve spontdnni d&tské h¥e. V r. 1964 obhdjil na
filozofické fakulté Karlovy univerzity v Praze kandi-
détskou dizertaci na téma "Plesnost senzomotorické
koordinace spojovatelek" a v r. 1971 se habilitoval
na filozofické fakulté brnénské univerzity na zdkla-
deé préce'"Teorie a faktory koordinace".

Zprvu se vénoval obecné a détské psychologii
a pozdéji pPfeSel na psychologii prédce, v niZz se spe-
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cializoval. Jeho védecky zdjem platil jak problemati=-
kdm obecné psychologie prdce (napf. reZimu préce a od-
polinku, pracovni udnavé&, teorii koordinace pohybq,
teorii volniho pohybu, optické a motorické regulaci
pohybll, determinaci pracovnich pohybl), tak proble-
matikdm specidlni psychologié prédce (nap®. otdzkém
dopravni a inZenyrské psychologie, psychologickym prob-
lémtm perzondlnich a kéddrovych ¢innosti apod.).

Ve studii "K otdzksém vyvoje pojmu odvaha u déti
5 = 7 letych" (1957) zkoumé spolu s Monatovou objeve-
ni a vyvo]j pojmu odvaha u normdlnich 5 - 7 letych dé&-
ti a to v osobnim Pizeném rozhovoru.

Vyvo] jde od postupné diferenciace zvukové podob-
nych pojmi pres diferenciaci vyznamov& podobnych pojmd
k dals3i jemn&j81i diferenciaci na stédle vy33ich stupnich
abstrakce.

Ve studii "Vliv pracovniho procesu na presnost pra-
covniho pohybu paZi" (1961). zkoumd autor prdaci spojova-
telek v méstské telefonni Ustredné, zjistil kolisdni
presnosti ukazovacich pohybd pravych i levych paZi
a zhotovil kP¥ivku Jjejich pracovnich vykon. Srovnéni
této kFivky s kPivkou skutednyeh vykont a vyjddreni
pfisludnych vztahl ukazuje, Ze oboji vykony jsou soubéi-
né, i vliv pracovniho prostredi na zhor3eni rozptylu
zésahi,

Ve studii "Vyzkum dnavy pri vyrobni prdci vysoko-
8kolskych posluchadd" (1961) na zdkladé zkoumdni pres-
nosti ukazovacich pohybl dosp&l autor k zdvéru, Ze pii
gestitydenni vyrobni préci, pPi niZ posluchadky studo-
valy a sklédaly dil&i zkoudky, nedod8lo k zjistitelnému
zhordeni koordinace pohybt a tedy ani k vyznamndjdimu

zesileni objektivnich projevd unavy.
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Ve studii "Z4vislost preeiznosti centradénich po-
hybd paZi na velikost pracovni zdt&%e telefonistek"
(1962) zkoumd autor vlivy na pPesnost ukazovacich
pohybl paZi a dospivd ke zjist&ni, %e vzrastajicim
pracovnim zatiZenim, danym hovorovou frekvenci v siti,
kles4 pfednost centradnich pohybd, co? plati o obou
pazich a rovnéZ se zv&t3uje varialni rozp&ti presnos-
ti paZi, u pravé siln&ji. Nebyla prokézéna zdvislost
mezi variaénimi koeficienty a velikosti produktivity
préce. UCinénd zJji¥téni jsou zajimavé pro povoldni,
kterd vykazuji malou zatiZenost svald a velké nédroky
na centrédlni nervovy systém, tedy povoldni typickéd
pro automatizovanou vyrobu.

Ve studii "Diskoordinace ve vztahu k pracovni zé-
té%i spojovatelek" (1964) je predmé&tem vyzkumu vliv
pracovniho zatiZeni na presnost Jjejich opticko-moto-
rickych koordinaci.

Autor zjistil z celkem skoro 50 000 méreni, Z%e pPi
vy38im pracovnim zatiZeni spojovatelek se presnost
centraci zmenSovala, dochdzelo k uchylkém od spravného
sméru pohybu.

Psychologickym problematikdm silnicéni dopravy ze
v8ech moZnych aspektd vénoval Sedldk svou préaci "Psy-
chologie v silniéni dopravé" (1968). Hlavni postavou
celého dila Jje ¥idi¢, JemuZ Jsou urdeny vSechny jeho ka-
pitoly, Jjen v posledni kapitole vystupuje vedle Fidicde
jako adresdt autorovych vykladd sluZba Fidici silniéni

dopravu.

V praci "Studie o raciondlni organizaci préce"
(1970) popisuje autor vyzkum zam&feny na umisténi hlav-
ni pracovni prestdvky v dopoledni sméné ve vybranych
dilndch UP zdvodd v Rousinové a v Krdlové Poli a Jjeji-

ho dasového rozsahu.
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V zajimavé studii "Opticka a motoricksd regulace pohy=-
bové koordinace" (1972) se zabyvéd autor podrobné otdz-
kou vlivu zrakové kontroly pohybové koordinace a vli-

vu pohybové kontroly.

Kniha "Determinace senzomotorické koordinace"
(1974) ¥edi otézku pohybové koordince p¥i cileni, tJ.
pohyby pa%i smé¥uji co nejpresnéji k uréenému cili.
Cvideni m4 vliv na ukazovaci pohyby Jjedince a je tés-
nd lineérni souvislost mezi presnosti koordinovanych
pohyb& pravé a levé ruky a rovnéZ vék Clovéka a ne-
msdhavost pracovni smény maji vliv na presnost ko-
ordinace. Je to prikopnické préce, kterd méd vyznam
pro psychologickou teorii, ale i pro rizné druhy pra-
covnich ¢innosti.

J. Sedlék prednédel na katedfe v prib&hu doby
"vod do studia psychologie", "D&jiny psychologie",
"Obecnou psychologii', "Fylogenezi psychiky", "Déji-
ny empirické psychologie", "Obecnou psychologii s de-
monstracemi a cvidenimi®, "UZiti psychologie v praxi",
"Fyziologii, hygienu a bezpelnost prace" atd,

Sedlék je dlouhodob#® spolelensky a ideove poli-
ticky aktivni, pracuje uspé&dné v rdde stranickych,
odborovych a odbornych funkcich, byl Fadu let ¢lenem
V&deckého kolegia pro pedagogiku a psychologii CSAV.

Vypusténo
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Vypusténo

Ve studii "Jazyk v procesu my8leni a sdélovéni"
(1961) navazuje Bdrta & M. Sedlékovou na zdkladé
poznatkd kybernetiky a teorie informaci na problema-
tiku vyuziti jazykovédnych poznatkl v psychologii
a dospivd k zdvéru, %e Jjsou-1li ve slovnich projevech

zakédovény my8lenky, lze z rozboru stavby téchto pro-

jevd usuzovat na kvality normdlniho my8leni i na né&-
které jeho poruchy. Bérta predndsel na katedre "Fy-
ziologii vy&si nervové &innosti", "Psychopatologii
I. a ITI.", vedl "Vycvikovou praxi" atd.

Odb. asistent PhDr. Vliadimir Smékal plsobil
zpoddtku v Zachytném détském domovd a na katedfe je
od r. 1958, kde pracoval nejprve jako jeji tajemnik.

Prednésel vyvojovou a pedagogickou psychologil a psy-

chologii osobnosti. 04 r. 1966 - 1968 organizoval

a vedl v Bratislavé Stredisko pre psychodiagnostické
pomocky, z né&ho¥ pozdé&ji byl zflormovén nédr. podnik
Pgsychodiagnostika.

Dificilita je druh duSevni poruchy, vyskytujici se

u déti a projevujici se nesndzemi prizplsobit se ro-
din&, 8kole, kolektivu, préci apod., kterd vyrista
z nevhodnych vnéjsich viiva. Jeji podstata je ve vy-
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tvoreni nevhodnych nebo n&kdy i v nevytvoreni vhod-
nych dynamickych stereotypl. Projevuje se hlavné v di-
ficilnich postojich k udeni, préci, &istot& a porad-
ku a v dificilnich rysech charakteru (v nepoctivosti,
nespolehlivosti, nedestnosti, bezohlednosti atd.).
Vede k ni zejména nevhodné rodinné prostfedi, nevhod-
ny, zpisob vychovy, nevhodné Zivotni pom&ry, nevhod-

ni kamaradi atd. /

Dificility jsou velmi &asté, mohou se projevit
vaznymi ndsledky v dosp&losti a jejich vystiZné
diagnéza méd proto dtlezity vyznam (Poruchy osobnosti
a chovani d&ti, 1961).

Problematika charakteristiky osobnosti dosud ne
dosti zpracovand, pritdhla védecky zdjem Smékaltv:
v ni Jjde o komplexni posouzeni osobnosti ze vdech
moZnych hledisek, diferencované podle toho, Jjde-1li
o charakteristiku v klinické, pedagogické, pracovni
nebo spoledlensko-politické praxi.

Smékal se‘vyslovuje pro dynamickou charakteristi-
ku, kterd prihliZi dialekticky ke v3em relevantnostem
a uvaiZuje i dynamiku a interakci osobnosti a jeji
strukturu vidi predev3im v analyze strﬁktury ¢innosti
s jejim pribéhem, obsahem, zplsobem a urovni prova-
déni. Autor nadrtévd i urdity pracovni postup pii je-
jim sd&léavini (Teoretické problémy pozndvdni a cha-
rakterizovéni osobnosti, 1966).

Ve studii "Teoretické problémy posuzovani osob- -
nosti zakd ve vychovné praxi" (1967) se zabyvd i spe-
cidlné problematikou posuzovani osobnosti Zakd, je-

hoZ nositelem je pedagog, a tu jde o to, aby z po-
suzovani byly vymyceny prvky subjektivismu a aby vy-
chdzelo z individudlniho p¥istupu a hodnoceni a inter-
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pretace spo&ivaly na védecké teorii osobnosti. Dosa-
vadni stav posuzovéni Jje neuspokojivy, byva popisny

s povrchnim hodnocenim bez zamdPfeni na pozndvéni

a hodnoceni typickych vé&kovych a individudlnich zvl&st-
nosti osobnosti.

Smékal zpracoval nékteré kapitoly v knize "Diag-

nostiks psychického vyvoje" od Svancary a podilel se

na prekladé "Zakladd obecné psychologie" od S. L. Ru-
binstejna a organizoval preklad "Z&klad® vyzkumu cho-
vani" od F. N, Kerlingera.

‘ Za bratislavského pobytu zpracoval Iadu testovych
zkousek, nékteré upravil na nadi populaci.

Katedra fe$ila studijni problematiky, které se
naskytly, pruZné, nedrZela se ztrnule vZitych k1lisé,
ale prihlédajic k okolnostem pripadu, nevahala se
priklonit k novétorskému redeni, i kdyZ se vymykalo
z ramce odeddvna realizované praxe. Vidime to na je-
Jim usneseni z r. 1960, kdy doporudila dékanstvi ke
kladnému vy¥izeni Zddost posluchadd pdtého roéniku
oboru psychologie o vstup do zam&stnani b&hem posled-
niho roku studia. Vdzala to ov8em na fadu podminek,
které mély zajigtovat studijni prospéch a priznivy
vysledek zavére&né zkouS8ky: kaZdych 14 dnt byli poslu-
cha¢i zavazdni k ufasti na jednodenni konzultaci na
katedfe, na niz je podniky podle piPedem sjednané do-
hody budou uvolnovat, uditelé katedry budou kontvolovat
prdci posluchade a pokrok ve studiu p¥imo na pracovig-
ti, na pracovistich bude povéfen prakticky psycholog
vedenim posluchade a posluchadi zpracujl téms diplomo-
vé préce z problematiky odvozené z rutinni préce, kte-
rou budou na pracovidti denn& konat a pred zavérelnou

zkougkou bude Jjim podnikem poskytnuta dovolend k p¥i-
pravé (Zépis ze- zasedan! katedry dne 25. 10. 1960).
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V zachovanych pisemnostech jsme se marné shén&li

- po dokladu, jak toto %4déni bylo dd8kenstvim vy¥ize-

no. Nicméné lze z toho vydist, %Ze o odborné psycho-
logy byl v té dob& uZ Zivy zdjem, kdy% praxe byla
ochotna prijmout do specializované odborné préce u¥
posluchacde 5. roénfku. Shodou okolnosti diplomové
prdce u posluchadt tohoto 5. rodniku zadané pred
plldruhym rokem Fedily problematiky, vyplyvajicd

z druZby fakulty s produktivni praci na brnénskych
pracovistich, neodekdvané byli v&ak posluchadi celé-
ho 5. rodniku umisténi na pracovistich v Ostravé

a proto byla témata diplomovych praci upravena tak,
aby diplomanti mohli t&Zit z materidlu pro svou dip-
lomovou prédci na ostravskych pracovistich (Z&pis ze
zasedani katedry dne 5. ledna 1961).

Gs. spolednost pro vyzkum vy$si nervové &innos-
ti - sekce (s. 1lékabské spolednosti J. E. Purkyné us-
porddala ve dnech 25. a% 27. kvé&tna 1959 v Olomouci
1. celostdini pracovni konferenci s tématem "Metodika
vyzkumu VNC &lovéka a zvifat" a na ni prednesl J.. Sed-
14k referat "Presnost vizudlnd motorjckych koordinaci
u spogovatelek" (12)

Na 2. pracovni konferenci &s. psychologld v r.1950
mél prof. V. Chmela? dva referdty ("Uloha psychologie
pri prestavbd socialistické &koly" a "Trvéni aktivni
akustické pozornosti u d8ti 2 dogpélych"), L. Kola¥ri-
kové referdt na téma "Prisp&vek k psychologii vysoko-
8kolského studenta", Sedlék dva referdty ("N&kterd
opticko-motorické klamy" a "Problematiky motorickych
koordinaci u spojovatelek" (17).

Cs. psychiatricksd spolednost svolala na dny 5.
a%z 8. rijna 1960 do Prahy II. psychiatricky sjezd v&-
novany problematice dudevni hygieny, na némZ mél Sed-
14k t¥i referdty ("Vliv pracovniho zatif ¥eni spojovate-
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lek na presnost koordinace", spolu s Bldhou "Dynamo-
metrie na konci pracovni smény spojovatelek" a spolu

s Hnilicovou "Zmény pam&ti po smén& u spojovatelek"
(16).

Na pracovni porad® o uZiti psychologie v ekono-
mice, kterou svolala Cs. psychologicks spolednost -
ekonomické sekce do Domu kultury pracujicich ve stro-
Jirenstvi v Praze na dny 28. a% 29. listopadu 1960
zasdhl Sedldk podnétn& do diskuse (118).

V pracovni sezond 1960/1961 byly dvé z deseti
pracovnich schizi Cs. pediatrické spoledénosti J. E.
Purkyné vénovédny psychologické problemstice & na nich
referovali Bdrta na téma "Vztah psychologie a pedi-
atrie a jejich vyvoj".

Na 1. sjezdu &s. psychologh konaném ve dnech

14. a% 16. prosince 1961 v mistnostech hotelu Inter-
naciondl v Praze promluvil prof. V. Chmelai jednak na
téma "Aktudlni problémy vyzkumnych metod v oblasti
pedagogické psychologie” a jednak k "Metodice vyzku-
mu dynamiky optickych v jemovych struktur statického

a dynamického zorného pole". Dile byla prednesena ko-
lektivni studie B. Barty, V. Smékala a J. Sindelste
"Vztah mezi vlastnostmi osobnosti a regulacemi psy-
chické &innosti" (10).

Dne 28. Cervna 1961 se konal ng filozofické fa-
kulté v Brné€ semind¥ o uZiti psychologie ve zdravot-
nictvi (kromé‘psychiatrie a pediatrie), ktery zorganizo-
vala brnénské pobodks (s. psychologické spoledénosti
a moravskd skupina psychologické komise pii psychiatric-
ké sekci Cs. 1éka¥ské spolednosti J. E. Purkynd. Na
semindri promluvil mj. B. Bé4rta o aplikaci psychologie
ve vnit¥nim léka¥stvi (23).

Na 1. mezioborové konferenci, kterou svolala
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Os. 1ékaPska spolelnost J. E. Purkynd do lézni Jese-
nik na dny 15. aZ 20. ledna 1962 referoval J. Sedlsk
na téma "Vztah mezi centradénimi pohyby pripracovanim

zati%eni" (13). '

Brnénsti Ad8t8ti a pedagogidti psychologové se
polatkem Sedesdtych let schdzeli celkem pravidelng
na éeminéfich poradanych v Détské psychologické poQ
radné v Brné, na nich% referovala mj. L. Kola¥fkovd
na téma "Osobnost v pojeti{ Allportovd", V. Smékal
o "Kogersové metod¥ diagnostiky problémovych d&ti".
Rada brndnskych psychologl se udastn~ila Skoleni
zdravotnich sester v Ustavu pro dodkolovéanl stfed-
nich zdravotnickych pracovnikd a pPipravila k rozmno-
Zeni krdtké udebni texty. V rdmci Spolednosti pro 8i-
Yeni politickych g védéckych znalosti usporddali spo-
lu s brnénskymi pedagogy dva prednsgkové cykly: "Vy-
chova nového Clové&ka" a "DuSevni vyvoj a vychova dai -
t&te" (9). '
Na celostétnim semindri o profesiondlni orientaci
v Bratislavé ve dnech 10. a 1l. dubna 1961, svolaném
z podnétu Psychologického Ustavu Komenského univerzi-
ty, vystoupili v diskusi prof. V. Chmela®, Sedldk
a Béarta (136).

Na XIV. mezindrodnim kongresu pro ufitou psycho-
logii ve dnech 13.‘aﬁ 19. srpna 1961 v Kodani refero-
val prof. V. Chmela? na téma "Vliv dynamiky optickych
vjemovych struktur na opticky postrFeh objektd v zor-
ném poli u #idida aut" (59).

Na valném shromé%déni Cs. psychologické spolecénosti
pri CSAV konaném dne 8. dervna 1962 na katedve psycho-
logie brnénské filozofické fakulty, které zahdjil

-
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a ¥1dil &len - korespondent CSAV prof. V. Chmela?,
byl jmenovany zvolen 1. ndmdstkem pPedsedy nového
Ustfedniho vyboru.

- Na celostdtnim semindi#i, porddaném ve dnech 30.
listopadu a%Z 1. prosince 1962 v Brné& zdravotnickou
sekci Cs. psychologické spolecnosti ve spolupréci
s Psychologickou komisi Cs. psychiatrické spolednosti
J. B. Purkyné na téma "O vyzkumu souvislosti mezi
posSkozenim mozku a psychickymi projevy" k poctd
70. narozenin &lena - korespondenta CSAV prof. dr. V.

.Chmelafe, nositele Radu préce, prednesl R. Konedny

zhodnoceni celoZivotni préce jubilantovy‘a L. Kola~
rikovéa promluvila o piisp&vku psychologie v klinické
praci (13).

Na XVII. mezindrodnim kongresu psychologie ve
Washingtonu, konaném ve dnech 20. a% 26. srpna 1963
referoval prof. V. Chmela® na téma "Vztah mezi proce-
sy optické a akustické pozornosti" (60).

Tato reserSe, zamélend na uUdast brnénskych psycho-
loglh na psychologickém déni ve stdtd a ve svétd ukazu-
Je, Ze brnénskd katedra se neomezovala jen na svoji
vychovnou funkci, ale %e piispivalas vytrvale k rozvo-
Ji psychologickych vé&d, postavivdi se sama do jeho
sluZeb a dévajic mu k dispozici Fradu svyech odchovanct
dobre pripravenych tvirdim zplsobem Pesit problemati-
ky, jak je potPeba doby prindela postupnd na porad -
dne. Zaradila se bez vyhrad do budovatelského usili,
nezustala mu nic dlu¥na a.zaslou¥ila se tak o dbdstoj-
nou reprezentaci své prdce a uzndvanou vlastni pozici
na poli psychologické ve&dy a psychologické vyuky ve
staté.

Za 1éta 1948/1963 bylo poddno a obhdjeno na filo-
zofické fakult€ v Brné& z oboru psychologie celkem 70
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diplomovych a dizertadnich praci, JjichZ tématicks
diferenciace poddvd v absolutnich dislech tento ob-
raz:

Nazev Pocet
Psychologie obecnd a experimentdlni 21
Psychologie prace 6.
Psychologie zdravotnicka 16
Psychologie pedagogickd a vyvojova 23
Psychologie socidlni -
RGzné 4
Celkem ‘ 70

e Em e e e e mm e mm e O em me wm s o s e e o me e

Nejvice zdjmu diplomantského a dizertattského
soustledila na sebe oblast pedagogické a vyvojové
psychologie s 32,85 %, za ni 3la obecnd a experimen-
talni psychologie s 30 % pisobenim setrvadného fakto-
ru, zasahujiciho sem z minula, na t¥eti misto se vy-
pracovala zdravotnickd psychologie s 22,85 % jako vy-
raz odezvy JjeJji uspé&sné invaze do sektoru ndrodniho
zdravi, psychologie préce se spokojila &tvrtym mfs-
tem (8,57 %), jefto je3t& nenadedla jeji doba a na
predposledni misto se dostaly prdce, které se nedaly
Jinam zaradit a socidlni psychologie zlstala vibec
bez zastoupeni. Provedend klasifikace neplati absolut-
né, ponévadZ nékteré prdce lze tématicky zafadit do
dvou skupin.

Hlavni postavou tohoto obdobi i vdech predcho-
zich od r. 1948 je prof. V. Chmela?, a to nejen jako
vedouci katedry, ktery ji ¥1dil zkuSenou rukou, jak
jeme vidé€li v restriktivnich pom&rech osobniho a pros-
torového vybaveni, ale i jako v&deckd osobnost, kterd
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ji dokdzals dobte reprezehtovat nejen na domdci pudé,
ale i deskoslovenskou psychologii na foru mezindrod-
nich védeckych kongrest,

Védeckd vyzkumnd prédce Chmelarova je orientové-
na na dva hlavni tématické okruhy a do prvniho z nich
patPi zrakové vniméni pFedm&td a twarld ma raznych
podminek a dynamika optickych vjemovych struktur. Dru-
hy vyzkumny okruh, k némuZ se upinal Chmelaflv v&dec-
ky zdjem po mnoho let, je problém trvani optické a akus-
tické pozorncsti. Tim ov3em neni vylerpéna multidimen-
ziondlni problematika, do jejihoZ studia se Chmela?
zahloubal a my jsme se s ni hled&li v Jjednotlivych uddo-
bich vyporddat (nap¥. psychika zmrzalelého ditéte a Je-
ji dtsledky pro pedagogiku, poradenska problematika,
kresebné pohyby v raném véku apod.). '

Nyni je nutno pifihlédnout k jeho pracim z posled-
niho obdobi a z doby po n&m nédsledujici, jeZto Chmelal
i po odchodu do dGchodu dne 1. unora 1964 nesloZil ru-
ce v klin, prednddel ddle na katedfe externé a pracoval
dédle jako Peditel Psychologické laboratore (SAV v Brn&
a kdy? odedel z Psychologické laboratore, je déle &in-
ny na pid& Akademie v&d v&decky a neudnavné publikuje
daldi préce,

Aktivni akusticka pgzornost, jako pozornost vibec,
nemd nepretr?ity prib&h, nybr# pierulovany kratsimi ne-
bo deldimi odklony pozornosti v nepravidelnych &asovych
intervalech a v rlzné dlouhém trvédni. Délka trvéani
i jednotlivé odklony aktivni akustické pozornosti va-
riovaly u téZe pokusné osoby. V Zd4dném pripadé nebylo
zji%téno pravidelné st¥iddni stejné délky trvéni a od-
klonu akustické pozornosti a odklony mély v prevaZuji-
ci vét3ind pripadl krétké trvani. Za celou hodinu neby-
lo zaznamendno ani prodlufovéni odklond a zkracovéni

délky aktivni akustické pozornosti.
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I pri sebevé&tdim volnim 4sili je nemoZno v pri-
b&hu nékolika minut vnimat a aprecipovat vSechna slo=-
va, prost& né&kterd z nich neslydime nebo preslechne- B
me a jejich smysl si doplnujeme za okolnosti nepfesné. N
Proto je na misté pri vyudovéni nebo prredng3ce zdl-
raznit hlavni my$lenku létky, aby byla zajiSténa sou- a

vislost obsahu.

Odklony pozornosti mohou hrét vyznamnou roli
v rozepitich nebo delSich verbdlnich instrukcich, za-
v-v'v s 7 oA » 'V v rd a4
, pridinuji nepfesnostl nebo nedorozuméni a rovnez zvu-

kové signdly, napl. dopravni, mohou v ddsledku odklo- yi
nu byt preslechnuty ("Trvéni aktivni akustické pozor- "
nosti®, 1957).

Vniméni velikosti predmetu v nepfimém vidéni z8~
visi na zPetelnosti vnimaného tvaru 2 Chmela? zjistil,
3e teprve v Sestém pésmu je soud o velikosti dhlu

celkem normdlni. Soulasné prokézal neplatnost Webero-
va zdkona pfi odhadu velikosti dhlu u plodenych Cer-
nych vysedi a uhlu s rameny pozorovaném V primém a ne-
pirimém vidéni ("Vniméni a odhad velikosti predmétu

v indirektnim vidéni", 1959).

Prob&h optického vniméni jednoduchého a sloZi-
tého podng&tu a jeho vliv na dynamiku optickych vje-
movych struktur ma nepopiratelny vyznam pro ta povo-
14ni, kde vnimené optické struktura podminuje véas-
nou reakeci pracovnika, bez niy mt¥e dojit k havérii

provozniho zabizeni, spojenou se ztridtami lidskych
sivot® i materidlnich hodnot (letec, strojvidce atd.).

Zzmény v optickych vjemovych strukturdch zéleZze-
1y, jak Chmelal experimentdlné zjistil, ve zménéch
podtu &ésti predm&td a barev pri jednotlivych vnima- é
nich: ndkteré &asti drive vnimené se ztratily pfi |
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dalsi peréepci a uvédomoﬁaly se jiné gdsti, velikosti
jednotlivych 8dsti se ponékud zvétSovaly nebo zmenso-
valy, ménily se prostorové vztahy (Cdsti se pribli-
Yovaly a vzdalovaly), nékteré predméty (zejména malé
velikosti) nebyly p¥i krdtkych expozicich vibec po-
stPehnuty a intenzita osvétleni ovlivnovala barevnou
kvgiitu.

To znamend, Ze optické vjemové struktury a to
i statickych predmétd, jsou proménlivé, dynamické
a vykazuji znadnou variaci intrddividudlni i inter-
individudlni. Doba trvéni expozice je vyznamnd pri
utvéreni optickyech vjemovych struktur a je-1li zkré-

cena, nelze ji vyrovnat zvySenim svdtelné intenzity

podndtu ("Vliiv doby trvéni jednoduchych a sloZitych
optickych podnétd na dynamiku optickych vjemovych
struktur", 1961).

Dyréemika optickych vjemovych struktur ma velky
vliv na opticky post¥eh a tento vliv stoupé se zkra-
covénim doby trvéni podnétu, k ni? dochdzi u Fidicd
pii zvySené rychlosti. Dynamika optickych vjemovych
struktur ovlivnuje opticky post¥eh objektd v zorném
poli a to statického sloZitého objektu rizné dlouhou
dobou postfehu jeho jednotlivych &&ésti a u dynamické-
ho slo?itého objektu prehlédnutim nékteré jeho &asti.
Pravd&podobnost pfehlédnuti nékterého objektu v zor-
ném poli je tim vy33i, &im sloZit&jsi objekty Jjsou
v zorném poli, &im je vétdi rychlost vozidla a €¢im
je nizdi intenzita osvétleni ("V1liv optického postre-
hu na vykon Fidige", 1965).

Trvéni aktivni optické a akustické pozornosti
je asové omezeno, v prib&hu del3i doby neni nepletr-
¥ité, nybr¥ prerusovéno kratd3imi nebo delSimi dobami
odklonu pozornosti, resp. chybnymi reakcemi. Tuto dis-
kontinuitu nelze pifekonat ani sebev&t3im volnim dsilim
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a zvySenou kencentraci pdzornesti. Trvdni aktivni po-
zornosti a odklony pozornosti se st¥fidaji arytmicky

a dhrnné doba trvéni aktivni pozornosti mé vysokou pfe-
vahu nad celkovou dobou odklonl pozornosti. Proces
aktivni pozofnosti probihd rtzné intraidividuélneé

i interindividuélng a trvdni aktivni pozornosti obou
denominaci je odvislé i od druhu podn&tu ("Pribéh
trvéni aktivni optické a akustické pozornosti”, 1970).

S rostoucim vékem se zkracuje délka odklond po-
zornosti a ubyvé jejich poet, zejména deldich odklo-
nd a prodluZuje se doba soust¥eddného trvéani pozor-

nosti.

Pokusnym osobsm podle jejich vypovédi usnadnovala
identifikaci barev a tnd zesilend koncentrace pozor-
nosti na dervenou barvu a na nejvy8si tdn, kteréite
oba podnéty byly smluveny, aby na né bylo reagovano
stiskem tladitka. Kvalita stimuld ovlivnuje také pri-
b&h a podet dob nepreruleného trvéni pozornosti ("Vliiv
véku a modality stimulu na trvéni aktivni opticksé

a akustické pozornosti", 1972).

Podle Seznamu prednéiek byl piedndikovy repertdir
ChmelaPtv na kated¥e v prib&hu let velmi Siroky. Pred-
nasdel "Ovod do studia psychologie", "Obecnou psycholo-
gii", "Fyziologii vy38i nervové ¢innosti", "Vyzkumné
metody v psychologii", "Anatomii a fyziologii &loveéka",
"Psychologickou metodologii", "Obecnou psychopato-
logii s poruchami psychického vyvoje", "Zdkladni
diagnostické metody" a konal "Fyziologickd praktika"
atd.

Chmela¥ neni jen teoretikem, teoretické zavery
svého b&déni aplikuje na praxi a praxi stavi na ddk-~
12dné znalosti konkretnich fakt® a jejich zdkonitosti.
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Péstuje védu pro Zivot, ne pro ni samu. Vychdzi ddklad-
né znalosti odborné literatury ve svétovém m&Pitku

a jeho zévéry spodivaji na velkém poltu experimentdl-
né zjidténych dat, pri Cem? si v3imd jejich variabi-
lity. Uzkostlivé se drii své vZdy solidné vybudované
faktové zdkladny a z ni vysvétluje psychologické je=-
vy a vyvozuje Jjejich zdkonitosti. Je mist¥em psycholo-
gického experimentu a v tom je tajemstvi jeho bada-
telskych dspéchi. V jeho koncepci neni stavét velko-
rysé cile, neni syntetik, nybr# analytik, ktery krok
za krokem trpélivé, dlsledné a houZevnaté jde za vyt-
Cenym cilem. Pomdhd mu v tom precizni formulovani
problému, presnost a spolehlivost vyzkumnych metod

a dikladny rozbor a kritickd interpretace exaktné
zpracovanych dat. A vysledky své bohaté badatelské
¢innosti ddv4a k dispozici celku.

Dilezitd je Chmelaiova pedagogickd &innost na
raznych typech 3kol a zejména na filozofické a peda-
gogické fakulté v Brné€ a Jjejich pobodkdch a na Vyso-
ké 8kole socidlni v Brné. Vychoval tisice Zdkd, z nich#
celd Fada uli na vysokych 3koldch nebo védecky pracuje
v oboru psychologie a pedagogiky. Na univerzité zsté-
val Padu akademickych funkci, po t¥i léta byl d&kanem
filozofické fakulty a po mnoho let zastdval funkci
prodé€kana na filozofické a pedagogické fakulté, byl
&lenem akademického sendtu brnénské univerzity, c¢le-
nem Jeji v&decké rady a védecké rady jeji filozofické
fakulty.

Na zdkladé doktorské dizertace "Studie z optické-
ho vnimdni prfedmétd a jejich pozndvéni" ziskal v r.l965

hodnost doktora psychologickych véd.

V r. 1956 se dostalo Chmelafovi vysokého ohodnoce-

ni jeho vedecké prdce - byl jmenovdn &lenem-korespon-
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dentem CSAV a na pidé této na¥i vrcholné védecké
instituce ¢inorod& a iniciativné zastupuje psycholo-
gii, vykonavaje tu Padu vyznamnych funkci.

Siroké je jeho organizadéni, publikedéni, prekla-
datelskédé, redakéni, popularizaléni a vefejnéd ¢innost.
Organizoval a podilel se na piekladech "Sebranych
spiéﬁ I. P. Pavlova", Rubin3tejnovych "Zdkladech obec-
né psychologie", Meiliho~Rohracherovy "USebnice expe-
rimentdlni psychologie"”, Kerlingerovych "Zdkladd
vyzkumu chovani" atd.

Reprezentoval uspé3né nadi vé&deckou préci na poli
psychologie na &etnych zahraniénich védeckych kongee-
sech, zejména v Rim&, Bonnu, Kodani, Washingtonu
a v Lublani. '

St4l u kolébky Cs. ﬁsychologické spolednosti pii
$SAV, po léta vykondval funkeci I. mistopPedsedy jejiho
Ust¥edniho vyboru a prispél iniciativné k jejimu roz-
voji tak, %e byl v r. 1964 poctén jejim Cestnym &len~
stvim. ‘

Ji% v dobé studijni se priklonil k hnuti pokro-
kové mldde¥e, pozd&ji se stal &lenem socidlné demo-
kratické strany a po jejim slouleni Clenem ksC. T tu
pracoval v ruznych komisich p¥i Jejim 0V a v krajském
m&¥itku., Tento jeho vyvoj je pPirozeny - od mladi od-
mital idealistické pojeti a zdkladna, z ni% vychazel,
byl materialismus zprvu #ivelny, ktery pozdéji pre-
rostl u ného v dialekticky materialismus.

V r. 1958 mu udélil prezident republiky stétni
vyznamendni "Za vynikajici préci" za prikladnou pra-
covni ob&tavost a iniciativu pfi pln&ni dkold vysoko-
$kolského uditele, dlouholetého akademického funkecio-
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nare a za Uspédnou védeckou prdci v oboru psychologie.

A R4d préce mu v r. 1962 proptjéil prezident re-
publiky za pozoruhodné vysledky védecké préace a za
Uspédnou organizatorskou ¢innost na poli psychologie.

Univerzita J. E. Purkyné v Brné mu udélila
v r. 1969 zlatou medaili za zdsluhy o védu a univer-

zitu.

Po pilné a usilovné préci se dolkal tento skr omny
mu¥ zlatého srdce i ve své vlasti nebyvalého rozvoje
své védy, k némuZ celoZivotni praci sédm vydatn& pPis-
pival a ani v poZ%ehnaném véku, jen? mu osud doprévé,
nesklddé ruce v klin, ale pracuje ddle, uctivén jako
zaslou?ily nestor &eskoslovenskych psychologh stdle
se rozristajici psychologickou obei, jiz je zé¥nym
prikladem &inorodého Zivota, vytrvalé préce a usp&chd

zaméPenych na prospéch celku.
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4., Shrnuti a zévér

Na predvaledéné stolici psychologie v Brné& g ze j-
ména v Jjejim Psychologlckem Ustavé byl &ily badatel-
sky ruch a stolice psychologie se priradila v tomto
ohledu k dalslm stolicim na filozofické s Jlnych fa-
kultach které druhé Ceské univerzité zaglstovaly
dobré jméno ve vddeckém svdtd. Z4asluha o to pat¥i
v oblasti psychologie zejména hlsvni postavé piedva-
ledného obdobl prof. M. Rostoharovi, ktery postavil
brnénské badatelské dsili psychologické na experi- .
mentdlni zdkladnu a pod jeho# vedenim vyr@stala mla-
da generace psychologl, z nich¥ nékte’{ se povznesli
k nepopiratelné védecké vySi. Organizdtorské snazeni
Rostoharovo vyvolalo v Zivot prvni &esky psycholo-
gicky lCasopis, ktery se stal mluvéim brndnského ba-
datelského Usili. Docentu Kratinovi, ktery se pro-
pracoval vlastnim studiem k celostni orientaci, jeZ
Jjej spojovala s Rostoharem, ale ktery stdl stranou
budovani Psychologického dstavu a inklinoval k syn-
tetické hodnotici préci, prervala dalsdi v&deckou

_cestu predéasnd smrt. Viléma Chmelare pojilo k Ros-

toharovi experimentdlni zaméreni védecko-vyzkumné
prace, ale chyb&la mu oddanost k celostni psycholo-
gii, av8ak to nevadilo Rostoharovi, ktery byl celost-
nim psychologem, ale v této orientaci Sel vlastni
cestou a bez vyhrad neprisahal na celostni dogmata.

Do toho prisla okupace a vdlka a psychologicks
vyuka a bddéni v Psychologickém dstavé bylo zavienim
Ceskych vysokych §kol prerudeno na pét a pdl roku.
Osvobozeni z nacistické okupace otevielo deské vyso-
ké Skoly a stolice psychologie v Brn& obnovila vy-
ukovou a badatelskou ¢innost, které oboJji byla pozna-
menana liberalnim pojetim. Vedouci duch tohoto obdobf
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prof. Rostohar, zékladatel éeské novodobé experi-
mentdlni psychologie, ktery se zaslouZil o vybudo-
vani prvniho &eského psychologického ustavu a o za-
loZeni prvniho ¢eského odborného ¢asopisu, odedel
na podzim roku 1948 do penze. Na stolici psycholo-
gie se ke konci obdobi habilitovala L. Kolarfikova,
odchovanka brnénské stolice psychologie, kterd vy-
vijela velkou ulebni aktivitu v pounorovych letech
a kterd se zaméYovala vice na syntetickou ne% expe-
rimentdlni préci a v r. 1961 odedla do invalidniho
dlchodu. Dalsi odchovanec stolice psychologie v Br-
né R. Konedény se habilitoval rovndZ ke konci obdo-
bi, ale pro filozofii a k psychologii jemu bliZz&{

se pozd&ji prece jenom vrdtil, av8ak skoro vzdpdti
na to odesSel do zdravotnictvi, kde pro aplikaci psy-
chologie vykonal priakopnickou védeckou a organizadéni
préaci.

Vitézny uUnor nastolil vlddu 1idové demokracie
Jjako formu diktatury proletaridtu a do oblasti psy-
chologie zasdhl pPehodnocenim jeji orientace, refor-
mou vysokos8kolského studia, ¢im% odzvonil predvdled-
nému liberalismu, usmdrndnim badatelského ugili,
které postavil do sluZeb celku s specidln& psycho-
logii prinesl vyznamnou kreaci jednooborového stu-

dia. To byly dalekosd&hlé novoty, které vedly ke sjed-

noceni psychologické orientace na marx-leninském za-

kladé, k zintenzivnéni{ studia a k formaci psychologie

jako samostatné profese.

V &elo nové katedry psychologie nastoupil prof.
V. Chmelar, ktery se ujal i vedeni Psychologického
Ustavu a ktery do konce ndmi sledovaného obdobi
a soucasné do svého odchodu do dichodu Fidil vyuku

a péstovéni psychologie na filozofické fakultd v Brné.
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M&1 nepochybn& nepomérnd vice problémt s vedenim
o katedry ne# jeho predchtdce, s Uspdchem ji prevedl
i}g do novych studijnich a badatelskych podminek, pro-
| vedl ji restriktivnimi poméry perzondlniho i prosto-
rového vybaveni, dobudoval Psychologicky ustav, dal
mu orientaci badatelské préce, pristrojové vybaveni
na svétové urovni a badatelskou préci katedry zapo-
jil i do systému stdtniho plénu vyzkumu. Dolkal se
nebyvalého rozmachu v&dy, jiZ vénoval vlastni celo-
Yivotni prdci a nakonec doBel i spravedlivého a vy-
sokého ocenéni svého vyzkumné v&deckého, pedagogic-
kého a organizdtorského Usili na poli psychologie. |

Bilance 42 let, po které jsme sledovali prtbéh
brnénského psychologického snaZeni, je zcela nepo- |
chybn& vysoce aktivni: stolice a potom katedra psy-
chologie na filozofické fakult& v Brné daly véde,
zdravotnictvi, pedagogice, kultufe 1 ekonomice pozo-
ruhodny prinos novych my8lenek a vychovaly dlouhou
¥adu vzd&lanych psychologl, dnes dob¥e vyzbrojenych
pro odbornou prdci na dovrdeni vjsfavby vyspélé so-
cialistické spoleénosti a JjeJji postupny prechod ke

komunismue.

I
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