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Rostoharovo psydologické dilo."
Dr. Vilém Chmelaf.

Ve vyvoji ceské psychologie Rostohar zaujima vyznamné misto.
Jednak navazuje pouzivanim experimentalni methody, které s takovym
uspéchem jiZz v druhém desetileti 19. stoleti pouzival na§ vynikajici ob-
jevovatel J. E. Purkyné, zakladatel fysiologické smyslové psychologie,
pro poznani subjektivnich jevi, zvlasté v oblasti vidéni, jednak se Ros-
tohar stava u nas prvnim kritickym stoupencem nového psy-
chologického sméru — celostni psychologie, ¢imZ se destava do
rozporu s Fr. Krej¢im, ktery povazoval za duSevni prvek ve vyvoji
pocitky. jejichz skladanim vysvétloval sloZitéjsi dusevni jevy.

PhDr Mihajlo Rostohar je rodem Slovinec. Narodil se v Bregach
u KrSka 30. ¢ervence 1878 jako syn rolnika. A¢ u nas za 40letého po-
bytu upIné zdomacnél, piece se rad kazdoroéné vracel o prazdninach
do svého rodisté, kdez pracoval v 1é1&é na svych vinicich a polich. Lite-
rarni sklony u Rostohara se projevily velmi brzy. JiZ v dobé stiedo-
Skolského studia piSe slovinsky prvni lyrické basné a povidky
(1895—1900). Stava se ¢lenem lublainiského literarniho krouzku, jehoz
zakladatelé a ¢lenové byli Ivan Cankar, Kete, Mu ren, Alexandrov
a 0. Zupand¢ic. KdyzZ se jeho ¢innost prozradila, byl vylou¢en z lublari-
ského gymnasia. Pokracoval pak ve studiu na gymnasiu v Kranju, kde
zaloZil jeSté téhoZz roku literarni spolek, ktery vydava- hektografovany
literarni ¢asopis »Brstje« (Poupata). VySla jen t¥i &isla, nebot ¢asopis
se dostal do nepovolanych rukou a Rostohar dostal konsilium abeundi.
Po ukonceni stfedoskolskych studii studoval od r. 1901 na' videriské
université nejprve medicinu a pak prirodni védy a psychologii. Poné-
vadZ videnska universita neméla psychologické laboratoie, odesel roku
1903 do Styrského Hradce, kde poslouchal experimentalni psychologii
a noetiku u Meinonga. Rostohar nesouhlasil s Meinongovou theorii
evidence predpokladu. Hajil ndzor, e pfedpoklad nemizZe miti
evidence (quasievidence), nebol v okamziku, kdy my3lenka nabyva
evidence, stava se soudem a nemtiZze byti pouhym predpokladem. O téch-
to diskusich o evidenci predpokladu se dovédél také profesor déjin filo-
sofie Dr H. Spitzer, jehoZ pozornost upoutal Rostohar svymi referaty

') V této kratké studii nechceme analysovat a hodnotit podrobngji celé psychologické
dilo Rostoharovo, nybrZ jen v nejhlavnéjSich obrysech zachytit jeho nazor na zakladni
psycholegické problémy. Ziakladni psychologické nazory Reostoharovy do roku 1938
jsem podrobnéji uvedl ve své studii »Rostoharovy psychologické nazorye,
Psychologie 1V, 1938, str. 114—167.



o Aristotelové psychologii a ethice. Spitzer mu poradil, aby do-
koncil studia ve Vidni a pokracoval ve studiu v Lipsku v psychologic-
kém ustavu u W, Wundta, s nimz se Spitzer dobfe znal. V r. 1905 do-
sahl doktoratu filosofie a na doporuceni prof. Spitzera obdrzel sti-
pendium pro studium na université v Lipsku. Nasledujiciho roku poslal
Rostohara prof. Jodl s doporucujicim dopisem k prof. T. G. Masa-
rykovi do Prahy, aby se tam habilitoval. K habilitaci se pfipravoval
pod vedenim Masarykovym, s nimz se spiatelil. V té dobé se Rostohar
také seznamil s Dr Edvardem BeneSem. V roce 1909 si podal Zadost
o veniam docendi z filosofie a jako habilita¢ni spis ptredlozil » Theorii
hypothetického souduc«. Po schvaleni habilitace zah4ajil na podzim roku
1910 prednasSky z logiky na Karlové université v Praze. Ve studijnim
roce 1911—12 zaklada prvni psychologickou laboratof
v CSR z vlastnich prostfedktt ve fysiologickém tistavé prof. Ma-
reSe na lékarské fakulté v Praze. V r. 1915 odeSel na vojnu a vratil se
do Prahy az v r. 1920.

Rostohar byl vedoucim ¢initelem revolu¢niho hnuti jugoslavské
omladiny. Byl jejim davérnikem pro slovinskou sekci. Toto hnuti vy-
davalo zprvu v Zagrebu ¢asopis »Nova Nadac, do néhoz prispival kro-
mé lyrickych basni také ¢lanky kulturné politickymi a drobnymi zpra-
vami. KdyZ »Nova Nada« zanikla, zaloZila slovinskd omladina sviij
c¢asopis »Omladina«, do néhoz prispél ¢etnymi ¢lanky kulturné
politického ebsahu, jako »O organizaciji« (Omladina 1907),
»Nové cesty k slovinské universitée, »Otazka slovinské uni-
versity¢, »Positivni ethika«, »Narodnost a ethika«, »Svaz
akademickych prazdninovyech spolkii«, »Narodni radika-
lismus a socialni demokracie« a j. Zaklada pokrokovou revui
»Napredna Misel« (Pokrokova mysl), ktera propagovala pokrokové
ideje mezi slovinskou inteligenci. V roce 1909 vydava slovinsky psany
védecky spis »Uvod do védeckého myS§leni«, ktery chystal jako
habilita¢ni spis, avSak z politickych divoda jej nepodal a na Masa-
rykovu radu napsal novy ¢esky psany habilita¢ni spis »Theorie hy-
pothetického soudu«. JiZ jeho prvni védecky spis »Uvod do vé-
deckého mysSleni« narazil na odpor cirkevnich kruhti ve Slovenii.
V fadé ¢lankit polemisuje s nazory cirkevnimi, jichZ representantem
byl theolog A. USeni¢nik. K témto polemickym d&lankim patii
tyto ¢lanky: »K tivodu do védeckého mySleni«, »A. USenic-
nik ve svétle katolického nazoru«, »USeni¢nik a jihoslo-
vanstvi«, »Katolicky nazor na narodnost«, »USeni¢nik o na-
boZenstvi a ethice«, »USeni¢nik a narodnost« a »sNaboZen-
stvianarodnoste. i
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V dobé¢ od Rostoharovy habilitace do prvni svétové valky, t. j. do
unora 1915, kdy musel nastoupit vojenskou sluzbu, byl jeho zijem pou-
tan nejen odborné psychologickymi otazkami, ale zejména také ¢eskym
pokrokovym hnutim. Cetné referiaty a preklady ceskych ¢lankia do-
kazuji, Ze bedlivé sledoval kulturni Zivot ¢eského naroda a seznamoval
s nim Slovince, ktefi byli pod silnym vlivem klerikalismu. Prispél tak
zna¢nou mérou ke kulturni vzajemnosti ¢esko-jihoslovanské. Rovnéz
byl oddan myslence slovanské kulturni a politické vzajemnosti. Vzdy
véril v budoucenost Slovant a pracoval pro slovanskou vzajemnost. Di-
kazem toho jsou jeho mnohé ¢lanky, v nichZ sledoval kulturni a poli-
tické snahy jednotlivych slovanskych narodi. Sem patii ¢lanky: »Afo-
rismy o slovanské vzajemnosti«, »Anketa o jazykovém spojeni Jihoslo-
vanu«, » Novoslovanské hnuti v Rusku«, »Polsky nazor o Ruskue, »Pol-
skorusky spor«, »Slovanska mys$lenka a panslavismus«, »Slovan§ti stu-
dujici v Praze«, »Cesko-slovenské porady«, »Rusko jako vedouci sila
Slovanstvi«, »Moderni Italie«, »Slovanska krise«, »Projekt Slovanské
vystavy« a j. Rostohar byl také pozdéji spoluorganisatorem slo-
vanskych pedologickych sjezdt v Brné 1933 a v Lublani 1937.
V »Napredni mysli« v Lublani r. 1937 uvefejnil fadu ¢lankd o otéz-
cespojeni balkanskych Slovani, na p¥. »Jugoslovanstvi«, »Ideje
o déjinach filosofie jiznich Slovanti«, »K obnoveni ilyrismu v Slovenii«,
»Preporod«, »Apostolové jihoslovanstvi¢, »Jsou Jihoslované jazykova
jednota?«, »Srbsko-bulharsky spor«. Tu zastaval nazor, Ze Jihoslovany
Ize sjednotit politicky na zasadé sebeurceni balkanskych narodi, nikoliv
na ideologii ilyrismu, ktery hlasal nutnost jazykového sjednoceni jako
piedpoklad politického sjednoceni. Stejné tak zamital klerikalni kon-
cepei sjednoceni Jihoslovanti na basi katolictvi. Historicky vyvoj dal
Rostoharovi za pravdu.

Po prvni svétové valce chtél pasobiti mezi Slovinci. Usidlil se v Lub-
lani, kde dal podnét k zaloZeni slovinské university v Lublani a jako
referent vypracoval jeji statut. V té dobé zaédal uveiejiiovat své pokro-
kové socialistické nazory v ¢lancich: »Novy socialismus« v deniku »Ju-
goslavija«, kde zaujal sviij kladny postoj k Leninovi. Jeho ¢lanky byly
vSak v deniku »Jugoslavija« zastaveny. On sim pak nebyl navrien za
profesora nové university v Lublani. Proto se rozhodl vratit se do Ces-
koslovenska, kde pak r. 1922 byl navrZen za profesora filosofie na Ma-
sarykové université v Brné. 27. ¢ervence byla pienesena jeho venia do-
cendi pro filosofii na filosofickou fakultu Masarykovy university v Brné.
Soucasné se stal asistentem fysiologického tuistavu na lékaiské fakulté
u prof. Babdka, kde vedl oddéleni pro theoretickou neurologii a7 do
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svého jmenovani mimotradnym profesorem systematické filosofie na
Masarykové université v Brné 17. dubna 1924, V r. 1931 byl jmenovan
ifadnym profesorem psychologie a v r. 1934-35 byl dékanem filosofické
fakulty. V r. 1924 prestéhoval svou psychologickou laboratoi do Brna.
V r. 1926 byl ztizen jeho usilim na filosofické fakulté Masarykovy uni-
versily ze statni subvence psychologicky tstav, jehoZ zaklad tvofila jeho
soukroma laboratof. Ustav, jejz fidil 22 let a v némZ jsou i pristroje
jeho vlastni konstrukee, pattil pfed valkou k nejmodernéji vybavenym
psychologickym laboratoiim v Evropé. Rostoharovo jméno zlstane
trvale spojeno s budovatelskym obdobim ceské experimentalni psycho-
logie, ktera byla u nas z poc¢atku brzdéna Fr. Krejc¢im.

Fr. Krejéi nepral experimentalni methodé v psychologii, ponévadz
podle ného »a priori souzeno, je experiment v psychologii nemozny«,?)
t. j. experiment v uz$im smyslu o duSevnich jevech. Krej¢i vSak pfi-
pousti jako vydatnou pomticku jen experiment v SirSim smyslu, ktery
tmysIné navodi néjaky duSevni déj. Proto Krej¢i nebudoval na filoso-
fické fakulté Karlovy university v Praze ani v pozdéjSich letech expe-
rimentalni psychologicky tustav, i kdyZ jiz bylo zfejmo, Ze experimen-
talni methoda podstatné piispéla k rozvoji psychologického badani.
Proto se také Rostohar nesetkal pii pokusu o vybudovani psychologické
laboratoie na filosofické fakulté Karlovy university se souhlasem Krej-
¢iho.

Za své 43leté publikadni ¢innosti (napsal na 200 pojednani a recensi
o védeckych a kulturnich otazkach) zaujal Rostohar stanovisko k za-
kladnim problémim obecné psychologie, pedopsychologie a socialni
psychologie a vnesl do c¢eské psychologie nova hlediska.

Jiz v prvni Rostoharové experimentalni studii »O synaesthesiich slu-
chovych<?) v r. 1914, kde podava psychologickou klasifikaci synaesthe-
sif sluchovych, setkavame se s pojmem celistvosti, jeZ v jeho psychologii
zaujima pak vedle pojmu struktury a vyvoje vyznamné misto.

Pojem struktury v psychologii nepoklada v zadném pripadé za for-
malni pojem ve smyslu uré¢itého systému, jako logické jednoty, nybrz
znamena mu vzdy realni tvorivou celistvost. Soustava _]o staticky pojem
formalni, kdeZto struktura je pojeti dynamické?)

?) Fr. Krejéi, Zaklady psychologie, Praha 1902, str. 72, 75.

3) M. Rostohar: »O synaesthesiich sluchovych.« I. ¢ast. Biologické listy 3, 321 az
331. Lékaiské rozhledy 21, N. R. 3, str. 641—651, 1914. — M. Rostohar : »Synaesthesie
sluchu a zrakue. Véstnik V. sjezdu C. piir. a 1ék., str. 392. — M. Rostohar: »O sy-
naesthesiich sluchovyche, II. ¢ast. Biologické listy 4, 49—63, 1915. Lékaiské rozhledy
22, N. R. 4, 145—159, 1915.

4 M. Rostohar: Psychické celosti a celostni psychologie. Psychologie III, 1937,
str. 199.
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Rostoharovo pojeti struktury 1i§i se podstatné od koncepce
psychologickéstruktury Kruegrovy.®) Krueger rozumistruk-
turou uc¢lenénou a v sobé relativné uzavienou disposicionalni
celost’) Rostohar pojeti struktury jako disposicionalni celosti za-
mitd,”) ponévadz tento zcela nejisty metafysicky pojem neni s to vy-
svétliti vznik realnich celostnich zaZitki. Jeho pojeti struktury se blizi
pojmu struktury berlinskych psychologti Wertheimera, Kéohlera a
Koffky v tom, Ze tito psychologové chapou strukturu jako pevnou a
relativné trvalou zazZitkovou celost, tedy jako realni zkuSenostni
danost. Pojem struktury u berlinskych psychologii neni zcela jasné vy-
mezen. Mluvi-li berlinsti o aktualisaci struktury, jiz subjekt disponuje,
pak podle Rostohara predpokladaji, tfebas nevédomky, jeji transfeno-
menalni existenci. coZz Rostohar odmita. Rostohar také neak ceptuje
pojem celosti a tvaru v pojeti lipské a berlinské Skoly. Po-
Jmy celost, celistvost, tvar, Gtvar a komplex vymezuje ve svvch studiich
»Struktura v duSevnim Zivot&« a »Psychické celosti a celostni psvcho-
logie.« Znaky jeho pojmu struktury jsou celost, fenomenalni danost, re-
alni tvofiva celistvost ¢i dynamicnost, vyvojova podminka pro vznik
novvch celistvych kvalit, titvarné a celistvé zaméfeny ¢initel, empiricka
zjistitelnost. Jakoukoliv metafysickou spekulaci v psychologii odmita.
Za strukturu povazuje kazdy psychicky fenomen, v jehoz celistvosti vice
nebo méné zietelné rozliSenych jednotlivosti spociva podminka pro
vznik novych psychickych danosti jako specifickych celistvych kvalit.
Nepokliada kazdou ucdlenénou celost za strukturu, nybr# jen takovou,
jejiZz podstatou je tviaréi princip, t. j. potencinalni utvarny dinitel ce-
listvé zaméreny. Zasadu priority a dominance celku v psychologii
povazuje za vymysl. Jde tu o pfedéasnou generalisaci poznat-
ku, ktery plati v uzsi oblasti psychickych zazitki.8)

Objasniti povahu a prabéh psychické reprodukce pokusil se v »Ex-
perimentalnim zkoumani o reprodukei barevnych kvalit«.?) Pod-
statu reprodukce neshledava v pouhém objeveni se diivéjsiho ob-
sahu ve védomi, nybrZ ve vztahu daného obsahu védomi k jeho
diivéjSimu obsahové identickému zazitku.

-5)—Fclix Krueger: Uber psychische Ganzheit, Neue Psychol. Studien Bd. I. Kom-
plexkvalitiiten, Gestalten und Gefiihle, Mnichov 1926, str. 59, 61.

) Felix Krueger: Der Strukturbegriff in der Psychologie, Bericht iiber den VIII.
Kongress fiir experimentelle Psychologic in Leipzig 1923, Jena 1924, str. 47.

) M. Rostohar: Struktura v duSevnim Zivot&. Psychologie 1, 1935, str. 108, 97.

!) M. Rostohar: Psychické celosti..., str. 205, 201.

%) M. Rostohar: Experimentilni zkouméni o reprodukci barevnych kvalit. Bio-
logické listy 3, 129—139, 214—225. Lékaiské rozhledy 21, N. R. 3, 321—331. 406——416.
1914. Str. 130.



Problému piedstavy tykaji se dvé vyznamné jeho studie »Vyvojzra-
kové predstavy z pavodniho dojmu«'®) a »O psychologické
pojeti predstavy«.!'!') Prace o vyvoji piedstavy je prikopnicka tim,
ze Rostohar sleduje dimysinou methodou cely vnitini pochod pfii
vyvvoji zrakové predstavy. Zjistil t¥i typické zphsoby tvofeni
predstav: kumulativni, z vid¢iho motivu a obrysovy.

Ve studii »O psychologické pojeti piredstavy« prezkoumava Descar-
tiv, Bolzantv, Hamiltoniv, Brentantiv, Twardowskiho,
Kiilptv, Husserliv, Wundtiv, Stumpfav, Lotzetv, Ziehentyv
a Ebbinghausiv nazor o predstavé. Shledal, Ze Zadny nevyhovuje
klasifika¢nim pozadavkam psychologie, a to proto, Ze neudava speci-
fického znaku, jimz by byla predstava jako svérazny psycholo-
gicky jev vyznacena lak, Ze by ji bylo lze rozli$iti od jinych podob-
nych psychologickych jevi. Pri piedstavé jde o ndzorné (jasné)
uvédoméni si urcité jakosti (kvality) jako obsahu védomi
bez vztahu k predmétu. Tazeme-li se po skuteénosti neboli
realité predstavovaného obsahu, pak se tato otazka netyk & pred-
stavovani, nybrZ vyhradné noetické hodnoty predstavovaného
obsahu. Predstavujeme-li si lidsky obli¢ej znamého, jde v obou ptipadech
o dva zcela odlisné zazZitky. V prvém pripadé mame pouhou piedstavu.
V druhém pripadé je naSe predstava v celistvosti. V celistvém zazit-
ku obli¢eje znamé osoby neni totiZ pouze predstava obli¢eje, nvbr?
i noetické funkce védomi, jimiZ poznavame predstavovany oblic¢ej jako -
obli¢ej nam znamé osoby.

Piedstava, vzpominka a pojem jsou t¥i zcela zvlA§tni zpa-
soby uvédomovani, tfi odlisné akly védomi, jeZ ani nemusi soucas-
né existovati. Predstavou si nazorné uvédomujeme urc¢itou
jakost, ev. obsah, vzpominkou si uvédomujeme spravné
nebo nespravné diivéjSi zazitek, pojmem si vSak uvédomu-
jeme néjaky prfedmét s jeho vlastnostmi, jenZ je zase spravny
¢i nespravny, aplny & kusy. _

Systematicky za pomoci promys$lenych experimenti zkoumal také
vznik a vyvoj pojmu. Ve studiich »Jak se vyviji u déti konkretni
pojem pifedmétu«'®) a »Vyvoj obecnych pojmi u ditéte«'?)

1) M. Rostohar: Studie z vyvojové psychologie. Dil I. Spisy fil. fak. Masarykovy
university v Brnég, &s 25, str. 118 + 39 -+ XLIII. 1928, str. 93.

‘) M. Rostohar: O psychologické pojeti predstavy. Psychologie 3, 1—16, 1937. Str.
1—12, 13, 15.

2) M. Rostohar: Jak se vyviji konkreini pojem piedmétu. Ctvrty sjezd pro vy-
zkum ditéte v Bratislavé, 1931, str. 262-—264.

) M. Rostohar: Vyvoj obecnych pojmi u ditéte. Ctvrty sjezd pro vyzkum ditéte
v Bratislavé, 1931, str. 265—267.
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zjiStuje, Ze konkretni pojem ditéte se vyvijizjeho vzpominky
na nazirany predmét. Konkretni pojem, t. j. pojem r.réitého pred-
metu vyviji se tak, Ze se od vzpominky odlou¢i konkretni nazor. To se
stane tehdy, mame-li nékolik nazorti o predmété, a mame-li i nékolik
vzpominek na tylo nazory, jeZ scelime v jednotu pojmu, v ném7# se
upevni stejné znaky proti odlisnym znaktm, jez ustupuji do pozadi
védomi.')

Cenné poznatky pro psychologii p¥inesla téz Rostoharova experimen-
talni studie »Détska obrazivost a jeji vyvoj<!%) Obrazivosti roz-
umi ¢innost, jez se projevuje ¢asteéné jako spontanni nevédomé tvoreni
¢i utvaieni se rozmanitych celosti, ¢asteénd viak Jjako védomé a ucelné
vynalézani pri feSeni riiznych tkoli. Pokusné zjistil na serii obrazkii,
Jjez zndzornovaly neskuteény vymysleny piedmét, 7e vyvoj obrazi-
vosti u déti probiha tfemi typickymi stadii, V prvnim ob-
dobi détska obrazivost se projevuje tvoienim novych pojmit napodo-
bou svych empirickych pojma. V druhém obdobi déti vymysle-
nou danost vystihuji pojmy, jez pochizeji z podobnych zku§e-
nosti jiz znamych, vymyslenych situaci. V tf‘etir'l'l-ohdol)i vystihuji
predmét obrazotvornymi poj.ny.

Zevrubné se Rostohar obiza problémem m ySleni. Vysledky svyvch
studii podava jednak v aliademickych predniaSkach z obeené psycho-
logie,’%) jednak v knize »Theorie hypothetického soudu«!?),
v publikacich »O formaci soudi«®) a »O struktufe vétnych vy-
znamt«.') RozliSuje jednoduché a slozité mySlenky. Jednodueha
mySlenka spodivav jediném tvorivém aktu, znéhoz vznika
celistvost subjektu a predikatu. SloZena mySlenka spociva v ce-
losti aspon dvou mySlenek. V takovém pripadé je subjektem mySlenka,
0 niz klademe néjaky predikat. To jsou soudy o soudech. Podle Rosto-
harova ndzoru platnost je intencionilni moment kazdého
aktumys$leni. Ponévad? naim pfedstavam, citim,emocim, pu-

) M. Rostohar: Détska apercepce, pojmotvornost a pozornost v predskolnim

véku. Shornik piednasek kursu pro vysii pedagogické vzdélani uditelek mateiskych
Skol, Brno, 1936, str. 143—153, 145, 148.

%) M. Rostohar: Détska obrazivost a jeji v¥voj. Psychologie 1V, 1938, 1—39.

') M. Rostohar: Obecna psychologie. Akademické piednasky, str. 73-—129. Hekto-
grafovand skripta. Vydal Spolek posluchaét filosof. Masarykovy university v Brné. 1926,

17)’ M. Rostohar: Theorie hypothetického soudu. Ze slovinského originalu prelozil
Karel Vondradek. Praha, Wiesner 1910, str. 121.

) M. Rostohar : O formaci soudit. Ceska mysl 13, 1912, 113—128.

) M. Rostohar: O struktuie vétnych vyznamii. Diskusni piispévek s hlediska
strukturni psychologie. Slovo a slovesnost SO 7D T 1l




dovym zazZitkim schazi moment platnosti, nepovazuje je za
myslenky. Ponévadz cilem vzpominky a pojmi je platnost, poklada je
za zvlaStni druh mySlenek. Rostohar neuznavarozdélenisoudtna
kladné a zaporné, nebot soud jako synthesa neni ani kladny ani za-
porny. Na cetnych prikladech doklada, Ze vytvareni vétnych struktur
déje se urcitymi psychologickymi zakony. Véta s privlastkem je struk-
turovana celistvost ze tri soudi.

Strukturni a celostni hledisko uplatiiuje také v oblasti citové, snahové
a volni. City, emoce, snazeni a vili povazuje za tii typické vy-
vojové stupné reaktivni struktury. Posledni své stanovisko
o podstaté citu formuluje ve studii »O pfedmét psychologie«?)
kde také urcil kriterium, jimz se akty citéni, snazeni a chténi liSi od aktt
védomi. Citové, snahové avolni reakce nalezeji k podstaté reagu-
Jictho a védomého subjektu, presto je nelze pokladati za akty, ne-
boli za funkce védomi. Libosti si neuvédomuji zidnou da-
nost. Libost neni vlastnost predmétu, nvbrz nas subjektivni zazitek.
Citem je subjekt zasazen ve své vnitini podstaté, jaksi reaktivné se
ozyva na danosti véedomi, ale danosti si neuvédomujeme citem.
Subjekt nadany védomim se¢ zjevuje jednak rtznymi akty védomi, jez
poznavame v aktech vnimani, vzpominani, mySleni a souzeni, jednak
reaktivnimi akty citéni, snaZeni a chténi. Co zaZivame v citech jsou
reakénistavy. To,covnimame smysly, jsou vlastnosti pfed-
m étu. Pocitim odpovida néjaky predmét mimo subjekt. Libé a nelibé
zazitky jsou vzdy v nas. City vSak nelze chapati jako prizvuk
pociti a jejich vlastnosti, jak to ¢ini nékteri psychologové, nybrz cit je
treba pokladati za psychicky zazitek svého druhu,

V roce 1927 a 1928 se obiral problémem oscilace atrvani PoOzZoOT-
nosti u déti i dospélych. Vysledky pokusti publikoval v »Psycholo-
gickém profilu ditéte elementarni tiidy«?') a jsou téZ uvedeny
v jeho »Pedopsychologii«®®) Pozornost®) nepoklada za
zvlaStni funkci, nybrZ za celistvy vykon nékolika psychic-
kych funkei, za vikon, jenZ se zielelné projevuje ve zvyiené ¢innosti
naseho védomi.

*) M. Rostohar: O pfedmét psychologie. Psychologie 1V, 1938, 49—71 Str. 67, 68.

*1) M. Rostohar: Psychologicky profil ditéte elementarni tiidy. Paty sjezd (prvni
slovansky) pro vyzkum ditéte v Brné, 1934, str. 104—119.

*) M. Rostohar: Pedopsychologie. Akad. prednasky. Hektografovana skripta, vy-
dal Spolek posluchaci filosofie Masarvkovy university v Brné 1926.

) M. Rostohar: Détska apercepce, pojmotvornost a pozornost v predskolnim vé-
ku. Shornik prednaSek kursu pro vySsi pedagogické vzdélani uditelek materskyeh $kol,
Brno 1936, str. 143—153.



Rostohar zamita hledisko prirodovédecky orientované psychologie,
ktera zhstala u elementt, umélych to produkti analysy, jeZ nam ve sku-
te¢nosii nejsou dany. Naopak psychologicka zkuSenost potvrzuje, Ze to,
co jenadizkuSenostli pfimodano, je psychicka celistvost.?)

Mnoho Rostohar pfemyslel o noetickyech pfedpokladech psy-
chologického badani a o predmétu psychologie. Vysledky
svych uvah uverejnil ve studii »O predmét psychologie«.?)

Vymerzil také presnéji pomér psychologie k filosofii, sociologii, peda-
gogice a psychotechnice. Pomér psychologie k filosofii reSi tak, Ze ne-
pripousti fresSeni zadné filosofické otazky vempirické psy-
chologii. Pomér psychologie k sociologii vymezil ve stati »Psyecholo-
gie a sociologie.®) Durkheimiiv pokus urciti socialné psychické
zaZitky jako jevy specificky sociologické povazuje za nezdaieny. Podle
Rostoharova nazoru jsou predmétem sociologie zvlastni vztahy, jeZz jsou
mezi jevy socialné psychickymi a jevy fysickymi, po pfipadé biolo-
gickymi.

V pojednani »Problémy a methody psychologického vyzku-
mu ditéte«®”) vylkl kol theoretické psychologii a praktické psycho-
logii neboli psychotechnice. Theoreticka psychologie studuje
vlastni povahu psychické skutec¢nosti, jeji psychologické vlast-
nosti, jeji zmény, jeji podminky a celistvé vztahy. S hlediska
praktické psychologie ¢i psychotechniky zjisSfujeme pouze mozné
vztahy k urc¢itym cilim jako Zivotnim hodnotam, jeZ maji
byti naSim jednanim uskuteénény. Predmétem psychotechniky
Jsouvyvkony psychiickych funkei.

O predmétu pedopsychologie a jejim poméru k pedagogice pojednavi
ve stati »O studiu psychologie jako zakladu védecké peda-
gogiky«.?8)

Nékolik let svého badani vénoval problému ¢teni, zejména pocatec-
nimu ¢teni déti. Vysledky svveh pozorovani prednesl na V. sjezdu pro
vvzkum ditéte v Brné v prednasce, nazvané »Psychologie ¢teni se
zvlaStnim zifetelem k podated¢nimu ¢teni.*) Podrobnéji je zpra-
_‘54)_1\'1. Rostohar: Studie z vyvojové psychologie. Dil 1. Spisy fil. fak. Masarykovy
university v Brné, 1928, ¢is. 25, str. 118 + 39 -+ XLIII. Str. 6. ’

25) M. Rostohar: O predmét psychologie. Psychologie 1V, 1938, 49—71.

26) M. Rostohar: Psychologie a sociologie. Psychologie 1V, 1938, 91—-99

27) M. Rostohar: Problémy a methody psychologického vyzkumu ditéte. Ctvrty
sjezd pro vyzkum ditéte v Bratislavé, 1931, 265—267.

28) M. Rostohar: O studiu psychologie jako zakladu védecké pedagogiky. Skola vy-
sokych studii pedagogickych v Brné (1921—1931), 1930, str. 163—171.

) M. Rostohar: Psychologie ¢éteni se zvlastnim zietelem k podateénimu d&teni.
Paty sjezd (prvni slovansky) pro vyzkum ditéte v Brné, 1934, 162—177.
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coval v knize »Psychologické zaklady pocate¢niho c¢teni
s praktickym navodem ke ¢teni«3") v niz také podal podrobny
navod s Cetnymi priklady, jak uvedenych zasad lze uziti v konkretnich
pripadech pocate¢niho ¢teni.

Na vlastnim kampimetru provedl pokusy o »Vnimani a poznava-
ni pismen vindirektnim vidéni.«*)

K cetnym studiim, jeZ vénoval otazkam pedopsychologickym, patii
i jeho kritika dosavadnich theorii o détské hie.??)

Rostohar vidi podstatny rozdil mezi hrou a praci v souhlase s Kan-
tem a Groosem v tom, Ze praci chceme dosahnouti uré¢itého hodnot-
ného cile, kdezto hru provadime pro hru samotnou, nebot tato ¢innost
sama o sobé je ndm zdrojem libych zaZitki. Theorii Spencerovu,
Groosovu, Carrovu, Claparedovu, Hallovu, Lazarusovu,
Steinthalovu o pivodu hry povazuje za spekulativni. Podstatu
hravé c¢innosti détské spatiuje v libostném zaZitku. Dité si
hraje proto, zZe hrava ¢innost je mu zdrojem libého zaZivani a hraje si
jenom potud, pokud mu tim zistava.

Od pocatku své védecké tvorby zabyva se problémy mysSleni. Jeho
psychologicky rozbor vét a vétnych kategorii a pada®®) je ojedinélym
dilem v naSi psychologické literature. Tu ukazuje, jak strukturni hle-
disko by mohlo plodné prispéti k hlubS§imu pochopeni vétnveh vyzna-
mu. Pri psychologickém rozboru vyznamta padi ma na mysli vzdy jen
pojem nebo myslenku jako funkéni vyznam slova padu. Nominativ
podle Rostohara znamena néjaky pojem bud ve funkeci podmétu
nebo prisudku. Nominativ, t. j. pad jmenovaci, ma ptavodni
vétnou platnost nebo jest vétou nejjednodussiho tvaru, v niz vni-
manou skutec¢nost, osobu nebo re¢ vystihujeme a jmenujeme. Odpovi-
me-li na otazku »Co to je?« slovem jablon, pronaSime jmenovaci soud,
jehoz podnét je vnimanda skutecnost, piisudek pak je slovo jablon. Psy-
chologicky rozbor vvznamu padua vede nas k hlubSimu poznani mysleni,
pokud v lidské rec¢i nabyva ustalenéjsich forem. Tyto formy lze pokla-
dat za kolektivni neboli obeené platné formulace lidského myS$leni. Lid-

") M. Rostohar: Psychologické zaklady poéateéniho éteni s praklickym névodem
ke ¢teni. Brno, str. 183. Vlastnim nakladem.

M) M. Rostohar: Vnimani a poznavani pismen v indirekinim vidéni. Psychologie
I, 1937, 50—358.

) M. Rostohar: Psychologickd podstata détské hry, Psychologie V. 1939, str.
23—29.

) M. Rostohar: Vyznam padia s hlediska psychologického, Psychologie VI, 1940,
1—16, 129—142. Str. 1, 2, 3. Psychologie VII, 1942, 19—29,.42—57
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ski Fec¢ je podle Rostohara Ziva psychofysicka tvorba kolektivniho lid-
ského ducha.

V popfedi Rostoharova badatelského zijmu v poslednich letech jsou
také problémy socialni psychologie.®) Z téchto problémi nejvice ho za-
Jima vznik socialnich psychickych zaZitka. Za psychosocialni neboli ko-
lektivné psychologické jevy povazuje vechny projevy jednotlivet, kte-
rymi se oni vyZivaji v urc¢itém kolektivu neboli pospolnosti, do ni# jsou
vélenéni. Ze by vSak socialni nebo kolektivni psychické zazitky byly
nadindividudlni povahy nebo existovaly mimo realni du$evni Zivot indi-
vidua, to povazuje za fikei, které se musi socialni psychologie jednou
pro vzdy zbaviti. Mluvime-li o duchu rodinném, narodnim. statnim, stra-
nickém a p., miZe to podle Rostohara znamenati jen tolik, Ze ¢lenové
téchto pospolnosti maji zaZitky, jeZ jsou podminény existenci téchto po-
spolnosti, v nichZ nabyvaji 1éZ zvlastniho charakteru. Tim v8ak nepie-
stavaji byti redlnimi zaZitky konkretniho individua Zijiciho v prislusné
spolec¢nosti.

DuSevni pospolni Zivot se projevuje podle jeho nizoru v téchto for-
mach: v jazyku, tradici, zvyecich, obyéejich, uméni, kultu, moralce,
pravu a kultufe.

V otazee vzniku kolektivniho védomi Rostohar souhlasi s Lindne-
rovym nazorem, ktery rovnéZ odmita jakékoliv védomi mimo realni
védomi individua. Nesouhlasi v8ak s jeho ¢isté herbatovskym pojetim
vzajemného ptsobeni ideji.

Socidalni psychologii®®) definuje jako védu o psychosocial-
nich jevech. Pivodné méli néktefi autofi za to, Ze psychosocialni jevy
maji sviij ptivod v jakémsi nadindividudlnim neboli objektivnim duchu
ve smyslu heglovské filosofie. V tomto pojeti byl kolektivni duch meta-
[ysicka essence, kterou vymytil ze socialni psychologie Herbart. Z ées-
kyeh psychologii byl to Lindner, jenZ rozhodné a jasné se vyslovil
proti metafysickému pojeti socialni psychologie. Socialné psychické jevy
vznikaji na zakladé vzajemného psychického kontaktu neboli styku,
jenz nastare mezi dvéma nebo vice jedinci. Kontakt jest tedy pod-
statny ¢initel kazdého psychosocialniho jevu. Vstoupi-li lid-
sky jedinec v duSevni kontakt s jinymi jedinci, pak jeho duSevni zaZitky
prestavaji byti jevy jeho individuidlniho védomi a naby aji povahy ko-
lektivnosti ¢ili pospolitosti. MySlenka, ji7 sdilime s vice jedinci, nabyva

") M. Rostohar: Problémy socidlni psychologie. Psychologie VI, 1940, 70 83.
Str. 70, 76, 81, 82.

) M. Rostohar : Psychologie socialni. Akademické pirednasky pro filosof. fakultu
a Vysokou Skolu socialni. 1948. Str. 96. Str. 5, 6, 10, 15, 55.
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jen kolektivniho prizvuku ¢ili znaku kolektivnosti s védomim, Ze stejné
tak mysli nékolik jinych jedincd. Vyhradné jen v tomto piizvuku spo-
¢iva kolektivnost myslenky. Nazor, Ze vedle individualniho védomi exi-
stuje jesté néjaké kolektivni ¢ili nadindividualni védomi, je tfeba od-
mitnouti. NaSe redlni védomi je pouze jedno, je jednotné a
nedélitelné. K psychosocidlnim jeviim ¥adi ¢tyfi hlavni druhy tcas-
tenstvi: v mySleni, citéni, v zajmech a snahdch. Kontakt mezi lidskymi
jedinéi vznika z pudi, ze socialnich emoci, z osobniho zajmu a z donu-
ceni spolecenskou moci, DuSevni kontakt neboli Géastenstvi mezi lid-
skymi jedinci se uskutec¢nuje sdélenim, napodobenim, psychosocialni
nakazou, zamérnym ovliviiovanim jedinet sugesci a opanovanim.

Rostohar od po¢atku se rozchazel nazorové s profesorem Fr. Kre j-
¢im, ktery povazoval za duSevni prvek ve vyvoji pocitky, jejichz skla-
danim vysvétloval slozitéjsi dusevni Jevy a proto nesouhlasil s celostnim
pejetim v psychologii, jeZ bylo velmi blizké Rostoharovi od pocatku
jeho védecké publikacéni ¢innosti. V recensi studie J. Po pelové »Filo-
sof Fr. Krejc¢i«?) vytyka Krejéimu, e pracoval filosofickou metho-
dou v ethice a v psyehologii, a¢ hlasal nutnost pouZiti védecké methody
v ethice i v psychologii. Tento rozpor si vysvétluje Rostohar tim. 7e
Krejéisi nebyl védom zeela rozdilu, jenZ je mezi védeckvm a filosofic-
kym myslenim, Tim si také vysvétluje nesoulad mezi jeho védeckymi
zaklady empirické psychologie a zaklady prisné védecké psvehologie,
Jejiz nutnost Krejéi disledné zdaraziioval. Krej¢i poklada hypothesu
psychofysického paralelismu za empiricky zjiStény fakt. a¢ ve skutec-
nosti to byla pouze pracovni hypothesa prirodovédecky orientované
psychologie. Za ilusi povazuje Rostohar Krejc¢iho pojeti pocitku jako
psychologického elementu s jeho trojstrankovitosti. Krejci, zcela zaujaty
pro systematiku, nevénoval podle Rostohara dostatek pozornosti vlast- -
nim problémtm psychologického badani, co7 neztistalo bez vlivu na
jeho psychologicky systém,

Mnoho usili vénoval Rostohar problému struktury. Vraci se k to-
muto problému ve stati »Pojeti vyvojové psychologie.«37) Psy-
chologickou strukturou rozumi ty psychologické celosti,
v nichZ jednotlivé ¢astky nabyvaji vliastnosti. jakvch samy
prosebe nemaji anebo za jinych okolnosti jejich plvodni vlastnosti
se méni. Barva v riizném barevném prostiedi zméni svou puvodni vlast-

%) J. Popelova, Filosof Fr. Krejéi. Nakladem Nérodni priace, Praha 1942, Srov.
M. Rostoharovu recensi v Psychologii VIII, 1943, str. 94—95.

3) M. Rostohar: Pojeti v¥vojové psychologie, Psychologie 1X, 1946, 71-—98. Str.
72, 83, 93, 95.
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nost, svétlost a sytost. Za zvlastni struktury povazuje pted-
stavy, jez se li§i od vjemu tim, Ze piedstavam chybi znak sku-
tecnosti, predstavované danosti. Predstava ma toliko funkei represen-
tativni, postrada tedy uplné vyznamu realni skutecénosti. Predstava se
vyviji z konkretniho vjemu po opétovaném nazirani predmétu. Pred-
stava neni totéz co pojem. Pojem Je poznatek o pfedmété, Predstava ma
funkei representativni, jeji podstatna vlastnost je nazornost. V této na-
zornosti je téZ jeji vyznam pro pojem: nebol to, co déla pojem nazor-
nym, je pravé predstava. Také vzpominka mé charakter representativni,
aviak to, ¢im se 1i$i od predstavy, je jeji v¥znamova funkce, spodivajiei
ve vztahu k drivéj§im zaZitkam. Proto je treba podle Rostohara pred-
stavy peclivé rozeznavati od vzpominek.

Psychopathologii,?s) jiz definuje jako v&du o abnorméalnich psychic-
kych jevech, zabyval se v souvislosti s prednasenim psychopathologie
na Vysoké Skole socialni.

Vestudii>Logickyapsychologick Vpostojve skladbd vt
vénované k pocté Sedesatin Fr. Travnick a, dokazuje, Ze gramatika ma
svij logicky ¥ad. Ze v8ak tento ¥ad mé se opirati o prirozeny ¥ad mys-
leni, nechceme-li, aby se feé stala pouhou htickou logické formalistiky.

Fr. Travni¢ek ve své studii » Neslovesné véty v ¢e$tiné« narazil na
rozpor mezi strinkou gramatickou a strankou psychologickou ve vété.
Podle Rostohara jest a byl rozpor mezi formou véty a jeji funkei, nebot
prirozeny Fad mysleni je Jiny nez umély ¥ad logiky, ktera zpracovavs
pfirozené formy my§leni podle potieb sdéleni a dorozumivani jedinct
Zijicich v duchovni pospolitosti. Tak se stava, Ze gramatika vedena hle-
disky logickymi, tvoii z pojmi konkretnich vlastnosti, stavit nebo &in-
nosti umélé samostatné pojmy (abstrakta) a ¢ini Je podméty, jako na

’

pf. ve vyrazech dar rodié, pohrdani svétem atd. V ¥adu prirozeného
mysleni rodice daruji, pohrdi svétem atd. Na prikladech Rostohar doka-
zuje, Ze nelze uznati za spravné tvrzeni, e podmét je vidy vyjadien
nominativem, jak uvadi Gebauer. Podmét miiZe byti nejen v instru-
mentalu (jméni nastiadané otcem), ale 1éZ v genitivu (vody ubyva), v da-
tivu (lakomému neni nikdy dost, t. j. lakomec nem# nikdy dost) a v aku-
sativu, na p¥. mrzi m&, kde akusativ »mé« znamena podmét, ktery je
v urcitém stavu.

%) M. Rostohar, Psychopathologie. Skripta pro Vysokou $kolu socialni. Brno 1948.
%) M. Rostohar: Logicky a psychologicky postoj ve skladbé vét. Pocta Fr, Trav-
nickovi a F. Wollmanovi, Roéenka semingfe pro slovanskou filologii pii filosofické fa-
kulté Masarykovy university v Brné&, svazek prvni, str. 350—359, Brno 1948, Komenium,
Slovansky seminai Masarykovy university v Brné.
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Posledni své psychologické nazory Rostohar formuluje ve svém
nejrozsahlejSim dile »Psychologie jako véda o subjektivni sku-
te¢nosti.«*®) Dil I. Toto dilo je vyvrcholenim jeho dosavadni badatel-
ské ¢innosti. Ponévadz chce napsat védeckou psychologii, zaloZenou jen
na cisté zkuSenosti a zbavenou vSech metafysickych spekulaci, vyiazuje
proto ze své psychologie otazku po existenci duse a po metafysické pod-
staté psychickych jevii, ponévadZz nam skuteénost o tom neposkytuje
zadné poznatky. Za ukol empirické psychologie vytycuje zkoumani
téch pfirodnich jevi, které subjekt sam na sobé zaZiva. Proto
psycholog musivychazetize sebepozorovani, ale subjektivni po-
znatky srovnava s poznatky jinych, aby nabyly obecné platnosti. Proto
Zadna véda neni tak zavisla na kolektivni spolupraci jako empiricka
psychologie. Rostohar v tomto dile vyvozuje obecné zavéry z pokusi,
konanych v psychologickém tstavé Masarykovy university, a hlasi se
k celostni orientaci. Ridi se zisadou, Ze jednotlivé psychické jevy lze
uplné pochopiti jen z jejich celostnich podminek. Psycho-
logicka analysa neni hlavnim néstrojem védecké psychologie, nybrz je
toliko pomtickou jeji celostni methody. Psychické jevy analysujeme
proto, aby jednotlivé jevy jako slozky psychickych celosti 1épe vynikly.
Jednotlivé jevy vSak neisolujeme z jejich celku.

Nalezit¢ prihliZi téZ k vyvojovym pochodim o psychickém
déni, snazi se odhaliti zakony psychického vyvoje a pieje si, aby ¢tenaf
sam se presvédcil, do jaké miry dovede empirickd psychologie s tispé-
chem pracovati celostni neboli dialektickou methodou.

Piedmét psychologie omezuje na psyvchologické jevy, které nalezi
k podstaté védomého subjektu, jsou zcela zavislé na subjektu a lze je
poznavati jenom introspektivné ¢ili sebepozorovanim tak, Ze si je kazdy
ve svém zaZzili pfimo uvédomuje.

Pocitové danosti jsou podle jeho nazoru naSe subjektivni zaZitky a
jsou plna realita. Tyto pocity zazité danosti jsou kvalitativné urcena
skutecnost, jez nemitiZe byti vystiZzena zZadnymi kvantitativnimi pojmy.
Konkretni subjektivni danost zachycena v naSem vjemu, je jedine¢ny
zazitek, jenz je nam dan jen jednou.

Za podvédomé poklada to, co nebylo vystiZeno neboli aperci-
povano a prfivedeno do jasného védomi, nybrz se nalézi v po-
zadi konkretniho vjemu, v némz# se projevuje jen svymi fi¢inky.

V pocitu rozliSuje jakost a intensitu, jiZz povazuje za celostni
vliastnost.

40) V tisku. Autor mi laskavé zapijéil své dilo v karta¢ovém otisku.. Proto neuvadim
stranky.
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Smyslové tstroje mohou byti podle Rostohara podrazdény také intra-
subjektivnimi pri¢inami, nalézajicimi se uvniti subjektu. Tak vznikaji
halucinace. Vznikaji z psychosensorického podrazdéni
kiiry mozkové, pri kterém z intensivni predstavy a jejich fysiologic-
kyceh pric¢in podrazdéni z kiiry mozkové jde do smyslového
ustroji. Podobny zjev je v eidetické piredstavivosti, ale eidetik
je si védom, Ze jeho nazor je pouhou predstavou. Synesthesie si vy-
Svélluje tak, Ze podrazdéni jednoho smyslu muze zpusobiti podrazdéni
1 v jiném smyslu.

Prostorovost pocitovych danosti povazuje za stejné ptuvodni
jako je jejich kvalita, realita nebo c¢asové urceni. Znak prostorovosti
maji na sobé, jak se mu zda, pouze smyslové pocity, kdeZto znak c¢aso-
vosti nalezi vSem aktim védomi,

Trvani tont vznika v celistvosti nékolika stejnyeh tonovych
pocitt.

Barvitost tonu povazuje za celistvou kvalitu zvukovych vjemt,
ktera vznika tak, Ze jisty zakladni ton vnimame v celosti s jeho svrchni-
mi tony a Selesty.

Neuznava barev smiSenych, komplementarnich a prechodnych, poné-
vadZ barva pocitem uvédomovana je v kazdém pripadé ptuvodni kvalita,
al je podminéna jednoduchym nebo smiSenym podnétem.

Otazku, co je v naSem zaZitku drive: zda celost ¢i jeji ¢asti, povazuje
Rostohar za jednostrannou a nespravnou proto, Ze kazdytvar je jako
vjemova celost primarni danost, kdeZto ¢asti jsou danosti
sekundarni. S hlediska vzniku je vSak kazda ¢astka primar-
ni danost, nebot je nezbytnou podminkou celku, ktery z ¢asti vznika.
To je zvlasté ziejmé na vzniku melodie a véty. Nelze tedy tvrditi, Ze
primarni danost nasi zkuSenosti je bezvyjimec¢né celost a Ze jeji ¢asti
jsou vzdy sekundarni danosti. Nékdy jsou celosti primarni vlastnosti,
nékdy zase jsou ji ¢asti. Celost, kterda vznikla z ¢asti, je vidy
sekundarni danost.

Tvar, itvar a komplex oznacuje za pojmy statické, kdezto psychickou
strukturu chape dynamicky jako tviaréiho cinitele.

Apercepci nazyva ¢innost, ktera sceluje ¢erstvé vjemy s nasi
diivejsi zkuSenosti.

Nazor definuje jako utvar scelujici funkce, jejimZ podstatnym ¢ini-
telem je predmétotvorny akt. Nazor zaleZi v celosti nékolika bezpro-
stfednich vjemii jednoho a téhoz predmétu.

Hlavni funkci konkretniho pojmu vidi v tom, abychom si jim
dovedli uvédomovati totoZnost uré¢itého predmétu. Pojem
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druhovy se vyviji diferenciaci z ptivodniho pojmového schematu. Obec-
nym pojmem se stava apercepc¢ni schema teprve tehdy, kdyZ pojmem
minime vice pfedmétt stejného druhu. Obecny pojem neméa svého
predmétu. Minime v ném jen pfedméty téch konkretnich pojmi, které
zastupuje.

Pfi obecnych jménech, t. j. pii slovech s obecnym vyznamem, vyba-
vuji se nam obecné pojmy bez doprovodu piislusné predstavy. Kazdou
mySlenku ma za celostni jednotu subjektu a predikatu.

To jsou nékteré mySlenky z jeho posledniho synthetického dila, po-
davajiciho zevrubné pouceni o pifedmétu, tkolech, methodach psycho-
logie, o pocitech, psychickych celostech, vzpomince, pojmotvorné ¢in-
nosti, myS$leni, piedstavé a fantasii.

Rostohar vzdy zdtraznoval, Ze bez spravné methody neni spravnych
vysledkti. Opira se ve svych pracich o fakta, zjisténa vhodné volenou
methodou. Jako empirik, nec¢ini v psychologii zavéra, jez pitesahuji
empirickou zkuSenost. Jako badatel vynika originalnosti, jez se proje-
vuje zvlasté ve volbé methodickych prostiedki k feSeni problémii.

Hodnotime-li celkové dosavadni Rostoharovo psychologické dilo s hle-
diska ceské psychologie, pak se nam Rostohar jevi piedné jako budo-
vatel experimentaIni ¢eské psychologie, tviirce prvniho experimental-
niho ¢eského ustavu psychologického, dale jako vyznadény pokracovatel
v usili o vytvoreni empirické psychologie prosté metafysiky a koneéné
jako kriticky a tispéSny badatel v celosini psychologii.

Rostohar prednasSel na pedologickych sjezdech v Praze, v Brné, v Bra-
tislavé a Lublani. Predsedal prvnimu slovanskému pedologickému sjez-
du v Brné v r. 1934 a druhému v Lublani v r. 1937, které prispély ke
kulturnimu sbliZzeni Slovanii.

Je spoluzakladatelem prvniho ¢eského odborného ¢asopisu Psycho-
logie, jejZ redigoval od jeho zaloZeni v r. 1935 az do r. 1949.

Ve svych prednaskach na filosofické fakulté Masarykovy university,
na Skole vysokych studii pedagogickych v Brné, na Pedagogické aka-
demii v Brné, na Vysoké Skole socialni v Brné ziskaval zijem poslu-
chacti jasnosti a nazornosti svych vykladu.

Byl dlouholetym predsedou Spole¢nosti pro vyzkum ditéte v Brné
a mistopredsedou Spole¢nosti pedagogického musea v Brné.

Prejeme jubilantovi, ktery se dozil sedmdesatin v pIné télesné a du-
Sevni svézesti, jeSté mnoho let zdravi, aby mohl pokradovati ve své
plodné tvircéi praci a dokondéiti své tispésné védecké dilo.
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Soupis praci Mihajla Rostohara') za 1éta 1939—1950.

_ 1939.
Psychologicka podstata détské hry. Psychologie V, 1939, str. 23—29.
1940.

Vyvznam padi s hlediska psychologického, Psychologie VI, 1940, str. 1
az 16, 129—142.

Probiémy socialni psychologie. Psychologie VI, 1940, str. 70-—83.

Dr J. Vanék: Psychologické zaklady nové ceské a slovenské pedago-
giky (recence), Psychologie VI, 1940, str. 46—47.

V. Komarek—Dr Fr. Travnic¢ek: Mluvnické vyudovani (recense),
Psychologie VI, 1940, str. 96.

Karel Baldrian: O poméru mezi mySlenim a feci (recence), Psycho-
logie VI, str. 160.

1942,

Vyznam pada s hlediska psychologického. Psychologie VII, 1942, str.
19—-29, 42—57.

J. v. Allesch: Pojeti celosti a vlastnosti (recense), Psychologie VII,
1942, str. 30—31.

b

1943.

Jitina Popelova: Filosof Fr. Krej¢i (recense), Psychologie VIII, 1943,
str. 94—95.

L. Kolatikova: Psychologie ditéte, duSevni vyvoj ditéte predskol-
niho véku (recense). Psychologie VIII, 1943, str. 96.

1946. .
Pojeti vyvojové psychologie. Psychologie 1X, 1946, str. 71—98.
1948.

Logicky a psychologicky postoj ve skladbé vét. Pocta Fr. Travnickovi
a F. Wollmanovi. Komenium, Brono 1948. Slovansky seminai Masa-
rykovy university v Brné. Str. 350-—359.

Psychologie socialni, Akademické piednasky pro Vysokou Skolu so-
cialni (hektografované). Str. 96. Brno.

Psychopathologie. Akademické prednasSky pro. Vysokou Skolu socialni
(hektografované), Str. 41. Brno. :

1950.

Psychologie jako véda o subjektivni skutecnosti (v tisku). Brno 1950.

Asi 250 stran.

1) Soupis praci do r. 1938 uspoiadal Dr Josef Burjanek v Psychologii IV, 1938,
str. 425——432. Obsahuje souborna dila, ptivodni ¢lanky, jeho recense a pieklady z ji-
nych autorit od r. 1907, celkem 171 &isel,
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