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Rostoharovo psyd1ologické dílo. 1
) 

Dr. Vilém Chmelař. 

Ve výv@ji české psychologie R o st o ha r zauj ím á významné místo. 
Jednak navazuje používáním experimentální methody, které s t~kovým 
úspěchem již v druhém desetiletí l{l. sto letí používal náš vynikající _ob­
jevovatel J. E . Purkyně, zakladatel fysiologické smyslové psychologie, 
pro poznání subjektivn ích jevů, -zvláště v oblast i vidění, jednak se Ros­
tohar stává u nás prvním kritickým stoupencem nového psy­
chologického směru - ce lo stní psychologie, čímž se dostává do 
rozporu s Fr. Krejčím, který považoval za duševní prvek ve vývoji 
počitky, jejich ž skládáním vysvětfoval složitější duševní jevy. 

PhDr Mihajlo Rostohar je rodem Slovinec . Narodi l se v Bregách 
u Krška 30. července 1878 jako syn rolníka. Ač u nás za 40letého po­
bytu úplně zdomácněl , přece se rád každoročně vracel o prázdninách 
do svého rodiště, kdež pracova I v lélě na svých vinicích a polích. Lit e­
rární s k Ion y u Rostohara se projevily ve I mi brzy. Již v době středo­
školského studia píše slovinsky první I y r i c k é básně a povídky 
(1895- Hl0O). Stává se členem lubla11sk ého literárního kroužku, jehož 
zakladate lé a členové byli Iva·n Cankar, Rete, Muren, Alexandrov 
a O. Z u pa nči č. Když se j eho činnost prozradila, byl vyloučen z lubla,1 -
ského gymnasia. Pokračoval pak ve studiu na gymnasiu v Kranju, kde 
ial0ži l ještě téhož roku literární spo lek , který vydává hekto-gra:f ovaný 
literán1í časopis »Brst je« (Poupata). Vyšla jen tři čísla, neboť časopis 
se dostal do nepovolaných rukou a Rostohar dostal konsilium aheundi. 
Po ukončení středoškolských studií studoval od r . 1901 na 1 vídeňské 
universitě nejprve medicinu a pak přírodní vědy a psychologii. Poně­

vadž vídeňská univ enita neměla psychofogické laboratoře, odešel roku 
1903 do Štýrského Hradce, kde poslouchal experimentální psychologii 
a noetiku u Meinonga. Rostohar t1esouhlasil s Meinongovou t h eorií 
evidence předp0kladu. Hájil názor, že předpoklad nemůže míti 
evidence (quas ievid ence), neboť v okamžiku, kdy myšlenka nabývá 
evidence, stává se soudem a nemůže býti pouhým předpokladem. O těch­

to diskuskh o evide nci předpokladu se dověděl také profesor dějin filo­
s-ofi,e Dr H. Spitzer, jehož pozornost upoutal Rostohar svými PefePáty 

1
) V této krátké stud ii nechceme analysovat a hodnotit vodrobněji celé psychologické 

dílo Rostoharovo, nýbrž jen v nejhlavnějších obrysech zachytit jeho názor na základní 
psyeh .0l0gické pvoblémy. ~ákla,dní psychologické názo .ry R8stoha1;ovy do roku 1938 
j,sem podr0bo.ějj u,vedl ve své studji :,,R o sloh a. r 0 vy psy d,101 o g i~ k é oáz o r y«, 
Psy,chQlogi.e IV, 1938, str. 114-167. 
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• 
o Aristotelově psychologii a cth icc. Spitzer mu poradil , aby do­
konči l studia ve Vídni a pokračoval ve studiu v Lipsku v psychologic­
kém Úslavu u W. W un d ta, s nímž se Spitzer dobře znal. V r. 1905 do­
súh t doktorátu filosofie a na doporučení prof. Spitzer a obdržel sti­
pendium pro stu dium na universitě v Lipsku. Nás led ujícíh o roku poslal 
Rostohara prof. Jodl s doporučujícím dopisem k prof. T . G. Masa ­
ry k o v i do Prahy , aby se tam habilitoval. K habilitaci se připravoval 
pod vedením :Masarykovým , s nímž se spřátelil. V té době se Rostohar 
tak é seznám il s Dr Edvardem Beneš em. V roce 1909 si po<lal žá dost 
o veniam . docendi z filosofie a jako habilitační sp is předložil »Theorii 
hypothetického soudu «. Po schvá lení habilitace zahájil na podzim roku 
191 O přednášky z logiky na Karlově universitě v Praze . Ve st u d i j ní m 
roce 1911 - 12 zakládá první psychologickou laboratoř 

v ČSR z vlastních prostředků ve fysiologickém ú stavě prof. Ma­
reš e na lékařské fakultě v Praz e. V r. 1915 odešel na vojnu a vrátil se 
do Prahy až v r. 1920. 

Ro s tohar byl vedoucím činitelem revolučního hnutí ju gos lavské 
omlarl iny. Byl jejím důvěrníkem "pro slovinskou sekc i . Toto hnutí vy­
dávalo zprvu v Zagrebu časopis »N o v á Nad a «, do něhož pfispíval kro­
mě lyrických básní také články kulturně politickými a drobnýnli zprá­
vami. Když »Nová Nada « zanikla , založila slovin ská omladina svůj 

časop is »Omladina «, do něhož přispěl četnými články ku l turn ě 

politického obsahu, jako »O organ i zac iji « (Omladina 1907), 
»Nové cesty k s lo vinské univ e r s itě«, ))Otázka s lo vinské uni­
vers it y «, »Positivní e thika «, »Národnost a ethika «, ))Svaz 
a k a d e rn. i c ký c h p r á z d ni n o v ý c h s p o I k ů «, )),N á rod n i r a d i k a­
l ismu s a s ociální d e mokracie « aj . Zakládá pokrokovou revui 
>>Na pr e dna Mi se l « (Pokroková mysl) , která propagovala pokrokové 
ideje mezi slov in skou inteligencí. V roce 1909 vydává slovinsky psaný 
vědecký spis »úvod do vědeckého myšlení «, který chystal jako 
habilitační spis, avšak z politických důvodů jej nepodal a na Masa­
rykovu radu nap sa l nový česky psaný habilitační sp is » T h e o• r i e hy­
p o th e t i c k é ho soudu «. Již jeho první vědecký sp is »ú vod do vě­

deck ého myšlení « nar azil na odpor církevních · kruhů ve Slovenii. 
V řadě čl{mků polemisuje s názory církevními, jichž representantem 
by l theolog A. U š e nič ni k. K těmto polemickým článkům patří 

tyto články: »K úvodu do vědeck é ho my šlení «, »A. Ušenič-
. ni k ve s v ě t l e kat o 1 i c k é ho názor u «, » U š e nič ni k a jih o sl o­
van s t ví «, )>Katolický názor na národnost «, )) U še ničnik o ná­
hož e nství a cthice «, )) Ušeničnik a národnost « a )>Nábožen­
ství a národno st« . 
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V dobč od Rostoharovy habilitace do první světové války, t. j. do 
února 1915 , kdy m use l na stoupit vojenskou s lužb u, byl jeho zá jem pou­
tán n ejen odhornč psyc ho logickým i otázkami, a le zejména tak é českým 
pokrokovým hnutím. Četné r efeníty a překlady českých článkú do ­
kazují, že bedlivě s ledoval kulturní život <'.:esk ého národa a seznamoval 
s ním Slovince, kleří byli pod silným vliveh1 k ler ikali sm u. Přispěl tak 
značnou mčrou ke kulturní vzájemnosti Česko-jihos lovanské. Rovněž 

by l oddán m yš lence slov a nsk é ku lturní a polit ické vzájemnosti. Vždy 
věi- il v budoucnost S lovanů a pr acov nl pro s lova nskou vzá j em no st. Dů­

kazem toho jso u jeho mnohé člfrnky, v nichž sledov al kulturní a poli­
tické snah y jednotli výc h slovanských n{ťrodů. Sem patří články : »Afo­
r ism y o slovan sk é vzťtjcmnosti « , »Anketa o jaz ykov ém spo j ení Jih os lo­
vanů« , »Novoslovanské hnulí v Ru sku «, »Po lský názor o Rusku «, »Po l­
skorus k ý spor «, »Slovanská myšlenka a pan slavi smu s «, »Slovan ští stu­
dující v Praze «, » Česko-slovenské porady «, )>Rusko jako vedoucí síla 
Slovanství«, »Mod erní Italie «, »Slovanská krise «, »Proj ekl Slov an sk é 
výs ta vy « aj. Rostohar hyl také později s poluorgani sá tor e m slo­
vanský ch p e dologických s je z dů v Brně 191313 a v Lublani 19,37_ 
V »Na predni my sli « v Lublani r . 1937 uveřejnil řadu článků o otáz­
ce sp oj e ní b a lk áns k ýc h Slovanů, n a př. »Jugos lovanstv í «, »Idej e 
o dějinách filo sofie ji žních S lovanů« , )>K obnovení ilyr ismu v Slovenii«, 

» Pr eporod «, » Apoštolové jiho slovan ství «, » J so u Jihoslované jazykov á 
jednota? «, ))Srbsko-bulharský sp or «. T u zastával náz or , že .Jiho slovan y 
lze sjednotit politicky na zásadě sebeurčení ba lkán ských nfirodů, nikoliv 
na ideolo gii ilyri smu , kt erý hlá sa l nutnost jazy kov ého sjednoc en í jak o 
předpoklad poJitického sjednoc en í. Stejně tak zamítal kl e rikální kon ­
cepci sjed noce ní .Ji-hoslovanů na basi k a tolict ví. Hi storický vývoj dal 
Rostoharov i za pravdu. 

Po první světové válce chtě l působiti m ez i Slov inci. Usídlil se v Lub­
lani , kd e da l podnět k založení slovin ské univers ity v Lublani a jak o 
refe r ent vypracoval její statut. V té době začal uveřejňovat své pokro ­
kové sociali stické názor y v článcích : » Nový soc iali smu s« v den íku »Ju ­
goslavija «, kde zaujal svůj kladný po stoj k Len inovi. J eho články byly 
však v den íku ».Jugo slavija « zastaveny. On sám pak nebyl navržen za 

profesora nov é univ ers ity v Lublani. Proto se rozhodl vrátit se do Čes­
koslovenska. kd e pak r. 192Q byl navržen za profesora filosofie na Ma ­
sarykově universitě v Brně. 27 . července byla přenesena jeho venia do­
cendi pro fi1osofii na filosofickou fakultu Ma saryk ovy univ ersit y v Brně. 
Současně se stal asistentem fysiologického ústavu na lékařské fakultě 
u prof. Babáka, kde . v~dl oddělení pro th eor etickou neurologii až do 
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svého jmenování mimořúdným profesorem systematické filosofie na 
Masarykově universitě v Brně 17. dubna 191214. V r. 19,31 byl jm enován 
řádným profesorem psychologie a v r. 1934-35 byl děkanem filosofické 
fakulty . V r. 1924 přestěhoval svo u psychologickou laboratoř- do Brna. 
V r. 1926 byl zřízen jeho úsilím na filo sofic ké fakultě Masarykovy 1mi­
versity ze státní subvence psychologický ústav, jehož základ tvořila jeho 
soukromá laboratoř. ústav, jejž f-ídil 212 let a v němž jso u i přístroje 
jeho vlastní konstrukce , patřil před válkou k nejmoderněji vybaveným 
psychologickým laboratořím v Evropě. Rostoharovo jméno zůstane 

trvale spojeno s budovate lským obdobím české experimentální psycho­
logie, která byla u nás z počátku brzděna Fr. Krejčím. 

Fr. Rrejčí nepřál experimentální methodě v psyc hologii, poněvadž 

podle něho »a priori ·souzeno, j e experiment v p sychologii nemožný «,2) 

t. j. exper im ent v užším smyslu o du šev ních jevech . Krejčí však při­

pouští jako vydatnou pomůcku jen experiment v šir ším smys lu , který 
úmyslně navodí nějaký duševní děj. Proto Krejčí nebudoval na filoso ­
fick é faku ltě :Karlovy university v P raze ani v pozdějších let ech expe­
rimentální psychologický ústav, i když již bylo zřejmo, že experim en­
tální methoda podstatně• přispěla k rozvoji psychologického bádání. 
Proto se tak é Rostohar nesetkal při poku su o vybudování psychologické 
laboratoře na filosofické fakultě Karlovy university se souhla sem K1tej­
čího. 

Za své 43leté publikační činnosti (napsal na 200 pojednání a recensi 
o vědeck~rch a kulturních otázkách) zaujal Rostohar stanovisko k zá­
kladním problémům obecné psychologi e, pedopsychologie a soc iální 
psychologie a vnesl do české psychologie nová hledi ska. 

Již v první Rostoharově exper im entální studii »O synaes thesiích slu­
chových «3) v r. 1914, kde podává psychologickou k las ifika ci synaest he­
s ií sluchových, se tkávám e se s pojmem celistvosti, jež v jeho psychologii 
za ujímá pak vedle pojmu struktury a vývoje významné místo . 

Pojem struktury v psychologii nepokládá v žádném případě za for­
mální poje111 ve smyslu určitého systému, jako logické jednoty , nýbr ž 
znamená mu vždy r eální tvořivou celistvost. Soustava je statický pojem 
formáln í, kdežto struktura je poj etí dynamick é.4) 

2) F r. Krejčí, Základy psychologie, Praha 1902, s lr. 72, 75. 
~) M. R o st o ha r : » O synaesthesiích sluchových .• I. část. Biologické listy 3, 321 až 

331. Lékařské rozhledy 21, N. Ř. 3, str. 641- 651, 1914. - M. Rostohar: >Synaesthesie 
sluchu a zraku «. Věstník V. sjezdu C. přír. a lék., str. 392. - M. Rosto -bar: »Osy­
naesthesiích sluc ho vých«, II. část Biologické li sty 4, 49-63, 1915. Lékařské rozhledy 
22, N. Ř. 4, 145-159, 1915. 

4) M. R o st o ha r : Psychické cefosti a celostní psychologie. Psychologie III , 1937, 
str. 199. 



Hostoharovo µo jetí struktur y liší se podstatně od koncepce 
psychologické s truktur y Kruegrovy. 5) Krueger ro -zumí s truk ­
t u ro u u č l e n ě non a v sobě relativně uzavřenou di sposicion áh ií 
c c Jo s t. 6

) R o s t o ha r poj e tí struktur y j ako disposicionální celosti za­
míf á,7) poněvadž tento zcela nejistý metafysický poj ~m n ení s to vy­
světliti vznik reá lní ch celo stní ch zážitků. Jeho pojetí struk tur y se blíží 
po jmu struktur y berlín skýc h psych<?logů \Ver th e im era, Kohlera a 
KoťfJ"y v tom , že lito psyc holo gové chápou str ukturu jako pevnou a 
rela tivně tr va lou záž itko vo u celost, tedy jako re~Uní zkušenostní 
danost. Pojem struktury u berlínských psychologů není zce la jasně vy­
mezen. Mluví-li berlín ští o ::iktu ali sac i struktur y, jíž subjekt di spo nuj e, 
pak p odle Rostohara předpokládají, třebas nevědomky, její tran sfe no ­
meníilní ex istenci . což Ro stohar odmítá. Ros tohar také neakceptuj e 
po j em celosti a t var u v pojetí lipské a berlínské š kol y .' Po­
jm y celo s t, ce listvos t, lva r , útv ar a komple x vymezuje ve svýc h stúdiích 
»Struktura v dnšcvnírn životě « a » Psychické celo st.i a celostní psycho­
logie. « Znaky jeho pojmu struktur y jso u celost , fenomenální danos t , re­
úlní l:voi'ivú celistvost č i dynamičnos t , vývo jová podmínka pro vznik 
novÝch cel istvých kv alit , útvarně a celi stvě zaměřený činitel, empirická 
zji stit eln ost. Jakoukoliv m etaf ys ickou sp ekulaci v p sych ologii odmítá. 
Za st rukturu považu je každý psychický fenomen, v jeho ž celistvosti vic e 
nebo méně zřetelně rozlišených jednot livo stí spočívá pddntínka pro 
vznik nových p sychick ých dano stí ja ko spec ifický ch celistvých k valit. 
Nepok ládú každou učleněnou celost za s truktu ru , nýbrž jen takovou, 
j ejíž podstato u j e tvt'\rčí princip , t. j. pot encinální útvarný činitel ce­
listvě zaměřený. Zásadu priority a domin a n c e celku v psychologii 
považu j e za vý mys l. Jd e tu o předčasno u gene r al i sac i poznat ­
k u, kt er ý pl atí v u žší obla st i psychických zážitků.8) 

Objasn iti povahu a průběh psychické repr od ukc e poku sil se v »Ex ­
perimen tá ln ím zko um án í o reprodukci barevných kv::ilit«.9) Pod ­
s tatu reprodukce n eshle dá vá v pouh ém objevení se dřívějšího ob_­
sa hu .ve vědomí, nýbrž ve vztahu d a n é ho obsa hu vědomí k jeho 
dři vě j š í mu obsahově i den ti c k é mu z .á ž i t k u. 

5
) Felix Kruege ,r: Ober psych ische Ganzheit , Neue Psyc hol. Studi en Bd. I. Kom ­

p lexkva lit a ten, Gesta lt en und Gefiihle, Mnichov 1926, st r . 59, 61. 
6

) Fe U x Kr u eg e r: Der Struk lurb egri ff in der Psychologie, Berichl iiber den VIII.. 
Kongress fiir experimen telle Psychologie in Le ipzig 1923, Jena 1924, str. 47. 

7
) M. R o st o h a r: Struktura v duševním životě . Psyc holog ie T, 1935, stir. 108, 97. 

S) M. R o s t o ha r : Psychické celosti . . . , !!lr. 205, 201. 
9

) M. Ro s t o h ar: Expe rime ntá lní zkoumání o reprod uk ci barevných kval it. Bio ­
logické lis ty 3, 129- 139, 214- 225. Lékařské roz hl edy 21, N. 1t ::I, 321- 331, 406-- 416 . 
1914. Sbr. 130. 
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Prob lému představy t~·kají se dvě významné jeho studi e »Vývoj z r a­
k o v é představy z původníh o dojmu «10) a )>O psyc hologi cké­
pojetí představy « . 11 ) Práce o vývoji představy je průkopnická tím , 
že Rostohar s l ed uj e důmyslnou rn elhodou celý vnitřní pochod při 

v ý v o .i i zrakové p ř e d stavy. Zji st il tři typick é zp11soby tvoření 

př'edstav : kurnulativní, z vúdčího mot ivu a obrysový. 
Ve studii » O psychologické pojetí představy« přezkoumává De s car ­

Lů v, Bolzanův, Hami l tonův, Bre ntanův, Twar dow sk ih o, 
K iilpůY, Husser l ův, \,V undtův, Stump fův, Loi-zeův, Z i e h e n í1v 
a E b bing ha u s 1\ v náz or o představě. Shledal, že žád ný n evy h ov uj e­
klasifikačním požadavkům p syc hologi e, a t o proto, že n eud ává speci ­
fické ho zn aku , jím ž h y b yla p 1·eds ta va jako své rázn ý psycho l o­
gický j e v vyznačena tak , že hy ji by lo lze rozl išiti od jin ýc h podob ­
ných psychologických jeví1. Pfl představě jd e o názorné (jasné) 
n vč domě ní s i u r <~ i té j ak o s t i (kv a li ty) jak o o h s a h u věd o m í 
bez vz tahu k předmětu. T::'ižeme- li se po s kut ečn ost i nebol i 
realitě př'edstavovaného obsahu, p;:ik se ta to otá zka n e týká př e d­

stavován i, n ý hr ž výhradně n oetické hodnot y předs tavovaného 

obsa hu. Představujeme-l i si lidský obličej známého , jd e v obou případech 
o dva zcela od lišn é zóžitk y. V prvém případě máme pouhou představu. 

V druh ém případě je naše pfodstava v celistvosti. V ce li s tv é m záž i t­
ku obličeje zná mé osoby n e ní toti ž pouze př e d s t ava ohličej e, nýbr ž 
i noe tick é funkce vědomi, jimiž poznáváme předst avovaný obli čej jak o 
ob li<':.ej nám známé osoby. 

Představa, vzpomínka a po j em jsou tři zce l a zv lú š t1ú způ­
soby n věd o m o v á ni , tfi od lišn é akt y vědomí, jež an i nemusí součas­

ně ex istov :=.iti. P f e d stavo u s i názor n ě uvědomu j em e ur či tou 

jakost , ev . obsa h , vzpom ínk ou s i uvědomu j em.c sp r áv n ě 

nebo nesprávně dfí vě j ší záž it ek, pojmem s i však u vě d o mu­

jeme nějaký předmět s j e ho v la st no s tmi , jenž je zase spr ávný 
či n esprávný , úpln ý či ku sý. 

Systematicky za pomoci pr omyšlený ch experimentů zko umal tak é­
vz nik a vý voj pojmu. Ve studiích ».Tak se vyv íjí u dětí konk r etní 
pojem p f e <lm ětu « 12) a »Vývo j o b e c nýc h po jmů u dítěte « 1:3) 

Hl) M. R o st o h a r : Studie z vývojové psyc holo gie. Díl I. Sp isy fil. fak. Masarykov y 
.unive rsity v Brně, čís 25, str. 118 + :39 + XLIII. 1928, str . 93. 

: t) M. R o s llo h a •r: O psych ologic k é po j etí představy. Psycholo gie 3, 1-16, 1937. St r . 
1- 12, 13, 15. 

12
) M. Roslohar: .Jak se vyvíjí ko nkre tní pojem pr-edrnětu. Ctvrl ý sjez d pro vý­

zk um dítěte v Bratislavě, 1931, s ir. 262-- 264. 
13

) M. R o st o h a r : Vývoj obecnýc h pojmů u dítěte. Ctvrlý sj ezd pro výzkum dítěte­
v Bratislavě, 1931, str. 265- 267 . 
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zjišťuje, že konkrclní poj e m dítěle se vyví jí z j e h o vz p om ínky 
na na z ír aný př e dm ě t. Konkr C'lní poj e m , t. j. poje m r.rčitého před­
mětu vyvíjí se lak , že se od vzpomínk y odloučí konkr et ní názor. To se 

Lanc Lehdy , m ám e-li několik nó zorů o předmčtě, a mám e-li i několik 
vzpo mín ek na tylo m'lzor y, jež sce lím e v jednotu pojmu , v němž se 
upev ní ste jn é znak y pr o li od lišný m znakům, jež n stup ují do poza dí 
včdomí.14) 

Cen né poznalk y pro ps ychologii přinesla též Hos loha ro va ex per im e n­
tú lní s tudi e » D ě t s k á obrazivost a j e jí vývo j «.15) Obrazivosti roz­
u,ní činnos t, jež se projevuj e čás t ečně jak o spontánní nevědomé tvoření 
<"i utvúfoní se rozmanitých ce lo s tí , čás tečně však jak o vědomé a účelné 
vy nalé zá ní při řešení n'hn ýc h úkolů. Pokusně zjistil na sc rii obrúzků, 
jež znázorťíovaJ~, neskutečný vy m yš le ný předrnět, že vývoj ob razi ­
v u s t i u d č tí pr o h í h ú l í-e mi typ i c k ý mi s t ad i i. V p 1· vn í m ob­
d obí dč tská obraz ivos t se projevuje tv ofo ním nových pojmů n á p od o­
ho u svých e mp i r i c ký c h poj rn ů. V druh ém obdo bí děti vy rnyšl e-
11ou dano s t vys tihují p o jm y, jež p oc ház ej í z ,-podobn ýc h z k u š e­
n o s l í j iž znú m ých, vymyš lcn~ch s ituací. V tí- c tím obdohí Y~ 1s lihnj í 
p ř'cdmčt ohrazotvornými poj •,ny. 

Zevrubně se Ho s toh ar obí rá pr o bl é m e m m yš lení. Vý sledky sv ých 
sl udií podá vú jednak v a1.ademických přednú škách z ob ec né psyc ho ­
logie, 16) j ednak _v kni ze »The o ri e h y polh c ti c kého so udu «17). 

'" publi ka cích »O for m.aci so udu. «18) a »O s l rnkl u ře včt n ých vý­
z n a m1'\«.19) Roz lišuj e jednodu ché a slož it é myš lenk y. ,l cd nocl.uchú 
myš l <->nka s p oč í v á v jediném l voí-ivé m a ktu , z n ěho ž vz nik ú 
C'C'li -;tvos t s ubj ek tu ::i pr e dik:'llu. Složc nú m yš lenka spočívá v ce­
los ti as poú dvou myš lenek. V tako vém případě je suhj ektcm m yš lenk a. 
o ni ž k la clem C' nějaký pr edikút T o j so u soudy o soud C'ch. Podle Ro sto ­
Jrnrova názoru plaln os l j e int enc i onú lní m o m e nt ka ž d é h o 
aktu rn ~· š l e ní. Poněvadž naš im pí- e d s t avá rn , ci t i1m , ·e mocím , pu -

14
) M. R o st o h a r: Dětská ape rcep ce, pojmolvornost a pozo rn osl v předškolním 

věk u. Sborní k př·ednášek kur su pro vyšší pedagog ické vzdělání učitelek mateřských 
ško l, Brno , 1936, s tr . 143- 153, 145, 148. 

15) M. R o s t o ha r: Dělská obraz ivost a její vývo j. Psyc hologie IV, 1 fl:\8, 1- 39. 
16) M. R o st o ha r: Obecná psycholog ie. Aka demic ké pfo dn ášky, str. 73- 129. Heklo­

grafovaná skript a. Vydal Spol ek posluchačů. filo sof. Masarykovy uni vers ity v Brně. 1926. 
17)° M. R o s l o h ar: Theorie hypot hetic kého so udu . Ze slovinskéh9 originálu pfo lo~il 

Ka rel Vondráček. Praha , Wiesner HHO, str. 121. 
18) M. Rostoha r: O form aci soudů. Ceská mys l 13, 1912, 113- 128. 
19) M. Rostohar: O struktuře větných yýznnmí1. Diskusní příspěvek s hlediska 

stru ktu rní psycho log ie. Slovo a slovesnos t 3, 1937, 211- 221. 

7 



dovým zá žitků. m schází moment platno s ti , n epovazuJ e Je za 
myš lenk y . Poněvadž cílem vzpom ínk y a pojmů je platno st , pokl ádá je 
za zvláštní druh my šlenek. Rosto h ar n e uznává r o_z d ě 1 e ní s o u d ů n a 
k I a d n é a zú por n é, neboť soud jako sy nth esa není ani kladný ani zá­
po rn ý. Na četných příkladech dokládá , že vytváření větných struktu r 
děje se určitými ps yc holo gickými zákony. Věta s přívlastkem je struk­
turovaná celistvost ze frí soudů. 

Strukturní a celostní hl edi sk o uplali'íuj e tak é v oblas ti citové, sn ah ové 
a volní. C it y , e rn.oce, s n aže ní a vů li považu je za tři t y pi cké vý ­
vo jo vé s tupn ě r ea ktivní s truk tury. Po slední _ své sta novi sk o 
o podstatě cilu form uluj e ve s tudii »O předm ě t p syc holo g i e «,20) • 

kd e tak é určil kriterium , jímž se ak ty cítění, snaž ení a chtění liší od aklt'.'t 
vědomí. C it ové , s naho vé a volní reakce nál eže jí k podstatě reag u­
jícího a vědomého subjektu , přesto je n e l ze pokládati za akty, ne­
bo I i z a fu n k c e v ě d o m í. L i b o s t í s i n e u v ě domu j i ž ú d n o u d a -
n os t. Lib ost n ení vlas tno st předmětu, nýbrž ni,š subj ektivní záž it ek . 
Citem je subj ekt zasažen ve své vnitřní podstatě, jaksi r ea ktivn ě sc­
ozývíi na dano s ti v ě domí, a le dano sti s i neuvědomujernc c item. 
Subjekt nadan ý vědomím se zjevuj e j ednak nhn ými a kt y vědomí, j ež 
poz1u1váme v aktech vním án í, vzpomínání, m yš lení a souzení, jednak 
reakt ivními akty cítění, snaž ení a chtěni. Co z až i vám e v c it ec h j s ou 
reakční s tav y. To , co vnímáme s m ys l y, jsou vlastnost i př e d­

rn ě tu. Pocitům odpoví dí, nějaký předmět. mimo subjekt. Libé a nelibé 
záž itk y j so u vždy v n:'ls. City však n e l ze ch á pati jako přízvuk 

pocit \°1 a jejich vlastností, jak to č iní někteří p syc holo gové, nýbrž cit je-
třeba poklád a ti za p syc hický záž it ek svého druhu . . 

V roce 1927 a 192'8 se obíral problémem oscilac e a t rv ání pozor­
n os ti u děti i dospělých. Vý sledky pokusů publikoval v >>Psyc holo ­
g ickém profilu dít ěte elementární třídy«21) a jsou též uved en y 
v jeho >>Pedopsychologii«. 22) Pozornost 23 ) n e pokládá za 
z v 1 á š t n i f u n k c i , n ý b r ž z a c e I i s t v ý v ý k o n n ě k o I i k a p s y c h i c­
k ý c h funkcí, za výkon, · j enž se zře t elně projevuj e ve zvýšené činnosti 
našeho vědomí. 

20
) M. R o sl oh ar: O předmět psycho logie. Psycholog ie IV, 1938, 49- 71 Str. 67, 68. 

21) M. R o s t o ha r : Psychologický profil dítěte elem en tární třídy. Pá tý sjezd (první 
slovanský) pro výzkum dítěte v Brně, 1934, sbr. 104-:-119. 

22
) M. R o st o ha r: Pedopsycholeigie . Akad . přednášky. Hektografo vaná skripta , vy­

da l Spo lek posluchačů filo sofi e Masarykovy university v Brně l 926. 
23) M. R o st o h a r: Dětská a perce pce , pojm otvorno st a pozorno st v pt·edškolním vě­

ku. Sbo rník přednášek kursu pro vyšší pedagog ické vzdělání učitelek mateřských škol . 
Brno HJB6, st r. 14.3- 153. 
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· Ros tohar zamí tá hl edi sko přírodovědecky or ientov ané psyc hologi e, 
k ter ú zůstala u elementů, umělých to produktů ana lysy, jež nám ve sku­
tečnost i ne j sou dán y . Na opak psyc h olog ick{, zk u šen ost potvrzuj e, že to , 
co j e n a.~í zkuše n os li pí-ímo dáno , j e p syc hi cká celi s tv os t.24 ) 

Mnoh o Hostohar přemýšlel o n oe tických předpokladech p sy ­
cho l og i ckého bad á ní a o předmětu p syc h o l og i e. Výsledky 
svýc h úva h uveřejnil ve studii >)O předmět psycholo gie«.2·5) 

Vymezil tak é přesněji poměr psychologie k f ilosofii , sociologii ., peda­
gogice a p syc hotechnic e. Poměr psyc hologie k fil osof ii řeší tak, že n c­

p Í' i pouští ře še ní žá dn é filo sofic k é otázky v emp iri cké p sy ­
c h o I o g i i. Poměr p syc hologi e k soc iologi i vymez il ve sta ti )>Psy c ho I o­
g i ca soc i o l ogie .26) Durk h e im ův po ku s prčiti sociálně psyc hi cké 
záž itk y jako j evy specifi ck y soc iolo gick é považ uj e za nezdařený. Podl e 
Rostoharova nú zoru jsou pfodmětcm soc iolog ie zvláš tní vztah y , jež jsou 
mezi j evy soci{i lně p syc hick ými a jevy fysickými, po případě biolo ­
gický mi . 

V poj ednání >,Prob l é m y a m e t h ody psycho l og i ckého výzk u­
m u dít ě t e «27) vy l k 1 úko l th corct ick é psychologii a prakti ck é p syc ho­
log ii n ebo li psyc h otec hni cc. Th eo r et i cká psyc h o l og i e studuj e 
vl::istní po va hu psyc hi c k é s kut ečn ost i , její ps yc holo gické v l ast­
nosti , její změny, její podmínky a ce li s tv é vztahy . S hl ed isk a 
praktické psýc hologi e či p s yc ho t ec h ni k y zjišťujeme pouze m ožn é 
v z tah y k urč i tým c ílům jak o ž i vot ním hodn otám, jež mají 
b :(1ti naším jednáním uskutečněny. Př e dm ě t em p sy chotechnik y 
j s o u v ý k o n y p s y c h'i c k ý c h f u n k c í. 

O př'edrn ělu pedop syc hol og ie a jejím poměru k pedagog ice pojedrn'lvú 
ve sta ti >>O s tndin ps yc h o l og i e jako zá kladu vědecké peda ­
Cf o o· i k v« . 28) t'"' , t, ~ 

~ěkolik let svého badání věnoval pr o b 1 é mu č t e ní, zejm éna počá teč­

nímu čtení dětí. Výs ledk y svýc h poz orován í přednesl n a V. sjezdu pr o 
výzk um dítěte v Brně v přednášce, naz vané »Psycho l ogie č t ení se 
zvláš tn~m zřete l em k po čá t e č nímu č t ení.29) Podrobněji je zp ra-

24) M. Rostohar: Sl.udi e z vývojov é psyc holog ie. Díl I. Spisy fil. fak. Masarykovy 
un ivers ity v Brně, 1928, čís. 25, st r. 118 + 39 + XL III. Str. 6. 

25) ;\,J. R o s I o ha r : O předmět psyc hologie . Psycholog ie IV, 1938, 49- 71. 
26 ) M. R o s t o ha r : Psycho logie a soc iologie. Psychologie IV, 1\!38, 91-- 99 
27 ) M. Ros t ohar: Pro blémy a mel hod y psycho logického výzk umu dítěte. Č',lvrtý 

sjez d pro výzk um ditětc v Brati slavě, 1931, 265- 267. 
28) M. R o s t o ha r : O studiu psyc holog ie jako zák ladu vědecké pedagogiky . Škola vy­

sokýc h studií pedagog ických v Ilrně (1921-193 1), 1930, str. 163-1 71. 
~9) M. Rostohar: Psycho logie člení se zvláštn ím úetelem k počátečnímu čtení. 

Pátý sj('Zd (první slova nský) pro výzkum dítěte v Brně, 1934, 162- 177. 
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co val v kniz e »P sy c ho I o g i c k é základy počátečního č t e ní 

s pr a ktickým n:'.lvod e m k e člení«,30) v níž ta ké podal podrobný 
návod s če tnými příklady, jak uveden ých zá sad lze užíti v konkretních 
př'ípadech počátečního čtení. 

~a vlastním kampim etru prov edl pokus y o »Vním á ní a poznáv á ­
n í p í s m e n v i n d i r e k t n í m v i d ě n i. « 31 ) 

K četným studiím ; jež věnoval otázkám pedop syc holo gickým , patří 

i jeho kritik a do sav adních th eo rií o dětské hř-e.32) 

Host oh ar vidí podstatný rozdíl m ezi hrou a pra cí v so uhl ase s K a n­
t e m a Groo se m v tom, že prací chcem e do sá hnouti určitého hodnot­
ného cíle, kd ež to hru provádím e pro hru samotnou, neboť tato činnos t 

sa m a o sobě je nám zdroj em libých zážitků.. Theorii Spencer o v u , 
G r o o s o v u , Ca r rov u , Cl a p ar c d o v u , Ha 11 o v u , Lazar u s o v u , 

Steintha l ovu o původu hr y považuj e za spekula ti vní. Podstatu 
hravé č in nosti dět s k é spatřuje v libo s tném zážitku. Dítě si 
hraje proto, že hravá činnost je mu zdrojem libého zažívání a hraj e s i 
jeno m potud , pokud mu tím zůstává . 

Od počátku své vědecké tvorb y zabývá .se probl émy my šlení. .leh o 
p syc hologický rozbor vět a vět.ných kat ego rií a pádů33) je ojedinělým 

díl em v na ší p sycholo gické literatuře. Tu ukazuje, jak strnkl.urní hl e­
disk o b~, mohlo plodně př'ispěti k hlubšímu pochopení větných význa -

11111. Př i psycl1ol og ick ém rozboru významů pádů má na my sli vždy jen 
pojem nebo my šlenku jako funkční význam slova pádu. No minativ 
podle Rostohara znamená nějaký po j e m buď ve funkci podmět u 
hebo pří s udku. No minativ , t. j. pád jm enovací, rn.á p ť1vodni 

větnou platnost n ebo jes t větou n ejj ednodu šš íh o tvaru , v níž vní ­
mnnó11 skutečnos t, osobu n ebo řeč vys tihuj eme a jm en uj em e. Odpoví ­
me -li n a ot{1zku »Co lo je ?<< slove m jabloií , pronú ším e jm enov ací so ud , 
j eh ož podnět je vnímaná skutečnost, pí-ísudck pak je s lovo jablo11.. Ps y ­
cho log ick ý rozbor významu pádú vede nás k hlub šímu poznání m yš lení , 
pokud v lid sk é řeči nabýv f, ustáleně_jšich forem. Tyto formy lze poklá­
dat za kolektivní nebo li ob ecn é platn é formulace lidského my šlení. Lid -

=· 01 M. R o st o ha r: Psy cholog ické zák lad y počátečn ího člení s praktickým núvodem 
ke čtení. Brno , st r. 183. Vlastním nákladem . 

a•) lVI. R o sloh ar : Vním ání a poznávání písm en v indirektním vidění. Psychologi e 
II , H>37, 50-58. 

32
) M. R o s t o ha r: Psyc hol ogická podstata dětské hry , Psycho logie V, 1939, str. 

23- 29. 
3'.l) M. R o s Loh ar : Význam pádů s h led iska psychologického, Psycho_logie VI, 1940, 

1- 16, 129- 142. Sir . 1, 2, 3. P sycho logie VTT, 1942, 19-29 , 42- 57 
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skú řeč je podle Rostohara živá psychofysická tvorba kol ektivního lid ­
ské ho ducha . 

V popředí Rostoharova badat elského zá jmu v po sledních le tech j sou 
také problémy soc iální psychologi e.34) Z těchto problémú n ejvíce ho za­
j ím á vzn ik soc iálních psychických zážitld1. Za p syc hosoc iální n ebo li ko ­
lektivně ps ychologické jevy póvažuje všech ny pro jevy jedn otliv cú, kt e­
rými se o ni vyž ívají v určitém kolektivu neboli pospolno sti , do níž j sou 
včleněni. Ze hy však soc iální n ebo kolektivní p syc hi cké zi1ž itk y by ly 
na din divid uá lní povahy nebo ex isto va ly mimo reální du ševní živo t indi­
vidua, to považu je zaJi kci, kter é se mu s í soci ::ílní psycholo gie jed nou 
pro vždy zbaviti. Mluvím e-li o duchu rodinném , mírodním. státním , stra­
nickém a p. , múže to podle Hoslohara znamena ti jen tolik , že č l enové 

těchto po spolno stí mají záž itk y, jež jso u podmíněny ex istencí těchto po ­
spo ln os tí , v nich ž nabýva jí též zvláš tníh o charak teru. Tím vša k nepře­
s távají býti r eálními záž itk y konkretního indi vidua žijícíh o v příslušné 
společnosti. 

Du ševní po spol ní život se proj ev uj e podle j eh o ná zoru v Lěchto for­
m:íc h : v jazyku, tradici , zvycíc h , obyčejích , umění, kultu , morálce , 
právu a kultuře. 

V o tázce vzn iku kolektivního vědomi R o stoh ar souhl as í s Lind n e.­
rov ý m názor em , kt erý rovněž odm Há jakéko liv vědomí mim o reá ln í 
vědomí indi vidu a. Neso uhla sí vša k s jeho či s tě h erbato vsk ýrn poj e tím 
vz újemn éh o působení idejí. 

So'ciú l n í p syc h o l og ii 35) definuj e jako věd u o p syc h osoc iúl ­
n í c h j' c ve c h. Původně měli někteří autoři za to , že psyc bos.ociáln í jevy 
.ma jí svú j původ v jakém si nadindividuúlním n ebo li ob jekti vn ím duchu 
ve s my slu h eglovské filo so fie. V tomto poj e tí byl kolektivní duch m eta ­
fysic ká essence , kterou vym ýtil ze soc iální psycho log ie H e rb ar t.. Z čes ­
k~·ch psycho logů hyl to Lindner, jenž rozhodně a jasně se vys lov il 
p r oti metafy sick ému poj e tí soc iáln í p syc holo gie. Sociál ně psychick é j evy 
vzn ik aj í na základě vzújemné ho psyc hi ck ého kontaktu n ebo li s tyku , 
jenž na stan e mez i dvěma n ebo více j edin ci. Kon t a k t jes t tedy pod­
s t a t n ý č i n i t e I k a ž d é h o p s y c h o s o c i á l n í h o j e v u . V s I o u pí -li lid ­
s k~ jed inec v d ušev ní k ontak t s jin ý mi jedinci , pak jeho du šev ní zážitky 
př'cs túvají bý ti jevy j eh o ind ividutí lníh o vědomí a nab ýva jí povahy ko­
lekt ivnos ti čili po spolito sti . Myš lenka, ji ž sdílím e s víc e jedinci , n a])ývá 

34
) M. R o st o ha r: Prob lémy soc iální psychologie. Psycho logie VT, 1940, 70- 83. 

Str. 70, 7n, 81, 82. 
3

·') l'vf. R o st o ha r: Psyc hologie soci úlní. Alrndc mické pr-cdnášky pro filosof. fakultu 
a Vysoko u školu

1
sociá lní. 1948. St,r. 96. Sir. 5, 6, 10, 15, 55. 

t 1 



., 

jen kol ekt ivní ho přízvu ku či l i znaku kol ekli vnos li s vědomím, že stejně 
lak myslí několik jiných jedinců. Výhradně jen v tomt o přízvuku spo­
čívú ko lekti vnost myš lenky. N{1zor , že ved le individuálního vědomí exi­
<:;tuj e ješ tě nějaké kolekt ivní čili nadindi viduá ln í vědomi, je třeba od ­
mítn ou ti . Naše r eá lní věd o mí j e po u ze jedno , je j e dnotné a 
ne d č l i t e 1 n é. K psych osoc iúlním jevům řadí čtyři hl avní druh y účas­
tenství: v my šlen í, cítění, v zújmcch a snahá ch. l(o ntakl mez i lid skými 
jedinci vznik.:í z pudů, ze soc iál ních emocí , z osobn ího zújm u a z donu ­
cení spolrč-cnskou moci. Du ševní kontakt nrbo li účas tenství mez i lid ­
ským i jedin c i se uskutrči'íuje sdě)('ním, napodob ením , psyc h os.oc iá lní 
nákazou , záměrným ov liv1'íovánírn jedincú sugescí a opanováním. 

H os t o h ar od počá tku se ro zch úzcl názorově s profe sor em Fr . Kr ej­
č ím, kt er~, považova l rn du šev ní p rvek ve vývo ji poči tky, j ej ich ž skl ú­
dún ím vysvětlova l s lož it ěj š í du ševn í jtvy a proto n esou hln sil s ce lostním 
p ojetím v psycho log ii, jež by lo velmi blízk é Ros loh arovi od počátku 
je ho vědecké publi kačn í tinno sti. V rece ns i stu die .T. P op e l ové »FiJo ­
s oť Fr . Kr e j č í « ,:36) vy lSiká Krejčímu , že pracova l fi loso fickou metho ­
do11 v c th icc a v p 'iycholo gii, ač h hísnl nutn ost po užití vřckcké mrthocl~ · 
v <'lhi ce i v psyc holo gii . Tento rozpoť si vysvčtluje Ho.<;loh ar I írn, žr· 
R r c j č í si neby l vědom zce la roz díl u, j enž j e mez i vědeckým a filoso fic­
k~1m m yš lením. T ím si lnk é vysvětluje n eso ulad m ezi jeho vědeckými 
zák lad y em piri cké• psyc ho logie a zák lady přísnč vědecké psyc h ologir, 
její ž nu tn ost Krejčí dt°1 sl edně zdůraztwval. Krejč- í pokJúdá h ypoth esu 
psyc hof ys ického paralel ism u za empi ricky zjiš t ěný fakt. ač ve skuteč­
no sti lo hyla pouze pracovn í hypo th esa p í· írodovědecky ori entovan é 
psyc holo gie. Za ilu si považ uj <' R o s I o ha r Krejčího poj etí počitk u jak o 
psyc hol ogické h o elem entu s jrh o tr oj sln ínkov itos tí. Krejčí, zcel:I znuj a lý 
pro s~1s tema tiku , nevi'no val podle Ros toh arn do s ln tck pozor no st i vlast ­
ním prohlémům psyc h olog ické ho hádání , což nezt"1s tal o h ez vlivu na 
jeh o psycholo gický_ sy stém . 

Mnoho ús ilí věnoval Rosto h a r probl ému stru k tur y. Vrací se k t o­
muto prohl ému ve s ta ti »Poj e tí vývo j ové p sy c h o l og i e .«n ) P sy­
c h o I o g i c k o u s I r u k t u r o u r o z u m i ty p s y c h o l o g i c k é c e l o s t i, 
v n i c h ž j e dn o lliv é č-ást k y nnhývaj i v l as t no s t í, jakýc h sam~· 
p r o se be nemají aneho za jiných okolno stí jejich původní vlas tn ost i 
se m ěn í. Barva v různém ha rev ném prostředí změn í svo u pl°1voclní vln st-

36) .T. Popclov:'i, Filo so f F r. Krejčí. N:'ikladern Núrodní pr áce, P rnlrn H).J-2. Srov. 
M. Rostolrnrovu rc censi v Psyc hologii VIII , 194~, slr. 94- 95. 

37) M. Ro s t ohar: Pojetí vý, ·ojov{- psychol og ie, Psyc holog ie IX , 194f\, 71- 98. Str . 
72, 83, 93, 95. 
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nos t, světlost a sy tost. Za zvlá š tní s truk t ury považuje přc<l­
s l'avy, jež se liš í od vjemů tím , že přcdslavám chybí z n ak s ku ­
tc č no s l i , př-edstnvované danosti. Přcdslava má toliko funkci represen ­
tativní , po strádú tedy úplně význam u reální skutečnosti . Představa se 
vyv íjí z konk r e lního vjemu po opětovaném nazírání předmětu. Před­
s tava není lo léž co pójrm : Pojem je poznatek o přcdmčtě. Předs tava má 
funkci repre sentativní , j ejí podstatná vlastnost je názornost. V té to ná­
zornosti je též její význa m pro poj em ; neboť to, co dělá po jem náz or­
ným , je právč p1·edslav:1. Také vzpomínka mú ch arakte r repr esentativ ní , 
avšak to, čím se liší od př-cdstavy, je její význa mo v::í funk ce, spočívající 
V(' vz tahu k dřívějším zážitkť1m . Pr0lo j e třeba podle Rostohara před­
s tavy pečlivě rozeznávati od vzpomínek. 

Psychopa lho] og ií,38) .již defin u je jako vě<ln o abnormálních p syc hi c­
kých jevech , zabýva l se v so uvi slosti s přednášením psyc hopalh ologic 
na Vysok é škol e soc iální. 

Ve st udii »Logický a p syc h olog ,i cký pos t o j ve s k l adhč včt, « ~9) 
Yěnov:rné k poct ě šedesM in Fr. Tr ú v n í č k a, dokazuj e, že gramat ika mú 
· vůj lo gick ý řád . že však lenlo řád m ~1 se op ír a ti o přirozený řád my š­
lení, ne ch ceme- li, ahy se frč stala pouhou hí·íčkou logick é form al istiky. 

Fr. Trávn íček ve své studii »:\rcslo ves né vět y v češtině « nara zil n a 
rozpor mez i s tránkou gramatick o u a strá nkou psycho logickou ve včlč. 
Podl e Ro stoh ara jes t a by l rozpor m ezi fo rm o u věly a její funk cí, neboť 
přirozen ý fod m yš lení je j iný než umělý ř:ícl logiky, kt erú zp ra covává 
přirozené formy m yš lení pod le potfrb sdělení a doroz um ívání jedinců 
ž ijící ch v ducho vní po spolito sti. Tak se stává, že gra matika vedenú hl e­
di sk y logickým i, tvoří z pojmů konkretn ích vlas tn ostí , stavů nebo čin ­
no stí umělé samosta tn é pojm y (nhs trakt a) a činí j e podmčty, jako n:i 
pí·. ve vý ra zech dar rodičů, pohrd ání světem a ld. V řúdu přirozeného 
myšl ení rod iče dar uji , pohr'dii svčlem atd. ~n příkladech Rostohar doka­
zuj e, že nelz e uzn a ti za sprúvné tvr ze ní , že podmět j e vždv vyjúdřcn 
nomi nativem , jak uvád í Geba u e r. Podmět . může býti nej en v instru­
me n t{tlu (jmění nastřádané otcem ), ale Léž v gen itivu (vody ubývá ), v <la­
tivu (lakomému n en í nikd y do st, t. j . la k omce n emá nikd y dost ) a vak u­
sa tiv u, na př. mrzí mě, kde ak u sat iv » mě« zna m ená podmět, kt er ý je 
v 11rčitém stavu. 

38) M. R o s Loh ar, Psychopalholo gie . Skr ipta pro Vysokou školu soc iální. Brn o 1918. 
;;9) :\1. R o sl oh ar: Logický a psychologický pos toj ve skladbě vět. Poct a Fr. Trfív ­níčkovi a F. \Vollmanovi , Hočenka semináře pro slovanskou fil ologii při filo sofic ké fa­kultě Masa ryk0vy univer sity v Brně, svazek první , str . 350- 359, Brno Hl48, Komcnium , Slovanský seminář Masaryko vy universit y v Brně. 
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Poslední své psychologické názory R ostoha r form uluj e ve svém 
nejrozsáhlejším díle >;Psyc hol og i e jako věda o sub j ek tivn í sku­
l e č no st i. «40) Díl I. Toto díl o je vyvrcholením jeho <losa va dní badatel ­
ské činnosti. Poněvadž chce n apsát vědeckou psyc holo gii, za lo ženou jen 
na čis té zk ušen os ti a zbavenou všech metafysických spek ul aci, vyřazu_je 
proto ze své psychologie otázku po ex iste nc i duše a po meta fys ické pod­
sta tě psychických jevů, poněvadž nám skutečnost o tom neposkytuje 
žád né poznatky. Za ú kol empir ick é psychologie vytyčuje z k o um ání 
těch přírodních j evů, které s ubj e kt sám na sobě zažívá. P rot o 
psycho log musí vycház e t i ze sebepozorován í, ale sub j ektivn í po­
zna tk y srovnává s poznatky jiných , aby nabyl y obecné platnosti . Proto 
žá dn á věda není tak závislá n a kolektivní spo lupr áci jako empirická 
psycholog ie . Rostoha~ v tomto díl e vyvoz uj e obecné závěry z pokusťt, 

k onan ých v psyc holo gick ém ústavě Masarykovy uni vers ity, a h lásí se 
k celostní orientaci. Řídí se zúsadou, že jed notliv é p sych i cké jev y l ze 
úplně po c h opit i .i e n z j e ji ch ce l o s t ní c h podm í n c k. Psycho­
logická ana lysa n ení hl avním nástro jem vědecké p syc hol og ie, nýbrž je 
tolik o pomůckou její ce lostní methody. P·syc hi cké jevy analysu jeme 
proto, aby jedno tlivé jev y ja ko složky psychickýc h ce lostí lépe vynikly . 
Jedno tli vé j evy však n e i so l ujeme z j e ji ch ce lku. 
~áleži tě přihlíží též k vývo jo vým pochodům o psychickém 

dění, snaž í se odh a liti zák ony psychického vývoje a přeje si, aby čtenář 
sá m se př-esvědčil, do jak é m íry dovede empiri cká psychologie s úspě­
chem pracovati ce lo,st ni neboli dia l e ktickou methodou. 
Předmět psyc holo gie omez uj e na psychologické jevy , které náleží 

k podstatě vědomého sub jek tu, j sou zcela závislé na subj ekt u a lze je 
poznávati j eno m introspektivně čili sebepoz orováním tak , že si je ka ždý 
ve své m zaž ití přímo uvědomuje. 

Pocitové danosti jsou podl e j eh o názoru naše subj ek tivní záž itk y a 
jso u p ln á rea lit a . Tyto poc ity zaž it é danosti jsou kvalitativně určená 
skutečnost, j ež nemůže být i vys tižena žád nými kvantitativními pojmy. 
Konkr etní subj ek tivn í danost zac h ycená v našem vjem u, je jedinečný 

z{1žitek, jenž je n ám dán j en jedno u. 
Za podvědomé pokládá to, co neby l o vys ti ženo nebo li aperc i­

pov:'.í n o a přivedeno do ja s n ého vě domí, nýbrž .se nalézá v po ·­
zadí konkretn ího vjemu , v němž se projeyuj e jen svý mi účinky. 

V po c itu rozlišuje jakost a in t e n s i I: u, j iž považ uje za c e 1 o st ni 
vlastnost. 

40
) V tisk u . Auto: · mi laskavě zapůjčil své dílo v kartáčovém ot isku .. Proto neuvád ím 

s tránky. 
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Smys lo vé ú stl"oje mohou býti podl e Rostohara podrážděny tak é intr a­
subjektivní n1i příčinami , n alézajícími se uvnitř subjektu. Tak vzn ik a jí 
h a lu c in ace . Vz nik a j í z p syc ho sens orick é ho p o dr á žd ě ní 

k ůry m o z k ové, př i kt erém z int ensivní představy a jejich fysi ol ogic ­
k ých pří<': in po drá ž d ě ní z k íir y m oz ko vé jd e d o s m ys lo vé h o 
ú s t ro j í. Podo bn ý zjev je v e id e ti c k é p ř"e d s t a vivo s ti , ale eid etik 
je si vědom, že jeho názo r je pouh ou představou. Sy n e s th e sie si vy­
světluje tak , že podráždění jednoho smyslu m11že zpí1sobiti podráždění 

i v ji né m sm yslu . 
P ro s t orovos t pocito výc h d ano s tí pov ažu je za stejně pú vodní 

jak o je ·j ejich k va lit a , rea lit.a n eb o časové určení. Zn ak pro st or ovosti 
m ají n u sohě, j ak se mn zdá , p ouze sm yslové p oc ity, kd ežto znak časo­
vos ti n á leží všem aktům vědomí. 

T rvá ní t ó n ů vznik á v ce li s l vos li několika stejn ých tó novýc h 
pocit ú . 

Ba rvit os t tónu pov ažuj e za ce listvo u k va litu zvukov ých vjemů, 

k ter á vznik á tak~ že ji st ý zákl adní tón vn ím á me v celos ti s jeh o svrchní ­
mi tón y a šelesty. 

Nc uzn {1vá ba rev sm íše n ých , kompl eme nt ár ních a přechodných , poně­

va dž ha r va p oc it em uvědomovaná je v k až dém případě púvo dní kv alita , 
ať je podmíněna jednodu ch ým n ebo smí šeným podnětem. 

Ot áz ku , co j e v n aše m zá žitku dříve : zda celo st či její části , po va žuj e 
Rostoh ar za jedn ostr annou a n esprávnou proto , že každ ý tvar j e jak o 
v j e mo vá c e 1 o s t prim á rní d a no s t, kde ž to č á s t i j s ou d a no s tí 
se k u n <l á r ni. S h I e di s k a v znik u j e vša k k a ždá č á s l k a p r im á r­
n í d a no s t , neboť j e n ezbytnou podmínk ou celku, kt erý z Ms tí vzniká. 
To je zvláště zřejmé n a vzniku m elodi e a věty. Nelze tedy tvr diti , že 
pr im ární dan os t n aš í zku šen o sti je bezvýjimečně celo st a že j ejí části 

jsou vždy sekund t'irní dan os tí. Někdy jsou celo sti p r im ární vla stno stí , 
někdy zas e jsou jí čás tí. Ce lo s t , kt e r á. vz ni k la z č-.á s tí, je vž d y 
se kund ár ní d a no s t. 

Tvar , útv ar a kompl ex označuje za pojm y sta tické , kde žto p sychick ou 
strukturu ch áp e dynamicky jako tvůrčího činitele. 

Aperc epcí n azývá č inno s t, kt erá sce luj e č e r s tv é v j e m y s na ší 
dřívě j š í z ku še n ost i. 

Názo r definuj e jak o út var scelující funkc e, jejímž p odsta tným čini­

telem j e předmětotvorný akt. Ná zo r zál eží v celo sti několika bezpro­
středních vjemů jedn oho a téh ož předmětu. 

Hl avní funkci konkr e tního p o jmu vidí v tom , abychom si jím 
dov edli uvědom o v a ti totožn os t ur č i) t é ho př edm ě t u. Pojem 
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. druhový se vyv íjí dif er enciací z původního pojmov ého schema tu. Obec­
ným pojmem se s tá vá apercepční sche ma teprv e tehdy , kd yž pojmem 
míníme více předmětů s tejn ého dn1hu. Obecný pojem nemá své h o 
pr· e drn ě tu. Míníme v něm jen předměty těch konkr e tních pojmů, kter é 
zastupuje. 

Při obecných jni.én ec h, t. j. při slo vech s obecným význam em, vyba­
vují se nám ob ec n é pojm y bez doprovodu příslušné představy. Kaž dou 
myšlenku má za celo s tní j ednotu sub jektu a predikátu. 

To jso u některé my šlenk y z jeho posledního sy nth etick ého díla , po­
dávajícího zevr ubn é poučení o předmětu, úkolech , m e thod ác h psycho­
logi e, o pocitech , ps ychických celostech, vzpomínce, pojmot vo rn é čin­
nosti, my šlení, představě a fantasii. 

Rostohar vždy zdůraziíoval, že bez správn é m ethody není sp ráv ných 
výsledků. Opírá se ve svých prací ch o fakta , zjištěná vhodně volenou 
mcthodou . .Jako empirik , nečiní v psychologii závěrů, jež přesahují 

empiricko u zk u šeno s t. J ako badatel vyniká originálností, jež se proj e­
vuje zvláště ve volbě m ethodickýc h prostředků k řešení problémů. 

Hodnotíme-li celkově dosavadní Ro stoharovo psychologické dílo s hle­
di ska české psychologie, pak se nám Rostohar jeví předně jako bud o­
va t e I experimentální české p syc holo gie , tvůrce prvního experimentál­
ního českého ústavu psychologického, dále jako význačný pokračovatel 

v úsilí o vytvoření empiri ck é psychologie pi:osté m etaf ys ik y a konečně 
j ak o kritický a úspěšný badatel v celostní p syc hol og ii . 

Ro sto h ar přednášel na pedologických sjezdec h v Praze ; v Brně, v Bra­
tislavě a Lublani. Předsedal prvnímu slova nsk ému p edo logickému sj ez­
du :v Brně v r . 1934 a druh ém u v Lublani v r. 19317, kt eré přispěly k e 
kulturnímu sb líž ení Slovanů . 

.Je spo luz ak lad ate lem prvního českého odborného časopisu Psy c ho -
1 o g i e, jej ž redigoval od jeho založení v r. 1-935 až do r . 1949. 

Ve svýc h přednáškách na filosofické fakultě Mas arykovy u niv ers ity , 
na .~k ole vysokých st udií pedagogických v Brně, n a Pedagogické aka­
demií v Rrně, na Vy sok é škol e sociá lní v Brně získával zújem poslu­
chaČl°I jasn ostí a názorno stí svýc h výkladů. 

Byl dlouholetým předsedou Společnosti pro výzkum dítěte v Brně 
a místopředsedou Společnosti pedagogického mu sea v Brně. 
Přejeme jubilantovi, kt erý se dožil sedmdesátin v plné tělesné a du­

šev ní svěžesti, ještě mnoho let zdraví, aby mohl pokračovati ve své 
plodné tvúrči práci a dokončiti své úspěšné vědecké dílo. 
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Soupis pťací Mihajla Rostoh31•a1) za léta 1939--1950. 

1,939_ 

Psyc h olog ick á podstata dětské hry. Psycho logi e V, 1939, str. 23- 29. 

1940. 
Význam púdů s hl ediska psycholog ick ého , Psycho log ie VI , 1940 , str. 1 

až l (\ 12•9- 142. 
Problémy sociální psycholog ie. Psychologie VI, 1940 , str. 70-- 83 . 
Dr J. Van ě k: Psycho logické zák lady nové české a slovenské pedago­

giky (recence) , P sycho logie VI , 1940 , s tr. 4'6- 4·7. 
V ]{omárek - Dr Fr. Tri1vní č ek: Mluvnické vyučováni (recense ), 

Psychologie VT, l 940, s tr. 96. 
Kare 1 Baldrian : O poměru mezi myš lením a řečí frecence ), Psycho ­

logi e V [, str. 1()0 . 

1942. 
V~·znam pf1dů s hl edi ska psychologického . Psychologie VIJ, 1942 , str . 

1'9--29 , 42-57 . 
J. v. A 11 es ch: Poj etí celost i a vla stno st.i (r ecen se), Psycholog ie VIT, 

1942', s tr. 30- 31. 
1943. 

Jiřina Pop e l o vá: Filo sof Fr. Krejčí (r cccnsc), P sycho logi e VIII , 1943 , 
str . U4- 95. 

L. l{ o I a ř í k o v .;i : Psychologie dítěte, duševní vývoj dítěte předškol­

ního věku (recc nse) . P sycho logie Vll T, 1'9143, str. 916. 

19146. 

Poj e l'í vývojové psycho logie. Psy cho logi e IX, 1946 , str. 71- 9'8. 

1948. 
L ogický a p sycho logický postoj ve skladbě vět. Pocta Fr. Trávníčkovi 

a F. \Vollmanovi. · Komeni u m , Brno 1948. Slovanský seminář Ma sa­
rykovy universit y v Brně. Str. 3f,0-- 315-9 . 

Psychologi e sociá lní. Akademické přednášky pro Vy sokou školu so­
ciální (hektografované ). Str. 96. Brno. 

Psychopatholog ie. Akademické přednášky pro _. Vysokou ško lu soc iá ln í 
(h ektografované ). Str. 41. Br no. 

1950 . 
Psychologie jako věda o subj ek tivní skutečnos ti (v tisku). Bn10 1950. 

Asi 250 stran . 
1) Soupi s pr ací do r. 1938 uspořádal Dr J ose f Burjan e k v Psychologii IV, 1938, 

~tr. 425-43 2. Obsahuje souborná díl a , původní články, jeh o rcccnse a překlady z j i­
ných autorů od r. 1907, celkem 171 čísel, 
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