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SVETONAZOROVA VYCHOVA
A VYSOKOSKOLSKE UCEBNICE

JOSEF LINHART
Psychologicky distav CSAV, Praha

KAREL PAVLICA
Vysoka $kola politiecka UV KSC, Praha

Vedouci ulohu mezi slo¥kami komunistické vychovy obéanit CSSR ma svétond-
zorovd vychova. Na jeji viestranny rozvoj nas permanentné orientuje Komunis-
tickd strana Ceskoslovenska, nebof jak byle zdliraznéno na jejim XVI, sjezdu,
celd ,,... historie revoluce i budovani socialismu nam dava dostatek ptiklada
svédéicich o tom, 2e élovék vyzbrojeny marxismem-leninismem, hluboce pte-
svéddeny a zaniceny pro pravdu socialismu neustupuje pied piekazkami, ne-
ztraci jistotu ani v nejtézsSich Zivotnich situacich' a neboji se podstoupit zapas
za uskuteénéni socialistickych idealii®.?)

Cilem svétonazorové vychovy je zformovat védecky svétovy ndzor jako z4-
kladni rys socialistické osobnosti, bez n&hoZ se nemiZe stit plné vzdé&lanou,
morilné politicky vyspélou a ¢éinorodou. Jejim ukolem je rozvijet jednotlivé
slozky psychiky a jednani ¢lovéka na podkladé védeckého svétového nazoru
a utvaret tak celkovou strukturu védomi a ¢innost lidi, aby odpovidala objek-
tivnim speoleCenskym i piirodnim zakonitostem a usmértiovala je k uvédomé-
lému aktivnimu budovéni rozvinuté socialistické spoleénosti. Jde tu o sloZity
vyvojovy proces, ktery ma vnitini dynamiku i své specifické konflikty, v nichz
jednotlivé prvky a rysy védeckého svétového nazoru se vitépuji do védomi
a upeviiuji se v ném kritickym zhodnocovénim a prekondvanim vlivii burzoaznf
ideologie a burZoaznich postojli. Své&tondzorova vychova je slozitou psycholo-
gicko-pedagogickou zaleZitosti, orientujici se na formovani celé Sirfe lidského
védomi a spoledenskych vztahtl élovéka. M4 komplexni povahu, rozviji se od
mliadi aZ do dospelosti. Vyznamna je zejména na vysokiych Skoldch, nebof vy-
zbrojuje studenty nejen svétonazorovymi poznatky, ale 1 metodologickymi pii-
stupy, které jim umoZnuji védecky spravné pronikat do podstaty rtznych jeva
a procesil, do jejich geneze, souvislosti, podminénosti atd. Na tuto skutefnost
upozornoval jiz M. I. Kalinin: ,My uéime marxismus-leninismus jako metodu,
jako prostiedek, pomoci kterého spravné uréujeme politické, spoleenské a osob-
ni chovani. PovaZujeme ho za mohutny ndastroj pro prakticky Zivot ¢lovéka,*?)

Svétonazorova vychova, ma-li byt Géinna, musi pusobit na vsechny stranky
psychiky studenta. Pro utvoreni védeckého svetového nazoru jsou vychozi pevneé

osvojené a viestrannd pochopené védomosti o zdkladnich jevech ptiredy, spole-
- ¢enského Zivota a zplsobech poznévédni objektivni reality. Toho se dosahuje
rozvojem raciondlni stranky svétondzorové vychovy, tj. osvojovanim systemu
vedeckych poznatkl. Z tochoto hlediska dileZité misio ve svétonazorové vychové
patii vysckodkolskym ucebnicim. Svou védeckou urovni a dislednou marxistic-
ko-leninskou ideovou zamérenosti maji ptipravovat mladou generaci odbornych

1y XVI, sjezd KSC. Praha, Svoboda 1981, s. 43—44.
2y Kalinin, M. I.: O komunistické vychové. Praha, SPN 1954, s. 55.
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a védeckych pracovniki na zodpovédné tukoly, které plni nase inteligence pfi
vystavbé socialistické spolecnosti, pii dalsim rozvijeni védeckotechnického po-
kroku a ve védé samotné. Naroky jak na jejich védeckou, tak i ideovou uroven
prirozené neustéle rostou. Proto je dkolem vSech védeckych instituci, véetné
védeckych kolegii Ceskoslovenské akademie véd, aby se touto dileZitou otdzkou
soustavné zabyvaly. Pfes znafnou snahu pfisluSnych organu zistivaji zde né-
které ukoly dosud nedoteSené. Predeviim je nutno zvysit ve smyslu zavéru
XVI. sjezdu KSC uroven kritického heodnoceni dosaZenych vysledkt a usilovat
o co nejvy8si kvalitu jak ve vedecké praci, tak pfi preddvani vysledkl védy
i spoledenské praxi.

Neddavno vysla vysokoSkolska uéebnice (pro filozofické fakulty) s celostatni
ptsobnosti pod nizvem ,,Uvod do studia psychologie osobnosti“ (Praha, SPN
1983, 231 s.), jejimZ autorem je K. Balcar. Je t¥eba uvitat kazdou snahu po
odstranéni nedostatki plvodnich psychologickych uéebnic, tim vice pak uéeb-
nici z oblasti psychologie osobnosti. Vidyf osobnost, jak pravem uvadi i sim
autor, je jednim z ustfednich témat marxistické psychologie. Zaroven se jedna
0 téma metodologicky velmi ndaroéné. Spravny, védecky fundovany metodologicky
pristup umoZiiuje nejen proniknout do podstaty zkoumaného jevu, ale z&roveti
vede studenty k metodam védeckého, dialektickomaterialistického mysleni.
V dané stati se proto zaméfime na metodologicka hlediska, z nichZ Balcarova
uéebnice vychazi, a pochopitelné poukdZeme i na to, do jaké miry piispiva
k formovani védeckého, marxisticko-leninského svétového nazoru studentti. Ne-
klademe si tudiZ za cil podat uceleny kriticky rozbor teorie osobnosti; upozor-
nime pouze na ¢tyli zdkladni problémy uvedené ucebnice, které maji metodo-
logickou povahu: 1. na obecny metodologicky pristup ke studiu psychickych
jevii a k piredmétu psychologie, 2. na problematiku determinant rozvoje osob-
nosti, respektive tzv. zdroji osobnosti, 3. na pojeti védomi a jeho vztahuk osob-
nosti, 4. na otazku teoretickych modell osobnosti.

K OBECNEMU METODOLOGICKEMU PRISTUPU
KE STUDIU PSYCHICKYCH JEVTU

Za vychozi pojem a za predmét psychologie poklada K. Balcar proZivdni,
piitemZ dulevni pry ,...znaéi proZivané“ (s. 11). Tuto tezi upfesfiuje na na-
sledujici {12.) strance: ,Mira, v niZ mizné Zivotni dé&je jsou zkoumany psycho-
logii, je ddna piedpokladanou wdcéasti profZivdni na jejich pribéhu, vedle dé&ja
jinych. Vychazime z pfedpokladu proZivani jako ué¢inného zdroje wudeiné &innosti
jedince. Tento predpoklad je v souladu s vysledky i s potfebami soudasné psy-
chologické teorie a praxe; proto jej volime jako zidkladni vychodisko psycholo-
gického studia ¢&lovéka“. Predmét psychologie a vychodisko psychologie osob-
nosti jsou tedy vyjadieny jednoznadné. Otdzkou viak je, zda tento pfistup je
spravny a odpovida soudasnému védeckému poznani,

Z déjin psychologie je znamo staré dilema mezi pristupem jednak klasického
behaviorismu (Watson aj.), ktery neuznaval v systému psychologie subjektivni
stavy, mezi néZ radil védomi i proZivdni, jednak subjektivismu, jenz zdurazio-
val pojem védomi, avS8ak chapal jej prevainé introspektivisticky. Pojem pro-
zivani byl v minulosti pouZivan v uzké souvislosti s pojmem. védomi. Struktu-
ralni, a piimo az holisticka hlediska sem vnesli tvarovi psychologové; W. Koh-
ler napi. definuje védomi jako integraci fenomenalniho, tj. nidzorného a prof#i-
tého svéta. S pribuznymi hledisky se setkdvidme i u K. Balcara, zejména pfi
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vykladu pojmu osobnost a v&domi; v tomto smyslu, jak uvidime dale, pojima
i integraci osobnosti a jastvi (s. 142).

Teprve dialekticky a historicky materialismus a na nich zaloZend marxistick4
psychologie piekonavaji jednostrannou absolutizaci pojmit proZivani a chovani;
nejvyraznéji zejména v dilech S. L. Rubinstejna, L. S. Vygotského a A. N.
Leonfjeva. Na rozdil od absclutizace pojmu prozivani zddrazinuji uvedeni so-
vétsi autofi, Ze piredmétem psychologie je studium psychickych procest, které
vznikaji jako psychicky odraz objektivni skutecénosti, a zaroven ukazuji na dua-
lezitost kategorie Cinnosti, v niz se psychické procesy nejen projevuji, ale také
utvareji a rozvijeji. Z toho pak marxisticka psychologie odvozuje regulaéni
funkci psychiky: psychika, vietné védomi, ridi chovani a ¢innost lidi, umozZiuje
cilevédomé rozhodovani i predvidani. V psychickych déjich a spole¢ensky pod-
minéné ¢innosti, jejichZz povaha a struktura zavisi na celkové trovni rozvoje
spole¢nosti, se v ontogenezi ¢lovéka rozviji rovnéz jeho osobnost. V tomto smyslu
mluvime o procesualnim, ¢éinnostnim a osobnostnim pfristupu v marxistické
psychologii. Tyto principy a pristupy jsou u nas jiz rozpracovany napl. ve vy-
sokodkolskych udlebnicich obecné psychologie a je tifeba je v zajmu ucelene
svétonazorove vychovy studenttl dale rozvijet.

Na rozdil od této koncepce, kter4& ma své zdroje v marxisticko-leninské filo-
zofii, pokousi se autor hodnocené uéebnice jednostranné odvodit teoreticky
systém psychologie osobnosti na podkladé pojmu prozZivdni. Pritom jej nechdpe
zcela spravné. Marxisti¢ti psychologové, napf. S. L. Rubinstejn, vymezuji pro-
Zivani jako vnitini psychicky a oscbnostni stav odrazeni objektivni skutecnosti;
toto hledisko déle rozvijeji na podklad® principu dialektické jednoty wvédomi
a ¢innosti.?) V tomto smyslu K. K. Platonov (1982) pokladéd prozivani za jeden
z atributli psychiky, ktery je v clovéku spojen s védomim; proZivani je SirSi
pojem nez emoce — projevuje se nejen v oblasti emoci, ale i potfeb a jinych
motivi, volniho usili a rovnéZ poznavael procesy mohou byt doprovazeny pro-
Zitky uspokojeni z vyreSeného problému; mohou vSak probihat i v &isté kogni-
tivni podobé jako informativni odraz objektivni skutecnosti.

Nas struény rozbor tedy ukazuje, Ze proZivan{ je pouze jednim z atributit
psychiky élovéka. NemiiZze byt proto zédkladnim vychodiskem teoretického systé-
mu obecné psychologie ani psychologie osobnosti. Proto pokusy udélat je vy-
chodiskem teoretického systému psychologie osobnosti nutné vyusfuji v subjek-
tivismus a filozoficky iracionalismus. V sovétské psychologii se napi. F. V.
Basin rovnéz pokusil polozit prozivani v zdklad obecné psychologie i psycholo-
gie osobnosti. V zasadni diskusi byl vSak tento pokus sovétskymi psychology
odmitnut jako jednostranny a teoreticky nezdavodnény. Pritom byle konsta-
tovano, Ze v klinické psychologii a psychoterapii ma zduraziiovani osobnostniho
prozivani svou specifickou ulohu. K podobnému zavéru dospivameimy: K. Bal-
car jako pracovnik v oblasti klinické psychologie m& opravnéné divody k prak-
tické i teoretické analyze pojmu prozividni. Rozhodné viak neni moZné, aby
pristup vhodny pro jednu diléi oblast psychologie, v daném pripadé& pro klinic-
kou psychologii, se stal metodologickym wvychodiskem psychologie osobnosti,
resp. celé obecné psychologie. Takovato jednostrannost by byla, jak dale jesté
ukazeme, ke Skodé tohoto védniho oboru.

3) Podrobnéji jsou tyto nazory rozvedeny v dilech S. L. RubinStejna, K. A. Abulcha-
nové-Slavskeé aj.
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K POJET!I ZDROJU (DETERMINANT) OSOBNOSTI

S nejasnostmi se setkavame rovnéz ve druhé kapitole udebnice, nazvaneé
Ldroje osobnosti: vnitini a vnéjsi ¢initelé” (s. 29—-56). Tato kapitola, stejné
jako za ni nasledujici vztahovy a obsahovy rozbor osobnosti (s. 57—114), obsa-
huje mnoZstvi zajimavych uUdaji, napf. o vztahu mezi psychickymi procesy
(déji) a stavy oscbnosti, o dynamice motivace, o temperamentu aj. Pri studiu
vnitinich a vnéjsich ¢initelQ jako zdroji osobnosti v8ak je nejdilezitéjsi vyklad
vztahu mezi biologickymi a socidinimi faktory psychického wvyvoje ¢&lovéka
a jeho osobnesti. Jde o problematiku determinismu v psychologii, kterou alespon
struéné objasnime.

Uc¢ebnice vychazi z rozboru vlivii prostfedi ve vztahu k vnitfnim &nitelim.
Podle jejiho autora se vhéjsi podminky prostiedi uplatfiuji pfi utvafeni osob-
nosti na dvou trovnich:

a) na urovni fyzické (jde o hmotnou stranku interakce),

b) na arovnj psychologické (jde o interakei jedince s okolim na drovni vy-
zZnamove).

Odhlédneme od toho, Ze rozliSeni pouze dvou turovni je zjednodusené a je
v rozporu se soudasnym systémovym a vyvojovym pfistupem v psychologickych
védich.?) Podstatné je zde autorovo stanovisko, v n&mzZ se piiklani, jak sam
uvadf, k metodologické skepsi vyjadrené jiZ americkymi autory Kluckhohnem
a Murrayem (1953): ,Stary problém ,dé&di¢nosti’ v podstat® nedava smysl. Tyto
dva soubory uréujicich vlivi lze ztidkakdy naprosto oddélit, jakmile jiZ pro-
stiredi zacalo pusobit... Jedinymi vhodnymi otdzkami zde tedy jsou: 1, které
z riznych genetickych moZnosti se uskuteéni jako vysledek uréitého sledu Zzi-
votnich uddlosti v daném fyzickém, spoledenském a kulturnim prostfedi?
a 2. jaké meze jsou vyvoji této osobnosti ddny genovou vybavou?“ (s. 32).
Vy¥chodiskem z tohoto v podstat® pozitivisticko-pragmatického hlediska uéeb-
nice nabizi v hleddni v&tSiho podtu typickych interakénich vzorch, jimiZ se
obecné zdkonitosti za riznych podminek prosazuji. P studiu vztahi mezi
biologickymi a socidlnimi é&initeli v8ak za G&innéjdi povaZujeme metodu systé-
mové spolupréce tymia odbornikti z oblasti psychologie, biclogie, sociclogie aj.

Do té&chto souvislosti zapadd i nepiehodnocend koncepce interakcionismu
(Endler a Magnusson aj.) a situacionismu (Bower). Zékladni kritika t&chto
smeérd, kterou publikoval M. Vorwerg, je uvedena aZ v zaAvéru u&ebnice; jejim
vychodiskem tudiz zistdvaj{f i v této dileZité otdzce nemarxistické psycholo-
gické nfzory. Objevuji se zde zretelné nazorové analogie mezi knihou K, Bal-
cara a dfive publikovanou praci P. Ri#ana.5) Nedostatek mista neumoZiiuje
hloub&ji ozfejmit souvislosti, které v uvedeném kontextu vedou autora uéebnice
k pragmatickému zavéru_ Ze ,...c¢lovék je mirou vSech véci a tedy i ¢lovéka®
(s. 52).

Jednou z hlavnich pri¢in téchto nejasnosti je nedusledné uplatnéni vywvojo-
vého (historického) a systémového pFistupu, ktery by meél byt v udebnicich
psychologie pfirozenou nezbytnosti. UkdZeme to na jednom piriklad&d. Pri roz-
boru pusobeni spoleCenskych vlivili na utvafeni osobnosti se hovofi i o plisobeni
kultury, vymezené jako ,,...uhrn lidskou spolefnosti vytvoienych zpiisobi, jak

%) Viz prace B. F. Lomova; J. V. Sorochové, K. A. Abulchanové aj.
5) Viz Ri¢an, P.: Psychologie osocbnosti, Praha, Orbis 1972.
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Zzit* (s. 53). Dale se uvadi, Ze vlastné jde o zpusoby poznani, citén{ a jednani,
které jsou v dane skupiné v uréitych situacich obvyklé.

Pri studiu vlivu spolec¢nosti na osobnost postuluji marxistic¢ti autofi (L. S. Vy-
gotskij, S. L. Rubinstejn. A. N. Leonfjev, L. Séve, K. A. Abulchanova aj.) nut-
nosti historického piistupu k analyze dynamického a promeénlivého plsobeni
spolecenskych vztahll na rozvoj osobnosti élovéka, k hodnoceni jeho aktivni
ucast®) ve vyvoji téchto vztaht, k rozboru ulohy dvou kultur (viz Leninovo po-
jeti), tridni podstaty soudasne spolefnosti apod. To vSe jsou reidlné determi-
nanty, bez nichZ nelze pochopit podstatu osobnosti soucasného d&lovéka, ani
proces jejiho utvareni. Ahistoricka abstraktnost, s niZz se setkavame ve vysoko-
skolské uéebnici K. Balcara a kterd je u nas bohuZel dosti ¢astd i v jinych
pracich (viz napi. zminéna Psychologie osobnosti P. Ri¢ana), zplsobuje zejména
piti studiu riznych psychickych struktur i celych systém nemalé teoretické
potiZze a je jednou z hlavnich bariér ve vyuzivani poznatkQl psychologie v nasi
socialistické spole¢nosti, v komunistické vychové& lidi, v rozvoji pracovnich ko-
lektivii, pfi formovani socialistické uvédoméni a jinde.

Nehistoricky pfristup, ktery je patrny v celé uéebnici, muZeme ilustrovat
alespont na prikladu rozboru vlivu kultury na vyvoj osobnosti. Autor opomiji
vySe uvadéné konkréiné historickée souvislosti a piechazi pfimo k analyze spo-
le¢enskych roli a jejich tlohy v rozvoji osobnosti. Zakladni vyvojovy pristup,
ktery byl drive opomenut, vSak nahle aplikuje; ukazuje plisobeni otce, matky
a rodiny na vyvoj osobnosti ditéte. V uéebnici se tudiZ uplatfiuje dvoji mira:
tam, kde historicko-vyvojovy pristup zdaraziiuji marxisté, je opomenut, kde
jej uzivaji zapadni psychologové, je Siroce a mnohdy i poutavé rozpracovavan.
Autor patrné pocifuje tyto své neujasnénosti, proto na zavér druhé kapitoly
(s. 56) slibuje, Zze Sirsi teoretické otazky bude FeSit v zavéretné Sesté kapitole.
Jak zvladl tento ukol, ukidZeme na zavér nasi staté.

K POJETI VEDOMI A JEHO VZTAHU K OSOBNOSTI

I kdyZz jsme vySe poukdzali na autorovu eklektickou neduslednost (napf.
jednou uplatiiuje . vyvojovy nebo systémovy pfistup, jindy — kdyZ se mu to
nehodi — jej opomiji), v jednom je pfi vykladu védomi disledny: v metodo-
logické skepsi. Védomi sice chape jako jednu ze zdkladnich kvalit Zivota, ale
projevuje skepsi pfi zkoumani jeho podstaty. Uvadi: ,Logickym prifazenim
nelze jeho podstatu vymeszit... Vztahy mezi fyzicky a psychologicky vymeze-
nymi proménnymi jsou zde b&zné zkoumdany empiricky; sama podstata téchto
vztahQi v8ak ztstAva otdazkou filozofickou® (s. 142).

Otazku podstaty védomi pienechava tedy, podobné jako jini soudobi metodo-
logic¢ti skeptici, tj. dédicove V. I. Leninem kritizovaného agnosticismu, filozofii.
Pritom filozofickymi otazkami se jako vyhranény empirik nezabyva; nebere
v uvahu ani skuteénost, Ze jiz davno existuje védeckid, marxisticko-leninska
filozofie. Jde tu o priklad velkorysého popieni (ve smyslu psychoanalyzy), kte-
rym si ¢lovék subjektivné upravuje objektivni skuteénost tak, aby byla proZi-
vana jako méné hroziva.®) Pak se provede zndmy pragmaticky zvrat: metodo-
logicky skepticismus se prevede. jak to &ini Zetni souasni neopozitivisté, na

6) K. Balcar na s. 162 popisuje znamy psychoanalyticky mechanismus popfeni{ zave-
deny jiZ S. Freudem; sdm mu mimovolng podléha v piipadé popieni marxisticko-
-leninské filozofie.
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pozice pragmatismu tim, Ze se odmitne zkoumsdani podsiaty a Ze se prohlasi:
sLde (tj. v udebnici) vénujeme pozornost pouze jednotici iloze védomi v celku
osobnosti — jejich déji, stava a struktur® (s. 142). Jinak Fefeno, ptjde nikoli
o .zkouméani podstaty védomi, ale pouze o to, jak plsobi na celek osobnosti
a na jeji jednani.

Drive neZ zhodnotime chapani této ,jednotici dlohy“, je nutno alespon struéné
cbjasnit povahu uvedeného pragmatického zvratu. Pragmatismus, jak je znamo,
zahy po svém vzniku zastaral (po zndmych pracich J. Deweye, W. Jamese a poz-
dé&jsich operacionalistii); dnes je tak zastaralym, Ze je kupodivu, Ze se k nému
jesté nékdo hlasi! VZdyt sovétska i nase psychologie jiZ ddavno presla na pozice
dialektického a historického materialismu a na vyvojové systémovou koncepei,
k jejim% vychodiskGim patii pfedeviim princip odrazu (zdGraznény V. I. Leni-
nem a dale rozpracovany ve velkém mnoZstvi védeckych publikaci) reflexni
teorie I. M. Sefenova a 1. P. Pavlova, rozvinuti principu odrazu v dilech S. L.
Rubinstejna, L. S. Vygotského, A. N. Leontfjeva, B. F, Lomova, K. K. Platonova
i v pracich feskych a slovenskych autori. Jak je moZné v soucasné dobé pfe-
hliZet tato vychodiska, kdy problematika védomi, a to jak spolecenského, tak
individualniho, je pfedmétem vyzkumu (viz stézejni kol VIII-6), kdy se u nas
konaly na uvedena témata ¢éetné konference a kdy vychazeji prislusné psycho-
logické i filozofické publikace? Ziejmé tu jde o vice neZ pouze o nazorovou
faktografickou a metodologickou zastaralost, Jde predeviim o to, Ze podstatu
védomi Ize objasnit jen dal$im teoretickym i experimentilné empirickym zkou-
manim na podkladé& dialektickomaterialistického pojeti, které zformuloval uZ
K. Marx. Zaroven s tim je nezbytné zkoumat vyvoj psychického odrazu v pod-
minkéch historického rozvoje spolefnosti a odhalit podminky vzniku spoleéen-
skeho i individudlniho védomi.

Nepochopeni téchto dialektickomaterialistickych souvislosti vede k nepies-
nému vymezeni obsahu 1 rozsahu védomi. Obsah védomi tvoii podle udebnice
(s. 142 a 143) obsahy proZivani & uvédomovani a éinnost prozivani ¢éi uvédo-
movani sama o sobé&; rozsah védomi pak je tvofen proZivdnim, uvédomovdnim
proZivaného a uvédomovdnim sebe sama. Neni proto divu, Ze na podkladé ta-
kovéhoto vymezeni sam autor pripousti, Ze bude nepfesné uZivat pojem védomi
i ve svém dald3im vykladu: nékdy jej pouZije k oznadeni celku duSevniho Zivota
(ve vyznamu celistvosti proZivani) a jindy jako protikladu ,nevédomi® & ,,pod-
védomi® (tj. pribliZné ve vyznamu ,uvédomovani“) — viz s. 143. Avsak nejen
zde, ale i v dalsich kapitolach (napif. pfi rozboru povahy védomi — kap. 5.1.2;
pifi vykladu védomi — kap. 5.1.4 atd.) postupuje pozitivisticky popisné a ne-
usiluje o védecky vyklad: napt. proZivani, které je jednim z atributli psychické,
pripadné védomé aktivity, se ztotoZnuje s celkem védomi. Priéinu téchto ne-
presnosti vidime v tom, Ze autor neanalyzuje pojem védomi vyvojové: nejenze
nevychdzi z vyvojovych urovni odrazu, ale nerozebira ani ulohu anticipace
a predvidani ani jednotu subjekiu a objektu (napt. zcela piehlizi duleZity
psychologicky princip jednoty védomi a ¢innosti). KdyZ se ocitd v teoretické
tisni, vZdy se odvola na dynamickou psychologii nebo primo na psychoanalyzu,
Hlavnim zdrojem zjednodusujici argumentace tudiZ i zde jsou — podobné jako
v jinych &astech ufebnice — poznatky zapadni pozitivistické psychologie.

Vyklad integrace osobnosti a védomi je zavrSen kapitolou ,,Obrana sebepo-
jeti® (s. 161—-168), kierd je koncipovdna neopsychoanalyticky. S odvolanim na
praci P. Ri¢ana (1972) pojednava se v ni o nalezeni citového a myslenkového
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t&zisté individua. Sebepojeti jakoZto ,obraz svého ja“ se tu vaZe na existenci
citu Zivotni jistoty; motiv jistoty je spojovan s Zivotnim sebepotvrzenim v pro-
tikladu k pocitu a proZivani tizkosti. Nasleduje pak piehled obrannych mecha-
nismitl proti tizkosti a naruSené osobni rovnovaze, a to v souladu se soud¢asnym
neofreudismem; od popfeni a vyt&snéni azZz po odcéinéni (Ungeschehenmachen,
napravu jinym ¢&inem), reaktivni vytvor (Reaktionsbildung) a presunuti {(Ver-
schiebung, nalezeni ndhradniho cile). PonévadZ nelze v iéto stru¢né studii uve-
dené mechanismy podrobn&ji analyzovat, konstatujeme jen, Ze vyzaduji kritické
prehodnoceni z dialektickomaterialistickych pozic.

Na pravou miru viak chceme uvést celkovou koncepci, z niZ tato ¢ast udeb-
nice vychazi. Cit jistoty, ochrana integrity osobnosti a jeifho védomi jsou za-
vaznou psychologickou otdazkou v soufasné dobé, kdy prudce nastupuje moderni
technika, véetné robotl, kdy na ¢&lovéka plsobi nepiehledné toky informaci,
kdy dochazi k zrychlenému spole¢enskému déni apod. Rada zapadnich autorti
obratné zneuziva té&chto komplexnich souvislosti k ideologickému mateni lidi
a k manipulaci s jejich védomim pomoci pesimistickych vyroki o ,%0ku z bu-
doucnosti®, o ziraté perspektiv dal$iho vyvoje spolednosti aj. Problematika
integrity osobnosti je duleZitid 1 v oblasti klinické psychologie p¥i poruchach
osobnosti, chovani a vé&domi lidi, tj. v oblasti, v niz autor uéebnice pracuje.
Je vSak nespravné nekriticky — jak jsme vySe zduraznili —zobecnit zde ziskané
klinické poznatky na usek vSeobecné psychologie osobnosti. Ukazeme, pro¢
tomu tak je.

V koncepci K. Balcara jde v podstaté o ,cbranu sebepojeti“ individua cha-
paného abstrakiné, odirZené od konkrétnich historickych souvislosti. Na zdroje
omyli tohoto pojeti upozornil jiz K. Marx, kdyz kritizoval zastaraly antropolo-
gismus. Z ného vychazi soufasny neofreudismus, jehoZ se ucdebnice pfidrzuje.
K. Marx rozebral nespravnost antropologismu ve znamych tezich o Feuerba-
chovi a dosp&l k zavéru, Ze vyvoj urditého individua je podminé&n vyvojem
viech ostatnich, s nimiZ je v primém nebo neprimém styku. Jde o zavér, ktery
je potvrzovan Cetnymi socidlné psychologickymi vyzkumy. Toto zasadni mar-
xisticke stanovisko se v ucebnici pravdépodobné z neznalosti véci opomiji. Ziej-
mé& zde plati znamy Engelstv vyrok, Ze materialistickd dialektika je naroéna
myslenkova metoda, kterou ne viichni spravné chapou a které je tfeba syste-
maticky se udit.

Vralme se vSak k ,obrané sebepojeti®. Ze své kazdodenni zkuSenosti ¢lovék
vi, Ze nejlepsi obranou sebe sama je Zivot v lidském kolektivu, v druzné spolu-
praci s ostatnimi lidmi., Zvlasté jasné si to uv@domujeme dnes pii globalnim
ohrozeni lidstva atomovou valkou. VSechny okolnosti tudiZz potvrzuji spravnost
dialektické jednoty ¢lovéka a spole¢nosti, individua a lidského spoleenstvi, je-
dince a kolektivu. Presto je dosud znaéné zakoifenén pragmaticky individualis-
mus jako zdkonity pravodni znak spolefenskych vztaht v kapitalistické spoleé-
nosti, jehoZz projevy jeté ¢astefné pretrvavaji i u nds. Mimo jiné i proto, Ze je
obnovovan nevhodnou vychovou a propagaci nevédeckého, nemarxistického
svétového nazoru. Na vSech druzich a stupnich na8ich 3kol proto musime posi-
lovat kolektivistické védomi, kieré je zdrojem i zarukou nikoli abstraktniho,
nybrz zcela konkrétniho socialistického humanismu. Pouhd ,,obrana sebepojeti®
ve smyslu neopsychoanalyzy se z tohoto hlediska jevi jako obrana starého indi-
vidualismu, nadfazovani toho — jak uvedl J. Andropov — ,co je mé“ nad
snade”. Skutetné védecké objasnéni téchto otdzek ma prakticky vyznam pro
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budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti. Vyklad védomi a obrany sebepojeti,
ktery nachézime v ucebnici, viak tento velmi dilezity tkol neplni z duvodu,
které jsme — byf velmi struéné — uvedli. Naopak zakladni otdzky této proble-
matiky spiSe zatemnuje.

K OTAZCE TEORETICKYCH MODELU OSOBNOSTI

V ucebnici se na radé mist slibuje, Ze teoretické otézky psychologie osobnosti
budou refeny v zAvéreéné Sesté kapitole (s. 187—219). S éim se vSak v ni setka-
vame? Autor zde podava objektivisticky pfehled vybranych novéjsich teorii
osobnosti; zacina pojetim 5. Freuda a kondl nékterymi marxistickymi v¥cho-
disky k psychologii osobnosti — uvadi zejména koncepci M. Vorwerga a model
F. Klixe; ze sovétskych autord se odvolava hlavné na L. S. Vygotskéha, S. L.
Ruhbinstejna, z nasich na O, Miksika a O. Kolatrikovou.

PonévadZ nam nejde o recenzi, nybrz o koncepé¢ni diskusi, soustfedime se
opét na teoretické souvislosti, kterée pokladame za hlavni. Z tohoto hlediska je
klicova zavéreéna subkapitola nazvana ,Vyvoj v teorii osobnosti“. Autor zde
vola po metodologické syntéze ,....na dokonalejsi urovni, nez jaké psychologie
dosud dosahla® (s. 212). Dale poZzaduje pfesnost a uplnost operacionalniho pfi-
razeni teoretickych vyroki meéritelnym jevim, coZ ma byt .. ..podminkou uzZi-
teCnosti teorie jako modelu skuteéného fungovdni osobnosti, jimZ je lze v jeho
projevech jednak vysvétlovat, jednak vypoéitavat — alespori po nékteré jeho
zdvaZné strance” (s. 212). PonévadZ autorovi jde o metodologii na ,dokonalej§i
tirovni®, zdkonit& se objevuje otazka, proé¢ nebere v uvahu marxisticko-lenin-
skou, tj. dialektickomaterialistickou metodologii, kierou dnes bud pfijimaji,
anebo alespoii o ni diskutuji predni védci celého svéta. Je tfeba pokladat za
zdvaZzny nedostatek, Ze autor vysokodkolské udebnice tak duleZitou metodolo-
gickou otazku pfehlizi. Ke svétonazorovym dusledkim takového postupu se
jesté vratime.

V zavéredné kapitole autor struéné rozebirid ¢étyri hlavni modely osobnosti
(s. 213—218) v souladu s nazory zapadnich psychologli (napr. Wigginse): 1. ,¢lo-
vék—krysa®; 2. ,Clovék—védec”; 3. ,,lovék—herec” a 4. ,lovék—poc¢itac”, Jedna
se o modely, které jsou podle autora natolik jasné, Ze umoziuji soustavné pii-
Fazovani duleZitych prvki a vztahti vyvozenych na jedné strand ze zkoumani
osobnosti, na druhé strané z rozboru modelu samého. Jde tu hlavné o pfirov-
nani zakonitosti osobnostni funkce ¢lovéka k povaze chovani laboratorniho
zvifete, k poznavani skute¢nosti védcem, k vytvareni dojmu hercem a ke zpra-
covani mformace pocitacem.

K modelu ,¢lovék—krysa® ma autor urc1te vyhrady; aviak lze jej podle ného
vyuzit k dil¢imu vysvétleni nékterych osobnostné duileZitych jevi, napi. osvo-
jovani tedéi (viz napf. Skinnerova koncepce). mechanismi dufevnich poruch
nebo pfi vytvareni vyukovych nebo terapeutickych programai.

Model ,élovék—védec” vychazi z pfedpokladu, Ze jedinec poznava Zivotni si-
tuace a fesi je, tj. chova se podobné jako védec (viz S. Kelly), Aktivné zkoum4a
skutecénost ve snaze ziskat kontrolu nad Zivotnimi udalostmi pomoci pojmi
a pravidel, které si k tomu uéelu vytvari. To pry umoziuje vysvétlit tak di-
lezité jevy pro psychologii oscbnosti, jakym je napi. tviard reSeni problému,
objasnit zplsob, jak ¢lovék chape druhé lidi a terapeuticky podle téchto vzorci
pusobit na druhé lidi.
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Vychodiskem modelu ,¢lcvélk—herec” je to, Ze lidé si v ontogenezi (v procesu
socializace) osvojuji uréité role, pfi¢em?Z jednaji podobné jako herci na jevisti.
tedy tak, aby vzbudili uréity dojem (viz E. Gofiman). I kdyZ tento model je
omezeny, prispiva podle K. Balcara k vykladu chovani ¢lovéka v pojmech roli
a k objasnéni sebeprojeveni v pojmech uéinné komunikace; prakticky lze vy-
uzit tohoto modelu pii terapii schizofrenikl aj.

Pokrok v rozvoji poéitatové techniky vytvoril podminky pro konstrukei mo-
delu ,clovék—pocitac”. Nékteré struktury a funkce potdita¢e mohou slouzit jako
model uréitych psychickych siranek a chovani osobnosti. Vychazi se zde z pied-
pokladu, Ze urc¢ité &asti mozku vykonavaji ukony obdobné nékterym d&dastem
pocitace; napr. hledaji se analogie mezi paméti poéitale a €élovéka, srovndvaji
se vztahy mezi programem c¢innosti pocitace a mezi programy, jimiz ¥idi svou
¢innost Slovék, tvoli se i modely interakce dvou a vice programiu, které lze vy-
uzit v diagnostice a terapii poruch osobnosti (viz Colby aj.).

Viiéi vyuziti vhodnych modelit p¥i studiu diléich stranek psychiky ¢lovéka
a jeho osobnosti nelze mit namitky. Modelovani vidy vytvari poZadavky na
presnou formulaci a prakticky vyuZitelnou operacionalizaci teoretickych vyroku.
Souhlasime, Ze je tfeba co nejvice zdokonalovat metody védecké prace v této
oblasti.

Vlastni problém této zavéredné teoretické kapitoly Uvodu do studia psycho-
logie osobnosti v8ak spatfujeme jinde. Mél v ni byt podéan, jak autor sliboval,
nejen rozbor soufasné teoretické urovné psychologie osobnosti, ale i to, jak lze
teoretickych poznatkl vyuZit ve spolefenské praxi. Jinak fedeno, kapitola méla
obsahovat syntézu teoretickych poznatkti z psychologie osobnosti a prognézu
jejich vyuziti v dalS§im rozvoji na8i spoleénosti. Je v3ak zfejmé, Ze ani vyde
uvedené &tyri modely osobnosti, ani jim piredchéazejici teoreticky vyklad o jejich
problémovych strankdch nespliiuji tyto poZadavky zejména proto, Ze autorav
teoreticky vyklad nepfihliZzi ke konkrétné& historickym podminkam. Po prostu-
dovani této CAsti udebnice je student uveden do jeSté wvétSich nejasnosti, neZ
u ného wvyvolaly predchazejici kapitoly. Schazi zde totiZz jednotici hodnoceni
predloZenych deviti teoretickych koncepci, od Freudovy psychoanalyzy az po
teorii K. Lewina a J. Nuttina. AvSak nejen to, chybi i prehled teoretickych
modelld osobnosti a jejiho utvareni, vypracovanych tak uznavanymi sovétskymi
psychology, jakymi jsou A. N. Leontjev, V. N. Mjasiitev, A, A. Bodaljev, E. V.
Sorochova, K. A. Abulchanova aj.

CELKOVY POHLED NA HODNOCENOU UCEBNICI

Zpracovani skuteéné védeckého, o vyzkum se opirajiciho Gvodu do studia
psychologie osobnosti je velmi naroény ukol, proto je tfeba ocenit kazdé poctivé
usili o jeho zvladnuti. Avsak vzhledem k vychovn& wvzdé&lavacim cilim nasich
vysokych skol nelze postupovat tak, Ze se prevezmou pozitivisticke a persona-
listické prameny bez kritického piehodnoceni jejich teoretickych a metodolo-
gickych vychodisek. Ukol naopak spotiva v dusledném a zaroveh heuristickém
rozpracovani zakladnich principti a kategorii dialektického a historického ma-
terialismu v oblasti psycholegie osobnosti. Pritom je nezbyiné jednak se opirat
o soucasné vyzkumneé vysledky, jednak vychazet z potreb rozvoje naSi socia
listické spoleénosti. _ '

Ani jeden z téchto momentt, podle naZeho nizoru, autor hodnocené uéeb-
nice disledné nerespekioval. NemuZeme se proto ztotoinit s recenzi K. Blahy,
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kde mimo jiné piSe, Ze udebnice ,,...se stala dik védecky fundované provedené
vystavbé nékterych z ckruhd problematiky psychologie osobnosti novou pfe-
devSim koncepénd®.”) Ani po strance obsahové neni plné& v souladu s nizvem.
Priléhaveéjsi by zrejmeé pro ni bylo zahlavi: Prehled poznatkti z oblasti novéj-
§ich konceépcei psychologie osobnosti. JenZe aby o takové téma byl spoleensky
zajem, muselo by jit o jejich kritické zhodnoceni z pozic marxismu-leninismu.

N&kdo mulize namitnout, Ze jde ,pouze® o uvod do studia jedné z psycholo-
gickych disciplin, jehoZ cilem neni podat komplexni pohled na celou psychologii
osobnosti. S {im lze souhlasit. Ale zarovenn je nutné zdtraznit, Ze hodnoceny
Uvod do studia psychologie osobnosti je urden studentiim socialistické vysoké
$koly, Ze psychologie stejné jako jiné spoletenské védy plni i ideologickou,
svétondzorovou funkeci. Ta se realizuje, mimo jiné, také odbornymi publikacemi,
zejména vysckoSkolskymi ucebnicemi., Z tohoto hlediska uéebnice, kterou se
zabyvame, tuto ulohu neplni, nerozviji a neupeviiuje védecky (rozuméj mar-
xisticko-leninsky) svétovy nézor studentii. Jak jsme jiZ uvedli, nejen je, ale
pravdépodobné i nékteré mladé védecké pracovniky a lidi z praxe uvadi do
nejasnosti, rozpakli a bezdetné vede k osvojeni netfidniho pohledu na zdvainé
spoleéenskeé otazky.

V. L. Lenin nejednou vyslovil my$lenku, kierou mnohalet4d praxe budovani
socialismmu potvrdila, Ze socialistickda spoleCnost je silna uvédomélosti mas. V ni
je skryta obrovskad tviiréi sila lidi, schopna mobilizovat je ke splnéni i téch
nejnaroénéjsich spole¢enskych ukoll. Z toho duvodu, jak bylo fefeno na XVIL
sjezdu KSC, smyslem vekerého ,,...vychovného 1sili je utvaret viestranné se
rozvijejlel osobnost ¢lovéka, formovat jeho mysleni a citéni v duchu nasich
socialistickych idealli, moralnich norem a Zivotnich hodnot, aby se v ném plné
rozvinuly nejuslechtilej$i rysy hospodéife a tvirce nové spoletnosti“.!) Hodno-
cend ucebnice na tento sjezdovy zavér nereaguje. Do jejiho cobsahu se vyklad
charakteru nedostal viibec a schopnosti jsou netradiéné rozebrany v subkapitole
4.2. Poznani, pricemz se zuzuji pouze na kognitivni oblast s akcentem na inte-
ligenci. .

Inteligence ¢&lovEéka ma vyznamnou ulohu, zejména v obdobi védeckotech-
nického rozvoje, av38ak upirednostiiovani jeji role pfed jinymi psychickymi
vlastnostmi, zejména pired charakterem, je typické pro kapitalistickou spoleé-
nost, Svou podstatou ddava vice Sanci jedineim s ,vIEél moralkou®, raznym spe-
kulantiim apod., neZ lidem ryziho charakteru. S rozvojem socialistického spole~
¢enského zrizeni stale vice prevazuje socialisticky zplsob Zivota a soubézné
s tim se utvareji téZ rysyv socialistické osobnosti, Umérné s tim se i charakteru
Clovéka dostdva misto, kieré mu pravem néalezi. Publikace K. Balcara tuto
skuteénost opomiji.

Souc¢asné usili Ceskoslovenské psychologické spoletnosti pti CSAV a vétdiny
psychologti v CSSR je zaméieno na Siroké a skuteénd efektivni uplatnéni psycho-
logickych véd ve spolecenské praxi. BohuZel, autor Uvodu do studia psychologie
osobnosti, byt prokdzal znaény rozhled zejména v zdpadnich psychologickych
teoriich osobnosti a vynaloZil zna¢nou pracovni energii a pravdépodobné byl
veden i upiimnou snahou odvést seriozni préaci, neprospél svou publikaci témto
snaham nasich psychologu. -

7y Pedagogika, 1984, ¢&. 3, s. 375.
) XVI. sjezd KSC. Praha, Svoboda 1981, s. 44,
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N43 hodnotici pohled by byl netlplny, kdybychom zirovei s kritickym po-
souzenim jedné publikace nekonstatovali, Ze vétSina Ceskoslovenskych psycho-
logti stale hloub&ji pronika k zakladum dialektického a historického materia-
lismu, co? ma mimoiadny metodologicky vyznam pro rozvoj psychologickych
véd i pro jejich uplatnéni ve spolefenské praxi, Tato pozitivni skutetnost se
projevuje mimo jiné rovné% v tom, Ze u nds vysla celd fada ptvodnich marxis-
ticko-leninskjch vysokoskolskych udebnic, védeckych pfirucek a monografii
z riiznych disciplin psychologie. Jejich konkrétni posouzeni by prekroéilo ramec
nasi stati; aviak bylo by adelné, co nejdfive je zhodnotit a prispét tak ke kon-
cepénimu rozvoji védecké i vychovné vzdélavaci prace vysokych $kol v CSSR.



