
Kongrc~:", sympózia, ,emináre 

spoločenským produkto11;, k1-?11 ~e je _7...al?žený na výsledkoch izolovanej 

práce °;le~ _do~lE:?kom _spec1f1~kyc~ vydaJov a snáh; je výsledkem celej 
predchadzaJUCeJ c1nnosti spolocnosti, tvorčou akumuláciou a novou inter

pretáciou toho, čo l'udský génius už realizoval. Preto vedecká práca nie 
je len kolektívna. ale univerzálna. 

Vedec a občan, 1nier a pokrok - tieto spojenia sú veimi časté. Hu

manistické ciele vedy a vznešené ideály mieru sa zhoduj ú, sú neodde

liteiné. Vedec, ktorý sa zúčastňuje společenského a politického života ... 

móže lepšie a rýchlejšie definovať spoločenský základ svojho prejavu, 

móže rozumieť skór a lepšie než ostatní možným dósledkom toho alebo 

onoho vedeckého prejavu pre Iudstvo. Preto ·mienenie vedcov nemóže 

zlyhať pri ovplyvňovaní politiky štátov. 
Moderné vedecké poznanie je charakterizované nezmerným množstvom 

oblastí a smerov. Vo vačšine prípadov nie je možné, aby významné ve

decké problémy riešil jeden vedec alebo jedna skupina vedcov. Je po

trebné sústrecliť vedecké úsilie a prostriedky k organizácii a koordinácii 

tejto činnosti v národnom a medzinárodnom meradle. 
Sovietski vedci sa domnievajú, že medzinárodná spolupráca vo vedec

kom výskume sa nevyhnutne stane hlavným činiteiom pokroku Tudstva 

Existujú všetky podmienky k jej rozvoju. Preto majú tieto tendencie 

budúcnosť. Spracoval -rk-

PRAŽSKÁ KONFERENCE .,PSYCHOLOGIE LIDSKÉHO UČENÍ'' 

Konference „Psychologie lidského učenr' (Praha 1-:l.-19. července 

1969) uskutečnila poprvé n1ezinárodní setkání psychologů z východních 

a západních zemí o problen1atice, která je dnes v celosvětovém měfítku 

pokládána za prvoí-adou: jde o vztahy učení k motivaci a aktivaci, ke 

kognitivním procesům a n1yšlení, dále k symbolickým a jazykovýn1 pro

cesůn1 a konečně jde o objasnění jeho mechanisn1ů fyziologických. Chá

peme-li učení jako proces zn1ěn na úrovni energeticko-aktivační. dále 

na úrovni sémanticko-myšlénkové a regulatívní a zároveň jako metare

gulační proces, schopný tyto zn1ěny v určitén1 sn1yslu řídit a účastnit 

se na jejich realizaci, soudíme, že v učeni jde o děje, které spolu s pro

cesy rozhodování a kognitivně inlorn1ačními procc>1,y se dotýkají samot
ných základů psychické činnosti. Konference nebyla plánována jako teo
retická a metodologická diskuse o koncepcích a pojn1ech jedné psycholo

gické školy, nýbrž jako konfrontace názorů kognitivních i neobeha~o

~~ních teorii: psychologové východních zen1í. včetně ově~ých, ~~ vet

sinou hlási ke kognitivni1nu hledisku, čá ·tečně k Pavlovove teon1. 

Základní hlediska pražské konference lze hrnout do těchro bodů; 

1. Konfen~ncc zdůraznila koo·nitivní aspekty učení: zřetel ke k o g ni -
ti vn í n1 t C:' 0 r i i 111 naš;l vuj výraz - kromě s rrnposia, vedeného 

P. C. \Va.sone 111 - v úvod.nich referátech K. Pribrama a W. Metzgera -

i Vl' stanovisku, které vyplynulo z pi· ,hlednéh~ sdělení. V_ syrnJ>?Siu 
,,Kognitivní procesy a i'·ešení problémů" pokl acovala analyza otáz 
kognitivních procesů jako tvořivé činnosti (Wason, Kagan, Holas Ex-
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-- d pÍ' edpokladu, že ne mechanická 
. ·) . vvcházelo se z e .z , ne1 , ., _ v , J·sou zakladn1. •~r ká res em 

heun.-, ic . . tivaci byly předneseny referáty 
2. v syn1posiu o aktivaci a mo Nuttinem Hec:kha use nem, Fo 

poJ-~tí motivace B<=:rlynem.y Jde O autory z různých škol, , , vyzJrumne. · rozpraoovavanem , .. 
b ,1 hledán společny Jazyk. 

0 

• , • • 

j . . , ektům našel svuJ vyraz 1 v sympos1u 
3. Zí-etel ke ko~ti:'nf, asproblematice; byl zde položen d · 

c ho 1 i n g u 1 st 1 c Me rti~ Cazacu Clark, Olso n aj.) a na m mantické procesy ( a , ' 
matele řeči (Lane) • 

. .ck , mechanismům učení byl vyjádřen j 
4. Zřetel k íyzioJ~gi ymdmivova'ní J·ednak ve stu pním referátw 

· o pameti a po n ' , d. k S posiu d d vl ke konfront.aci klasickych hl e ise - R 
bran1a., I v ~ e t<?s(odr Dostálek. Glaser, Bajič. v.,. oss) a. těnů 
nervove cinnos 1 · · · , h t ukturál i h , · , k které vycházejí z kogn1 tivrnc , s r n c kym1 vyz umy , . 
netických hledisek (K. Pnbram). 

V hl d k tomu že konference probíhala ja ko konfrontace z e em , v al , v tví t fn-0. psychologických škol , slyšel posluchac i:ie~ e m? ozdis.f e~ * 

· nich alespoň klíčové: cliskrim1nace c1 erenc1ace, nu1eme z . , , . ti h d.n ta odml arousal (aktivace) , konfirmace, posíleni, 1ncen vy_,. o o 
formace, disonance , dovršení výkonu, powrnost, uti ~1ta, rep:ezen; 
nětové kódování, tříd.a hodnot, řízení a kontrola, k r atkodobá a 
paměť, opakování , interference, n~jistota, sema1;-t ika, povrchová • 
ková struktura aj. (viz K. H. Pribram, Shrnuti ). 

Hlubší rozbor ukazuje, že za touto pojmovou varie tou 1~ ~ .... _._--i.-,,: 

který byl společný všem účastníkům konferen ce, a ktery ... ~~~~ .... 
notné koncepční jádro. Zmíněná mnohost pojmů zde ne--.mam 
tříštění ale naopak obohacení zkoumané pro b le m atiky. Např. jsou 
vztahy, jak ukázal Pribram, Berlyne, Trabasso a j. mezi pojmy 
pamětní konsolidace a posílení. Úzké vztahy js ou rovněž med 
,.arousal" a „drive' ' , i když mezi nimi existují zároveň odlišn06 
v pojetí fyziologickém, v pojetí klirucké psych ologie a psychologi 
Rovněž Estes upozornil na to, že za různými poj my se skrývají 
problémy: upozornil např, na paralelu mezi asociačními stavy 
paměti, na vztahy mezi asociačními stavy a poz orností, na vzt 
diskriminačním uč-ením, podnětovým kódování m a procesy sel 
nětů í odpovědí apod Dále Estes ukázal na m ožno st teoretickéM 
néní pomoeí matematických modelů a metodo u simulace na 
matema~ické modely js~ tu funkčně zapojeny do psychologick 
. Pokus1me v s~ o teore!1cké zobecnění výsledků konference tím, 
~d~me sp?I':cne ~tegone a společný jazyk spojující jednotlivá_ s. 
a _Jednothve r:feratr Jde tu předně o kateg ori e struktury a JeJÍ 
miky (strukt_ure v Jazyku odpovídají jména a dynamice odpoví 
sudky); k 1:1m se druží dal ší dvě zák] adní kat egorie, v nichž 
psych?logo~e: pros~or a éas. Tim dostaneme m a tici čtyř za.·-----: 
teg 0 I?-1 ~m:ysJcnka teto matice pochází ze shr n utí K. H. Pribrama), 
; PůJtti ~~chto ~ k_atcgo:ií _u~áží na shody či n eshody mezi j 
autory, pnpadne 1 mezi zavery ze sy m pos ií. 
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Struktura Dynamika 

Pros tor percepce motivace 

----------1- -- ------- ---

čas poznání úsilí 

Pribram se zabýval v kategorii struktur konfigurací a diskriminací, 

s hlediska dynamiky incentivy a zaměřením. Metzger objasnil vývoj ka

t egorie struktury v psychologii učení. Berlyne v kategorii struktur mluví 

o arousal - informaci a konfirmaci, v kategorii dynamiky o incentíva 

a intencí; Nuttin a Heckausen se omezili na prostorové aspekty; Heck

hausen na místo Berlynových pojmů „informace a incentiv" mluví o „di

sonanci a výkonové motivaci". 
Příspěvek Linharta lze vyjádřit v kategorii struktur pojmy senzorická 

informace a rozhodování, v kategorii dynamiky incentivy a hodnocení. 

V referátu Wasona byly tyto pojmy více posunuty směrem k deduktiv

nímu myšlení a usuzování. 
K nalezení jednotného teoretického jazyka přispěl Estes především tím, 

že naznačil možnost syntézy behaviorálních a kognitivních teorií. Estes 

ukázal na tři možné způsoby jak vyplnit výše uvedenou matici (pojem 

struktury a její dynamiky zde podle vzoru Pribrama přesuneme do oblasti 

jazyka): 

I 

Jméno Predikát 

Prostor Reprezentace Asociace 

Cas Podnětové kódování Třída hodnot 

II 
Prostor Nejistota Opakování 

Cas Odstranění nejistoty Interference-Volný interval 

III 
Prostor Kontinuita 

Cas Dlouhodobá paměť Krátkodobá paměť 

V poslední matici není vyplněno "jméno" u speciálního aspektu, ale 

bylo by je asi možno doplnit určitým stavem paměti. w • • 

Zakódování výsledků konference ?o matic . je ov_se1;1 zJe~odušen1 a 

abstrakcí od bohatosti pojmů i novych exper1ment:ln1ch _vysledkó. WP<>: 

máhá však proniknout k hlubší významové strukture nedávno uk?~ncene 

konlerence. Zároveň ukazuje na možnosti pojmov~ kom~:ice, k niz ~es 

tato vědní oblast dospěla. Podrobnější údaje o J_ednotlivych symposuch 

najde čtenář v 1. čísle Ceskoslovenské psychologie r. 1970. 
J. Linhart 

• 


