SPOLEK POSLUGHAGD VYSOKE SKOLY POLITICKE A"SUGIALNi V PRALE

PSYCHOLOGIE
INDIVIDUALNI

Dr VL. TARDY

PRAHA
19 46




-

SPOLEK POSLUCHACU VYSOKE SKOLY POLITICKE A SOCIALNI V PRAZE

PSYCHOLOGIE INDIVIDUALNI.

Dy V. TARDY

l (Text k pfedndskdam — Tisténo jako rukopis)
i

poRS—

I. Definice psychologie jako védy
O prozivdni.

Véda, kterou se zde budeme zabyvat, je kazdému clovéku v jisiem
smyslu blizsi, nez véechny ostatni védy; kazdy sdm o sobé je jiZz jakymsi
psychologem, t. j. znalcem duSevniho Zivota svého, ale i jinych lidi.
Samoziejmé, ze takovym znalcem se zadny c¢lovék nerodi, Ze se jim
teprve stavd, a to jak zkusenostmi osobnimi, tak daleko vice tim, co od
jinych sly$i a co se dovida. Proto sem nepfichazite jako k né¢emu, co
by vdm bylo docela neznamé, nové, ale jiz s ur¢itymi psychologickymi
pojmy. Na jedné strané mame tu psychologii, kterd je jiZ v kaZdém z vas,
a k tomu patii také t. zv. psychologie lidova, na druhé strané mame
psychologii védeckou.

Uéeni o dusi.

Psychologie védecka je, podle toho, jak se to vezme, stara budto
pies 2000 let (Aristoteles), anebo jen sto. Prvni ryze theoretické védy
vznikly v Recku a také i psychologie. Jméno psychologie se vyskytlo
teprve v 16. stoleti, a¢koliv obé slova, z kterych se tento nézev sklada,
jsou fecka. Ve sttedov&ku a také je$té na pocatku novovéku byla psy-
chologie naukou o du$i ve smyslu ndboZenském, jako o samostatné
bytosti, kierd je v kazdém &lov&ku jind a kterd je nesmrtelna. Ponenahlu
pfechazela tato psychologie theologickd v psychologii védeckou. Pti
tom se ovSem musela zménit také jeji definice. DuSe byla z toho vy-
lou¢ena, jakoZto n&co metafysického, nezjistitelného, a bylo feceno
opatrn®, Ze psychologie je véda o duSevnich jevech. Tato definice
vladla v theorii psychologické 200 aZ 300 let. UdrZela se aZ do nedavna.

Dusevni jevy.

Co je to du$evni jev? Na to se odpovidéa nejlépe piikladem. Dusev-
nim jevem je na p¥. pfedstava. Tieba si pfedstavujete, co budete mit
k obé&du, nebo jak to zde bude vypadat za sto let. Jsou oviem mnohé
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jiné dusevni jevy. Dufevnim jevem je radost, smutek, strach, také tfeba
rozhodnuti nebo dusevni tsili, ndklonnost, antipatie, sympatie atd. Roz-
lifujeme tyto druhy: 1. viemy, 2. pfedstavy, 3. my8lenky, 4. city, 5. snahy.
Vijemy, pfedstavy a myslenky tvo¥i stranku poznavaci, city a snahy tvofi
stranku druhou, nazyvanou n&kdy snahové-afektivni. Spole€nou znam-
kou dufevnich jevil je, %e pat¥i vidy n&jakému jednotlivci. Urity jev,
na pf. radost, je radost toho jednotlivce; je moZno, %e se ruzni lidé raduji
pro tuté% vé&c, ale nen{ to nutné. Lidé mohou mit radost, tsili, snahy a
p¥edstavy zcela soukromé. Mizeme tedy ¥ici nepfesné, obrazné a zhruba:
dusevni jevy jsou jevy nitemné, vnilfni, v tom smyslu, Ze jsou uvniti.
jednotlivee. Je jisto, ¥e nékteré nase myslenky jsou zcela soukromé a
toté% plati o n&kterych citech a snahdch.

Psychologie se n&kdy definuje jako v&da o v&domi. Vhodnéjsi je
v&ak mluvit o proZivani. V&€dom{ je proZivéni, v némz je jasné rozlisen
subjekt (j&) a to, co subjekt poznava, ¢ili objekt.

S tim souvisi v&ta, Ze se psychologie zakldda na sebepozorovani.
K sebepozorovani je tfeba jasného v&domi. Pozornost se pfi tom obraci
na vlastn{ city, snahy a postoje. To je ale jen jeden druh duSevnich jeva.
Piedstavy a viemy jsou také pfedmétem psychologie, ale poznavame
je prostd, ne sebepozorovénim. Jsou ov8em doprovazeny citovym a
snahovym postojem subjektu, ktery lze udinit pfedmétem »sebepozo-
rovanie.

DuSevni jevy — soukromé?

Tedy psychologie by se podle toho zabyvala jevy vnitinimi. Musime
si blize osvétlit, v jakém smyslu jsou vnitfni: vnitfnf je to, co proziva
pro sebe jednotlivec. Zdélo by se, Ze takova definice je dosti jasné. Jsou
sice p¥ipady, kdy lidé maji stejné city, tfeba radost z té%e véci, ¢i po-
hrdaji tou? véci, ale to je shoda riznych duSevnich stavd soukromych
dvou nebo vice jednotlivel. Ukdzalo se, Ze oddé&lovani vnitfnich jevd
od vn&jsich neni tak snadné. Je zcela jisté, Ze mame vielijakeé rvze sou-
kromé p¥edstavy, které nikdo jiny s ndmi nesdili. OvSem ty piedstavy
nejsou ve vdech svych slo¥kédch soukromé. Tak si tfeba vzpominame
na udélosti a p¥i tom mnohé z t8chto udalosti proZila celd skupina nebo
mno¥stvi 1id{. Ta vzpominka sama je vnitni, ale to, na co je ta vzpo-
minka, to bvlo spole&né mnoha lidem, nebo aspoii dvéma. Tedv nase
predstavy tvkaifl se velmi &asto toho, co je rizn¥m lidem spoleného.
Toté% plati i pro my§lenky. Kdvby tomu tak s myglenkami nebvlo, lidé
by se viibec nedorozumé&li. Kdv# se u&f matematickym poudkam. vv-
kladaii se v&ty, které jsou nebo maii byt viem srozumitelné. N&které
bvly jiz zndmy Bekiim a budou chdpany i pokolenim budoucim. M-
flenky nemohou byt soukromé, maji-li byti sdélovany. Védecké, filo-
sofické, politické a jiné myslenky nejsou myS$lenky jednotlivce, nybrz
mys&lenky, sdilené mnohymi lidmi, &asto celymi masami.

Individualni a spole€na sirinka vjemi.

Co jsme Yekli o my$lenkéch, to platf i o jiném druhu dusevnich jeva,

“toti¥ viemech neboli vndmech. P¥ikladem vn&mu je to, co pravé vidite,
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co pravé slysite. Kdy¥ jste zde, vidite sice v8ichni néco ne zcela totoZz-
ného, ale pfece podcobného. Ti, kieti sedi vedle sebe, maji, hledi-li na
mne, velmi blizky dojem; ti, ktefi sedi na protéjéich stranach, maji vzda-
lendjsi dojem, ale pfece jen to neni tak docela rizné. Na tom, co vidite,
kdy% jste zde shromé#déni, je jednak n&co spole¢ného, je to okoli, svét
okolo, za druhé néco rizného, jak to prave vidi kazdy sam. I kdyby se
dva lidé postavili na totéZz misto, aniZ by se okoli ménilo, pfece jen
kazdy z nich je bude vidét trochu jinak.

Prosty nazor na véc je, ze se pohybujeme ve svété vnéjsim, to zna-
mend, e hmotny svét je viem lidem spoleény. To je spravng, ale pSY-
chologie v&ima si druhé strany této véci, Ze kaZdy jednotlivec vidi,
sly${ a citf ten svét, to svoje okoli trochu jinak. Nas, psychology, zajimaji

pravé tyto rozdily, to, co se jinak zanedbava, a viimame si, jak kazdy

&lov&k vidi svét, jak vidi &ast svéta okolo se svého vlasiniho hlediska
a mista. To plati jak prostorovd, tak &asové&, coZ je jesté daleko dalezi-
t&j8f, proto¥e v &ase to nelze libovolné zaméiiovat. Jsou jegté jiné roz-
dily. Nezale#f jen na tom, se kterého mista se ¢lovék divéa, nybrZ, kterym
sm&rem se diva, ¢eho si v3ima a &eho si neviima.

Typy vniméni (pozornost giroka a uzka).

V tomto smé&ru jsou rozdily mezi lidmi velmi znaéné. Pfesto, Ze
u&ime d&ti, aby si v§imaly urditych v&ci a nazyvame nékteré véci jmény
a pfeduréujeme tak, &eho si mé dit& viimat a &eho ne, pfesto, Ze spo-
le&né vychova nas vede k tomu, abychom si v&imali stejnych véci, jsou
i mezi lidmi stejn& vychovavanymi rozdily v jejich zrakovych, slucho-
vych, hmatovych a jinych dojmech. A nejsou to jenom rozdily z toho, Ze
n&kdo ma zrak &patny a nékdo dobry, Ze ten je kratkozraky, onen barvo-
slepy,%e n&kdo sly$i nadprimé&rné& dobfe,jiny nedoslycha; to isou rozdily
sice velmi duleZité, zeiména v extrémnich p¥ipadech, kdvz nékdo nevidi
nebo nesly vibec, ale jsou je$td jiné rozdily. N&kte¥f lidé se pii svém
pozorovani omezuji velmi &asto jen na zcela tizké zorné pole. Naproti
tomu jin{ maji pohled, ktery objima v&ts{ rozlohu. Tento protiklad, na
jedné stran& vsimat si rozlehlych celkd, na druhé strand v&imat si vice
detaili, drobnosti, objevuje se také u sluchu a u vSech smyslovvch
viemt vibec. Na jedné strané jsou lidé, kte¥{ vnimaji Siroce, v8imaji si
zarovel riznych dojmi; proti nim jsou ti, ktefi se omezuif na jeden do-
jem a maji neradi, kdy# je dojmt vice. Omezuiji se na pif. na sledovani
jednoho hlasu a jedné melodie a to ostaini je jim velmi nezietelné.

Nejsou to ovEem typy takové, e by se lidé podle nich délili na dva
druhy, jedny s vnimdénim celkovym a druhé se smyslem pro detaily,
nybr# jsou zde pfechody od jedné krajnosti ke druhé. Ty% &lovék nékdv
vnimé celkovs, §iroce, jindy zase detailng, tizce. Nejsou to typy, které
by se vyludovaly, ale rozdily mezi lidmi jsou v tom znacné.

Prozivani se stranky subjektivni pfedmétem psychologie.

Je tedy pravda, Ze je na tom néco vnitiniho, néco soukromého a
individualniho, jak svét vidime my a jak sv&t vidi jini, ale jde-li o vni-
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méni svéta vé&ci, lidi a zivych bytosti, neni to ryze niterné. Proto byla
vyslovena jind definice, kterd upravuje, zdokonaluje definici, Ze dusevni
jevy jsou jevy vnitfni. Pravi, Ze pfedmétem psychologie je vSe, co &lo-
vék pro%iva, pozorovéano se stranky subjektivni.

Subjekt, to je ¢lovék sam, ve smyslu poznavacim, Vychodiskem psy-
chologie je vée, co &lov&k proziva, tak jak to sam proziva. Kdy% si vEi-
mneme, jak se na pt. &lovék bavi v kiné a pak to popisuje, vidime, Ze
zpravidla zé4dnou psychologii nedgla, a co je na tom jeho proZitku sou-
kromého, toho si mnoho nevéima. Kdybychom si v&imali toho, co ¢loveék
pioiivé tak, jak to proziva on sam, nedostali bychom je&td psychologicky
pohled, nebot tim jesté neni vytéeno, co je subjektivni a co je objektivni.
Psychologické stanovisko dbé vyslovné subjektivni stranky. Mlzeme
miti k disposici prozivani ¢lovéka bu:. tak, ze psycholog si vezme sam
svoje pro#ivani, nebo si da vypravét néco z ciziho prozivan{, nebo o ném
&te. Tento materidl mifeme zkoumat s hlediska objektivniho, o jaké
véci, o jaké dé&je a jaké myslenky jde. Tak hled4 historie v riiznych
zpravach pravdivé jadro udalosti.

To, co &lovek pornava, ma také stranku objektivai, nebot poznava
smysly i my&lenkami sv&t. Tato objektivni strdnka je vychodiskem védy
piirodni. : ] :

Positivismus (Comte a j.) tvrdil, Ze piedmétem piirodni védy jsou
jevy, t. j. jak se svét jevi lidem. Ale vjemy maji dv& strdnky: stranku
objektivni, projevuje se v ni objektivni svét, a stranku subjektivn{; tento
sv&t je vniman rizné riiznymi subjekty (Elovékem jinak neZ ptdkem, ve
svétnici jinak ne? venku atd.). Positivisté ividili, Ze stranka objektivni
je pouhou abstrakei z vjemd, z niZ nelze poznat svét, na élovéku neza-
visly. Chyba positivisti se nazyva psychologismus, t. j. nemistné zava-
déni psychologie do pfirodni v&dy.

Psycholog, ktery mé pfed sebou prozivéni jakozto material, musi
sice v&dét, k emu se proZivani vztahuje, ale zkouma je pak se zietele
subjektivniho: totiZ: co je na tom zvlastniho pro ty subjekty. KdyZz mu
n&kdo jiny vypravuje, jak byl v divadle a kdyz byl ra stejném pied-
staveni sam, viimne si, jak se ten druhy diva a srovné a to s tim, jak se
na to diva on sam. Nebo mu vypravuji dva lidé o ¢ e udalosti a on to
zase srovnd, ne aby zjistil, jak to skute¢né bylo, nybrz v&ima si pravé
rozdilfi v proZivéani téhoZ déni. ‘

Jsme jiz tak civilisovani, Ze vime, Ze kdy% pfijde nékdo z ciziho
kraje nebo zem&, Ze se na véci diva docela jinak, ze je jinak posuzuje
a jinak citi. Nejsme tim jiZ p¥ili§ pfekvapeni. Je to jiz postoj vzdélanecky;
prosty postoj je ten, Ze se o tyto riznosti nedba. KdyZ se objevi u pri-
mitivnich lidi néjaky cizinec nebo ¢lovék zcela jinych ndhledd, jsou
velmi p¥ekvapeni, jak je moZno na véci jinak nazirat. Psychologie si to
bere za svilj ukol a viima si praveé rozdilt, jak rfzni lidé na tutéz véc
naziraji, jak rGzn& vidi lidé tentyz svét okolo sebe, jak pfijimaji tytéZ
my$lenky a jak se v téchie situacich chovaji.

Psychologie individudlni a obecna.

To by znamenalo, Ze se psychologie soustfedi na jednotlivce, a
proto by se mélo psychologii Fikat psychologie individualni, pokud si
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v8ima jenom duSevnich jevi, jak je ktery jednotlivec proziva., Ovsem
psychologie si v8ima také toho, co je na tom proZivani spoleéného viem
lidem. Je tedy na jedné strané& psychologie obecnd, obecnd proto, Ze
se zabyva na dusSevnich jevech jen tim, co je spole&éného vEem lidem,
nebo alespoii vS§em lidem dospélym souéasné doby, lidem t. zv. nor-
mdlnim, kterym nechybi na p¥. zrak, sluch, a na druhé strané psycho-
logie individualni, kterd si v8imda toho, co je u jednotlived rtzné, &im
se jednotlivei lisi.

Kdyz jsme si fekli, ze pfedmétem psychologie je vse, co Elovék
proziva, se stranky subjektivni, je tim jednou mys$len subjekt-jednoi-
livec a po druhé z toho abstrahovany subjekt-élovék vibec.

Vsichni lidé, ktefi maji zrak, vnimaji véci jako svétlé, temné, v rdz-
nych odstinénich a v riznych barvach (nejsou-li barvoslepi); to je spo-
le¢né vSem normdalnim lidem. To je jev skuteéného svéta, pozorovany

s hlediska subjektu-¢lovéka vibec. Na druhé strané barvy, tvary, které -

ve svété vidime, jsou u riznych lidi rizné. Ne snad, %e to, co jeden vidi
c¢erveneé, by druhy vidél zelené, modife atd. Ale néktefi lidé vnimaji svét
daleko vyraznéji po strdnce barevné, barvy k nim vice mluvi, rozechvi-
vaji je, maji pro né vétsi dilezitost, a to ve smyslu kladném i zdporném.
Opacny pdl je takovy &lovék, pro kterého barvy nejsou nijak duleZité,
jenom tu a tam néjakd se ho snad dotkne, tieba zvlasté ktiklava. Kazdy
jednotlivec je nékde mezi témito dvéma pdly, ale ne vidy na tomtéZ
pevném misté. MiZe se stat, Ze se Skolil umé&lecky a jeho ‘citovy vztah
k barvdm se zménil a ten, komu byly barvy lhostejné, vidi svét nyni
barevné Zzivéji.

Lhostejnost k barvdm a uchvéaceni barvami jsou dva krajni poly
pii vniméni barev. Kazdy jednotlivec ma vztah k barvam trochu jiny
a promeénlivy. Individui jsou ovSem miliony a miliardy, ale véda se
kazdym jednotlivcem nezabyva. Je to zvlastni dkol methodicky, jak na
to, aby individudlni psychologie dovedla vystihnouti jednotlivece a pfi
tom se nezabyvala kazdym jednotlivym c¢lovékem, ale méla k tomu né-
jaky pov8echny ndvod. To je ovSem ukol velmi nesnadny.

Jednou cestou k individualni psychologii je typologie, kterd vytyka
dva krajnf pfipady jedné funkce (na pf. pozornostniho rozsahu, citového
vztahu k barvdm), jednotlivce pak muZeme zafadit nékam mezi tyto
poly. ; :

Jind mozZnost by byla tato: vzali bychom si néjakého vynikajiciho
¢loveéka, prostudovali jeho Zivotopis a napsali pak jeho charakteristiku
duSevnich vlastnosti. Tu by se naslo néco charakteristického pro jed-
noho, ale nefikalo by to nic pro druhého. Pro psychology jsou v8ak da-
leziti vSichni. V&da si ma v8imat toho, co je dulezité. Jsou jisté lidé da-
leziti. Véda by si tedy méla véimat podle toho Masaryka, Sokrata a jinych
velikant, ale nic by ji nebylo do obyé¢ejného jednotlivce.

Toto pojeti psychologie ov§em neni nikym zastdvano, ale bylo hla-
sdno na pf. v historii, Ze pry déjepisectvi si mé v8imat jenom hodnotnych,
t. j. vynikajicich lidi, udélosti ¢i uméleckych dél. Na tom je néco sprav-
ného, totiZ ze to ostatni nds tolik nezajima. OvSem ani historie nesmi

. stat pouze na tomto stanovisku, nebot by jednostranné vysvétlovala
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de&jiny jako dilo velkych muzi a nemluvila by o mase. Zrovna tak by
tomu bylo v psychologii. Je velmi dilezité, aby individualni psycho-
logie zkou$ela svij um a dovednost na vynikajicich lidech. Je to zaji-
mavéjsi a lépe se o tom pise, ale je diilezité, aby si individualni psy-
chologie vsimala takeé jednotlivell nevynikajicich, prumémych a do-
r.once podprumeérnych. Ma 1o i veiky vyznam prakucky. Nebot prave
touto psychologii se piiblizujeme k &lovéku daleko vice, nez kdyz
jsme jednali o duchu a dusevnim zivoié lidském vSeobecné. Tam se
psychoiogie omezovala jen na vseobecny, dugevni zivot normainiho
¢lovéka a nebyla védou piili§ zajimavou. To, ¢emu se ucilo ve gkole
pied 45 lety a co bylo v uéebnicich do nedavna, byla psychologie
obecna. Predmétem bylo to, co je spolecné vsem normalnim dospélym,
civilisovanym lidem. A

Velky pokrok psychologie ve 20. stoleti zalezi pravé v tom, Ze
k této psychologii obecné, kiera ov&em mneni nijak Spatna a ktera je
nezbytna, piistupuje psychologie individualni, kterd si v$ima
rozdilli mezi lidmi po strance dusevni. Proto také byla
nazvana psychologii diferencialni. Tento néazev neni piilis vhodny, ale
dosud najdete knihy, kieré tento nazev maji. V nich jsou navody, jak
zkoumat rozdily mezi lidmi.

Psychologie individualni nemusi byt zaloZena typologicky, t. j. na
vytéeni protikladd nebo vice nez dvou moznosti duSevni riznosti.
Postupuje se také tak, Ze méfme nebo odhadujeme velikost vieobecné
lidské vlastnosti u jednotlived. Tak jako kazdy clovek ma jistou, byt
proménlivou v{(éku‘a vahu téla, ma jistou miru na pf. sebeovladani,
jistou velikost paméti atp.

Typologie, rozdélujici lidi s ohledem na razné vlastnosti, na sku-
piny (na p¥. podle rozsahu pozornosti, podle vztahu k barvam), a zvlagté
typologie, rozdélujici je na celostni typy, tykajici se viech podstatnych

. du$evnich znakt (viz dale typy Kretschmerovy a Jaenschovy), je proti-

kladem diferencialni psychologie, kterd zjistuje u jednotlivych vlast-
nosti stupeit jejich velikosti u riznych jednotlived. Typologie kvetla

] —&¥ici psychologie diferencialni v USA. Typologove vy-
tykali meéficim- ssychologtim, Ze uméle rozkladaji celistvost osoby; ty-
pologtim zase bylo vytykéano, Ze svoje tvrzeni nedokazuji statisticky,
nebo se dokonce odvolavaji na »zieni«,

7d4nliva nesmititelnost t&chto stanovisk je ptekonana v dialekticke
z4sadé o nerozluéné souvislosti kvality (kterd vede k typtim) a kvan-
tity (méfeni).

Viiv fysiky a ptirodopisu na psychologii.

Ted by zbyvalo jesté néco ¥ici o té druhé &asti slova psychologie,'
to znamena, ¥e to je véda (logos — rozum). JiZ jsem naznacil, kam se
tadi ve védach, Ze se fadi za biologil, nauku o Zivych bytostech. Ovsem
prvnim vzorem psychologie nebyla biologie, nybrz fysika. To proto, Zze
to byla véda rozvinut&jéi a pokrocilejsi. Astronomie pftispéla velmi
k budovani svétového nazoru (zvlasté Galilei a Newton). Po jejim vzoru
méla byt psychologie védou o dusevnich zdkonitostech, stejn& jako je
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fysika védou o zdkonitostech hmoty. Pokusila se takovou zakonitost
stanovit zakony sdruovani pfedstav, ale rozhodné t&émi zdkonitostmi ne-
vycerpala vSechno a samy ty zakony byly ponékud pochybné. Je vibec
otazka, do jaké miry muzeme v psychologii stanovit zakony. Ve lysice
mame matematicky formulované zakony, na pi. zakon volného padu,
ktery vyjadiuje, jak pada téleso ve vzduchoprdzdném prostoru. Sku-
te¢né pada téleso ponékud jinak, coi vsak miizeme leckdy vypoditat,
zahrneme-li do po¢tu znamé okolnosti. Néco podobného bychom si

piéali mit v psychologii, vzorce, které by nam umoznily pfedvidat a po-

Gitat, jak se ¢lovék bude chovat. Je ziejmé, Ze to bude asi velmi ne-
snadné, e psychologie tak piesnd jako jiné vedy nebude. Snahy za-
vést matematicky formulované zdkony a pocetni methody do psycho-
logie nejsou bezpodstainé a zavizenihodné, ale nadéje na jejich uplat-
néni neni zdaleka tak velika jako ve fysice.

V prirodopise se postupovalo docela jinym zplsobem, nez ve fy-
sice, kterd se prvni odpouiala od Aristotela. Také u Zivoc&icht a rostlin
ma kardy druh své zvlddinosti; kdyz popiseme jeden exemplaf, tieba
viabce, zjistime tim vlastnosii viech ostatnich vrabct. Mohou byti oviem
varianty, ale u normalniho vrabce je tento postup spravny. Podobné si
chtéla vésti psychologie. Chtéla rozdélit lidi na druhy. Déla se to tak
v lidové psychologii. Po strance télesné by to snad 8lo sndéze, ackoliv
i tam neni vzdycky jednoty v rozliSovani ras; po strance dusevni roz-
dalit lidi v jakési rasy, typy, bylo by nesmimé nesnadné. V indivi-
dudalni psychologii je to docela jiné nez ve fysice, kterd stanovi piesne
zakony a rovnéZz jiné nez v prirodopise staréiho data, kiery se omezoval
na pozndvani druhd Zivoc¢isnych. Byla to zv1a&té némecka psychologie,
kterd se sna¥ila lidi délit na druhy.

Kdezto myslenka délit lidi na druhy vedla k imperialistické theorii
rasové, méli jiné biologické ideje pro psychologii vyznam kladny. Pied-
mét psychologie pfestal byt chépan jednostranné a isolované, nebot

se ukazalo, ze dusevni zivot je &asti Zivota vlbec. To vedlo k nové de-

2 dosavadni, kterd uréovala jako pred-

finici psychologie protichudné &
védomi.

mét psychologie prozivani n

II. Pomér dusSevni
“a teélesné stranky clovéka.

Leibnizovo uéeni o uzavienosti duSevniho Zivota.

Dnes se nam zda skoro samoziejmé, ze kazdy &lovék ma svij viem
svéta, vnima svét svym zplUsobem, druhy jinym. Tak dospivdme k ne-
smirnému mno¥stvi svétl, vyplyvajicich z riznych dojmd, jimiZ na kaz-
dého z nas ptisobi jediny skuteény svét. ’

7da se, ¥e na jedné sirané méme v&dy o hmoté a pfirodé a na

druhé strand méame védy o tomto v&domi jednotlivce, o jeho niternych

jevech. Pii popise védomi jednotlivce mluvi se také o barvéach, svét-
lech, ¥ivocisich, ale jsou to Zivocichové, barvy a svétlo, jak je vnima

jednotlivec. To je jeho soukromy vjem. Takto si pfedstavovali i néktefi

v
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filosofové pfedmdt psycholegie, jakoby kazdy ¢lovék mél svij uza-
vieny svét. Nejen to, co mysli a citi, o& se snaZi, ale také to, co hmats,
vidi a slysi, je pry jeho zcela soukromy vjem. Tento jednotlivec se
svym svétem byl nazvan monadou.

Leibniz (1646—1716), jeden z nejvétsich filosofl, nazval nejen ¢lo-
véka, ale i zvife monadou, to znamena jedincem — jednotkou. Tato jed-
notka ma svoje city, snahy a ma svij cely svét. S druhymi nemad nic
spoleéného. Monady nemaji oken. Psychologie by se podle toho zaby-
vala takovymi isolovanymi monadami. Ov&em Leibniz nedovedl dobie
vysvétliti, jak se tyto oddélené monady navzajem dorozuméji. Pro¢ jeden
¢lovék mize vykladat néco druhému, pro¢ mize mit citovy vztah, ldsku
&i nenavist k druhému atd. Na to Leibniz vymyslel velmi duchaplnou
hypothesu, Ze monady jsou jako hodinky, které natdhl hodinaf podle
stejného &asu. Tak natahl Bith vSechny monady, takZe jdou celkem sou-
hlasné. Maji dojem, jako by kaZdy z nich s druhym souhlasil, ale to je
pouhé zdéani. V jednom jest jen obraz druhého, ktery se pohybuje shodné
s druhym. Ka%dy jde podle svého vnitiniho gasu, podle vnitiniho sefi-
zeni a ten soulad je zdéamlivy, zplisobeny jenom tim, %e vSechno sefidil
Bah. Timto zptisobem neni ovSem vyloZeno védecky, pro¢ rdzné mo-
nady maji dojem, Ze jsou ve spoleéném svété a to nejen smyslovém,
ale i myslenkovém. Je to slozitéjsi. Musime tfici, ze ten jednotlivy svét
se né&jak kryje s tim svétem spoleénym a je to kryti slozité. Neda se tak
néjak jednoduse vyloZzit a rozdélit, co je ve ¢lovéku soukromeého a co
je spoleéného s jinymi lidmi nebo zvifaty — monadami. Tim se zaby-
vaji filosofové podnes, aby rozlisili dusevni od hmotného.

Descartovo ostré rozdéleni hmoty a duse. DuSevni prostor.

Prvni moderni velky filosof René Descartes (1596—1650) to velmi
ostie rozdélil: hmota je to, co je rozprostranéno, dusevno mysli. Soudil,
Je to jsou dvé& zcela rozdélené oblasti, dveé sub"/e Na jedné strané
io, co je rozprostranéno, to je hmota, a na druhé strané myslici ¢lovék,
to je duSevno — mysl. OvSem, my V psychologii zkouméme také
prostor; ne jako nejzdkladné&jsi znak, ale pfece jenom kazdy normalni
&lovék vi, e vnima a je v prostoru. Je to prostor z jeho individuélniho
hlediska. Je to jiny prostor neZ prostor geometricky, protoZze stfedem
tohoto prostoru je ¢lovék sam. Kromé toho ma jestd jiné zvlaStnosti proti
geometrickému prostoru, na piiklad rozliuje se v ném: »nahofe« a
»dole«, kdezto v geometrii se to sice na tabuli ukazuje, ale to je jen
lidskéa strdnka geometrie, kterd do této védy nepatfi. Geometrie vlastné
neznd »nahofe« a »dole«. V psychologii naproti tomu je u kazdého jed-
notlivee velmi dobfe rozlifeno, co je nahotfe, dole atd. Kromé jinych
zndme dvé vyznaéné vlastnosti psychologického prostoru.

<

1. Jeho stiedem je jednotlivec.

9 Ma rozlieni smé&rd nahoru a dolli; napravo a nalevo; vpiedu,
vzadu.

Vidime tedy, %Ze psychologie méa co délat s prostorem, oviem jiny"m'

zpGsobem neZ geometrie a fysika, a zZe dusevni zivot je také néco roz-
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prostranéného — viechno co vidime, je rozprosiranéneé, kdy% néco sly-
$ime, tak to také hned umistujeme v prosioru, tfeba¥e to vzdycky neni
tak pfesné. Tedy rozdélit hmotu a mysl se Descartovi nepodafilo.

Tim ovSem neni feceno, Ze bychom byli na tom tak Spatné, Ze by-
chom vibec nevédéli, co do psychologie patii. Rekli jsme, %e tam patfi
to, co ¢lovék prozivé se sirdnky subjektivni, KdyZ se ¢lovék citi v pro-

storu, patii to do psychologie se stranky subjektivni; to znamend, %e on

je sttedem prostoru a rozliduje v ném naho¥e a dole atd. S hlediska jiného
¢lovéka je zase stfed na jiném misté.

Tim naznaduji, Ze to rozdéleni dusevniho a hmotného je nesnadné;
rozdelit tyto jevy na dvé fady, které spolu nijak nesouvisi, je nespravné.
Pfesto vS8ak toto rozdéleni Descartesovo se drielo velmi dlouho
a do neddvna se tvrdilo, %e jsou dvé fady, jevy duSevni a hmotné. Ty
dvé fady jsou vedle sebe a mohou snad na sebe plsobit, ale jsou na-
prosto-rizné. Psychologické déni bylo ostfe oddéleno od hmoty. Ta-
kova psychologie byla oviem netiplné a nedokonala.

Prvotnost {éla; duSevni Zivoi ¢asti Zivota vibec.

Psychologie vychazi z toho, Ze to je jeji prvni pfedmét, co proziva
jednotlivec. Ale psychologie je zatazena do vétsiho celku, protoze i du-
Sevni zivot je tam zafazen. Pfedmé&tem psychologie je to, co &lovék pro-
ziva, ale ¢lovék ne¥ije jen dusevns, nyb1z i télesné, a to dfive ne% Zije
duSevné. To, co je prvotni, je télesné déni na &lovéku. Samoziejmé, Ze
u ¢lovéka to, co proziva, je velmi dulezité a subjektivné ¢asto mnohem
dilezitéjsi, nez co se déje s jeho télem. Alespoii v nékterych piipadech
nedbame téla. ProZivani ma v uréitém smyslu ptednost. Ale neméa pred-
nost ve smyslu plivodu genetickém, %e by napfed bylo dugevni a pak
hmotné. Ve skute¢nosti je to naopak. Proto neni psychologie védou,
kterd miZe byti péstovdna jen sama pro sebe, jako pouhd nauka o du-
Sevnich jevech, o prozivani a myé$leni; v fad& v&d je jeji predchéazejici
naukou biologie, speciélng nauka o lidském té&le. Psycholog musi mit
biologické vzdélani, jinak je jeho psychologie netplna. Biologie je
ovSem nauka o Zivot& vSech bytosti, ne jenom o &lovéku. Mohlo by se
zdat, Ze pro psychologii ¢lovéka je dfilezitd jenom biologie ¢lovéka. Je
pravda, Ze je nejdllezitéjsi, ale nauka o ¢lovéku je jen soudastkou tiseku
bioclogie v8eobecné. Psychologie se dnes jasné& opira o biologii a du-
Sevni jevy se zafazuji do souvislosti jevii Zivoinich. A to je druhy po-
krok, ktery psychologie uéinila v poslednim obdobi. Tim pfekonala
dualismus, stavéjici na dvojici: duch a hmota. Kdo mé& o to nejveétsi za-
sluhy, je Darwin, ktery dokézal, %e &lovék je Zivodich v plném slova
smyslu, Ze se vyvinul z Zivod&icht niZ$ich. Darwin sam nebyl psycho-
logem, ale tim, %e ¢lovéka zafadil do souvislosti zivodéichu, zaslouZil se
velmi o psychologii. ZaslouZil se o ni konkréinéji tim, Ze srovnal vyraz
citovych hnuti u zvifat a u &lovéka. Konal srovnavaci psychologické
studie, ale i kdyby byl ned&lal, kdyby se nebyl zabyval psychologit
ditéte na okraji svého rozsahlého dila, md4 jeho zafazeni ¢lovéka do vy-
vojové fady Zivo&ichli ohromny vyznam pro psychologii. Nic na tom
neméni, ze jeho systém byl zdokonalen a v jednotlivostech vyvracen.

Pozndmky:
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Dnes psychologie, zkoumajic jevy dusevni, opira se o biologii a
zkoumani Zivota télesného.

Nékteti idealistiéli filosofové, na pi. Husserl, se snaZzili tento VyVOoj
zarazit, a tvidili, Ze psychologie pouhého prozivani je sveébytna.

Télesné projevy dusevniho Zivota (te¢, vyraz ciiu, jednani; chovanij.

Rekli jsme jiz, jak je nesnadno zjistit na tom, co Clovék vnima, co
je spolecného ruznym vnimajicim, co patii ke svetu vnejsimu a co je
soukromé. Ve vnimani se styka vn&j$i hmotny svet s viirnim sveiem
dugevnim. Ale je jesié druhé misto, druha stycna plocha, kde dusevni
a télesné se neda dobie rozdélit. To je €lovek sam. Kayz se divame
zvendéi na druhého &lovéka, neni to pro nas pouhé télo a hmota, protoze
ten &lovék ma urgity vyraz tvafe, obli¢eje, pohled, vyraz ust, ten ¢lovék
se pohybuje, déla gesta, coz je vyjadiovanim urciteno dusevniho roz-
polozeni. Ten clovék mluvi, coz sly$ime, nebo pise, o vidime. To nam
zprostfedkuje styk s jeho nitrem, vnitfnim zivotem piimo. Kromé toho
jedna. KdyZz se nékdo usméje, poznavame, jaky je jeho citovy stav. Mo-
hou byti usmévy faledné, ale to Casto pozname. Je tedy vyraz, jak se
jevi v obli¢eji nebo pohybu t&la, prostiedkem pozndani. Neni snadné to
rozseknout, na jedné strané pouhé télo a na druhé sirané jen jevy du-
gevni. Na piiklad radost. Radost se projevuje pohybem neb rozzaienim
o&i, coz jsou jevy télesné, které nejsou jenom t&lesné, ale také dusevni.
Zrovna tak pil vnimani Feci nemu¥eme rozseknout to, co je hmoiné, a
to, co je dugevni. Je nam docela jasno, ze zvuk je néco jiného, nez sly-
Sené, ze pismeno je néco jineho, ne¥ to, co znamena, ale pfece je mezi
tim tizka souvislost. Malé dité a primitiv do zna¢né miry ztotoZziiujl slovo
a véc, kterou oznacuje.

Tietim projevem duSevniho Zivota je jednani. Jednanim se proje-
vuje ¢lovékovo chiéni.

Dugevni jev: my$leni cité&ni chténi
Hlavni projev: fe¢ vyraz , jedadand

Reéi se oviem projevuje také citéni (na pi. citoslovci) a snazeni
(rozkazy). Kromé toho ma Yed stranku vyrazovou; tdz slova pronasime
riiznym ténem, na p¥. vahavé — energicky, vlidné — stroze atd. Vyraz
obli¢eje nebo pohybi teéla jest nejen vyrazem citéni, nybrz také razu
chténi (na pf. rozhodnosti, odmitani) nebo mysleni (vyraz soustfedény,
zasnény). Jednani, které piimo zobrazuje myslenky, je feg, tfeba jen
fe¢ posuiikova nebo gesta zdvofilosti.

Psychologie — véda o chovani #ivoéichu.

Clovéka mizeme v jeho jednéni, fe¢i a vyraze dobfe pozorovat
zvendi, kdezto jeho proZzivani nam neni tak jasné dano. U zvifat a ne-
mluviiat pak jsme odkdzani jen na pozorovani zvenci. Zivod&ichové mo-
hou byt zkoumani ve svém chovani.
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Reg, vyraz a jednani se souhrnné nazyvaji chovani. Mnoho ame-
rickych psychologil soudi, Ze psychologie se ma& omezit na vyzkum
chovani (behavior) — t. zv. behavioristé. Chovéni je déj télesny a neni
tedy podle nich tieba uvaZovat o duSevnich jevech. Ale abychom po-
chopili ¥e&, vyraz i vétSinu jednani, potfebujeme vlasiniho proZivani.
Behaviorismus je vulgarni materialismus, ktery nedba dusevnich jevd.
Tento nedostatek se snaZi nahradit tim, Ze sleduje ucel chovani, a tim je
zafazuje do veétsi souvislosti, ¢ili chape. U zvifat je ucel snadno pozna-
telny, ale u ¢lovéka bez porozuméni fe¢i a vyrazu jen nékdy.

Psychologie se tedy definuje jako véda o chovani zivocichii. Tuto
definici ptijimaji i nékteti z téch, kiefi se také zabyvaji prozivanim. Pak
nejsou vulgdrnimi materialisty jako behavioristé, nebot védi, Ze cho-
véni se dd pozorovat také z mitra.

V tomto rozsifeném smyslu je vyznam pojeti psychologie jako védy
o chovéni ohromny. JiZ se nezkoumaji jen vnitfni duSevni déje, nybrz
i jejich zafazeni do celku Zivotniho déni.

DuSevni Zivot oddélujeme od télesného jen v absirakci.

Plati to jesté jinak. My dnes v novovéku vime oproti starovéku a
sttedovéku, ze duSevni Zivot je vdzdn na mozek, Ze tu je néjaka sou-
vislost toho, co se dé&je v mozku s dugevnim Zivotem. Tieba ma-li ¢lovék
tézké zranéni mozku nebo jen oties, vidy to na duSevni Zivot néjak
plisobi. Mozek, zhruba pozorovéan, je hmota zvrasnéna, velmi meékka,
ve které je mnoho krve; dd se zkoumat mikroskopicky, pfi ¢emZz se
objevi na ném mnohé slozitosti, builtky a vldkna, coZ ovSem naprosto
neni nic dusevniho. Mozek, ktery zkoumaji anatomové, o kterém se uci
ve fysiologii, to je v ¢innosti néco Zivého, i kdyZ ti anatomové to zkou-
maji az mrtvé. NaSe city, snahy a vSechen duSevni Zivot je podminén
mozkem a doposud se nikomu nepodafilo dokdzat, Zze by se vyskytovaly
néjaké dusevni jevy bez mozku.

Clové&k je celek a v tom néjak to duSevni souvisi s télesnym. Na pi.
pfi vyrazu citu, pii feéi, v jednani. Rikd se, ze ¢lovék tvoii celek, ktery
ma strdnku télesnou a duSevni. Jest moZno je oddélit jen v abstrakci, to
znamend: odmyslit si jedno a v8imat si druhého. KdyZ abstrahujeme od
duSevniho Zivota, mame pied sebou pouhé lidské télo a miZeme si
vsimat, jak reaguje na posSkozeni, na uder, na svétlo, teplo nebo toho, jak
obiha krev, a jinych véci, které s duSevnim Zivotem p¥imo nesouvisi.
Ale to je abstrakce, zanedbdani jednoho, té dusSevni stranky. RovnéZ tak
je tomu pfi pohledu psychologickém, které si v§imd jen toho duSevniho,
co ¢lovék vnima, citi, pfedstavuje si, na¢ mysli, o¢ usiluje a se snaZi
a zanedbéava to télesné. To je zase abstrakce od télesného a to abstrakce
nékdy velmi nesnadnd. Psychologie je dil¢i véda, ktera od teélesného
abstrahuje, ne Ze by to popirala, ale vybird si jenom jednu stranku, totiz
duSevni jevy, a pfi tom mé na paméti, Ze je to jenom jedna stranka a Ze
je n8kdy nutno vsimat si také té druhé, télesné. Uz kdyZ se jedna o vni-
mani, musi se zajimat o o¢i, usi, jak ty zvuky do nich pfechdzeji, ale oko
je hmotou. Tyto dvé stranky jsou spolu srostlé, ne Ze by se néjak pfi-
pojovaly k sob& a zase se mohly oddélit. To by to pak psychologie méla
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mnohem jednodus$si, nebot by se zabyvala jenom dusi, kterd by méla
svou vlastni zdkonitost, a pokud by se jednalo o télo, to by byla jen ta-
kova zahrani¢ni politika. Tedy n&co, co muZe byt nékdy velmi dileZité,
ale co se pfece jenom dotyka zvenci. Ve skuteénosti jsou ty souvislosti
daleko uzsi.

Psycholog, ktery by se chtél vyhnout tomu, otdzce existence duse,
mluvil by misto o dusi o mysli. Clovék md mysl a t&lo. To slovo mys!
neni tak obvyklé a neni zatiZené takovou theologickou minulosti. Psy-
chologie by byla védou o mysli. Toto stanovisko zaujali Angli¢ané, ktefi
sice k ndboZenstvi byli skepti¢ti, ale netitocili proti nému.

Vyznam biologie a sociologie pro psychologii.

Mezi zivotnimi déji a dusevnim Zivotem jsou jiné, uzsi souvislosti,
nez dosud zminéné. Rekli jsme, %o biologie, nauka o Zivoté, je naprosto
nezbytnou pomocnou védou pro psychologii, nauku o duSevnim zivoté.
A bylo dokonce feceno, ze duSevni Zivot je uvédomélou strankou zivota
télesného, Ze je uvédoménim té8lesnych reakci. To je definice psycho-
logie, kterd zduraziluje ZivodiSnou nebo Zivoini stranku duSevniho Zi-
vota, definice biologisujici, definice, kterd se snaZi zafadit duSevni Zivot
¢lovéka do zivocisnych jeva viubec. Od definice, Ze psychologie zkouma
chovéni zivocichi, se 1isi tim, Ze vyslovné uvadi také prozivéani, resp.
uvédomeéni jako znak dusSevnosti.
~ Smysl této definice je bud ten, Ze duSevni déni je uvédoménim
nervového (resp. mozkového) déni, nebo Ze dusSevni Zivot je ve vSech
piipadech uvédoménim chovani, které ma pro télesny Zivot vyznam
(jako na pi. udrzeni téla jidlem, ochrana pfed zimou, ut€k pfed nebez-
pecim). O souvislosti nervového déni s dusevnim Zivotem budeme mlu-
viti jeSté dale. Tvizeni, Ze vSechen dusSevni zivot je prostiedkem télesné
existence, je nespravné. Je to protiklad proti dfivéjsimu, také nesprav-
nému uceni, Zze télesnad existence je jen prostiedkem, podkladem a na-
strojem hodnotného Zzivota dusevniho, na pf. myéieni (Aristoteles) nebo
naboZenstvi. Protikfestanskd némeckd filosofie (Nietzsche) se pokougela
duSevni Zivot podiadit uplné pod elementarni zivotni cile. (Ukojeni
pudd, boj o Zivot.) Tim byl také odiivodiiovan nacionalismus — cilem
naroda jest'jeho Zivotni zdatnost a rozmach, ne snad spoluprdce na vse-
lidské kultufe. :

Kazda definice mé tu vadu, Ze nevystihuje plné svij pfedmét. Po-
dali jsme si dfive jinou definici dufevniho Zivota; Ze psychologie se za-
byva prozivanim jednotlivce s hledicka subjektivniho. I tam se ozyva
slovo »prozivami«, tedy Zivot. Zaddnd z definic, kterou podavame, nevy-
stihuje ve skute¢nosti docela v8echno, ale z toho neplyne, e bychom
neméli definic pouzivat..

Jednou vadou této definice biologisujici je, %e si nevsimd& spole-
¢enskeé stranky duSevniho Zivots, a proti ni byla tedy podana definice
sociologisujici, t. j., Ze duSevni Zivot je v jednotlivci uvédoménou stran-
kou spolec¢enského déni. Zde se klade diiraz na to, Ze to, co si ¢lovék
uvédomuje, se odehrdvd ve spolednosti nebo mezi nim, jednotlivcem
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a spole¢nosti, Ze jeho duSevni Zivot je z té spoleénosti odvozen. Rozvi-
jeni této definice se vénujeme pozdé&ji. Je to zrovna tak diileZité, jako kdyz
fekneme, Ze jde o uvédoméni Zivota t8lesného, a tak ty dvé& vé&dy, bio-
logie a sociologie, jsou v nerozluéné souvislosti s psychologii. T&mito
dvéma definiceini jsou vytéeny dva hlavni podklady duSevniho %ivota,
totiZ t&lesny Zivot na jedné stran& a spoledenské déni na stran& druhsé.

ITII. Nervovy systém a duSevni Zivot.

Zde si vS8iméme télesného Zivota ve vztahu k Zivotu duSevnimu.
Jedna z téch souvislosti je vztah dugevniho Zivota k mozku. Sifeji feeno
duSevniho Zivota k nervovému systému, jeho? je mozek jenom d&&sti.
U é&lovéka je mozek po strdnce velikosti nejrozvinutdj§im orgédnem ner-
vovym a proti zvifatim je pomé&rné& k t&lu a ostatnim &astem nervového
systému lidsky mozek nejvétsi. Velikd zvifata maji mozek p¥irozend také
veliky. Ale v poméru k vaze jejich t&la je to malo ve srovnani s &lové-
kem; nékdy dokonce ohromné zvifata, jako na pf. pravéci jestéfi, méla
nesmimé maly mozek, ktery véaZil ndkolik dkg. Tedy po strdnce vahy
i po strance plochy klry mozkové, kierd je stésndna do lebky v mnoha
zavitech, je lidsky mozek na prvém misté. Ale je to jenom vrcholny
organ nervové soustavy. Nés, jako psychology, ponékud zajimaji i ty
nizsf soucasti, a to micha, pak t. zv. periferni autonomni systém nervovy,
pak prodlouZena micha a mozedek. Co se iykd mozku, je pro nas dile-
Zité rozliSeni na polokeoule mozkové (velky mozek), které jsou viditelné
pfi odkryti lebky shora, a ¢ésti ostatni jimi ptikryté (subencephalum:
I. j. stfedni mozek a mezimozek; zde je kmen mozkovy a kmenova
ganglia).

KdyZz psychologie do$la k poznani, Ze nervovy systém a mozek je
pro dusevn{ Zivot dtlleZity, Ze je jeho nezbyinou podminkou, zajimali
se psychologové velmi o slozky a funkce mozku a zddlo se, %e je nuiné,
aby kazdy psycholog studoval podrobné tuto &ast fysiologie. Rada psy-
chologti pfed 50—80 lety byla velmi dobrymi znalci fysiologie mozku
a hledeli se odtud dopétrat poznatkil psychologickych. Ukézalo se v8ak,
ze vytéZek pro psychologii neni pfili§ veliky a fysiologové dokonce vy-
tykali psychologlim, Z%e fantasiruji, e si vymysleji mozek, aby vyho-
voval pfedstavam psychologickym, Ze to je t. zv. mozkovéa mythologie,
bajeslovi, Ze si pfedstavuji v mozku véci, které v ném zji§tény nebyly.
Proto dal8i generace psychologli v této horlivosti ochabla a zajimala
se spife jen o véci &isté psychologické. Ale tim neni feeno, Ze po-
znatky fysiologie mozkové by byly pro psychologii bez vyznamu. Ne-
jsou ale tak pokrocilé, aby se z nich mohl rozvinout a na né pfipojit cely
psychologicky systém, piesto Ze tato v&da, fysiologie mozku, pokra-
tuje stdle a dochdzi dale a dale k novym, velmi dllezitym vysledkiim.

Micha.

je u &lovéka souvislost dusevniho Zivota a michy jenom zprostfedko-
.
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vand, ne pfma. Kdy¥ &lov&k néco citi, mysli nebo jedné, né&co chce, tak
k tomu nestadi funkce michy a neni vzdy nuind, nybrz je potfebi funkce
mozku. Micha na jedné stran& zprostfedkuje nékteré dojmy s povrchu
i nitra t&la do mozku a tim se dostivaji do vé&domi, je tedy organem
citlivosti, vnimavosti, sensitivnim; na druhé strané, vychézeji-li z mozku
podnéty k jednani, prochazejf z valné &ast michou a pak jdou k svalim,
kde se promé&iuji v pohyb. Ma tedy micha zprostfedkujici funkei moto-
rickou, pohybovou. Na pf.: miZe se stit, Ze pro poruchu michy ¢lovék
ztrati citlivost od pasu doli (umé&le pii operacich). Jeho dusevni Zivot
je ochuzen, pon&vad? vedeni ze spodni &ésti téla do mozku je poSko-
zeno. Rovnés tak mtZe nastati ochrnuti pohybové, na pf. ze &lovék ne-
miize hybat nohama, protoZe nastane onemocn&ni nebo poskozeni michy
a tim je zase jeho duSevni Zivot pogkozen. Podrobnosti téchto poruch,
jejich t&lesny rozsah nas zde nezajimaji. Vedle toho michou probihaji
a jsou Fizeny né&které dulezité reflexy. (Reflex je jednoducha vrozend
reakce.) Jsou to mimo jiné reflexy vymé&%ovaci a reflexy pohlavni.
Reflexy jsou bezdé&&né. U clovéka jsou oviem tyto reflexy kontrolovany
v&domim a k tomu je potfebi spojeni mozku s michou — a nejsou jen
kontrolovany, nvbrz dostdvaji také podnéty z pfedstavového Zivota.
7v14&té se to tyka reflextt pohlavnich. Na né plisobi silné dojmy zrakové,
sluchové, &ichové, nebo pouhé predstavy. Jsou jesté jiné takové reflexy,
které pro dudevni zivot maji vyznam, ale v miSe mohou probihat vibec
bez tdasti dudevniho zésahu; jsou to ruzné reflexy tinikové, na p¥. $kub-
nuti, kdyZ je &lov&k pichnut, nebo kdyZ mu néco jinak pusobi bolest.
Tyto reakce probihaji bezpeéné i bez udasti mozku, oviem u clovéka
velmi &asto jsou kontrolovany védomim a zdokonalovany.

P¥i tom se zde nebudu §i¥it o podrobnostech fysiologickych, Ze na
pf. pH takovém reflexu na bolest, Unikovém, musi byt n&jaky organ
v kazi, kitery tu bolest piijima, nervy, nervova vldkna, kterd podnét ve-
dou do urditého mista michy, pak ganglia v mie, odtud vedeni do
svalli, které ptisob{ §kubavy pohyb.

Podobné takové spojeni na jind mista jdou z t. zv. prodlouzené
michy. Zase jde o reflexy, nevédomé pohyby, které viak pro &lovéka
mohou miti i dufevni vyznam, mohou byti duSevné kontrolovény, ovla-
dany, nebo je tu spoluprdce dusevniho a ryze mechanicky probihajiciho
reflexu. Je to na p¥. kaglani, kychani, mrkani nebo sevieni vigek, do-
padé-li na o&i prudké svétlo, slzeni. Jiné z téchto reflexti se tykaijl pfi-

" jimé&n{ potravy, polykani, u kojencti ssaci reflex, u ka?dého c¢lovéka

slinén{ a jemu podobné vymésovani yaludedni &tavy, které nastava jesté
d¥ive, ne¥ se jidlo dostalo do Zaludku. Take reflex zvraceni. Centra
t&chto reflexti jsou v prodloufené mige a tyto reflexy mohou probihati
bez vetkeré tdasti v8domi a chténi.

Z mozku vychazeji podnéty budto kontrolujici. zdrzujici (tteba aby
&lov&k nekychl, nebo aby zadrzel kasel), nebo podnécujici. Nebo jindy
je to pfimo spoluprdce u polykéni. Polykat mt¥eme jenom reflexivné,
kdy? dostaneme néjaké sousto nebo slinu do hrtanu. Ale muZeme si
to pfedem pfipravit, abychom polykali pfi ifdle; vime, kdv polkneme
a kdy ne. MiiZeme si to tak zafizovat, abychom se polykani branili, kdvz
se polykat nemd. Zde tedy plsobi dvoji nervova &innost, jednak refle-
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xivni, kterd plsobi vidycky, kdy% se do hltanu n&co dostane, jednak
védomaé c¢innost, kterd na to muZe mit vliv.

Autonomni systém nervovy.

Slovo autonomni, samospravny, znamend, ¥e je funkéné samostatny
vii¢i védomému chténi, chténému jednani. Nen{ to tedy oznaceni podle
mista, kde je tento systém, nybr podle toho, e je od védomého, chté-
neho jednani nezévisly. Proto se do n&ho poditaji mistné rizné &asti ner-
vového systému. Pfedevsim jsou to nervové provazce podél michy na
obou stranéch, t. zv. periferni autonomni systém, dale solarni pleteii
na brisn{ strané. Kone¢né& n&které &asti michy a mozku kromé kiry moz-
kové. Autonomni systém nervovy ¥di mnoho d&jli uvnitf t€la (ob&h
krevni, trdveni atd.). Co tento systém autonomni d&l4, na to &lov&k pfimo
evou vili plisobit nemt¥e. Na pf. nemti¥e chtit z&ervenat nebo zbled-
nout. NemtiZe chtit, aby mu tlouklo srdce, nemfize chtit, aby dostal husi
kizi atd. Vyjime&n& existuji individua, kterd to dovedou, kterd dovedou
svou vili plsobit tfeba velké zvoln&ni srdednfho tepu, nebo dovedou
zplsobiti z&ervendni nebo i ohrani¢enou &ervenou skvrnu na urditém
misté téla. Nékteré z t&chto vyjimek se daji vyloZit docela jednoduse,
Ze totiZ ten Clovék si velmi Ziv& predstavi jako skute&nost, %e tfeba
vstupuje do studené vody, ¢imZ si vyvolad husi ktizi. Nésledky této pfed-
stavy jsou takové jako u normdlniho &lov8ka skuteény vstup do stu-
cdené vody. Tato p¥edstava mé v tomto pipadé tak silny téinek, jako
pro jiného &lov&ka viem. Vyklad4d se, jak lidem se hrizou je%i vlasy
na hlavé, kdyZ poslouchaji hriizostra¥né ptib&hy. I u obyd&ejnych lidi
se ml¥e z pfedstavy vyvolat takovd zména, kierd je zprostiedkovéna
timto autonomnim systémem. Jiné tkazy, které dovedou takovi abnor-
mdlni jedinci vyvolat na t&le plisobenim systému jinak na vili neza-
vislého, vyloZeny je$i& nebyly.

Pro psychologa je dulezité, e prudké city, afekty, maji nésledky
telesné, které provadi, zprostfedkuje pravé tento autonomni systém.
Jsou to zlervendni ze studu, z rozpakii, zblednul ze strachu, z hrizy
nebo tGcéinky strachu na za¥ivaci tistroji, poceni, tlugeni srdce, zména
barvy p¥i vzteku. VSechny prudké city u&inkuji pronikavé na t&lo a to
zprostfedkovanim tohoto systému nervového. Jsou 1idé, jichZ autonomni
systém je labiln&igi, sndze reaquii, iini, kte¥{ majl tento svstém méné
vzru§ivy, na pf. nechv@ji se tak snadno, ani neblednou, ani nejevi jiné
télesné sirdnky strachu. Do jisté miry tvto t&lesné projevy prudkych
télesnych citi patfi k citim samvm, tak¥e mutiZeme ¥ici, Ye se neradu-
jeme. netruchlime, neboiime, nevziekdme jenom mozkem a dufevnd,
nvbrz celvm té€lem. VEeobecnd jsou zndmy 1&inky radostné ndladv na
pribéh t8lesnvch funkci, a naopak zase nasledkv smutku. Kromé& jme-
novanych zfeimych zmén dé&je se v t8le Yada zmé&n, na p¥. zvySeni hla-
diny cukru v krvi p¥i strachu a vzteku.

Lokalisace duSevniho déni v mozku.
V mozku samém se zhruba rozliduji polokoule mozkové (velky

mozek) a pod ni centra ni%&i (stfednf{ mozek a mezimozek). (Moze&ek,
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dtilezity pro koordinaci pohybovou, nechdvame stranou.) Je to velka
fada jednotlivych orgdnt, které zde jednotlivé nebudeme probirat. Moz-
kova kfira je poloZena pod lebkou, nemluvime-li o blanach, které ji
obaluji (kfira polokouli mozkovych, fikd se ji §edd hmota; pod ni je
hmota bild).

Byla vyslovena domné&nka, Ze lebka je utvéafena tak, jak je utva¥ena
tato kiira. Je-li n&jaké misto na té klfe rozvinutgjsi, je pry na lebce
na tomto mist®é vystupek. Podle této domnénky by se dalo soudit
z ttvaru lebky na stav mozku a odtud dale na stav dusevnf. To na pf.
ug&ila t. zv. frenologie, »leboznalstvi«, Zakladatelem frenologie byl vi-
densky 1&kai Gall (1768—1828), kiery pak dlouho ptisobil v PafiZi. Byl
velmi dobrym pozorovateiem a jeho pozorovani o souvislosti tvaru
lebky s du$evnimi vlastnostmi nejsou zcela zavrzenihodnd. OvSem kdy-
bychom to zadali zkoumat vé&decky a kritisovat, neobstdl by nékde
viibec a jind pozorovani by se ukazala sice souvislostmi, ale jenom sou-
vislostmi volnymi, ne p¥isnymi. A je jisto, Ze se nemlZeme podivat na
uréité misto lebky a odtud bezpe&nd soudit, jaké mé ¢lovék dusevni
vlastnosti.

Ale naskyta se otdzka, jak to je s &astf mozku, kterd se skryva pod
uréitym mistem lebky. Jsou tam skutec¢né »buikye, jak se tomu fika po-
puldrné, pro ur&ité schopnosti, nebo pro uréité povahove vlasinosti?
N&které builky, populdrné fedeno, nebo pfesnéji feceno nékteré okrsky,
které se sklddaji z miliard bunék, tam objeveny byly, a to pfedevsim ty,
do nich¥ pfichazeji nervova vldkna z rtznych smyslovych organti, na
pf. z oka, ucha, nosu, jazyka a zadniho patra, nebo hmatove dojmy
z celého t&la. Byla tam zji&tdna mista, kterd jsou koncovymi stanicemi
pro podnéty, které ptichazeji z nohou; jsou umisténa nejvyse, na temeni,
a naopak ty, které ptichazeji z hlavy, jsou umistény nejnize (nad usimal),
takse se mluvi o t. zv. mozkovém &lovéku; ale ten je obrdcen vzhlru
nohama, a co odpovida hlavéd, je plochou rozséhlejsi, nez to, co odpo-
vid4 noh4dm, pfestoe nohy jsou télesnd daleko v&tsi a t&8Z5 ne’ hlava.
Samozfejms, ¥e pro hlavu toho tam musi byt vice, protoZe na hlavé jsou
nejdfile¥itdj%i smyslové organy. Vedle ptijimacich ploch pro podnéty
ze smyslit jsou v mozku plochy, z nichZ vychazeji podndty k spotada-
nym, Géelnym chténym pohybtm.

To se skute&nd podafilo lokalisovat, ale tim neni vyplnéna mozkova
kiira cela. Podatilo se p¥ibliznd zjistit mista diileZitd pro rozumeénf a po-
usivani Yedi., Zastavaji tam okrsky jest®é jiné, z nich? u mnohych neni
pfesné urdena funkce. Jsou nuinou podminkou pro paméf, mysleni a
chténi, zejména lalok &elni. Jsou to takové prézdnd mista na mapé, jako
nezndmé pevniny. Nebylo pfesné zji5téno, co jim odpovida, a badateleé
se snaZzili tam lecos pokusné umisfovat.

Nékteti fysiologové se domnivali d¥ive, ¥e v tom misté, kde konéi
nerv zrakovy, je pfimo néjak lokalisovano (umisténo) vidéni, a v misté,
kde kon&i nerv sluchovy, ¥e je lokalisovano slySeni. Pii tom se opirali
o to, fe porufeni okrsku vyronem krve nebo zranénim mozku, ma za
nasledek v prvém p¥ipad® dusevni slepotu, v druhéem piipadé duSevni
hluchotu. V t&chto p¥ipadech smyslovy orgén, t. j. ucho, oko, je uplné
zdravy, ale €¢lovék nevidi, resp. neslysi. Tato mista mozkova jsou nutna
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Moz- smyslové orgény.

Ale neni zcela spravné umistovati duSevni déje takto do jediného

e mista mozku. Dusevni Zivot je v souvislosti s tim, co se v mozku déje,

ale nejenom na jednotlivém misté, pondvadZ to je jen jedna stanice,
fena kterou ten vzruch nervovy prochdazi. A mozek je ¢inny v jistém smyslu
bee jako celek (a¢ ne vSechna mista najednou). K uréitému dusSevnimu
udit stavu je zapotiebi &innosti mnoha bundk, &asto na riznych mistech
L pf. mozku. Proto se pfesné lokalisace, zvl&it& vy3sich Cinnosti duSevnich,
vi- dlouho nedafila.
fi;[u] Pfi tom ov$em tato riznd mista mozkovd jsou podkladem pro tyto
b dusevni jevy, podkladem nezbytnym, a kdyZ jsou poruSena, odpovi-
it dajici duSevni d&j nemiize nastat.
kde
011~
 na Poskozeni mozku.
vni

Nékteré defekty dusevniho Zivota, zplisobené mozkovou poruchou,

bod se viak po né&jaké dobé& zmensuji, nebo viibec zmizi. Po mozkové mrtvici
- (vyronu krve v mozku) tfeba &lovék nemuZe vibec mluvit. Po néjaké
sti? dobé se to mtZe &asteéné napravit a opdt je schopen feci, podobné X
i u jinych ochrnuti. Ndprava se vysvétluje im, %e jednak né&které &asti
U mozku byly postiZeny nepfimo, nebyly tedy pi{mo zni€eny a mohou
2 po né&jaké dob& znovu fungovat, a za druhé tim, ze &asti i naprosto po-
v $kozené byly ve své funkci nahrazeny jinymi. Lidsky mozek md dvé
am} polokoule; lecos z toho, co bylo vykondno v polokouli jedné nebo
i, v obou spole¢n&, mi¥e byti nahrazeno vykonem polokoule, kde zbyva
al), | neporu$eny organ. Podobn& jako &lov&k, ktery se naucil psati rukou
s F pravou, mii¥e se nauéiti i rukou levou. Kromé& toho mohou nékdy pie-
ho- \ vzit funkci také nékterd mista sousedni.
va. & U krys bylo pozorovéno, ¥e kdy% se provadi destrukce mozku, ale
5011 tak, aby krysa zfistala %iva, ubyvé tim schopnosti jeji paméti, a to ne
ety [ snad tak, e by se zni¢enim uréitého mista v mozku porusila pamé{ pro
da- uréitou v&c, nybrs vieobecné, &im vice kliry mozkové je zni€eno, tim

je pamét oslabené&jsi.
VA T&mito zkuSenostmi neni v8ak pfedpoklad o lokalisaci dusevnich
00~ funkci v mozku vyvrécen. U &lov&ka nemiZe libovolné misto mozku
eni slouzit libovolné funkci. Mozek lidsky je velmi sloZité diferencovany
[ a organ, jeho? riizné &&sti maji zcela uréité ulohy, i kdyz je pfesné ne-
ko znadme. Mo¥nost zastoupeni jednoho mista druhym neni neomezena.
0lé

Kritika frenologie.
néi
te, Ty vysledky dne$ni nauky t. zv. lokalisaéni, t. j. umisténi jednotli-
ali vych funkci mozkovych, jsou diilezité pro kritiku frenologie, staré nauky,
za kterd hled&la z lebky poznati du$evni vlastnosti &lovéka. Pfedeviim se
i ukazalo, e n&které &ast mozkové nemajl dosud znamou funkci, pravé
né ty, které jsou na povrchu kliry mozkové a které by tedy mohly miti
nd vliv na utvafeni lebky. A ty, jich# funkci zndme, se tykaji pohybi t&-
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lesnych, vniméni t&la; a kdyZ &teme ve frenologii, Ze lidé, kte¥f maji
vysokou hlavu, vyvinuty temenni lalok, maji smysl néboZensky, je to
pouze fantasie, kdy% by se to mélo opirati o to, co nalézame na pfislus-
nych &astech mozku. A tak je to s mnoha jinymi vyklady.

Pod polokoulemi mozkovymi je celéd fada orgdnt nervovych, které
7 &4&sti vykonavaji tyté% funkce jako kira, jenZe jednodussim zplisobem.
Nejsou sidlem v&domého chténf. Maji vyznam pro provédéni riiznych
pohybtl, mimo jiné vyrazu citl. Krom& toho se tam podafilo ptiblizné
lokalisovat centrum spénku, plisobici usnuti a probuzeni. Také se tam
pfedpokladaji centra pro pudy (hladu a pohlavni).

To, co je dfile%ité pro Zivot citovy a pudovy a co urduje do zna&né
miry povahu, to je umistdno snad docela jinde nefli na povrchu mozku,
nebo spife je urdovadno spolupraci n&kolika mozkovych organd. Viiv
na ttvar lebky by mohl byt jenom velmi vzdéleny. Celni lalok, ktery
je dfileZity pro my$leni, pamé&f, ale i pro city a snahy, a pro v&tiinu du-
Sevniho ¥ivota viibec, mohl by souviset s dtvarem d&ela. U nékterych
novd&jéich autori najdeme hypothetické lokalisace, které odpovidaji
tvrzenfm Gallovym. Matematikové mivaji vyvinuty roh cela nad levym
okem. Jsou korelace mezi tvarem &ela a obecn&ji feGeno lebky a uréi-
tym druhem nadéni. Jak to souvisi, to ndm neni zndmo. Na pf. umé&lci,
zv14§té hudebnici, mivaji zaoblené spanky, oviem vidycky také mi-
Yeme uvésti ptiklady, které tomu neodpovidaji. Délati podle toho dia-
gnosu, stanoviti pouze pohledem, ohmatanim lebky &lovéka, jaké je jeho
nadéni, neni mo¥né. A Hm mén& by bylo moZno n&jak timto zplisobem
bezpedné zjiffovat vlastnosti povahové.

Je mo#né, %e tvar lebky souvisi s dugevnimi vlastnostmi zpfisobem
docela jinym ne¥ prostfednintvim mozku. Toti¥ 1idé riiznych t&lesnych
typl maji na p¥. i riizny tvar ruky. Jsou ruce §tfhlé, jiné Siroké, ruce kost-
naté, jiné zase masité. Tyto rozdily t8lesné stavby se projevuif i v jinych
&astech t8la a &lov&k, ktery je spide obly a kulaty, mé takové i ruce.
Také jeho hlava m4 tento druh stavby t8la. Nebyvda to tak vidy. MiiZe
se stdt, ¥e ruka lidsk& je jind, ne¥li tvar ostainfho t&la, ale pfece jenom
jsou zde ur&ité souvislosti, a ty plati pro tvar lebkv jako celku. Tsou
lebky hranaté a jejich nositelé majf viibec sklon k t&lesné hranatosti, a
jsou lidé s lebkami zaoblen¥mi, a # majf sklon k oblosti.

Celkovéa stavba t&la, je-li &lov&k &tfhly, &irok¥, hramaty, je-li za-
oblen¥, i jiné takové t&lesné vlasinosti jsou v souvislosti s duSevnim
svérdzem. Tak se mohou n&které vlastnosti jaksi zobraziti i v lebce. Ale
nenf to zptsobeno Him, ¥e by ten mozek to n&iak tak utvéfel. Tyto sou-
vislosti celého t8la s dufevnimi vlastnostmi neisou oviem zase tak
iednoduché a zcela urdité, tak¥e dé&lati podle nich diagnosu duSevnich
vlastnost{ by bylo velmi choulostivé.

Zakladatel frenoloaie Gall si sliboval od frenologie velmi mnoho.
Poukazoval také mna abnorméilni lebky zlo&incli. (»Radové« pruského
krale.) P¥ed 70 letv byla vyslovena nauka italského psychiatra Lombrosa,
¥e isou rozenf zlo&inci, ¥e takovy zlodinec ma t8lesné znakv degenerace.
Tato nauka nenf sprdvné a nenf ani zji¥t&no, ¥e by se u zlo&inctt vvskyvto-
valy n&jaké odchylné znaky t&lesné Eastdji ne% u lidi, kteff zloCinci ne-
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maji | ]'sozl. Najdou se pifipady mezi zlodinci, které maji ¢asti téla deformované, Poznédmky:
it ‘ a razné jiné zvldstnosti, a jsou nékteii lidé odchylni zdroven dusevné i té-
lug- lesnd, kte¥{ maji blize budio k zlo&innosti nebo dufevni chorobég, ale
neni néjaky jednotny typ rozeného zlolince.

teré
em. Dvoji zptlisob pozorovani &lovéka: proZivini a déni nervové.
vch ‘
ynd Zkoumdame-li chovéni &lovéka, fizené jeho nervovym systémem,
tam i nemt¥eme ¥ici, kde pfestdva fysiologie a kde za&ina psychologie. Kdyz

, oviem vychdzime z toho, co &lov8k proZivd, pak tu mame pasmo du-
o gevnich d&jd, které je ndco zcela jindho ne¥% mozek, pozorovany zvendi,
f:ne ; a jeho &innost zkoumand nd&jakym fysiologickym rozborem. Tu mame
Jlj:ir 1 naprostou odli¥nost hlediska. Je n&co jiného, kdv% popisujeme duSevni

'd&je, co &lovék mysli, citi, a na druhé strané, kdyZ je zkoumdan mozek

oLy tieba mikroskopicky nebo umélymi elekirickymi proudyv, nebo jsou
3:1}: \ zjiigfovany ptirozené elekirické proudy v mozku, stdle probihajici.
Jaji Tyto proudy jsou rizné podle toho, zda ¢lovék spi nebo bdi. P¥i
ym my$leni jsou nesteiné, nepodafilo se sice poznat, na co &lovék pravé
et mysli, ale pfi zvukovych ptedstavdch jsou zfeteln& jiné (siln&isi) neZ
Tci, pH predstavdch zrakovvch. Zijistit viny, vysilané mozkem ven, se nepo-
ne- ‘da¥ilo. Takovymi vlnami bv bvla vysvéilena telepatie, t. j. pfenaseni
lia- ‘dusevnich stavii na dalku. Pani Purkviiové-Pokornd uvadi ve své knize
sho »Zivot tH gemeraci«. jak jeil p¥ibuznd vp¥ib&hla vidyckv nahoru k nf
G do bviu o patro vvEe, kdvkoliv si vzpomné&la, e by od ni néco chtéla,
‘ani¥ bv pro ni poslala nebo if iinak vzkazala. Je to v n&ktervch piinadech
fakt, ktery se da ovéfiti, ale také zpracovat roménové, zveli¢iti. Vét§ina

g toho, co se o tom pife, je vymvsl. ale to pochézi z nekritického zvelideni,

|
?C:I | 'délaif se z toho hriizné a fantastické p¥ib&hy.
yst-
>ch E v Z riiznosti pfedmé&tu psvcholoaie - proZivani a pfedmétu fvsioloaie -
ce. ‘ mozkového d&ni m&kte¥ filosofové vvvodili z&v&r, Ze ide o dvé zcela
e rizné substance. na iedné strand hmotu, kterd se zkoumd budto pohle-
om dem, nebo podrobndii pou¥itim zvlaEtnich metod. mikroskopovanim,
ou zbarvovdnim atd.. na druhé strand ¥e ie to duch nebo jenom védomi,
ha které mé &lov&k ka¥dy sdm pro sebe a které je nd&im zcela jinym neZ
hmota. S E
z'a~ Shoda zdkoni psychologick¥ch s fysiologickymi; Bergson.
fm
e © Skute®n& zikladni rozdil tu je, ¥e hmotu mozkovou, nervovou, po-
e ‘ zorujeme jinak ne¥ svoie dufevni jevy. Je to rozdil noetick¥ (poznavact).
ak Ptitom vEak oboif tvo¥{ naprosto nerozluénou souvislost éinnostni, takZe
ch se to neda od sebe oddaliti. Na p¥. zabyvdme-1i se paméti psycholoaickyv,
dospivame k urditvm zdkontim, jak se &lovdk ud&i, jak zapomina. Jestlize
0. to zkoumdame fvsiologicky u Zivo&ichti, dospivame k docela stejnym

ho z&kontim paméti; tyto zdkony jsou stejného druhu jako zdkony pro ner-
vovou substanci viibec, i tam, kde to nemé& s mozkem nic spoleéného.
Je celd Yada zdkond, které bylv vysloveny psychologii pfi pozorovani

e.
0- duSevnich jevli a pozd&ji byly nalezeny pii fysiologickém vyzkumu
e- nervové substance.
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Poznédmky:

TytéZz zakony jsou stejné zjistovany psychicky jako fysiologicky
a proto soudime, ze jde v podstaté o jednu a touZ véc.

KdyZ to bylo zjisténo, uchylili se ti filosofové, ktefi tvrdili, Ze duse
je samostatnd, k vytdéce, e paméi je néco hmotného, Ze pamét neni
prapodstatou dusevniho Zivota, anebo Ze je dvoji paméf: mechanickd,
kterd se ¥idi témito fysiologicky a psychologicky zjisténymi zakony, a
na druhé strané je vy$si paméf, kterd nepotfebuje viibec mozku.

To bylo smélé tvizeni, které se nemohlo udrZeti. Timto zptisobem
se pokoug$el obhdjiti samostatnost existence duse filosof Bergson.

Bergson postavil svou jednu knihu na tom, Ze se tenkrat nepodatilo
pfesné lokalisovat poruchu fe&i, afasii (co% je neschopnost rozumé&t
fedi, nebo neschopnost tvofiti hlasky, artikulovat). A proto¥e se tenkrat
tato lokalisace nepodaf¥ila, tvrdil, e neexistuje viibec, %e je to dikazem,
7e duSe je néco jiného neZ mozek, %e mozek je jen jejim nastrojem.

Pozdé&jsi vyzkumy oviem vyvratily nemoZnost lokalisace afasie a tak
tento tenkrat silny Bergsoniiv argument padl. Jsou viak je§t® ndktefi mys-
litelé, ktefi si pfedstavuji, Ze je néjaky &initel, ktery pouZivd mozku jako
svého néstroje; nalezneme je pfedeviim mezi filosofy, méné mezi v&dci.
Zajimavé je, Ze vétSinou konéi ve spiritismu. Takovym filosofem, ktery
hajil déj se co dé&j samostatnost duse, byl ndmecky filosof Driesch.
Sam Bergson, ktery byl &lovékem solidn& v&decky vzd&lanym, mél
o spiritismu pfes viechny zndmé podvody min&n{ dosti p¥iznivé.

Mozek a duSe.

Nékteff filosofové hajili pfedstavu, Ze mozek je jakoby budovou, ve
které nfaduje duSe, ale duSe mi¥e tu budovu také opustit a kdy% na-
stane poranéni mozku, mi¥eme to p¥irovnati k naletu, ktery rozbije &ast
budovy a tfady se pfestd&huji jinam, tfebas do suterénu, kde tifaduji
déle.

Na tomto srovnéni je n&co sprdvného. Rekl jsem, %¥e v n&kterych
p¥fpadech p¥i poruseni n&jakého okrsku jedné polokoule mozkové mii¥e
zaskoditi druhd polokoule. Po jisté dob& nastoupi a nahrad{ bvf ne do-
konale to, co bvlo poruSeno. Podobni ndhrada se mt¥e diti i v menS$im
meé¥itku u sousednich &4sH kiirv mozkové. Také srovnani se suterénem
a krvtem je mo¥no ofijmout, protofe v mozku jsou &ast vvis — kfira
mozkova, a ¢asti niZ8{ — podkorové. Ale také se stdva. ¥e po mozkové
chorobé. kterd kifiru pofkozuje, &lovdk méni povahu. na »f. se stane
méné& mordlnim a vic zvifecim. Zistdva tak jenom neovlddani &innost
center ni%Sich. Nastane »pYestdhovani«. ale potom u? to b&%i docela
jiinak. Ten &lov&k se svou povahou mé&ni. Do iisté mirv to lze né&kdvw
rozorovat u starych lidi. U nich tv vvis{ funkce mozkové pfestdvaif
soiSe fungovat ne¥ tv niZ&f a &lovéku ubvva velmi zna&nd kritiénost a
riznv¥ch jinvch vlastnost, ziskantch civilisaci a v¥chovou: nékteré

vlastnosti zlistdvaif nezmé&n&nv pridvé proto. ¥e jsou podmindny niZ&mi
centrv, kterd funqui{ doposud bez vé&¥n&igich poruch.

Jednoduchym fezem bilé hmoty mozkové, spojuiici &elnf lalok
s centry podkorovymi, podafilo se v mnoha p¥ipadech zbavit depresf
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icky ' nebo neklidu t&2ké p¥ipady dusevnich chorob, aniz by ovSem byla od- Poznamky:
stranéna celd dufevni choroba. PH porufeni uréitého mista v ktfe moz-
kové pozoruji se asto rizné ndsledky. N&kterym chorobdm mozkovym,

luse
L které zasahuji celou kiiru, odpovidaji viak dosti uréité zmény dusevnich
cka, vlastnosti (na pi. pfivolavaji rizné ndalady u sclerosis multiplex, ztrata
y, a vile a lhostejnost u dospélych po encephalitis lethargica, kdeZto
u déti neklidnd pudovost bez schopnosti sebevlady).
hem . Pfechodny i trvaly vliv chemickych latek na mozek (alkohol, ko-
kain, morfium atd.) ukazuje, %e duSevni Zivot je uplné podminén dé-
¥ilo | nim mozkovym.
néti ; Neni vsak spravné mluviti jenom o mozku, jakozto sidle duSevniho
krat ¥ivota, ponévadZ to je jenom jeden orgédn z celého souboru. Lidsky du-
em, | Sevni Zivot souvisi s t&lem celym, souvisi jednak se smyslovymi organy,
| o&ima, udima, k4%i, a na druhé strané s mluvenim a s pohyBy jinych
tak ‘ svalll, zkrdtka s celym tdlem. P¥i tom nékteré casti téla jsou ve velmi
b ’ vzdalené, nepiimé souvislosti s dusevnim Zivotem, kdeZto jiné jsou
o [ v souvislosti velmi uzké, na pt. oko nejen po strdnce pfijimdani, Ze okem
Hoi. : vidime sv&t, nybrz i po strdnce projevovani, nebot okem a jeho okolim
e | se vyjadfuji dusevni stavy. Je velmi duleZité, kdyz s ¢lovékem mluvime,
A w nejen jej slySet a vidét, ale pfimo mu vidét do o¢i.
mél ‘
& Psychotysicky paralelismus. Husserl.
\ Pro psychologa jsou vztahy télesné a duSevni stranky Elovéka sku-
teéné velmi dtlezitou vé&ci, jedna ze zdkladnich otdzek. Psychologie
e : v tom prodé&lala urgity vyvoj. Pivodni zdsada byla, aby se tylo dvé
. ‘ stranky ¢lovéka co nejvice oddé&lovaly a aby se pozorovala kazda do-
Aot cela zvlast.
Tuji Descartes, jak jsem se o tom zminil, zaSel tak daleko, ze tvidil, ze
jsou to dvé rizné substance, na jedné strané Ze je dusSe (on uZ ji fikal
rch mysl, aby se vyhnul theologii) a proti ni télo. KdyZ to takto rozdeélil,
i%e to uz nebylo theologické ué&eni, on se pokousel o védu; problem byl,
do- aby takovéto oddé&lené bytosti na sebe navzajem pusobily. To je véc,
i kterd se mi%e hezky pifedvadéti v dramatech jako ve stfedovéku (Spory
em duse s t&lem), ale jakmile zanechdme téchto obraznych réeni a drama-
Sra tického znadzornéni, pak jsme v koncich. Ale jesté dlouho po Descarte-
vé sovi se udrZela nauka, ¥e jde o dvé docela nezavisla pasma. jedno pasmo
e ] je pasmo dusevnich jevli, druhé jevu télesnych. Ta pry probihaji vedle
ost sebe a neplisobi ani t&lesné na duSevni, ani duSevni na t&lesné (psy-
ala chofysicky paralelismus). Na tuto nauku byla psychologie dokonce dlou-
dvr ho velmi hrda. Teprve, jak jsem se jiz o tom zminil, kdyZ byl &lovék za-
ralf tfazen do vyvojové souvislosti s ostatnimi Zivoéichy, zacala se tato nauka
H A hroutit a je dnes uplné piekonana (coz neznamena, Ze nema v sobé
aréd spravné jadro, viz dale u materialismu).
fmi A uznavame dnes methodickou zdsadu, Ze jevy, tedy i duSevni jevy
se musi zkoumat v jejich souvislosti (s d&ji nervovymi a Zivotnimi vii-
lok bec) a ne samy pro sebe, coZ je jedna z hlavnich zdsad dialektiky. Des-
esi cartes zacdal rozdélovanim, ponévadz véda vibec za¢ind analysovdnim.
21
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Pozndmky:

Véda si vezme jeden tsek jevlli a zkoumd je samostain® a neza-
visle na ostatnich. To je prvni krok védy, analysovat, oddélovat, zkou-
mat jenom urcité jevy. Tak na pf. geometrie se nestard o barvu, vahu a
jiné viastnosti téles a zkouma jenom jejich tvar a vzdjemnou polohu.
‘lak véda zacina, ze si néco oddéli jako samostatny obor a to druhé za-
nedba. Tak zacala Descartova psychologie, nauka o duSevnich jevech.

Po jistou dobu je moZno timio zplUsobem postupovat. Dospéje se
k poznatkum, kieré majl pro ten oddeleny samostamy obor vyznam.
Kayz veda pokracuje dale, narazi se na souvislosti sirsi, Tak se 1tomu
staio v psycuaologii a ukazalo se, ze zkoumani dusevnica jevd bez zrie-
tele k telesnym jevlum Je neuplne a muzeme fici: nespravné. Nespravné
je tenkrate, kdyz oddelime obor dusevnich jevli neprodys$né a vibec
nechceme slyset o souvislosti s télesnem.

Ve Z0. stoleti vznikla 8kola vice filosofickd nez psychologicka, ktera
védomé a programove se omezovala na pouhé pozorovani duSevnich
jevu. Byla to skoia Husseriova, t. -zv. fenomenologie.

Slovem fénomeny, jevy, jsou zde minény jevy duSevni a podle této
skoly je prvnim a nejdulezitéj$im pozadavkem vubec, aby necnala stra-
nou vsechnu hmotu, ktera podle Husserla v pravém slova smysiu ne-
existuje a aby vyhradne rozebirala dusevni jevy. Pii tom Husserl sdm si
pifedstavuje dusevni jevy ponékud mythicky, jako Kant; ne to, co se
déje v jednotlivém c¢loveku, nybrz v néjakem veédomi viubec, ve vé-
domi, které se vyskytuje spoiecné ve vSech rozumovych bytostech.
Néjaké vysvétleni toho, pro¢ ¢lovék ma zrakové nebo sluchové dojmy,
pro¢ vidi, slysi, Ze je to pusobenim hmoty, kterd je okolo ného, to ne-
chava jako vedlejdi zamésindn{ nékterym specidlnim vé&dam. Cistou
naukou je jenom rozebirdni a pozorovani jevi duSevnich. Samoziejmeé
ze ti, ktefi se soustiedovali na tento ukol, mohli dosdhnout v takovém
omezeni urcité virtuosity a dokonalosti. Proto z téio Skoly vzesly také
prace, kieré dugevni jevy popisuji velmi podrobné a velmi dikladné a
muZeme z nich ¢erpati mnoho pouceni, i kdyZ si nemyslime, Ze by bylo
néjaké mythické védomi viibec spoleé¢né vSem rozumovym bytostem.
Ale jakmile chceme pfejiti k vysvétlovani duSevnich jevli, musime to
omezeni piekroditi.

Materialismus.

Dusledkem zkoumani souvislosti télesné a duSevni stranky clovéka
je zcela opravnénd nauka, kterd tvrdi, Ze dusSevni a nervové déje jsou
totoZné, misto neodvislého paralelismu duse a téla a misto u€eni o jejich
vzédjemném pusobeni. Na jedné strané pozorujeme tytéz déje jako ner-
vové, na druhé strané jako vnitini zivot duSevni. Vznik‘é. vsak otazka,
co je s témi atomy a elektrony, které jsou v mozku. V duSevnim Zivoté
nic takového nepozorujeme. Proto byla vyslovena formulace, Ze duSevni
#ivot je celosiatni strankou nervovych dé&ji (W. Kéhler). Ze by se v du-
Sevnim déni projevovala kazda jednotlivd buillka mervova a jednotliva
nervova vldkna, nebo dokonce molekuly a atomy, o tom neni feci, nybrZ
jde o celkové déje, kterych se uéastni miliony a miliardy téchto bunék
a vldken a které probihaji jednim smérem, totiz za¢inaji vniménim, jsou
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zpracovavany a konéi jedndnim. U ¢lovéka to neni jednani pouze ru-
kama nebo nohama, dosti ¢asto je to mluveni. Nékdy neni jednani vidét;
je to pouhé mysleni. Ale i mysleni je zvlastnim, vy$sim druhem jednani.

Musime si v&imat nejen mozku, nybrz funkce celého téla. Piitom
u o¢i, uéi a smyslovych organt viubec je ovSem souvislost s duSevnim
zivotem velmi uzka. To je piimo déni ve smyslovém organu. Dojde-li
opticka vlna do oka, je to zacatek déje dusevniho, zacatek videni, sly-
geni. Materialisté tedy tvrdi, Ze Zivot ¢lovéka z vnéjska zkoumd iéio-
véda, zevnitf se jevi ¢ast téhoz Zivota jako Zivot dusevni, ktery zkouma
psychologie. PonévadZ jde o celostni stranku Zivotniho déni, nepozoru-
jeme zvnitika Zadné anatomické detaily. Prostorové umisténi iéchto déji
v mozku a v t&le se v duSevnim Zivoté jevi jen z male Casti. Tak na pi.
nékteti lidé umistuji svd citova hnuti do hrudi. Svoje vjemy umisiujeme
mimo své télo, co odpovidad tomu, Ze v mozku je plocha, piijimajici
dojmy z t&la, jind, nez plochy pfijimajici dojmy zvenku. Zbyvalo by vy-
sveétlit, pro¢ to, co materialisté pokladaji za télesné, zejmena mozkové
déni, znamend dusevné cely svét kolem néas. Jde vlasiné o obraz okol-
niho svéta, ktery se v mnoha vécech lisi od toho svéta skutec¢ného, né-
které dulezité znaky mda vSak spolecne.

Mluvili jsme znovu o uzké souvislosti télesné a duSevni stranky
¢lovéka. Materialista je pfesv&déen, Ze tu jde o totoZnost; duSevni
stranka je strdnkou nervovou, a nervové déni ov8em uzce souvisi s ostat-
nim télesnym dénim a uzce souvisi s nervovou stavbou. Proto konsta-
tujeme souvislost mozku (nervové stavby) a duSevniho Zzivota (t. j.
podle materialisty jisté strdnky nervového déni).

Soubéznost dusevnich a télesnych déju (psychofysicky parale-
lismus vznikd tim, %e totéZz déni je pozndvéano dvojim zplsobem, piimo
(z vnitra) a nepfimo (z vnéj$ku). Pfitom vnitini poznavani nema zvlast
poznavajiciho a poznavané. Poznavajici je ¢asti poznavaneho.

Nauka o soubé&Znosti dufevniho a télesného démi, ktera je vycho-
diskem dal$iho zkoumadni, byla prudce napadana idealistickymi filosoty,
ktefi ji vytykali nesmyslnost — v bézné zkuSenosti pozorujeme vzajemné
ptisobeni télesného a dusevniho a ne pouhou soubé&zZnost. Ucenim
o dvojim pohledu na tutéz véc (v piimém — duSevnim, nepfimém —
hmotném) ndmitka nesmyslnosti odpada. Zaroveii tu mame piiklad na
dialekticky princip totoZnosti protikladd (duse a téla).

IV. Télesny vzhled a dusevni viasinosti.

Rasova psychologie.

Piendgeni zplisobu mysleni a poznani fysikdlniho nebo piirodo-

pisného do psychologie neni vidy spravné. Schvalné fikdm piirodopis

a né biologie, co% je moderni nazev védy o Zivotd, ponévadz jde o pfe-

nageni stariiho zplisobu mysleni ve v&dé o Zivoté. Tam se zistdvalo
na tom, ¥e Zivoc&i§stvo i rostlinstvo je rozdéleno v druhy a kaZzdy druh je'
pro sebe uzavienym celkem, ktery ma svoje zvladtni zdkony. To bylo
aplikovédno také na ¢lovéka. Lidskym druhiim se fika plemena, resp.-
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rasy, do nich# se déli podle télesnych znaki, a je mozno se o to pokusit
i podle znakti dusevnich. ;

Anthropologie se kloni k nazoru, Ze vsichni lidé povstali z jednoho
druhu zivoé&ichi; jednotlivé rasy a plemena maji tedy daleko vice spo-
leéného, nez se na prvni pohled zda, i pivodem, i vlastnostmi nynéj-
simi. Naproti tomu byla tendence dosti rozéifenad v anglosaské védé a vy-
stupfiovana zvlasté v némecké véde, piikie zduraziiovat mezi jednot-
livymi rasami a plemeny rozdily, jako by na pi. ¢emnosi byli néjakym
plemenem méné cennym nez bélosi, jako by néktera rasa byla svou
piirozenou povahou pfeduréena k tomu, aby byla ovladana nékterou
rasou vy$si. Tvidilo se, Ze bila rasa je nade v$echny, tedy i nad Zlutou,
nad Cifiany a Japonce, a jesté uzeji, z eviopskych ras byla vybrana
jedna, a to ta, kterd je rozsifena v severnich krajich, nordicka rasa, a ta
byla ozna&ena za nejhodnotné;jsi. Pivodcem theorie o nadiazenosti bile
rasy neni Némec, nybrz Francouz Gobineau (1853-5). Cim je clovék beé-
lejsi, tim je hodnotn&jsi. H. S. Chamberlain ji §ifil mezi Némci. Politicky
se hodila tato theorie némeckému imperialismu a nacismu, ackoli nedalo
se to nijak uvést ve v&decky systém, ponévadi viidcové némeckeého
fadismu k nordické rase nepatiili. Brat tedy tuto nauku vainé neni vi-
bec mozno. Nicméné méla piece praktické dusledky, tfeba pfi vybéru
SS nebo pii vybéru Eeskych studentd na némecka studia atd. '

Jina, slabsi these fika, ze lidé riznych ras se od sebe lisi duSevné
tak podstatn&, Ze si vibec nemohou rozumét, e ndbozenstvi nordika
je jiné nez nabozenstvi a Zivotni ndzor ¢lovéka rasové vychodniho a jiné
nes &lovéka rasové stfedozemnmiho. Jsou to prosté zcela riizni Zivoci-
chové, kazdy z nich zije, mysli, citi a jedna docela svym zpusobem.

To je také dosti zfejmy nesmysl. Ale piece jenom némecka psy-
chologie brala tuto mys$lenku vazné a pokusila se charakterisovat kaz-
dou z t&ch ras evropskych po strance dusSevni a zdiraznit jejich odlis-
nosti. A od tohoto tvizeni naprosté riznosti rasové mezi plemenem vy-
chodnim, severnim a stfedozemnim neni daleko k tomu, aby se ucilo,
7e kazdé plemeno ma si upraviti svét podle svého, bez ohledu na
ostatni; to, které je fysicky nebo valecné nejmocnéjsi, je povolano
k tomu, aby ovladalo ostatni. To jest, i kdyby se snad neudilo naprosté
suverenité a plirozené nadfazenosti jednoho plemene, pifece jenom
z této these vyvéra nacismus, ktery zamitd myslenku, ze lidstvo tvoii
jeden celek, Ze jeho jednotlivé sloZky se musi navzdjem dorozumét.

Tedy né&medti psychologové pienesli my$lenku Zivoc¢isného druhu
na &lovéka. Podobné jako byly ¢inény pokusy s tim, aby v lidskych
hiebé&incich byla péstovana nordicka rasa, tak také timto stylem uva-
sovali nékte¥i némedti psychologové. V Praze to byl prof. Scola a prof.
Hippius, ktefi zcela s vaZnou tvaii o tom psali knihy a podnikali studie.
Na piiklad za asistence SS byli v Polsku sehnéni Polaci, prosti lidé i in-
teligence, a Hippius se svymi Zaky s nimi dslal psychologické pokusy.
Ptitom se ukazalo, ze inteligence se k tomu chovala velmi odmitavé a
nebylo snadno dosahnouti zakladnich podminek psychologického vy-
Setfovani, aby totiZ mezi zkouSenym a zkoudejicim byl ptirozeny, klidny
vztah,
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Uceni o nerovnosti ras 5if{ nejen N&meci, nybr# také jini narodovs,
kte¥i ovladaji pfislusniky jinych ras. Fasistim blizci sociologové jako
Sorokin, jsou jeho horlivymi zasténci, i kdyz kritisuji uéeni o priniétu
nordické rasy. ;

V Némecku byly tyto rasy i psychologicky popsidny pomérné
dobte, ale kdyZ tito psychologové prekroé&ili hranice, d&lali to v&tSinou
podle své fantasie a nikoli podle skute&nosti. Tak popisovali, jaky je
rasové psychologicky ¢&lovék vychodni rasy a zjistili, Ze jeho rasa je
takovd, Ze je jediné schopen byti otrokem; v podobném stylu se zkou-
mala i orientdlni rasa, ke které patfi mnoho 2idd, a zase zjistili, ze pod-
statné od narozen{ svym rasovym plvodem musi byt zid rozkladnym
elementem. A to bylo vydavano za docela vé¥nou védu a byly o tom
psany knihy.

DuSevni rozdily mezi rasami existuji. Ale neni docela piesné
zjisténo, které zvlastnosti dusevni to jsou, pon&vads ty vrozené a rasové
rozdily se k¥f#i s vlivy docela jinymi; bylo by nutno lidi riznych ras
vychovati zcela nezavisle na uréitém prostfedi a pak by bylo teprve
mozZno je srovndavati.

Zidé.

Tak na pf. zidovské vlastnosti, které jsou jistd charakteristické, po-
chéazejl do znaéné miry z toho, jaké bylo zamé&stnani a jaky byl osud
%idli prib&hem celych tisicileti. P¥i tom je nutno dale ¥ici, #e #idé ne-
jsou Zadna jedind a jednotnd rasa, nybr% Ze i u nas, ve stfedni Evropé,
mnoho Zidi nepatfilo k bé&Znému typu rasovému. Jinde %idé pattili
k jinému rasovému typu. Néktefi Zidé, aby tyto rasové ptredsudky
vyvratili, zase tvrdili, Ze neni Zadnych spoleénych télesnych vlastnosti,
které by meéli tfebas stfedoevropsti 2idé, coz je také nespravné.

Existuji t&lesné vlastnosti spoleéné stfedeevropskym Zidiim, nejsou
vSak pfesné ohrani¢eny. Je moZné, ze nékteré vlastnosti dufevni s tim
souvisi, je vSak holym nesmyslem pfisuzovat télesné rase ty vlast-
nosti, které si ziskali Zidé jako obchodnici a lichvafi, jako finané&nici a
kapitalisté, nebo jako rabini.

Existuji skutecné uréité vlastnosti, uréity druh nadéni &asto mezi
zidy. TakZe na pf. je mezi nimi mnoho matematik®, dost Sachistt; také
se jich hodné& zabyva filosofii, tedy ¢asty sklon k abstrakinim v&dam
a zaméstnanim. Déle je u nich &asto nadprimémé nadéni verbalni,
takze mezi nimi Casto najdeme lidi, kte¥{ po této strance vynikaji, at
ve znalosti fec¢i, ¢i ve slovnim vyjadfovéni. To jsou vlastnosti, které se
daji statisticky zji$tovat; zase jsou to jen korelace mezi pfislusnosti
k Zidovstvu a uréitym naddnim a najdeme mezi nimi i piipady zcela
opa¢né, totiz nenaddni v tomto sméru.

Skuteéné rasové souvislosti.

Psychologie se musi ptat, nejsou-li pfece jen néjaké podstatné roz-
dily mezi lidmi rizné barvy, pletf, nebo riznych eviopskych ras, z nich
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n&které se vyznaduji dlouholebosti, jine kratkolebosti, pleti svétlejéi‘

nebo tmavsi, jiné maji Stihlejsi postavu, jiné zavalitejsi atd., a zdali
témto rozdilim odpovidaji také rozdily dugevni. Odpoved na to je, ze
rozdily mezi lidmi, ktefi se lisi tysicky, mohou byt také dusevnl Ale
cela Evropa pfedstavuje obyvatelstvo rasové mnohondsobné smisene,
tak¥e se docela dobfe miZe stat, jak na to Né&mci sami upozoriiovali, ze
nékdo, kdo je typem rasové sttedozemniho &lovéka, je dusevné typem.
dlovéka severniho a ze tedy z pouhého pohledu nebo z méieni lebky
nemtfeme souditi na jeho dusevni disposici. Tedy i kdyby tomu tak
kdysi bylo, ze byly znacné rozdily mezi severnim, stfedozemnim a vy-
chodnim &lovékem, dnes je to pomichano. ze takové jednoducheé sou-
vislosti mezi télesnymi a duevnimi znaky jednotlivych ras neni.

Psychologie se ovSem nespokojuje s takovymto skeptickym pro-
hlégenim, protoze miZe provadét piesna méYeni, MuZeme zafaditi do
stupnice barvu pleti, delku lebky atd..na jedné strané, a provéadeti psy-
chologicka méfeni na druhé strané. Dostaneme jakousi souvislost. Pii-
klad takového méYeni je ten, ze détem Skolniho véku byl zméfen le-
beéni index délko-sifkovy, tedy pomér Siiky lebky k délce (podle toho
se d&li 1idé na dlouholebé a kratkolebé), na druhé strané byl zjistén jich
gkolni prospéch, nebo jindy byla zjisténa jejich inteligence méfenim.
Bylo to méieno Vv Némecku. Ukazalo se viak, Ze mezi rozmeéry lebec-
nimi na jedné strané a rozumovym vykonem na druhé strané neni
yadné souvislosti. OvSem némecky rasovédec si pomohl z tohoto vy-
sledku tvrzenim, e dé&ti nordické tedy dlouholebé, se vyvijeji déle;
zatim co kratkolebi se zardZeji ve vyvojl dejme tomu ve 14 letech, dlou-

holebi se vyvijeji tieba do 20 let, a tim pak toho kratkolebého znaéné

pfedéi. Jsou také takova méfeni, kterd srovnavaji, jak jsou pocetné
dlouholebi a kratkolebi zastoupeni v riznych vrstvach obyvatelstva,
kolik je dlouholebych, ktefi jsou vyssimi ufedniky, podnikateli, velko-
obchodniky, tovarniky atd. na jedné stran&. a na druheé strané jak je
tomu ve vrstvach spoledensky nizSich. Jedno z t&chto méteni (O. Ammon
1893), které bylo pomé&rn& malého rozsahu, ukézalo, e dlouholebych
bylo v uréitém kraji Némecka ve vyssich vrstvach vice. Ale z toho ne-

mtzeme uzavirati, e by tomu bylo zrovna tak, kdybychom takové meé-

feni podnikli v Cechéach. Tento vysledek vyzaduje vysvétleni, ale neda
se zobecniti. Je docela moZné, Ze Vv nékterych narodech lide raznych
spoletenskych vrstev se lisi pondkud t&lesné, zejména tam. kde se
vyssi vrstva vytvofila z dobyvateli. totiz pfisel jiny ndarod, ‘bojovny,
ktery si podrobil narod usedly. Pak tam skute¢né vznikly dvé vistvy
spoledenské, které se lisily plemenem. Tento rozdil se sice poznenahlu
zmensoval, ale jeho stopy mohou byti znat jesté dnes. Ale to nedoka-
zuje, Ze ta rasa dobyvatell je od ptirozenosti lepsi.

Jind souvislost je mezi barvou pleti a zplisobem pfedstavového
yivota; u lidi, jichZ plet je tmavsi, se ukdazalo, Ze jejich piedstavovy
zivot je Zivéjsi, neZ u blondynt. Pf tom pfi vSem jsou to jenom slabé
korelace. ‘

Korelace

Korelace je souvislost: ale ne nutné t&sna souvislost. ¥ jme tomu,

kdybychom ve 8kole si vybirali déti od 6 do 14 nebo dof
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HZIOTS: ‘ rali bychom ty nejvétsi, bez ohledu na tfidu a na druhé strand ty nej-’ Poznédmky:
e : mens$i, a nechali bychom je pod&itat, ukdzalo by se, Ze ti nejvétsi umi
C e o poditati nejlépe, a ty nejmens$i poéitaji nejhiife, nebo neumi podé&itati
s, | vibec. Ale byly by také piipady, Ze nékteré dité by bylo malé, nebo
i, se dokonce velmi malé a pocitalo by velmi dobfe, ponévadZ by to nebyl
A hoch, nebo dévée z prvni tfidy, ale tfeba ze &tvrté, nebo naopak nékteti
ebky I velmi velci by pocitali velmi $patné, budto by nebyli jesté v tak vysoké
' tak ‘L tfidé, nebo by byli opozdili. TakZe je tu ur¢itd souvislost u &kolnich .
i | deti mezi télesnou vySkou a schopmnosti poé&itati. Je to oviem souvislost,
it f ktera je zprostiedkovand, nepfimd, a v jednotlivych p¥ipadech tomu
miZe byt naopak. A tak tomu byva ve v&tsiné korelaci, kdy% vezmeme
néjaky télesny znak a srovndme jej se znakem duevnim,
iprc;)c; KdyZz se uvadi, ze lidé, kteli maji takovy a takovy nos nebo ruku.

y postavu, seslapany podpatek urc¢itym zptsobem, maji uréité vlastnosti
= povahové, je to tvrzeni nevédecké. Nevédecké proto, ze spravné by se

Pii-
1 lrel muselo fici, jak velika je korelace mezi znaky fysickymi na jedné strané
a duSevnimi na druhé strané, t. j. musela by byt podana statistika a bylo
toho - > R s T : e : ;
el by nutno na pf.ukazat, kolik lidi §tihlé postavy je prchlivych,a kolik neni,
ziim naopak, kolik lidi postavy zavalité je klidnych a kolik neni. Kdybychom
aec‘:' tc méli v tabulce, mohli bychom to vyjadfit ¢islem, koeficientem kore-
Bt lace. MoZnda, ze takovad souvislost neni, moZna Ze je, ale kdybychom

L takove ¢islo méli, bylo by to védecké tvrzeni, které by platilo pro uréité
v v misto a pro urcity ¢as. To je totiZ na téchto korelacich dufevnich a té-

le:i lesnych znakt dutleZité; v Némecku jsou jiné nez v Americe, a tam jiné
S nez v Japonsku.

cne

tng Jak jsem to vylozil na pfikladé dvou vistev spoleenskych, z nichZ
tva, jedna pochazi od naroda dobyvatelského a druhd od naroda potlade-

ko- ného, ptivodné usedlého, rozhoduji o tom rdzné nahody, proé lidé riz-
nych télesnych znak mivaji rGzné znaky duSevni. Proto souvislost,

. je
rlo]n ktera se ukaZe na jednom misté zemé v urcité dobé&, nemusi platiti jindy
rch a jinde. PYi tom vSem jde vidycky o jakousi korelaci, ne o tésnou sou-
ne- vislost. Ly T P
= »Lidoznalci.«
da
ch 5 5
e Jsou takovi umeélci, ktefi dovedou podle fysickych znakd usouditi
1y, ra znaky dusevni. Ale ti nikdy nesoudi podle jednoho jediného znaku,
vy nybrz jejich dovednost zdlezi v tom, Ze kombinuji vSechny moZné
il znaky télesné a z toho dostanou potom celkovy dojem duevni. Tuto
P kombinaci provadéji ¢asto tak¥ka intuitivng, t. j. bez vyslovaého ﬁsudku‘
a nedovedou to fici druhym, jak to délaji. KdyZz nékdy o tom napit
kniZky, jsou to vétSinou nesmysly. Kdo by se podle toho fidil doslovagg_
ho dopadl by velmi $patné&. Jaké souvislosti to jsou, o které se tito lido- —
vy znalci opiraji, o tom se jeSté p¥i raznych pfileZitostech zminime. Ale
bé neni mozno vziti si takovou pfiruc¢ku a prosté ji aplikovat a ze znak? té-
lesnych usuzovati na znaky duSevni. Zkoumdme-li véty takové pti-
ru¢ky védecky, skoro o ka%dé se da dokdzat, Ze je do znaéné miry ne-
spravna, Ze plati jenom ve velmi malém poétu p¥ipadld a ndkdy Ze ne-

7 plati dokonce vibec. Je v tom velmi mdlo v&decké spolehiivosti, pro-

- toZe pozorovéani, o néz se tyto véty opiraji, jsou pkili§ ojedindlad a mne-
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jsou délana psychology, ktefi by méli pfesné pojmy. Takovym lido-
znglcem, ktery z télesnych znakid usuzoval pomérné dobfe na duSevni
vlastnosti, oviem naprosto ne bez chyb, byl nacisty zahubeny Norbert
Fabian Capek. Pro zajimavost uvadim, Ze podal velmi pfesnou cha-
rakteristiku Hitlera jiz r. 1924, kdy byl Hitler pomérmné malo znam. Po-
dobné charakterisoval vystizné i naSe politiky, jenze to byli lidé,
o nichz jsme toho v&déli dost a tam se mohlo fici, Ze jeho vyklady ne-
byly nezavislé na téchto zaalostech. Napsal knihu »Typologie«, ktera
vy$la v nékolika vydanich, kde probird jednotlivé césti téla jednu za
druhou a tvrdi na pt., e lidé, ktefi jsou dlouholebi, maji schopnost vy-
chéazet dobfe s druhymi lidmi, nebo Ze blondyni jsou panoviti, radi po-
roudeji, nebo ovladaji druhé lidi, atd. VSechny tyto these se daji v jed-
notlivych piipadech vyvratiti.

Véda si dasto nerada v&imé souvislosti télesného vzhledu s dusev-
nimi vlastnostmi, ponévadZ je to néco nejistého, pochybného a piene-
chala slovo réznym S$arlatdntm, ktefi se chlubi zazraénymi vysledky.
Spravné by bylo, aby tyto souvislosti t8lesné stavby tvaru lebky nebo
jinych &asti téla s dusevnimi vlastnostmi byly peélivé zkoumany. Kdyz
budou zkoumany, ukdZe se v nékterych pfipadéch zcela jisté, Ze ta-
kové souvislosti neni viilbec a %e je to naprosty nesmysl. V jinych pfi-
padech jsou jakési korelace, t. j. souvislosti, oviem ne pfili§ silné. Te-
prve korelace, které nam statisticky ukazuji tyto souvislosti, mZzeme
pokladati za védu. V riznych zemich mohou tyto korelace dopadnouti
rizn&. Na pi. systémy, které se velmi dobfe osvédéily v Némecku, se
neosvédéily v Americe, ponévadz Amerika je rasové jind. Télo Ameri-
ganti se utva¥ jinak, i u déti pfistéhovalcl se pfizpiisobuje vlivu ame-
rického kontinentu a neni moZno souvislosti, v Némecku ovéfené, beze
vieho pienésti do Ameriky. Co se tyka nas v Cechach nebo v Cesko-
slovensku vilbec, je ta p¥ibuznost k némecké stavbé téla a k némeckym
vlastnostem v&t3{, mame-li na mysli vrozené vlastnosti. Vlastnosti zis-
kané se lidf od nafich velmi zna&n&. Proto n&mecké nauky, které byly
pfendSeny k ndm o souvislosti stavby téla s dugevnimi vlastnostmi se
zde neukazaly zcela §patnymi, a¢ zcela piesné nesouhlasi.

V. Stavba téla a dusevni vlasinosti.
Kretschmerovy konstituce.

Ti typy télesné siavby.

Ur&ita stavba téla je v souvislosti s uréitym typem duSevnim. Prvni,
kdo vyslovil tyto souvislosti zpisobem \L;—;ro-vl:fym t. j. odavodnénym
na zaklad® dostatedného mnozstvi zkusenosti, byl némecky psychiatr
Kretschmer (1921). Jeho nauka se bé&hem n&kolika let stala populdrni,
ponévadz se zd4 dosti lehce pochopitelnd a nézornd. Kretschmer roz-
ligil troji stavbu téla a k tomu odpovidajici troji dusevni svérdz. (On
tomu f{ki temperament. Pfi tom pojem temperamentu roz§ifuje proti
obvyklému, takZe tam do jednoho typu zahrnuje temperamenty podle
obyé&ejného smyslu velmi rtizné.) Jsou tyto typy stavby téla.
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l. Leptosomové (leptos — 3tihly, séma — t&lo).

Lidi, jejichZ kostra, stavba t&la je $tihla, kde pfevlddd délka nad
Sitkou. To mohou byti lidé postavy mensi i vétsi, ale rozhodujici je
pomér délky k Sifce. P¥itom naberou-li na sebe tuk, mohou se na pohled

‘zménit, mohou miti n8kdy i velké bficho. Pravidlem vsak nemaji sklon

k tloustnuti. Asthenikové jsou leptosomové slab$i postavy, t&lesné méné
zdatnf.
2. Pyknikové (pyknos — tlusty; jinak eurysomni, eurys — Siroky).

Protikladny typ je 8iroky. Jsou pomé&rné& $ir$f ne¥ leptosomové. Maji
cbjemnéjsi télesné dutiny. To se jevi v tvaru lebky, hrudnfku, b¥icha.

Konéetiny jsou kratsi, nejsou ptili§ dlouhé. Tento typ sndze nabird tuk,

takZe Sirokost kostry se &ast&ji dopliiuje oblosti a #itkou, kterad pochézi
ze ztuénéni, zejména ve star¥im v&ku. V mlédi takovy pyknik nebyva
Husty, ale pfece ma $ir$i stavbu téla ne¥ leptosom.

3. Atletikové.

Je to spiSe t&Zky atlet, ne takovy, ktery se hodi na atletiku lehkou.
M3 silné vyvinuté kost i svalstvo a ty svaly se rysuji na jeho kﬁi1 M4
§iroka ramena a vyvinuty hrudnfk. Byv4 zna&n& ochlupen.

Pro lehkou atletiku se hodi lépe typ §tihly, leptosom, kter§ pro- °

ievuje také znacnou vyirvalost v dlouhych b&zich. Jenom jedna odriida
§tthléh~ ‘e po strdnce t&lesné ménd vykonn4 a to je asthenik.

Cyklothymni a schizothymové.
Pomér k spoleé&nosti.

Pyknické stavb& téla odpovida povaha cyklothymni, leptosomnf
stavb& t&la odpovidd povaha schizothymni, atletické stavb& povaha
viskdsni.

KaZdému z téchto typl. t j. leptosomnimu, pyknickému a atle-
tickému pfifadil Kretschmer jiny t. zv. temperament,

Podle Kretscnimera je u cvklothvmniho pomé&r k spole&nosti, k dru-
hym lidem u#${ ne? u &lov&ka schizothymniho. kter? je vice samo-
statnou. aZ isoluifc{ se bvtostl, je? rozliuje ostfe mezi sebou a sv&tem.
T tenkrat, kdv¥ takovV &lov&k se ve spole&nosti pohvbuje docela dob¥e,
rfece jenom se stavi proti ni, ne e by i v¥dv oponoval, ale udriuje
i svou samostatnost. Naproti tomu cyklothvmni spife se spoleénost
splyva, ie &lovékem &Ziroké spoleénosti — davu.

Kdvbychom tvto souvislosti t8lesné stavby zkoumall ve vztahu
k pomé&rm k druhvm lidem, velmi &asto bychom narazili na v{iimky.
To nds v psychologii nikterak nepfekvapuie. Viechno to jsou pouze
korelace, ne pfesné souvislosti. Nesm{ se brét doslova, ¥e ka?d¥. kdo
mé uréitou stavbu &la. by pattil k tomuto typu duSevnimu. Ale pfece je-
nom tyto souvislosti zde jsou.

Poznamky:
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Poznéamky:

Masaryk byl télesné& typem leptosomnim. Jeho kladny pomér k li-
dem nebyl takovy, e by Masaryk byl glovékem z lidu; on vidycky
zdfiraziioval individuum a to, e kaxdy sdm za sebe zodpovida, Ze to,
co d&la, mé miti pro sebe odiivodnéno. Jsou jini vidcové nérodld nebo
stran, kteH{ patf{f k opa&nému télesnému zjevu, kte¥ se tak neodliSuji
od lidu, kte¥ se mu daleko vice podobaji, jsou vidci lidovéjsimi.

Néazornost — nenazornost. Rozsah pozornosti.

U
o

Bylo zji$téno v N&mecku, ze ti, kte¥ se zabyvaji védami abstrakt-
nimi, na p¥. matematikou &i filosofii, kterd je také abstrakini naukou, bv-
vaiji &astdiji typu t&la §tihlého ne% typu Sirokého, kde¥to mezi p¥irodo-
védci a 1ékati najdeme zase daleko spiSe lidi typu pyknického.

S abstrakinost souvisi pondkud pozornost tizkého rozsahu,
s konkrétnost{ pozormost §irokd. Prvy tvp pozornosti je velmi vvznaény
pro schizothymni, druhy pro cyklothymni. Také v pomdru k barvam,
o ndm¥ jsme mluvili na po&atku, byva schizothym chladn&jsi.

Vziah schizothymniho ke skute&nosti se déje Castdji abstraktem,
zase ne zplsobem piimym, kdeZto cyklothymni vice pozoruje, vice
vnima v&emi smysly a proto je spiSe typem ptirodovédeckym. Kdy-
bychom si vzali tfeba i snad v celé Evropé lékafe zvlasté vynikajici
a proti nim filosofy, pak by se ukéazalo, ¥e merzi filosofy je vice lepto-
somnich a mezi 1ékafi je zase vice pyknickych. To ovSem neznamena,
¥e by nebyli znameniti 1ékafi, ktefi jsou zfejmé lep’osonini.

Realismus — idealismus. Zdravy rozum — romantika.

Kdv? se jednd o obrazv a sochv svatych, zndzoriiuil se velmi &asto
jako postavy 3tihlé a néktefi z nich skute&né bvli typu asthenického.
N&kdv pfedstava je jind neZ skuteénost. Na p¥. Hus byl znézoriiovan
na obraze jako¥to leptosomni, ale ve skutednosti bvl asi pvknik. (Prvni
Hustv portrét je z doby asi 100 let po jeho upaleni.) Te zde uréita sou-
vislost, ale v umé&nf je n8kdy skreslovéna na tkor pravdy.

Mezi schizothymnimi jsou lidé, ktefi proti sob® kladou ostfe idedl
na jedné strand a skute&nost na druhé strané, kde¥to cvklothymni by-
vaji ptizplisobividi; spife se ptizptisobuil svétu, jaky ie. Kdvbychom
to chtéli pfesndji rozvadét, narazili byvchom na celou Yadu tvpt. Dalo
by se zjistit, ¥e narodni charakter se do zna&éné mirv méni, Ze roman-
tismus na jedné strand a velmi drsna a hruba skuteénost na stranéd
druhé, které Kretschmer posuzuie jako charakteristické pro schizo-
thymni, t. j. cely ndmecky charakter se p¥endsi i na ty N&mce, ktetl
jsou vrozenymi vlohami typu docela jiného.

Viskosni.

Kdezto tyto dva typy, cyklothym a schizothym, jsou.jakymisi proti-'

klady, co plati o jednom, neplati o druhem, stoji atleticky typ stranou.
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- DuSevn& mu odpovidd povaha viskésni. Jak bylo vySetfeno Kretsch- Pozndmky:
oY merem, jsou lidé atletického typu vé&ifinou solidni a nemaji nijakou
e zvla$tni pohyblivost temperamentu, nybr# reaguji pomaleji a rozvés-
g n&ji; jejich citovy #ivot probiha klidn&ji. Vyskytujf se velmi zf{dka mezi
S basniky. Bésnik vedle formalni vyjadfovaci sch ti je charakteri-
asniky. Basnik vedle formalni vyjadfovaci schopnosti j
sovan také zvySenym citovym ¥%ivotem, kde¥to jejich zpisob citové
reakce je rozva#néjsf, solidn&jsi nebo i&%kopadné&jii.
3 Pfitom je mo¥no uvést nékteré z nich také do vzteku, ale jenom
pii znaéném podrdzdéni, a pak to byvad brutdlni vztek. Naprot tomu
rakt- u cyklothymnich je prib&h citovy volny, ptirozeny, neni ptili§ brzdény.
by- Cvyklothymnf se mtZ¥e tfeba vztekat, ale nepropukne to tak prudce a
odo- nahle; Casto jsou to men3{ -vybuchy, které zase p¥irozend uhasnou a
nenf tu prudké, neoekdvané explosivnost. To plati pro ty cyklo-
5 thymni, ktefi jsou temperamentu %ivého. Mohou byti také mezi cyklo-
‘a;hu', thymnimi flegmatici, kte¥{ se nikdy nevztekaji. Najdeme cyklothymni
1c’ny velmi Zivé, podnikavé a jiné, kte¥f ve spole&nost neradi mluvi, neradi
em, davail najevo své min&ni, ale pfesto, ¥e by se zdilo, ¥e nemaijf tak
kladny vztah k spoleénosti jako ti prvni, pfece jenom maji spole&nost
temn, 1adi a ne%ijl v isolaci jako n&kte¥f schizothymnf.
vice Dalsi theoretikové to chtdli zdokonalovat, zddlo se jim, ¥e Kretsch-
(dy- merova soustava je nesoumérnd. na jedné strand é&lov&k §tihly, resp.
ajici giroky, a na druhé strané atletik, &lov&k mocnych kostf a svalti a k n&mu
pto- se nevyskytuje Z4dny protiklad. Proto vvkonstruovali typ &lov&ka ara-
end, ciesntho, né%né, jemné stavby t&la, &lovéka jemné&jsiho, nervosnéjsiho,
jakoZto protiklad atletika.
7 Vztah k jidIu.
sto Dalsi rozdil: Sirok4 stavba t&la souvisi s v&t&im zdimem o ifdlo a pit:
ho. pro nékteré z t&chto lidi je skutednd jidlo mnohem dfile¥it&i&l. ne¥ pro
= lidi t8lesné stavby onadné, kde se vyskytuif i 1idé, jim% je jidlo dost
i lhosteiné. T u t&8ch lid{ tvpu leptosomniho se mohou vvskviovat labu¥-
i nici a mlsouni, ale to ie prdvé iiny typ ne¥ t&ch fedlikd, kte¥ maif
v jidle viibec velkou zilibu, ani¥ by kladli takovy diiraz na zv1&3té vy-
brané po¥itky.
l;;} At se vezme ktervkoliv obor dufevniho ¥ivota, ukazuif se zde roz-
A dilv, civé'em neni to tak iednoduché a Kretschmer s&m to nedovede vZdv
. nre‘s1:1e formulovat a dokonce se n&kdv zd4, ¥e ty vlastnosti, které p¥i-
o :suzme iedn"omu tvou. isou protichfidné. Na pf. u schizothvmnich na
% jedné strané isou H. nro n&% ma ifidlo malVv v¥znam. kte¥! si ani neuvé-
5 domuif. %e iedf, a rozhodn& si nemamatuif, co iedli a nestarail se. co
i bude k ob&dn a k vedefi, a na druhé stran& labuZnici, pro které majf
vyznam zvla3t& upravend jidla.
Vztah k praci.
5 A uvidime, Ze podobné je to i v t&ch jinych strdnkdch dusevniho
oti- tivota. Kretschmer vieobecn& charakterisoval cyklothymni jako takové,
ou.

u nichZz nenajdeme ostrych protikladd, kdeZto u leptosomnich najdeme
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Poznadmky:

vedle sebe vlastnosti, které si odporuji a jedna pfechazi prudce
v druhou.

Cyklus = kruh; tim mé byti znazoména plynulost pfechodu z ra-
dosti do smutku, z prdce do odpoé&ivani, nedostatek protikladi, kulatost.

Schizo = &tipat, t&piti, znamena to takového &lovéka, ktery je roz-
$tépen na dvé nebo vice stranek, na rizné dusevni dé&je, jedno od dru-
hého se $tépi. '

Tak je tomu i v préci. Ten cyklothymni podle toho pracuje hodng,
je-li tieba, ale dovede i zahdleti nebo vénovat se zdbavé a neni v Zad-
ném piipadé fanatikem prace.

Naproti tomu u schizothymnich jsou typy rizné, na jedné strané
pracovni fanatikové, lidé hou¥evnati, nezlomné viile a na druhé strané
takovi, kte¥i ned&laji viibec nic; ale co je zajimavé&jsi, Ze obojl mtze
byt spojeno i v jednom ¢&lovéku a e se u ného velmi ostfe stfidad ta-
kov4 fanatickd prace aZ do tipadu a potom zase obdobi, kdy nedé&l4 na-
prosto nic. Na jedné stran® nejp¥{sn&jéi pln&ni povinnosti nebo tkoll
a na druhé stran® naprosté zanedbavani. Ty krajni ptipady, kdy &lovék
neddla vibec nic a ztroskotdvé ve spoleénosti, a na druhé stran& kdo
viibec neodpodivé, mozno zahmouti do stupnice, kterd za&in& na jedné
strand nulou, tou neschopnosti pracovat, a na druhé stran& kondé{ pra-
covnim fanatismem a¥ do vy&erpanf a sebeznidenf; mezi tim jsou ty
typy, které ndkdy neddlaji naprosto nic, né€kdy pracujf velmi ostfe, a
charakteristické jsou ty pfechody.

Proti t8mto schizothymim stojf cyklothymove, mezi nimi% jsou lidé
lin{ i piln{, ale bez t&chto ostrych pfechodi.

Podfad&ni pod typ ndm déva jenom né&které vieobecné rysy, urtuje
to celkovy styl; uvnitf tohoto stylu jsou znaky, které jsou naprosto pro-
tichfidné. To plaH o strénce pracovni vykonnosti.

Nélady.

Kdybychom ptstoupili k citovému Zivotu, pro cyklothymni{ jsou
charakteristické dv& n&lady, toti# veself a smutek. Neznamend to, Ze by
ten smutek musel byt velmi &asty, ale jsou spife p¥fstupni ndladam,
ne# schizothymn{. N&kte¥ z nich jsou pfevain& vesell, jinf byvajf cast&iji
smutni. U obojich je m&kkost citova.

U schizothvmnich je tomu citové jinak. Tam isou vvznaéné stavy,
budio chlad. tedy nedostatek citu, nebo citlivost, dugevni choulosti-
vost. Jiné jejich stavy néladové jsou véZnost nebo nadgeni. Proto bylo
Kretschmerovi vytykéno, e do tohoto typu dal pfili§ mnoho znaki. To
je psvchologicky zcela oprdvn&nd vytka. A jedinou omluvou je to, Ze
u t&ch lid{ ¥tihlé postavy skuteénd nalezl tyto druhy nalad.

Pohyby (psychomotorika).

Cyklothymni maji jiny druh pohybi, v14&n&jsi, m&ke{, kdeZto u schizo-
thymnich se dostl &asto vyskytujf pohyby hranat&j${, trhavé nebo mrtvost
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!
prudce { pohybu, ztrnulost, uz to tak hladce nepfechézi jedno druhé. Pii tom se Poznamky:

f ukazalo, e drobné pohyby rukou jsou u schizothymnich velmi &asto
- f obratn&jf, $ikovndjsi ne# u cyklothymnich. Stile jsem mluvil o t&chto
alatost. i{ dvou typech, adkoliv posledn& jsme se zabyvali typem atletickym, ktery
: je zvlastnim. Tyto prvni dva typy, t. j. schizothymni a cyklothymni, se
Eéo‘z' dobfe hodi k popisovani, nebot jsou protichtidné.
] -

KdyZ mluvime o pohybu, pfipojime zminku, %e atleti¢ti nejsou v po-
o ing, ?ybech !rukou pfililé c?}oratni.w]ejich pohyby, i pohyby celého téla,
v ¥4d. i drobné pohyby byvaji hrubsi.
s Pfehled.
strané
miFe Cyklothymni: Schizothymni:
dé ta- plynulost pevnost
14 na- mékkost tvrdost
ikolt piizpiisobivost ztrnulost
lovék hladké piechody zlomy
> kdo veseli — smutek chladnost — citlivost
z'edn,é smysl pro humor vaZnost — ironie
pra- splyvani s lidmi oddélovani sebe od jinych
ity splyvani se skuteénosti protiklad idedlu — &nu a skute&nosti
fe, a nazor ! abstrakinost
zkuSenost logika — ndpady

lidé Zivotnost askese — estétstvi
réuje
pro- :

Varianty dostaneme podle riznosti vitality a temperamentu, Dale
podle pomé&ru naladového (veseli — smutek, resp. chladnost — cit-
livost). et

Pojem schizothymniho je dosti nejednotny. Znacny protiklad je mezi

isou stiizlivym chladnym ¢&lovékem vypoéitavé vile a romantickym nad-

by gencem, které Kretschmer oba poé&itd k schizothymnim.

lén}., ‘ Stuptiovand citlivost je charakieristicka pro psychopaty t. zv. schi-

atdji zoidni. Podobn& naprostd chladnost, krajnosti vnitfnich protikladdl, bi-
zarnost ndpadd. Cyklothymni trpi nanejvys depresi nebo propadaji

VY, manii (stupfiovana aktivita a ndlada bez zabran), kde?to dusevni nemoci

sti- schizothymnich postihuji osobnost daleko hloubé&ji.

yalel

To

- Tvar hlavy.

Souvislost t&lesné stavby s dufevnimi vlastnostmi se projevuje i ve
stavbé lebky. Obli¢ej leptosoma je Stihlejsi a delsi, pyknika Sirsi a
kratsi, lebka kulat&jsi. Je j‘eden typ §tihlé stavby télesné, ktery ma malou
hlavu; nedovedeme vysvéiliti, pro¢ tomu tak jest; ale je to ur¢ita sou-
vislost t&lesnych znak a mohlo by se tedy hadat u ¢lovéka s mensi
hlavou, jaké jsou jeho duSevni vlastnosti. '

70 -
ost
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Masaryk mél lebku malou, p¥islufela té stavb& t&la, jakou on mél.
P¥i této ptileZitosti také ndzorné vidime, jak je vzdalend a nep¥imé sou-
vislost velikosti mozku s duSevnimi schopnostmi. Bylo velmi mnoho
zgoumadno, je-li n&jakd souvislost mezi velikosti lebky, resp. mozku a
duSevnimi schopnostmi.

Clov8k ma pomé&rn& velkou vdhu mozku proti stavbé téla. Nenalé-
zdme vSak pravidlo, Ze by lidé s v&t§im mozkem méli v&ts{ schopnosi
duSevni. MoZn4, Ze je uréitd korelace, ale ta je mald. Vime, Ze jsou rasy,
tfeba stfedozemni, roz§ifend ve Francii, které se vyznadujli mozkem
men§im. Primé&rny Francouz mé mozek mengi ne? N&mec nebo Cech,
ale to nic ne¥ik4 o dufevnich schopnostech francouzskych na jedné
strané a némeckych nebo &eskych na strand druhé. Samozfejmé& to
souvisi s celkovou velikosti t&la, ale i s vylou&enim tohoto &initele ne-
dospivdme k psychologickym souvislostem.

Ruka. Chiromantie.

Stejné jako u lebky mohou byti tyto nep¥imé souvislosti i u tvaru
ruky. A jako frenologie, je také Sarlatdnskd nauka hddani z ruky, chi-
romantie, kierd se opfrd o ¢ary na dlani a jiné vlastnosti ruky. Pfi tom
je fakt, Ze celkovd stavba ruky souvisi s celkovou stavbou t&la a tudi¥
i m duSevnim typem. Mut%e byti viak ndkdy takovad protichtidnost,
Ze pfi téle h¥fmotném je ruka jemnd a mtZe to souviset prdvé s nékterymi
duSevnimi vlastnostmi, ale také nékdy nemusi. Podle stavby ruky hadat
na dusSevni rysy je moZné. Co se tykd t8ch &ar na dlani, byly o tom
konadny védecké studie, ale v pomé&rmné& malé mife. Ukdzalo se, e né-
které souvislosti vyjadfuji kladné korelace; jiné jsou bezpodstainé a
majf ptivod v pové&rach. Jemnost ¢ar na ruce je v souvislosti s celkovou
jemnosti ¢lovéka a neni{ mo¥né, aby n&jaky vynikajici umé&lec mél ruku,
kterd by ty ¢dry méla hrubé& primitivni. Také u osob, které jsou dugevné
abnormalni, se nékdy pozoruje, ¥e pomd&r &ar je poruen, co¥ se vy-
svétluje tak, Ze poruchy jsou jednou strdnkou disharmonie télesné a ta
se projevuje 1 v osnové &ar na ruce.

Nejednoinost télesné a duSevni stavby.

Souvislost télesného a dulevnfho je velmi mnohostrannd, projevuje

se nejen snad v mozku, nybr¥ i ve stavbé téla i v jeho pohybech.

Konstatovani této souvislosti bylo v n8mecké psychologii znadné
piehnano. Nauka Kretschmerova je vSak nauka vé&deckd, to znamend
odfivodnéné skutenosti i rozumem a jak jsem ¥ekl, zase se dob¥e hodi
zejména u NEmcl na nejrizn&jsi pipady. Nenf tomu u¥ tak, kdy: se
pfenese jinam, ale to nebyla chyba badatele Kretschmera, ktery zkoumal
souvislosti v uréitém misté a v urdité zemi.

Uz jsem jednou fekl, Ze se to t&%ko aplikuje a rozmotdva zde v Ev-
ropg, kde se snadno miiZe stat, Ze pfi jedné t8lesné stavb& je dugevni
typ docela jiny. Tim také omlouvé Kretschmer, kdy# se jeho nauka v jed-
notlivych pfipadech neosvéd&uje. Zjisti, e &lovék je pyknické stavby
télesné a duSevné mé takové vlastnosti, jak je popsal u typu stavby
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- itlh%e, tohuzvsch1’zot‘1:1ymn1; pomiZe si tim, %e Yfekne: »PH takovém smi- Poznédmky:
Hoho geni se mu.vie’st?t, %e po otci zd&di syn Sirokou stavbu t€la a po matce,
L kterd byla §tihl4, zd&di vlastnosti dufevni schizothymni, které odpovi-
dajf télesnému 3tihlému typu, leptosomnimu.« Timto zplisobem je moZno
vyloZiti v§echno, a pokud to neni jinak ovéfeno, na pf. Ze by se zkous-
1alé - kou krve zjistilo, ¥e v té krvi je n&co charakteristického pro leptosomy,
nosti je to pouze vyklad, ktery mda tu nauku zachranit.
E:E;’ ’ Skuot?éné se le'c'k‘dy stdva, ze &lovék je sloZen t&lesnd ze dvou typi,
Eoh ¥e to miZeme rozliditi, e jeho ruce patfi jinému typu neZ jeho trup nebo
sdné, hli.i.va,' Nebo' take, ée‘vjedna polovina obli¢eje patii spiSe jednomu typu
s a jind druhému. Obli¢ej byva zpravidla nesoumé&my a nékdy je hodné

nesoumé&my. Pro psychologii je zndmy zptisob zkoumdni, totiZ vziti si
ne- ; o el S : J i
jednu polovici obli¢eje, zrcadlové ji prefotografovati, takze vznikne
tiplny obraz zrcadlenim jedné poloviny. Dostaneme dva ‘obli¢eje jed-
noho &lovdka. Ty se &asto hodné& li¥f a vidime tam velmi ndzorng, jak
se sklddaji ze dvou bytosti duSevn& rtznych. Tieba jedna bytost je
va¥na a druhé veseld. Nebo jedna je energickd, druhé je chabd. Takhle

aru to nebyva u ka¥dého &lovéka. To jsou piipady krajni. Ale leckdy to
hi- fotografickym zkouménim zjistime nade v&i pochybnost.

Z?; P#i tom se musi uvéaZiti, e vibec pravéd strana &lovéka, u n&hoZ
ot ptevlddd pravéd ruka, prava noha, jak to byva ve v&t§ind piipadt, je
i ¥iv&jsi, odugevnélejsi, kdeZto leva strana naopak. V mensdiné jsou pii-
at pady, u kterych pievlddd strana levd. Takovd nesoumérnost je tu
e vzdycky, aniZ bychom musili mluviti o tom, Ze se ten &lovdk skladéa
5. ze dvou bytosti. Vedle této nesoumé&rnosti mlZe byt nesoumérnost
: vyraznéjéi, slo¥eni &lov&ka ze dvou typd duSevnich.

1 Jedt& by byla otdzka, jak to p¥ijde, Ze 1idé 3tihli maji Eastéji schi-
u, zothymni dufevn{ vlastnosti neZ lidé Siroci. Na to se odpovida, Ze je to

8 zprosttedkovano chemicky, ze ty chemické latky, které ovlédaji stavbu

18
- téla, které plisobfi na jedné strand vzriist kosti, na utvar kostry, ale i na
a jiné t8lesné znaky, na pf. nabyvani tuku, vyvin svalstva, ochlupovani,

vyvin vlast a na druhé strané plsobi na dugevni Zivot.

7e chemické latky ptisobi na dulevni Zivot velmi podstatng, to
znidme z ptsobeni alkoholu nebo jinych latek opojnych, to byva pu-
sobeni kratkodobé, pomijivé; dlouhodobé piusobeni t&chio narkotik se
e . jevi zjistitelnym pokozenim mozku. Chemické latky, kieré ovladaji
vzrist t&la, plisobi dlouhodobé, plisobi na t. zv. konstituci.

5 Konstituce je &lov&kovo slozeni, zéklad po strance télesné i po
| strance dusevni. Co viechno ke konstituci patii, zjisfuje se postupné,
: ‘ empiricky. Neni to jen tvar kostry. Mohou to byt i jiné véci. Urcité
konstituce maji sklon k uréitym chorobam. Na pi. lidé §tihli castéji
dostavaji tuberkulosu, zvlasté typ, ktery je velmi slaby — asthenicky,
obzvlasté tenké stavby t&la. Na druhé strané zase stoupéni tlaku krev-
niho a potom kornaténi tepen jsou choroby, které &ast&ji postihuji lidi
stavby Siroké.

Piiklady na Kretschmerovy typy.

Ptikladem riznosti naladové dvou lidi t&lesné postavy siihlé, miZe
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byti Masaryk a Bernard Shaw. Oba by byli Kretschmerem zatad&ni mezi
schizothymni. :

U Masaryka io byla pfedeviim vaznost, pak také jakési nadSeni,

které vSak nedédval najevo a mysticka stranka jeho osoby, to, Ze jeden

¢as cht&l ndboZensky reformovat Cechy, zaloit novou spolednost na-
boZenskou; byl pfesvdd&en, e Bih zasahuje do d&jin a ¥di je, a k tomu
doSel ne snad jenom rozumovou tivahou, nybrZz na zdklad& svych vnitf-
nich proZitkd. Navenek to daval velmi malo najevo a zdlraziioval po-
kud mo¥#no v&deckost. Nebyl to zadny humorista, nebyl &lovékem, pro
"kterého by bylo hlavnim naladovym stavem veseli nebo na druhé

strané smutek. Nebyl oviem tak vzormnym typem schizothymniho &lo-
vé&ka, jak jej li¢i Rretschmer.

Na ném by se dalo ukéazat, %e popis Kretschmerdv se pfesné na
¢eské lidi nehodi. Masaryk byl realistou, zddraziioval skutefnost proti

abstrakinosti. Nebyl chladny k lidem; pokud mu to odplrci vytykali,.

plynulo to z jeho odporu k okazalym pathosiim. Co je$td patii k typu
schizothymnimu u Masaryka je to, #e byl filosofem. Rekl jsem, e filo-
sotové se u tohoto typu &ast&ji vyskytuji. O Masarykové vztahu k lidu
jsem jiZ mluvil. Byl demokratem, ale necitil se jako jeden z velkého
mnozstvi lidu a nebyl jako takovy ptijimén, nybrZ jako nad¥azeny. Také
jeho idealismus zélezel v tom, %e viechno posuzoval v prvé fad& podle
mravnich (a ndboZenskych) méf¥itek; to odpovida zase typu schizo-
thymnimu, ktery mé protiklady: na jedné stran® idedly (proto on si
tikal, Ze je platonikem) a na druhé strand skutednost (fikal si, ze je
realistou, velmi mnoho v3d&l a stale se poucoval o skuteénosti).

Docela jiny je Bernard Shaw. Jeho nélada je chladnost, ironi®nost,
posmiva se ¢asto a menf moZno rozeznat, kdy se posmivd a kdy je
vazny. Pii tom velmi &asto ¥{k& vasné véci, které mysli véaZng, ale byva
to poddno v rouge, které je docela opacné. Nenf to viak ¢lovék, ktery by
bavil pro pouhou zdbavu. Neni to &lovak srdelny, jeho Ja jest ziejms
ostie oddéleno od t&ch ostatnich, tak¥e ostentativné je zdlraziiuje proti
druhym. Neni u ného pouze posméch, ironie, satira, nybrz docela vazny
svetovy néazor. To je docela jiny typ, nez Masaryk, zase schizothymni,
u ktereho je mnohem vice chladu. Smime-li to piisuzovat n&jakym na-
rodnim rozdilim, Ze je to Angli¢an, kdesto Masaryk Cech, ale to se
neda pfesné fici, protoZe tento chlad, ktery u Shawa je tak silny, neni
tak naprostou vlastnosti Angli¢ant viech (ostatné S. je plvodem z Irska).

Podava nam iedy Kretschmer néladové typy schizothymnich znaéné
rozdilné. Piesto, e lam mufeme zafaditi dosti razné lidi, neni toto t¥i-
déni bez vyznamu. Jsou jetd jiné typy schizothymni, Upiné chladné
& kruté: nauku Kretschmerovu bychom si mohli demonstrovai na na-
cistickych viddcich.

Rekl jsem ji%, %e ty typy. kieré popsal Kretschmer, zvla§té typ schi-
zothymni, se velmi dobfe hodi na Némece. Goring je pvknik, Siroké
stavby téla, pfitom t&lesné ne zcela normélni; psychiatti v Norim-
berku vyslovili domnénku, e s tim souvisi jeho duSevni uchylnost;
ovSem né&jakd obecnd zdkonitost neni zndma, take by nebylo mo#no
pouhym pohledem ¥ici, Ze &lovék takové stavby téla bude dufevné
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- mezi Uchylny. KdyZ jej srovndme s t&mi druhymi viidci nacistd, vidime, %e Pozndmky:

neékteré vlastnosti, které ho délaly oblibenym u Némct, byly pravé
J$eni, vlastnosti toho typu cyklothymniho, pfedeviim bodrost, smysl pro t&-
eden lesné pozitky a okdzalou paradu.
t nd- Naproti tomu ¢&lovékem, u kterého nebylo vibec nic bodrého, byl
tomu Himmler. To byl pfiklad takového chladného débla, jeho? vnit¥ni du-
rnitf- Sevni Zivot je ukryt a navenek se projevuje jenom 1ismésky anebo chlad-
| po- nou zdvofilosti na jedné strand a potom zase na dalku ¥izenou kru-
 pro tosti. Ov8em psycholog musi byt spravedlivy a musi fici, 2 u Himmlera
ruhé byla i ta druha strdnka, kterou Kretschmer zjistil u schizothymnich, totiz
¢lo- - nadSeni. Bylo by chybné vid&ti v n8m jenom ¢&lovéka, kiery stile a stale

mél na mysli jenom krutosti. Kdy% mluvil k nacistdm, skutené se nadchl
;o a s;kuteéné vykladal o velikosti Némecka, a& si ji pfedstavoval divoym
- zpusobem. : :
kali, Ze Hitler mé&l tuto schopnost nadseni, je zfejmé. Proto nékiefi ci-
ypu zinci, ktefi ho navsifvili, chapali ho jakoZto romaniika, visionate, idea-
ilo- listu. To v8echno v ném bylo, ale kdyby bylo jenom to, pak by jeho vina
idu na tom, co se délo, byla mnchem mensi. Ve skute®nosti jakoZto schi-
2ho ‘ zothymni typ mél toto nad3eni, strhoval jim Némce a protoze to bylo
ké ‘ opravdové, strhaval je opravdu a nebyla to komedie, jako u Goebbelse,
dle a proto mél tak velky tspéch davovy.
£0= Tato.stranka byla ve sluzbé n&teho opadéného, totiZ toho nelitost-
si neého, krutého. Jestlize najdeme mezi schizothymnimi na jedné strand
je ty nadSence a na druhé strané ity chladné, na jedné strand idealisty

a na druhé strané naprosto brutilni egoisiy, kloni se Hitler na tu stranu
st chladnou, ale bez té strdnky nadSeni a idealismu by nemohl uchvacovat
je némecky nérod. Proto viibec némecky idealismus a mnohy jiny idea-
Fs lismus je tak nebezpecnou véci. U Goebbeise to bylo pouhé mluveni,
Yy nic prozitého, pouhd podsa, neni tu sie;ute(:néhvo prozivani; zastird, pfi-
s kryvd, idealisuje sirdnku naprosio egocentrickou, spatnou, zlo¢innou.
ti Zminil jsem se o némeckém idealismu, o némecké filosofii. Ti né-
\s mect filosofové, kieii s nacismem souhlasili, nebo jej piipravovali, ti
i, byli nadSenci, idealisté, u nich byla jedna strénka schizothymuiho typu,
i idealismu, vice vyvinuia. Slouzili vsak jinym, u kierych nebyio zadué
e nadseni, nybrz jenom brutalita a egoismus. U ceié. fady iéchto filosoiu
i najdeme i tuto brutalni stranku; vyslovené u dusevniho predchidce na-

cismu, u Nietzscheho, ktery byl clovékem milujicim umeéni, kiery chiél
clovéka zdokonaliti a ktery prozival nadseni, predevsim sam v sobé
a nad sebou a v ptirodé, ale na druhé strané hlasal krutost a egoismus.
Nietzsche je piimo takovym Kklasickym piikladem schizothyma, %e se
u néj nenajde vubec nic, co by odpovidalo opadnému iypu. Pfizpl-
sobivost, pfirozené veseli nebo smutek nebo humor, to u ného chybi
uplné a naprosto. (Ne vSak melancholie a $kodolibost.) jeho duSevni
nalady byly pifesné& podle Kretschmera. X druhym lidem nebo vécem
chlad nebo jakési zboZiiovani, které se tykalo sice zcela uréité osoby,
ale ponékud neskuteénym zplisobem. ZboZiiovani pidtel, na pf. Wag-
nera. Jesté vice, neZ pro skutec¢né nebo pomysiné piatele se nadchl sam
sebou, nebo se mnadchl pro piirodu a proZival tedy zvldstni citové
vzruchy, ale oddélené od ostainich lidi. Kromé& toho byl nesmimé du-
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Sevné choulostivy a citlivy a z toho také plynulo, Ze byl velmi jeSitny
a podrazdény. Tento takika ukadzkovy typ schizothymniho ¢lovéka byl
mnoha Némcim vzorem a ucitelem.

Kdybychom chtéli uvadéti priklady na lidi cyklothymni, octli by-
chom se v oblasti uz méné zajimavé, pravé ponévadz jejim znakem jest
bliZzsi a bezprostiednéjsi vztah k spole¢nosti, nejsou v nich takové pro-
tiklady; u cyklothymnich nenajdeme tak ostfe rozdéleno, jsou pova-
hami méné zdhadnymi a méné zajmavymi. Byvaji pfirozenéjsi, otevie-
néjsi, kdezto zaludnost, uzavienost, nemluvnost, dvoji svét byva u schi-
zothymnich.

Mezi cyklothymnimi jsou oviem také velké rozdily. U politika
na pi. mohou to byti typy rtzné, i naprosti demagogové, jejichz poté-
Senim je stdi pied shromazdénim a szZivati se s nim, s nadSenim fecniti,
a kdyz jde o prosazeni zdjmu lidu, vypadd to docela jinak. Mohou tu byti
i politikové, kteii maji na mysli skute¢né blaho a uspéchy lidu. To té-
lesnou stavbou neni nijak uréeno.

Jednim takovym typem cyklothymniho byl Svehla, ktery mél vel-
kou schopnost jednati s lidmi. OvSem proti Masarykovi mu chybéla
do znacneé miry ta stranka idealistickd, a proto beze vSeho uZival metod
korupé¢niho podplaceni a Spiclovani, aniZ by sam z toho meél osobni
zisk; nevidél v tom nic Spatného a jako clovék, ktery pocéital se sku-
te¢nosti, soudil, Ze jsou to spravné politicke methody.

V tomto piipadé byl napadny rozdil mezi schizothymem a cyklo-
thymem; tim ovsem neni fec¢eno, Ze cyklothymni politikové si pocinaji
vzdycky timto zpusobem, nebo Ze jsou to vzdy oportunisté.

Ve Svejkovi se vyklada, jak ho odvadéli dva vojaci jako provinilce.
Jeden z nich byl iélesné stavby pyknické, fekli bychom odborné, a
druhy leptosomni. »Je to prazvlasini zjev, Ze byvaji-li mali tlusti po vét-
Siné dobromyslnymi optimisty, ¢ahouni vytahli byvaji naopak skeptiky.«

Na doklad tono, ze dusevni rozdily mezi pykniky a leptosomy jsou

zndmy i umélctim.

Pii tom Kretschmer zachoval zplisob védecky, vyhovujici, nespo-
kojil se takovou generalisaci, aby fekl, Ze ti Siroci jsou optimisté a
stihli pesimisté nebo skeptikové, nybrz rozvedl to daleko podrobnéji,
dokonce pod ten pojem scnizothymni, coz by odpovidalo télesné stavbé
§tihlé, zahrnoval tolik riznych pripadi, Ze tento typ vypadd velmi ne-
jednotné,

Lidé tohoto typu v Cechéch jsou jini a podle duSevniho stavu lepsi
nez lidé v Némecku, ponévadZ praveé ti schizothymni Némci méli mnoho
t&ch ryst, které je ucinili narodem tak nenavidénym, ale i ty jejich pied-
nosti, & strdnky nedpainé, totiz idealismus a romantismus, kieré se tak
¢asto vyskytuji u némeckych intelektudld, byly jenom na zhoubu.

Mezi %ijicimi politiky bychom oznacili Stalina jako télesny typ po-
nékud atleticky, oviem ne uplné, ponévadz md velmi jemné ruce, kdezio
atletikové uplni maji ruce hrubé, kostnaté. Kdybychom to chtéli psy-
chologicky vyklddati, hodilo by se na ného ¢aste¢né to, co jsme fekli
o typu atletickém, ktery se vyznacuje houZevnatosti, solidnosti, a jem-
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>Sitny nost, ktera se projevuje ve stavbé rukou, by odpovidala jeho strance Poznamky:
a byl myslitelské. :

Lenin byl télesné stavby spie pyknickeé; o téchto lidech jsme fekii,
i by- Ye jejich pomér ke spole¢nosti neni vyznagen takovou piehradou a
1 jest neoddséluji své ja tak od druhych; proto délnici a lid vubec fikal, Ze je
pro- jeden z nich. Vyslovené pyknicky je W. Churchill. je to pfiklad politika
ova- ryze praktického, kdezto u ideovych politikt jsou naznaky stavby lepio-
evie- somni,
schi-

Typem je duSevni raz &lovéka urlen jen &asiené,

'itikvf" Nejde snad ani o opravu Kretschmera, nybrz o opravu némeckych
3ot'e'- myslenek, %e ur¢itou stavbou télesnou je dusevni zivot svojl hodnotou
:m‘ul, - uréen, e bychom nasli, dejme tomu, prave idealisty v nordicke rase.
van To vibec neni pravda, ponévadz s t&lesnou stavbou souvisi jen né-
= které zékladni dugevni vlastnosti. A némecka rasova psychologie je

hruby naturalismus, ktery pfirodni stranku &lovéka, jeho télesnou
stavbu poklada za naprosto rozhodujici pro dugevni vlastnosti. Psy-

vel-

béla chologie, ktera by se opirala jenom o tyto souvislosti, by byla zfejmé

tod . fale$na. DuSevni vlasinosti ¢lovéka zavisi na druhé strané velmi silné

bni na tom, v jakém prostiedi vyrostl, na tom, jakym zpisobem byl vycho-

ku- vavan, pip. pozdéji néktery clovék se take vychovava sam. A tak jsou
velké rozdily mezi lidmi téZze stavby téla, které pochéazeji tieba jenom

. z toho, Ze jejich vychova byla jina. _

naji Kdybychom si vzpomneéli na Shawa, jeho otec byl opilec a rodinny
¥ivot tam nemohl byti z4dnym piikladem. Shaw se ovsem rodinnym

, ivotem a manzelstvim velmi mnoho zabyval, stale se k tomu vracel a
o mnoho o tom vtipkoval, ale byl to pro ného zcela vazny problém.
.'é: U Masaryka byla zdkladni zasada rodinného Zivota, totiz Ze byl

V. pro dislednou monogamii, piisné dodrzovani jednozenstvi a jednomuz-
stvi, zcela samoziejmou véci, a co jinym soudobym myslitelim bylo

' : v manzelstvi a lasce problematické, o ¢em psali dramata a pojednani, io
Masaryka soukromé netrapilo, tfebaZe si stale t&chio véci soudobé spo-
& leénosti v&imal. Zde byl vliv docela jiného prostiedi, ve kterém vy-
a 1istal, a také i rodinného prostiedi, ve kterém potom Zil. :
b]; Psychologie by méla urditi pfesnég, jak tomu je. Co je viozend kon-
o stituce duSevni a co je ziskané. Tato otdzka vSak neni jednoduchou
otazkou kvantity, jenom aby se feklo: tolik a tolik procent je vlastnosti
viozenych a zbytek je ziskanych. Je to velmi slozité. A jenom povSechné
§1 je mo¥no ¥ici, Ze nékteré zakladni vlastnosti velmi obecné jsou uréeny
0 d&diéné. A na né se potom nastavéji a z nich se rozvijeji vlastnosti
- dalgi, které dé&diénosti uréeny nejsou.
3 Mezi vlastnosti, uréené od narozeni, patfi do znaéné miry nalada.
Kdyz se n&kdo narodi veselym, je to potom po cely zivot s velkou
i pravdépodobnosti ¢lovék vesely; a zase véazné ditd¢ zlstava i jako do-
0 spély ¢&lovék véiny. Pfitom je tu ovSem je§té celd fada dilezitych

komplikaci. Déti vibec jsou veselejdi ne% dospéli a ¢lovék, jehoz te-
~ lesné sily ubyvaji, uz tak vesely byt nemiize. To je zm&na prib&hem

starnuti,
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Zivotni osudy p¥ivadéji i ty veselé lidi do situaci, kde jim byti
veselo nemuZe, a pfindSeji starosti, které si déti nep¥ipoustdji. Mize
se stat, Ze tlak duSevni na clovéka je tak silny, %Ze jeho ptivodni dispo-
sice naladové jsou zcela potladeny, a byva to n&kdy z davodd, kte-
rych ani dobfe nezndme. Jen vysledek vidime: ten &lovék je pak vaZny
nebo zachmufeny, a¢ neZije v pomérech nepfiznivych. MtZe se stat, Ze
pii stejnych dédiénych vlohach jsou dvojcata rdzné ndalady. Jedno je
od narozeni vazné, druhé veselé, ackoliv jsou to takova dvojéata, kterd
maji stejné télesné vlohy (vznikld z jednoho vaji¢ka). Rozdily pochéa-
zeji od nestejného vyvoje embryondlniho.

Jiné typy konstituéni. Sigaud. N. F. Capek.

Byly pokusy o urcovéani dusevnich vlastnosti podle télesnych ’typ&ﬁ
jedté pfed Kretschmerem. Tyto pokusy byly méné dokonalé, méné ové-
fené, ac¢koliv nejsou bezpodstatné.

Je to zejména jedno francouzské rozdéleni (Sigaud a McAuliffe).

Jednim typem télesnym je svalovy, muskuldrni typ, ktery by od-
povidal typu atletickému, a vedle ného se stavi typ dychaci — respira-
torni, u néhoz je Siroce vyvinut hrudni ko§. Dva dalsi typy z této sou-
stavy maji bliZzsi vztah k duSevnimu Zivotu, totiz typ travici — digestivni,
u néhoZ je vyvinuio bficho, a to ne aZ ztuénénim, nybrz zaZivacimi
organy jsou mohutné a miZeme se domnivati, Ze pro takového &lovéka
bude miti jidlo, piti a zaZivani znaény vyznam. Ctvrty typ, u kterého
je velka lebec&ni ¢ast hlavy tam, kde je uloZen mozek, vynikd nad ostatni
télo. Tento typ byl oznacen jako mozkovy — cerebrdlni, a zase bychom
se mohli domnivati, Ze je to typ myslitelsky.

N4&s populdrni typologisujici psycholog N. F. Capek ty dva posledni
typy pfevzal a fikal typu s pfevahou bficha typ Zivny, a typu s pie-
vahou hlavy ty myslivy. Zivny se projevuje i tvafemi, které maji dost
tuku, jsou dost masité. Myslivy ma vyrazné utvafenou lebku. K tomu
pfidal Capek dalsi typ, typ hybny, ktery se vyznaduje tim, #e u ného
je zdiiraznéno to, co odpovidd pohybu, svaly, kosti a Slachy, ale ne
s takovym mnoZstvim masa a kosti, jako hruby a téZky atlet, nybrz
stihlejsi, spiSe §lachovity. BliZi se typu leptosomnimu, ale psychologicky
mu Capek pftisuzuje pohyblivost a ¢innost.

Kdybychom podle téchto domnének provadéli srovnéni s dusev-
nim stavem, nékdy by nam to vyslo a nékdy ne. Néktefi myslitelé maji
skute¢né hlavu velkou a jemné utvafenou, jak to popisoval N. F. Capek,
ale jini nikoliv. Tyto souvislosti jsou méné ovéfeny, méné& spolehlivé
a mené piesné formulovany ne% Kretchmerovy. Pfesto mnejsou zcela
bez vyznamu.

Typy Jaenschovy.

Dosti materidlu bylo sneseno pro jiné rozliSovani, které zavedl né&-
mecky psycholog Erich Jaensch. Ten si v8imal vegetativniho &ili auto-
nomniho systému nervového. Jsou lidé, u nichZ tento systém vegeta-
tivni je hodné vzrusivy, u jinych je méné vzrusivy. To se da zjistovat
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ize omdlévaiji, nebo se u nich vice projevuje t&lesné strach, radost atd. My

po- si zde viimneme znaku, ktery s tim pon&kud souvisi. N&kteil z téch

te- vegetativng vzrusivéj$ich maji velkeé lesklé o&i. Byvaji to lidé citové

ny yivi, kdesto druzi s o¢ima mensima a chladn&jsim pohledem byvaji na-

Ze venek chladnéj$i. Dusevné to jsou dva Jaemnschovy typy, jeden inte-

je grovany navenek, ten zivéjsi, blizsi umé&ni, druhy dovnitf integrovany

ord nebo desintegrovany, blizsi vice praxi nebo Cisté rozumové védé nebo

18- také sportovni ¢innosti, tieba takové, kterd se honi za rekordem. Kdezto

na stran& navenek integrovanych je zdiiraznén vice cit, na strané dru-
hych je to budto vile nebo rozum, anebo (u desintegrovanych) proste
ginnost, néco se d&la, aby se néco délalo. :

Vztah lidi navenek integrovanych k svétu je bezprostfednéjsi, Zi-
ou v&j8i, 2ivéji vnimaji své okoli. Snéze podlehaji naladdam, coZ souvisi
=5 s pfevahou citu, a snaze se vcituji v druhé lidi, vystihuji nalady uréi-
tého prosttedi. U druhych, navenek chladng&j$ich, je vice zdiiraznén
). tivot vnitini (dovnitf integrovani), nebo jsou vilbec bez idedld, bez
bohatého vnitfniho zivota (desintegrovani). Je jesté jiny typ, kiery je
citové zivy, jehoz vztah k vnéjSimu svétu je v$ak chladny, neni tak
otevieny a jeho# vnimani svéta je zkreslené (bizarni, povércive, stra-
Sidelné), t. zv. synestetik, podle toho, Ze miva barevné slySeni a tonové
vidéni.

a Integrovany znamend uceleny; &lovék muZe byt uceleny pievahou
o voimani, tim se styka s vnéjéim svétem, to je integrovany navenek, nebo
i mize byti uceleny vice sam v sobé, svymi plany, svoji vuli, tim se dela
W sam, svymi idedly — to je dovniti integrovany. Jaenschova soustava je
v podrobnostech velmi sloZitd a neni tak dokomnale ovéfena jako Kre-
tschmerova.

; s Integrovany navenek — Integrovany dovnitf — Desintegrovany
t Synestetik.

| h Uvadim tuto soustavu jen proto, abyste si uvédomili, jak je mozno
na télesném zjevu &lovéka vidéti a psychologicky zhodnotit jesté jineé
rozdily nez ty, které zkoumd Kretschmer. Jaensch prvai typ, citové Zivy,
rozdélil na kladny (navenek integrovany) a zdporny (synestetik) a za-
vedl tim hodnoceni. Do toho zaporného typu zafadil Francouze a Zidy
a napsal celou knihu o tom, kde dokazuje, Ze zidovsky typ je svym du-
sevnim plisobenim zhoubou Némcid (»Der Gegentypus«). Tim poskvrail
své védecké jméno. Jaentsch mimo jiné dokazoval, Ze ten zaporny typ
vznika migenim ras. To je pravy opak Kretschmerova uéeni, které tvrdi,
e vynikajici lidé vznikaji tam, kde se rtizné konstituce a rasy kiizi.

Jaensch oviem mél doklady, na pi. vysetfoval lidi, ktefi meli jed-
noho z rodi¢t Francouze a jednoho Némce, a na nich ukazal, Ze jsou
o lidé dugevné rozvraceni. To mlze byt, ponévadz takova rodina neni
tak jednotna (vychova rodi¢t se lisi a kazdy pusobi na dité jinak),
neni to vak zpiisobeno misenim krve. V zdpadnim Némecku najdeme
celou fadu typt, kde jeden z rodi¢l se neda od Francouzu télesné roz-
lidit, a pfi tom nejsou nijak rozvrdceni. Naproti tomu du$evni rozvraceni
byva u déti rodi¢lt rozvedenych a v jinych piipadech rozvratu rodiny.
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,VSechny tyto nauky se vyznaluji tim, %e hledi stanovit konstituci
Cili stavbu télesnou a pfifadit k tomu konstituci, stavbu dugevni. Kdesto
télesna je pfesné méfitelnd, je to s dufevni obtiznéjsi.

Jaensch provadeél také méfeni dufevnich vlastnosti. Byly zjistény
rozdily ve vnimani toho chladného a %ivého typu. Ti zivéjsi podrobuji
dojmy z vnéj$ka svym nédladdm a citovym stavim.

U dovnitf integrovanych a desintegrovanych se dojem podoba spise
fotografii, neodchyluje se mnoho od objektivniho stavu; lidé integro-
vani navenek vnimaji spiSe umélecky, kdezto druzi objektivné ptiro-
dovédecky. Pro vSechny vé&dy se nehodi tyz typ. Psychologie na pi.
vyZaduje spiSe toho uméleckého'zpﬁsobu vniméani, méa-li psycholog
poznavat jednotlivé lidi. Naproti tomu délaji-li se experimenty, pfti
nichz je zkoumdn ¢lovék vilbec, hodi se k tomu typ chladny.

Literarni védeci povahou svého pfedmétu musi byti spise typu ciio-
véjSiho a zase naopak jsou jiné védy, kde tato citova zivost by byla
na pifekazku.

To jsou pfiklady télesnych konstituci, jim? odpovidd nebo ma
odpovidati konstituce dusevni. Konstituce je vrozena. A da se i na ma-
lych détech zjistiti, jaké konmstituce budou, a% budou dospelé, ovsem
ne zcela bezpecné, ponévadi co ¢lovék dé&di, je vSelijak smisené; mize
se stat, Ze pribéhem vyvoje u ného pievlddne slozka, kterd u ného
dfive nebyla piili§ patma, Ze se na ptiklad v mladi podoba matce,
pozdéji otci. To plati po strance t&lesné i dusevni a muze se to vselijak
stfidat. I ten, kdo se vice podoba tfeba pozdé&ji otci, jisté ma leckteré
rysy, které vyjadiuji jeho podobnost matce. A tak neni moZno jednou
pro vidy ty konstituce vymezit. Véda se o vSem snazi najiti pravé to
stalé, to co si ¢lovék ve své télesné a dugevni vybaveé nese do Zivota
a to se méni jen vyjimecné. Které jsou dusevni vlasinosti a stale po cely
zivot, to je ovsem velmi nesnadné fici. A z tohoto diuvodu, Ze se k to-
muto stalému zakladu piipojuje duSevni vyvoj, ktery je, pokud roste
télo, znaény, ale ktery pokracuje pofdd i ddéle. Tyio pevné duSevni
vlastnosti je moZno ziskati jenom velmi silnou abstrakci, tedy postupem,
ktery usiluje vyloucit pravé tuto vyvojovou proménlivost. Proto se
v tom psychologie k ni daleko nedostala. Charakterologie Klagesova
a j. (u nas Rudolf Soucéek) snaZi se zachytit élovéka staticky, coZ neni
dobfe moZzné.

VI. Vyvoj télesny a duSevni.

Probirali jsme dosud tyto souvislosti télesné a duSevni strdnky
¢lovéka: prvni se tykala funkce nervového systému a v tom také mozku.
K tomu mutZeme pfipojiti smyslova ustroji, z nichz jdou popudy ner-
vovymi cestami do nervového ustfedi a odiud zase vychdazeji podnéty
k pohybltm, svalim a k Zldzdm. (Na pi. pfi jidle se vymé&suji sliny a to
z podnétd ryze télesnych a duSevnich.) Jest to souvislost t&lesného a

- duSevniho v cinnosti ¢ili funkéni. RovnéZ funkdéni souvislost je ta, Ze

city a snahy &lovéka se projevuji v télesném vyrazu, ke kterému patif
smich, pla¢, gestikulace, Zze maji vliv na pohyby &lovéka, vyraz se
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1stituci projevuje i v chizi, pismu, hlase atd. Druhd souvislost neni tak uzka, Poznamky:
KdeZto je to ta, o niZz jsme pravé mluvili: stavba &ili konstituce t&lesnd souvisi
s konstituci duSevni.
iStény | Dalsi je souvislost vyvojova od narozeni az do konce zivota. Vlasineé
robuji jiz pted narozenim. U embrya je mozno zkouset, zaall na neco reaguje,
ponévadz néktere podnety K nemu mohou dolehnout, a da se Zzjisto-
hpiee vat, na KtereApo\dnety Jiz je clulve a na ktere jesie ne. Kura glogxf?w{a
et se zarézuje ag za ?e]aliou ngu po porodu, t‘akzg reagovgm drvlve]m je
e zpr‘ostredxov‘an’l nlzs,lfm cgntry. 'L'Meprv'e asiwtnlete dne' ma plné fungu-
ot 11c1’m9ze1<. vb‘tranka vt?lesna a dusevn% .tvon n:e\%ozdnny celek od naro-
holog zeni Klaosplvam; muzeme 10 sledo‘vau 1Jve stari. btale se vsimame sou-
. pH vislosii 1€lesneno a dusevmno, coz Je dusledkem prviino dialektického
| puncipu, totiz ze jevy majl byti pozorovany v souvislosti. Napied si vy-
mezujeme jako zvliasiai stranxu jevy dusevii, a poiom sl vsima psycho-
cito- logie jeji souvislosii se sirankou telesnou, speclelne souvislosi vyvo-
byla jove od narozeni az po staii. To vypiyva zase z obecneho dialektického
principu, touz, ze vsechno ma byu zkoumano ve vyvoji. Pro psycho-
" logii je tento pozadavek naprosio nuiny. lo znamena aivat se na du-
. Sevni Z#vot, jak se stale meni a VyviL a co v sobé nese pritomnost
om z piedchoziho vyvoje z minulosti.
nize
1¢ho Plynuti a zdvislost na minulosti.
atce,
lijak Plynuti dugevniho déni a jeho zdvislost na minulosti zduraznili i né-
teré kteti filosofove, jako zejména Bergson, kiery ovSsem v tom vidél zvlast-
nou nost dusevniho déni a zivota proti hmoté. Ve skutecnosti hmota ma take
S to stranku vyvojovou a nezustava stale stejna; odvétvi, které zkouma roz-
rota ! pad a vznik novych hmot — atomd — je v moderni fysice velmi dile-
ely zité. Ovsem jednoducha hmota, zejména atomy — ma velmi Casto pii-
to- : pady dlouhodobé stalosii, takZe prvek zistava miliony let stale stejnym
ste prvkem, jehoz promény bychom nemohli b&hem Zzivota lidského zjistit,
vni kdezto dugevni zivot ma tempo vyvojové, které pravé muZeme velmi
om, dobie pozorovat, ma svoje bézné zmény rizného druhu, stdle se méni,
se ale ma také svij zaméfeny vyvoj, v némZ nastavaji nenavratné zmény. *
va Fysika se velmi Casto zabyva hmotami neproménnymi, které jsou sice
eni v pohybu, ale neméni se latkové; psychologie se vzdy zabyva dénim.

Z toho vyplyva, e nemiizeme ¢lovéka zachytit nikdy na trvalo, Kdyz
n&kdo podé charakteristiku ¢lové€ka po strance dusevni, pak to plati
jen pro urgity okamzik, pro uréitou dobu. Clovék je po strance duSevni
proménlivy; a to, co plati pro 20letého, neplati jiz pro 40letého téhoz

ky glovéka. Neni vidycky stejné proménlivy. Zmény jsou daleko vétsi
u. v dobé télesného vzristu; vidime zde shodu s vyvojem télesnym. U do-
L spélého se t&lesnd vySka neméni viibec, méni se oviem jiné znaky té-
ty lesné, ale pozvolna. Podobné se méni dospély ¢lovék dusevné vétSinou
to zvolna. Neni divu, %e je tu znac¢né shoda tempa zmé&n, ponévadZ jde
a o jednu a tutéZ bytost a ne snad o né&jakou zvlasini dusi, kterd by byla
e do &lovéka vlozena a potom z né&ho zase vyletéla. Pravé tyto zkuSe-

nosti — t¥eba o starnuti — ukazuji, e rozdéleni na samostatnou dusi
a télo je zcela nespravné.
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Poznémky: Dusevni Zivot ditéte. Jeste
détskéh
DuSevni svét détsky se velmi zna&né li¥i od duSevniho Zivota do- hraje s
spélych, takZe si to nedovedeme ani pfedstavit. ¢ panen
ma poci
Je dileZitym vysledkem psychologie, e dit¢ se od dospélého ne- pozdéji
lis$i jenom néjakymi zmenSenymi rozméry, mensi duevni vykonnosti, ¥
men$i inteligenci, mensi zkuSenosti, nybrz Ze je kvalitativné jiné. _ .,tvU:;
jeste

Které jsou znaky duSevniho Zivota ditéte proti dospélym? Reknu by v to
to vSeobecné, budu mluvit o ditéti viibec, a¢koliv piesnéji se da mluvit nosti né

o primérném ditéti, na pf. l—2—~6letém a pro kazdy vé&k je to jiné, po- tasii. K
stupné se to méni; miZeme vsak pfesto vytknouti kvalitativani rozdily piedsta
mezi détstvim a dospélosti. Mluvime zde o ditéti vibec, ale minéno hréch. |
je dité ve véku nejutlejSim. V prvé fadé je znamkou jeho dusSevniho a% dva
zivota citova a pudova bezprosifednost. DuSevni Zivot détsky se pro- v tom, |
jevuje citové a pudové tak, jaky je, kdeZto u dospélého clovéka je ci- je sV
tovy a pudovy Zivot ovladan, kontrolovan, skiyvan, podroben kompro- trestaji
misim a kromé toho i vnitiné je u dospélych lidi celd fada zadbran, Ze nuji k-
ani ¢lovék sdm neprozivd svoje city nezkreslené a otevienéd, jako je vadz z
tomu u ditdte. Ta détskd bezprostiednost, upfimné projevovani citi = &lovék
a snah, plisobi na dospélého pivabné, oviem &asto z toho vznikaji vie- kterou
lijaké nepiijemnosti. maci 7
: A citovy

NaSe a vubec kazda kultura je zaloZena na tom, Ze se tato bezpro- tige bi
stfednost potlacuje; ¢lovék se musi naucit lhat, pfetvaiovat se, aby mohl padné
ziti ve spole¢nosti, a musi se naucit potla¢ovat hnuii, kiterd jsou pfiro- &loval
zena a ktera by ho uvadéla v konilikt se spole¢nosti. Ve fantasii, v ¢etbé, :
divadle, kiné a ve hrach (tieba na plovarné) dospely muZe v jistych ]1’]
mezich dat priichod tomu, co se jinak neslusi. chapa
zakon

Dalsi znak détstvi je kratkodobost dusevnich houil. Vime, jak ¢asto mozn

se u ditéte stfidd smich a pla¢ a rizné ndlady, kdezto u dospélého je mitive
stfidani povlovnéjsi, pomalejsi. Kdyz si dité néco piedsevezme, nevy-

se P
tzva na tom tak dlouho jako dospély; neni tak vytrvalé. O ditéii nemu- povpé
Zeme Iici, Ze by mu chybéla vile, ta se projevuje energicky jiz u dvou- je oc
letych deéti, které oponuji rodi¢tum, necht&ji poslouchai; ale io dité nejde
dvou aZz tfileté neni schopno prace, a i kdyZ si hraje, brzy nechéva u do
brani s jednou véci a pfechazi k jiné. Vzrtst jeho vytrvalosii se dé sle- vice
dovat riznymi ukoly. Ukazuje se, Ze vytrvalost ditéte roste poviovné
od utlého véku aZ do dospélosti, ze vuie piibyva. K tomu piistupuje D
pracovnl navyk, ktery je zprosifedkovan zvenéi rodinou a skolou. o

Je tedy u ditéte kratkodobost citovd, naladova a také kratkodobost kaic
téch tkoll, které si klade. Dale ma velmi malo rozvinuié védomi &éasu; 2.5
dlouho to trva, neZ ma jasny pojem vcerejska a zitfka, a je§té déle, neZ kde
chape sloZitéjsi obdobi, jako je tfeba mésic. Dité Zije v pFitomnosti, SR
kdeZto dospély Zije do znac¢né miry pro budoucnost, z &asti také mi- srd
nulosti; u starych lidi pfevaZuje vice zaméfeni do minulosti. Pro dité ned
existuje takika jenom pfitomnost, kdeZto budoucnost a minulost jenom
v nepatrné mife. To je feceno jako ostry protiklad ditéte proti dospé- nos
lému. Ve skute¢nosti ten vztah k budoucnosti se dostavuje postupné. sky
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Jeité jednou strankou se lisi ditd od dospélych a to je fantasti¢nost
détského svéfa. Dité vidi véci jinak nez dospély, fantastictéji. Kdyz si
hraje s n&jakym d¥ivkem, proZiva to, jakoby to byla Ziva bytost, kdyz
s panenkou, proZiva to jako by to bylo jeho dité. Kdyz déla lokomotivu,
méa pocit, Ze je tou lokomotivou. Tak to proziva dité dvoulete a teprve
pozd&ji nastane rozliSeni co je skute&nost a co fantasie.

U &kolnich d&ti je to rozlieno uZ lépe nebo zcela dokonale, a¢koli
jeté svét her je daleko dileZit&jsi, neZ by byl pro dospélého, ktery
by v tom dit&ti pomé&hal. Rozdil té d&tské fantastidnosti proti fantasti€-
nosti n&kterych dospalych je ten, ze dité si neuvddomuje, %e jde o fan-
tasii, Kdy# si hraje na maminku, citl se maminkou, kde%to loutka, ktera
pfedstavuje dit&, je mu skuteén& ditdtem. Podobné& je tomu pii jinych
hrach. Piesnd vzato to plati pro ddti v nejitlejsim véku, ve stafi jeden
a% dva roky. Fantastiénost détského dufevniho Zivota se projevuje take
v tom, %e d&ti pokladaji i véci za ¥ivé, na p¥. tikaji, Ze zastieli zidli, ktera
je syymi hroty potrkala; zasluhuje, aby byla potrestana. A podobné
trestaji i jiné pfedméty. D&ti si nékteré véci ozivuji a z &asti pfipodob-
fuji k ¢lovéku, zviasté zvifata. Dé&ti si dob¥e rozuméiji se zvifaty, pons-
vad? zvifata chapou jako bytosti sob& velmi podobné, kdeZto dospdly
&lovék si ptece jenom uvédomuje, Ze zvite neméa &ast duSevniho Zivota,
kterou ma &lovék. Ale ani dospély ¢lovék si to neuvédomuje plné. Do-
méci zvifata pokladame za rozumn. tvory, kte¥{ maji velmi rozvinuty
citovy Zivot; milovnici zvifat o tom napsali mnoho véci, které patii do
fie bajek. P¥irodovédec to chape daleko sttizlivéji. U déti je vSak na-
padné&jdi pocit rovnocennosti mezi zvitetem a ditdtem, kdeZto dospély
dlovék se nedovede zviteti pfiblizit tak jako dite.

Jinou strankou fantasti¢nosti détského ¥ivota je magickeé, kouzelné
chapani svéta, dité véfi, ze se zpsobem, neodpovidajicim pfirodnim
zakontim, muze dociliti velkého efektu. KdyZz dité si pfedstavuje, Ze je
mosno kiiknout na bouiku, aby piestala, nedivime se tomu. Vzdyt pri-
mitivové za¥ikdvaji boufku a i u nas dospéli lidé zaklepévaji véc, aby
se podatila, drzi palec atd. N&kte¥i tomu v&¥ trochu, jinf jsou témito
povérami prolezli skrz naskrz. Zvlasteé kdyz dospsly &lovék ma strach,
je ochoten véfiti nejriznéjsim povéram, kdeito v bézném zivoié, kde
nejde o mic vzrusujiciho, je rozumnéjsi. U ditéte je tato stranka, které
u dospélych fikdme povérecnost a vieobecné magické mysleni, daleko
vice rozvinuta neZ u dospélych.

Pfitom nékteré déti projevuji vétsi tantasii neZz jiné, pfedstavuji si
na pi. bytosti pohddkove anebo jesté divnéjsi, vedou s nimi rozhovory,
mohou miti oddéleny a pied dospélymi tajeny fantasticky svét. Ale ne
kazdé dité projevuje takovou vynalézavost, Tato fantastickd, magicka,
spovéreénd« stranka détstvi zase mé svou paralelu v Zivoté primitivi,
kde to neni soukromé fantasirovani jednoho divocha, nybrz tradice a
soustava, Pohadek, ptimé&Yenych jejich véku, u&astni se déti celym
stdcem, prozivaji jejich déj takovym zplisobem, jako dosp&ly nikdy
rnedovede.

Mnoho z téch jednotlivych fantasii, tantastickych piedstav, pozor-
nosti dospélych uchdzi. Jesté tize se da vysetfovati duSevni Zivot dét-
sky, kdyz vezmeme fantasti¢nost jeho vnimdni. Dospély od sebe jasné
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odliSuje u v&ci celou ¥adu podrobnosti, kde?to zcela malé ditd mé dojmy
daleko méné& rozélendné; na celky rozliSuje mélo podrobnost!, mnoho
znakll uniké jeho pozormnosti; na pf. si v&ima u &lovéka, kterého vidi
poprvé, pfedeviim nosu a o&f a uj ni¢eho jiného, ostatni je meur&its.
Z détskych kreseb mtSeme usouditi, jak dité pozoruje lidi. Vidime, jak
vyrazné kresli nohy a ruce, pozdéiji prsty na rukou; naproti tomu cel
Yada jinych &&st t&la nebo znakdi nebo obleku je lUplné opominuta.
OvSem d&ti, které kresli lidské postavy, uZ mejsou nejmendf, u¥ vidi
svét podobnéi$f naemu svitu dospélému a nutno brét ohled na kres-
lifskou nevyspélost ditdte.

MiZeme shrnout ty détské znaky proti dospélym, %e ditdt chybi
do znaéné miry rozum a vile. Rovné&Z tak mu chybi mordln{ hodnoceni.
Zase to meni fed&eno absolutng, nybrs v protikladu k dospé&lym.

Dit& %ije proti dosp&lému vic navene k, smyslovymi a t&lovymi
dojmy, mé vyvinutéj&i Zivot vnit¥ni (pfedstavovan{, my$leni).

U dospé&lého &lov&ka je vile siln&jsi, rovn&s i rozum, ktery se zvét-
Suje vzriistem schopnosti, vnéjSim pfirGstdnim v&domost a zkufenosH
a je u n&ho vyssi moralni droveii, pondvads po t&to strdnce byl vice
poulen a ziskal vic zkuSenost. Dit¢ je naivn& eqocentrické, viechno
se toéf — jak se mu zd4d — kolem ného; rodina z&ast skute&nd, jindy
jen zdénlivd. Kdyz dit& projevuje sympatii, projevuje ji svym détskym
Zplisobem, egocentricky, bez ohledu na to, jak bude pfijimana. Matka
a dospéli vibec tu dé&tskou egocentri¢nost mnohdy podporuiji: pii
spravné vychové ji viak odstrafiujf a pt¥izptisobuji d&tské chovani vic
a vic rodiné a Ziroké spole¢nosti.

Dité¢ napfed né&jakou vé&c neddla proto, Ze za to bude trestdno ty-
sicky, nebo %e bude hubovéno, ale nechdape to jestéd jako povinnost. Pak
se v ném vyvijf smysl pro to, co se d&lat ma nebo nem4, ponévad# to
rodic¢e pf¥ikazuji nebo zakazuji. To nenf jest& vnitinf moralni poZadavek.
Ten vznik4 teprve pozd&ji a teprve u dospivajicich se za&ina utvrzovat,

sv@dom{ jako vnitfn{ hlas, ktery fiké &lovéku, co je mravné dobré, nebo
co délat nemA4.

Tomuto viemu, co u dit&te je v malé mife a postupné se dostavuje,
t. j. vile, rozum, mordlka, se ¥{k4d duSevni nadstavba. Tato nadstavba
je u d&ti slabd, u dosp&lych siln&j3i. A to ze dvou divodd, totiz jednak
vnitinim vyvojovym zesilenim jejich strdnky rozumové a volni, a schop-
nost{ byti mordlnim, jednak vlivem spole¢nosti, kterd rozum vzd&lava,
kterd se snaZi, aby &lovsk m&] vilj siln&ji a aby byl moraln&jsim.

Pii tom zde ¥ikdme, %e dospély mda rozum, mé silnou vili a je mo-
ralni. Kdybychom to m&iili absolutnim mé¥itkem, vid&li bychom, %e
dospéli 1idé jsou nerozumni, Ze maji slabou vili a 3e jsou nemorélni,
a to ve velmi silné mife. Kdy% jde o srovnani s normami, s idealnimi
poZadavky, dopadne dospély &lovék zpravidla Spatné. U dospé&lého &lo-
veéka jde o daleko v&t&i okruh ¢innosti a o siln&jdi va&na. Dospély é&lo-
v8k miiZe pachat v&t¥ zlo nebo vice sobé& Skoditi, kdy¥ je nerozumny,
kdyZ nem4 dosti silnou viili a kdy¥ je nemordlni. U dit&te slabost rozumu,
vile a morélky nejsou tak nebezpeéné, nebot dit& ma slab$i pudy a
okruh jeho &innosti je omezeny a memiife zptsobiti tolik zla: dospéli
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| dojmy o n& peduji. Clov8k dospély své pudy a sklony potfebuje krotit v mife Poznamky:
mnoho siln&jsi, rozum a moradlka mé u ného vyznaénéjsi postaveni, ale i daleko
ho vidi vét§! dkoly neZ u ditéte.
curdité. Dusevni vyvoj od ditéte k dospélosti déje se zase zpliscbem dia-
ne, jak lektickym, t. j. bojem protikladiil. Pravé jsem to vyligil, jak na jedné
u celd strand jsou pudové sklony, citovd hnutf, rlizné snahy a proti tomu je
ninuta. jejich ovladani rozumem, vuali a moralkou. Ty vnitini pudové sily,
1% vidi{ choutky &lovéka, vaéné a afekty maji proti sobé nakonec i vnitini opo-
1 kres- sici v pocitech pofddnosti, slunosti, a v pocitech morélnich. Celé vy-
spivani je bojem t&chio protikladl, na jedné strand toho pfirozeného
chybi dlovéka a na druhé strané toho, co mu p¥ikazuje kultura a civilisace.
D cnt Dé&je se to vielijak ndsilim, trestdnim, napominédnim, vybizenim a chva-
lenfm a vysledkem toho je jakasi synthesa t&ch obou é&initeld, ovSem
o zdaleka ne dokonala. Pudovéa, snahova, va$niv4, nerozumni, fantastickd
gvymi stranka &lov&ka je do jisté miry ovlddnuta a kontrolovéna strankou
‘ rozumovou, vili a moréalkou, tedy pi¥imo &initeli, kterym fikdme nad-
z2véi- stavba.
enost{ Podrobnosti dialektického vyvoje od détstvi k dospélosti nebudeme
vice probirat, ponévadZ se omezujeme na sledovani{ soub&Znosti s vyvojem
chno t8lesnym. Freud objevil, Ze dialektickych krokd je ve vyvoji duSevnim
jindy n&kolik. Prvni je odstaveni, druhy odvyknutf pomo&ovani a zaliby ve
skym vykalech a jejich zadrZovani, a v téZe dobé& odvyknuti sklonu k nic¢enf
Tatka véci, tieti je vyfeSeni Zzarlivosti na toho z rodi&t, ktery je tého% pohlavi,

, pH ktery vadi ve vztahu k rodiéi pohlavi opa&ného; dale pfekonani zavist
[ vic a rarlivosti na sourozence (které chybi u jedindcku). Ve viech téchto
piipadech se stavi proti pfirozenému sklonu jeho protiklad.

) fy- Piitom tento vyvoj je vyvojem ditdte ve spole€nosti, a to nejprve
Pak v roding, pozdéji ve gkole, v povolani a v Siroké spolednosti, ale ma
Z to podklady také v pfrozeném vyvoji osobnich schopnosti. S ohledem na
vek. stav piirozenych schopnosti vstupuji na pf. do povoldni mladistvi teprve
vat, piiblizné v dobé& pohlavni dospélosti; stava se, e jedtd ve ctrnacti
ebo letech nékteii nejsou télesn& vyspéli a piesto jsou nuceni voliti si po-

volani, coz neni spravné. Takté% vstup do vyssi Skoly stanovi se se zfe-
uje, telem na obvykly prib&h vyspivani.
vba U dospélych lidf z primitivnéjsich civilisaci najdeme mnoho spo-
nak le¢ného s ditétem, ponévad# tam je rozumove, volné a moralni ovlad-
op- nutf bytosti mensi a slab$i.
V4, Primitivové se podobaji ditéti. Nebudu uvdadéti zv1asté primitivni
kmeny, staéi si viimnouti americkych gernocht. Jejich charakteristicke
N znaky, to jsou znaky piibuzné détskému dugevnimu Zivotu; avSak po-
'ze névads jsou to dospali lidé, maji pudovy a citovy #ivot daleko prudsi
of ney déti. Narodové s kulturou vy$3i jsou proti_ nim rozumné&jsi, vyspé-
m1 ‘lejsi a ovladangjsi. To je véc kulturni vychovy. Rekl jsem, Ze i po strance
A moralni jsou primitivové pozadu proti civilisovanym, oviem na druhé
3 strané maji velké mnoZstvi moralnich poZadavkt, které jsou vielijak
v spleteny s jejich néboZenstvim. Tato jejich moralka ma fantasti¢téjsi,
u primitivn&j§i a Casto piisnéjsi charakter ne% moralka naSe.
a Soubdznost dutevniho a t&lesného vyvoje je patrna zv1a§té ve vy-

voji od narozeni k dospélosti. Neni tu ovSem dokonald shoda. Na pf.
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byla méfena inteligence (ta se d& méf¥iti jiz u d&ti velmi malych) az do
dospélosti a ukdzalo se, Ze vzrust inteligence je soubézny se vzrlstem
télesné velikosti, a je dokonce pravidelné&jsi, kdezto p¥i vzristu téles-
ném jsou obdobi, kterd se vyznacuji vzristem prudsim, a jind, kde je
vzrist pomalejsi. To je jedna stranka, kterd se da méftiti a kterd pfiblizné
odpovida vzristu télesnému. Podobné roste paméf, rozsah pozornosti,
vytrvalosti a j.

A je tu dalsi shoda velmi duiezita, totiz ta, Ze télesny vyvoj je pu-
bertou v urgitém smyslu uzavien. Rikame, Ze je &lov&k dospély.

Puberta a mladi.

Pohlavni dospélost v na$ich krajindch nastava dfive nez celkova
télesnd dospélost. Po pubertd, po pohlavnim vyspéni, jesté mladistvi
rostou; tento vzrist se déje pfedeviim do Sifky a ponendhlu se zasta-
vuje. Dtlezité je, ¥e v puberté nastdvd zména kvalitativni. Pfed tim
aspoll to, co je pouhému oku pozorovatelné, jsou zmény kvantity &i
velikosti. Dité je vétsi, také roste do $itky, ovSem ne tolik a ne stejnym
tempem, pak se rist do vyiky urychli a pak se zastavuje, aZ se zastavi
docela. Tu pozorujeme kvantitu — velikost. KdyZz vezmeme télesnou
vahu a odmyslime si kolisdni, zase méme vzrast kvantity, vzrist ve-
li¢iny, které se fikd vaha. Ale ke konci vyvoje t&chto kvantit, vyky,
§itky, vahy, pfistupuje zména kvality, ¢ili jakosti, takZe z ditéte se stava
muZ nebo Zena.

To je zase zvla$ini p¥ipad vyvojového principu vSeobecného dia-
lektického principu zmény kvantity v kvalitu; kvantita uréitou dobu
stoupd, aniZz by se kvalita ménila, a na konec se kvalitz zméni, dité p¥e-
stdvd byt ditétem; nakonec neni ten vzrist pouhym vzristem velikosti,
nybrZz zménou jakosti dité se stdvd muZem nebo Zenou.

To, co plati o t&lesné strance, plati i pro zivot duSevni. Nejnapad-
néjsi kvalitativni zména dusevniho Zivota je pravé zména ditéte v do-
spéléeho. Zména kvantity v kvalitu nastdvd vsak také nékolikrat v pri-
béhu détstvi, na pf. pfi vyvoji fed¢i — u ditéte roste postupné schopnost
rozumeéni, aZz najednou mluvi. Ale to zase — ponévadZ sledujeme zde
jen souvislost s vyvojem télesnym — nebudeme probirat podrobné.
Vime, Ze neni zcela pfesné soubéZné vyspivdni duSevni s vyspénim
télesnym. Na pi. télesné pohlavni vyspéni nastane v 12. a 15. letech,
kdeZzto duSevn{ vyspélost tfeba nastane v 17. az 25. letech; kromé toho
jsou néktefi lidé duSevné infantilni, t. j. détingti i ve staii dospélém.

DusSevni zrani odpovid4d po nékterych strankach spife vzristu veli-
kosti, které se zastavuje pozdéji, tfteba ve dvaceti az pétadvaceti letech:
nebo se dokonce opozduje za vzrustem télesnym. DuSevni zrdni ma dvé
1izné stranky: stranku pudovou, kierd je na télesny vzitiist a vyvoj
v muZe nebo Zenu véazdna uzce, a strdnku rozumovou, ktera tak tzce
na tu pudovou a télesnou vazdna neni; nemuZeme tedy udati pro ce-
iého ¢lovéka piesnd data duSevni zralosti.

Je dileZité, Ze po vyvoji ve véku détském, kdy dité nabyva zkuse-
nosti, kdy se u¢i tomu, co se od ného 2ada ve Skole, byti pracovitéjsi,
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Z do | pofadné&isi, kdy se seznamuie se spolenosti, u& se v nf pohybovat, po ‘Pozn ARy
.ftem tomto vyvoil, ktery ie vzristinim, mno¥stvim zkugenosti, spravnv¥ch
éles- zvvkdl a postoifi, nastane zm&na kvalitv: nafednou se zmé&n{ dulevnf
?'e je ¥ obzor ditdte a ie daleko $ir&i. U mlddeZe byva dokonce &ir&i ne¥ u mnoha
liZné | dosp&l¥ch: miadi po pohlavnim vvspdn{ mé dufevni Zivot velmi roz-
osti, § vinuty, bohatdi. Mladi lidé &asto.bvvail neifasingidl, zvlditd kdvi se
nerovnom&m& vvvijeil a nejsou jest& plné& ve spolednosti za¥azeni. P¥

vstupu do spolednosti jako nedosonali pocifuil strach, neijistotu, maif

; pu_
pocit ménécennosti, &asto v souvislosti s ¥ivotem pohlavnim. Bolesind
trdnka dufevniho vyspivéni je do znaéné miry podminéna zoltisobem
virchovy. Tyto dufevni zménv nastdvajl najiednou s t8lesnvym .dosoi-
vinim. Tato souvislost je velmi tizka; vvsvétlujeme si ii hormonalnég,

: chemicky. Zm&na v ¥enu nebo v muZe z ditdte souvisi se ?l4=ami s vnitf-
Eov% nim vvmé%ovanim, které vvmé&guii hormonv do t&la: pohlavni Zlazv
vl zvviuii &innost. Tvio chemické zménv piisobi na nervové tstroil; odtud
sta- v % <o P o S v " P
o a ze zm&né&nych dojmi z vlasinfho t8la vznikaji zmény duSevni,

;i Vzrist rozumového nadani se zastavuie kolem painacti let. Rozum
ym ve smvslu zu¥itkovani a vvvazeni zkuSenosti se oviem vvviii dile, jesté
Al po pohlavanim dospéni a jeho vyvoj neni uzavien urditym datem.
nou Citovy Zivot se p¥i dospivani zméni n&kolika zplisoby:
,Ve’ Mlad¥ &lovdk se stane sebevddom¥m, uvddomuie si v soh& daleko
;,kyl' vice protikladtt k druhvm, miZze miti vellké, pfehnané sebevédomi, po-
e Flad4 se vibec za velmi viznamného a diileZitého a nepoklada iz do-
spélé lidi, rodi¢e, uditele za autority. Oposice se obraci u hochtll vic
Jia- proti otci a jinym muZim, u divek proti matce a jinym Zendam. Mlady
bu &lov&k upadé ndkdy aZ do extrémt a autoritu posuzuje velmi kriticky,
te- a# nenavistnd. Zale#f hodn& na pfedchozi vychové a chovani dospdlych
sti, k mladistvym. Mlady hoch nebo divka nemaji jet® zkuSenosti, které by
je opraviiovaly k takovému sebevédomi. U n&kterych lidi ziistava po
ad- cely #ivot nendvistny nebo p¥ili§ kriticky vztah k autoritdm. Jsou to lide,
lo- kieH dufevnd uvazli v pubertd, trvd v nich odpor proti sebepodfizeni
e a proti uznavéni autorit. Oposice hochil je siln&js{ neZ u divek.
ost V tomto odporu mladych proti starym projevuje se zase dialekticky
de princip, ¥e vyvoj se dé&ie bojem protikladd. Zde ten protiklad ‘byva
18, prudky a &asto velmi boutlivy. Je i spoletensky velmi dilezity. Od mladi
im se pravem olekdva, Ze bude nositelem takovych zmén spolecnosti,
gl které sta¥{ provésti nemohli. j
o Oviem, ¥e kazdy, kdo byl mlad, kdy# jednou zestdrne, ma si uvé-
domit, jaky je tikol mlédeZe; jeho pomér k mlade?i neméa byt pomérem
1i- zirmulé autority, kterd lpi na tom starém, tradici ovéfeném, nybrZ ma
h: to byt pomér kladny.
Vé_ Tedy pro dospivajici mlade¥ je charakteristické sebevédomi, pli-
2l padné oposice, kritika viéi starym. Sebevédomi je zarovei sebeuve-
il domé&nim, u né&kterych dospivajicich je mnoho sebezkoumani, zvlasté
3 tam, kde dospivani neprobiha hladce a bez bolesti.
Citovy Zivot mlddeZe je po mnoha strankéch bohatdi neZ lidi do-
% spélych, ktefi jsou chladngjsi, vypotitavéjsi a jsou ptizplisobeni Zivotu

tak, e se smifujf i s tim, s &im by se smifovati nem&li; proto je u mla-
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deZe vice idealismu, lo znamend vice citového zaujeti pro kladné hod-
noty. Také uméni se t&5i véitd{ pozornosti; miZeme sice se tomu smat,
kdyz mladi lidé pisi basn&, ale dokud si nedélaji vSichni naroky, aby
byli uznéni za vynikajici umélce, je to zjev docela pfirozeny a spravny.
Vztah mladi a poesie (a erotiky) neni ndhodny. Né&ktefi basnici se vy-
zna&uji tim, ¥e zlstdvaji dlouho mladi. Je zndmo, jak mnoho basnikd
vynikne v mladi, kolem dvaceti let nebo jiZz dfive. Jsou znami basnici,
u nich¥ se opakovaly periody omlazeni. N&ktef{ tak zfistali velkymi
bésniky i ve std¥, na p¥. u Goetha vZdy jednou za sedm let nastalo
omlazenf.

Pro jiny druh umélecké tvorby to nenf u% vyznaéné. Tam uZ ne-
stoji ta citova strdnka na prvém misté jako u lyrikd, a proto na pf. roma-
nopisci dosahujf velkych vykond, pozdéji, ne v mladi. Vyplyva z po-
vahy véci, ¥e v&dci dosahuji nejlepdich vykonl pozd&ji.

I ve v&dé& se rozlisujf typy, z nichZ prvni se dopracuji vynikajicich
vykont hlavné v mladi a pozdé&ji ochabuji (»romantikové«), kdezto druzi
vyspivaji pozvolna (»klasikové«). Toto pozvolné vyspivani je podmi-
néno ne snad jenom nabyvénim zkuSenosti, nybr? n&kdy i t&lesné. Ro-
manopisec Gottfried Keller tém&f do svého &tyficdtého roku ned@lal nic
u¥ite&ného, pokladaje se za ztracenou existenci, teprve ve &tyficeti le-
tech oZil a zadal umélecky tvotit. To byl oviem zvlastni ptipad.

Citova stranka je v uzké souvislosti s erotikou, kterd je v mladi i po
strdnce dugevni tak dileZitd. Na jedné strané je tu p¥imé podminka t&-
lesnd, tedy vyzrani t8lesné, na druhé strand erotika citovych vzruchi,
kterd souvisi s bohatsim citovym Zivotem mlddeZe a je do znac¢né miry
jeho obsahem. Té&lesna strdnka pohlavniho Zivota se vyznaduje v maSem
systému vychovném &astymi zdbranami (pocity strachu, hnusu, studu
a j.). Citové vztahy se neomezuji na druhé pohlavi; v mladi kvete p¥a-
telstvi a druZnost,

Jsou zde tedy tyto znaky dospivajici mladeze:

Sebevédomi spojené s kritikou a oposici, zejména vici star$i ge-
neraci, citovy Zivot, a pohlavni Zivot po strance télesné (€asto brzdény)
a ve spojeni s citovym. Toto v8echno jsou kvalitativni zmény proti dét-
skému Zivotu, které p¥i dospivéni se objevuji velmi rychle, takika na-
jednou.

Jsou jesté jiné stranky puberty, které jsou mejenom psychologické,
nybr? maji vztah k spoleénosti. Je to zvySeny zadjem o kulturu budto
vice smérem uméleckym, je to zdjem o umé&lecké vytvory, tfeba o basng,

nebo vice smérem kritickym a nau&né védeckym, nebo filosofickym,

nebo je to zdjem o vefejny Zivot.

Tyto strdnky puberty oviem se musi zkoumat v souvislosti s tou
kulturou, ke které se ten doriistajici takio zadlefiuje. Tu jsme se vSimli
toho, #e dorlistajici generace je v oposici vi¢i generaci starsi a tako-
vymto zplisobem, t. j. negaci, popiranim toho, co jest, a prohlasovani
za spradvné toho, co mé& byti, nastadvd pokrok. Ta negace mladeZe je
s podatku ptehnané; pozdéji se mé&ni ve zplisob oposice, ktera je rozum-
néjsf, i¢elndjsi a 1cinnéjsi. Bez této oposice mladych proti starym by
nebyl myslitelny pokrok,

50




el

Spolek posluchadt V. . P. S. v Praze. L Dr V1. Tardy: Psychologie individuélni.

OvSem nejenom pokrok, nybrz vyvoj viibec tak probiha. MfiZe se Poznédmky:
vSak stati, Ze mladeZz se zacleni do hnuti, kterd jsou reakéni, jak tomu
bylo v némeckém nacismu, ktery vdéd&il za své uspdchy hlavné mla-
dezi, Kazdy vyvoj neni pokrokem, ale to, co by mélo byti iikolem ml4-
deZe, je, aby byla nositelkou pokroku.

U dospélého ¢lovéka byva casto sebevédomi vétsi nez u mladého,
ma vice sebedfivéry; ale jindy se opravuje pfehnané sebevédomi mla-
dych. Kolfsdni sebevédomi je u dospélého muZe mensi. Citovéji a rozur
mové je stiizlivéjsi.

Starnuti.

Posledni vyvojova faze je starnuti, starnuti jakoZto d&j fysiologicky
na jedné strané a jakoZto déj dusevni na stran& druhé. Pfitom se nékdy
ifka, ze ¢lovék tfeba télesné je zestarly, ale dufevné je &ily, nebo
mlady. Ve skute¢nosti jde o sta¥i rlznych organt. Dusevni starnuti je
starmuti mozku. Srdce na pf. mlZe byt nemocné nebo tfeba miize byti
néjaka nemoc jaterni, ledvinova atd., pfitom mozek mfize fungovat po-
mémé dobfe, takZe se tam jevi nesoulad, rozpor mezi starnutim t&les-
nym a duSevnim; muZe to byti naopak, e &lovék upadd mozkové da-
leko diive neZ po strdnce vykonnosti t&lesné.

Jeden znak je charakteristicky pro starnuti vibec, t. j. zvolnéni
tempa, zvolnéni Zivotnich déju. Ciselné udaje jsou uvedeny v Her-
¢ikové knize »Zivot na ruby«, kde je to sledovéno na procesech, jako
je hojeni ran, jak uZasné rychle se hoji rdny malym détem; &im je &lo-
vék starsi, tim to hojeni trvd déle. Toto tempo regenera&nich, hojivych
procesti se dd méfiti pfesné: Heréik vyslovuje nazor, Ze jako se zvol-
fiuje tempo télesné, stejné tak se zvoliiuje tempo duSevni. PonévadZ
kazdy organ starne jinak, je zvolnéni tempa du$evniho trochu jiné, ne¥
zpomaleni hojeni ran. Pfitom vSak tento fakt existuje také. Kdyz stary
¢lovék proziva ur&ity interval &asovy, tieba rok, je to obsahem méné
bohaté neZ u mladého c¢lovéka nebo u ditéte. Ten &lovék mluvi stejné
rychle v padeséati letech, jako mluvil ve dvaceti letech, ale to mnozstvi
novych dojmd, které totéz obdobi pfindsi, uz je podstatn® mensi. U sta-
rych lidi vznika dojem, ktery je psychologicky a biologicky takto vy- -
svétlitelny, ze léta ubihaji stdle rychleji. To je po strdnce subjektivni
pravda, tak?e bychom hledali polovinu Zivota ne méfenou chronolo-
gicky podle kalendéfe, nybrz podle prozitkl, padla by nékam do mladi,
kdeZzto celd dospélost uz patii do té druhé poloviny, 1 kdyZ se &lovék
dozije stafi vysokého.

Piitom je starnuti riznych lidi nestejné; tak na pi. Masaryk starl t&-
lesné i duSevné proti primérnému é&lovéku opozdéné, takZe v 80 letech
mél télesnou zdatnost asi 60letého. P¥itom dosud nebyl vynalezen Zadny
piostiedek, jak zameziti toto konecné starnuti, a pozdéji po 80. roce
probihalo u né&ho starnuti rychle jako u jinych 70letych. Rychlost star-
nuti je do zna¢né miry podminéna dédi¢né a plati to ovSem také i pro
duSevni stranku; jsou lidé, ve kterych stadrnuti télesné &i duSevni na-
stdva pozdé, jini, ktefi stdrnou piedcasné.

31




Spolek poslucha&d V. §. P. . v Praze.

Dr VI Tardy: Psychologie individudlni,

Pozndmky:

Ubyvani tempa se jevi také v ubyvéni pohyblivosii. D&ti jsou nej-
pohyblivéjsi a pak ug pohyblivosii télesné ubyva. Lidé dospéli jsou
meéné dusevné pohyblivi a méné citove Vzrusivi nez je middez. Nékdy
se to vyklada starostmi, kterych mivaji dospeli lidé vice; to je jedna
piicina. Jindy se to vyklada pohlavnim ukojenim. Ale i to se vyskytuje
u mladeze, alespoil z valné ¢asii, a piesio to nemd za nasledek ziratu
dusevni ¢ilosti. Vedle toho jsou jesté jiné piiciny, snad vaitini, proé
dospély ¢iovék mé uZ ménd zajmi neZ mladistvi. Pfitom je to po jisté
sirance vyhoda, ponévadz to mtze vést k soustfedéni; v mladi byva
roziékanost, roztf¥idténost zajmu, mnohostrannost, kterd jde na t1ukor
hloubky.

Omezeni zajml mé n&kdy tyto pfiznivé nésledky, to jest usmérnéni
do hioubky. Jindy se neda Fici nic jiného, nez Ze starnuti je upadek.
Clovékovy zajmy se starnutim zuZuji a jsou méné pruzné. Starnutim
ubyva pozvolna dusevni vynalézavosti a bohatstvi duSevaiho Zivota a
nastupuje stale vic a vic stereotypie, jednotvarnost a $ablonovitosi.
PYitom ov8em je to do jisté miry vyrovnavano rostouci zkugenosti, takze
u lidi ve zralém véku je je§té ¢asio rovnovaha mezi ubyvénim pruZnosti,
vynalézavosti a Prizpusobivosti a mezi rosioucim mnozsivim zkusenosti
V pozaejsim vexu uz se o nevyrovnava, uz téch zkusenosii nepiibyva
v té mufe, jako ubyvéa pruznosti a vynalézavosti.

Starnouci Clovék musi zpracovavat to, co na néj doléhd pozvolna
nebo nahle jako nep¥ijemné znaky starnuti, na p¥. u zen ubyvani krdsy
a pritazlivosti pro muze. Nebo véeobecné znaky starnuti;, jako je ocha-
bovani vykonnosii, energie, i€lesna nemohoucnost. To na ¢lovéka pi-
sobi depresivné, a proiwo se navrhiuji ruzné recepty optimistické nebo
resignacni. Dulezity je dusevni posioj k starnuti. len se teprve stava
starym, kdo io ocnabovani jesté zesiluje resignaci na d&innost a kdo
svou dusevni c¢ilost neudrzuje na vysi a nehledi se pfizpusobovat no-
vym a novym dojmlim a vécem.

Neékteff z téch lidi, ktefi starnout nechtéji, tva¥ se jako mladi i tam,
kde to nenf na mist&, a jsou pak sméSnymi figurami, jak je popsal uz
Theofrastos, 24k Aristoteliv. Vyznam v&ak ma udrfovani Cilosti duSevni,
Ze se &lovék neuzavird novym zajmim a zpracovavani novych zku-
Senosti,

Starnutim zaroves také ubyva vykennosti duSevni, kde jde o velkou
rychlost a velké mnoZstvi, kdezto po strdnce kvality ¢ili jakosti muZe
v duSevnich povolénich tfeba padesitilety v priméru pracovati stejné
dobfe jako tficetilety a v nékterych oborech jesté lépe, kde pravé za-
le#i na hodn& Sirokych zkuSenostech. Po strance rychlosti a mnoZstvi
vykonu to uZ oviem takové neni. Kdybychom z toho mé&li vyvozovati
praktické ‘disledky, znamenalo by to, ¥e dugevni pracovniky ve stafi
bychom mé&ii zkouget dusevns, abychom zjistili, zda se hodi pro ur&ité
povoldni, podobn& jako na Zeleznicich jsou zdravotné prezkoumé&vani
zaméstnanci, zda po strance télesné vyhovuji. K t8lesnym nedostatktim

byva vsak stdrnoucimu &lov&ku mnohem snazsi zaujmout objektivni

postoj neZ k nedostatklim duSevnim.

KdyZz se davaji stardim lidem testy, projevuji se nedostatky ze-
jména v testech rychlostnich. Proto kdyz v této druhé svétové valce
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zase byli vysSetfovani vojaci americké armady inteligen&nimi testy, Poznamky:
jak tomu bylo pii vélce prvni, byla provedena ta zména, Ze testy s &a-

lejsiho tempa u starSich lid{ byl vylouéen. Vedle toho ovSem pf¥i tako-

vych zkouSkach testovych u star$ich lidi jsou jest& jiné piekazky., Ty

zkousky byvaji konstruovény tak, Ze pro d&ti & dospélej$i mlades jsou

celkem zajimavg, ti k tomu maji Positivnéjsi postoj, radi se jim podro-

buji, kdeito u starSiho &lovéka pozorujeme neddvéry, nezdjem, nebo

S€ mu ty otdzky zdaji malicherné, takse nezabere s takovou enerqgif jako

ti mladistvi, To je jind strénka, ktera miZe zhorgovat vysledek.

Ve vyssim stayi nastavajf je$té dals{ zmény, povahové, kteréd Zpra-
vidla jsou nepfiznivé a jsou na $kodu tenkrate, kdy¥ stary ¢lovdk zg-

place atd,

Nasli bychom také staré lidi, ktefi jsou dokonce pro svoje okoli
pijemné&j$i ne v plném véku zralosti, ponévads ztratili nepf{jemnou
utoénost, : :

L=

) zmény znaé&né, jevi se stafeckd demence, nebo jiné zvlastni choroby.
Vyjimednd& nastavaji podobné zmény u lidi mladych.

O dus$evnich vykonech vynikajicich lidi ve staH bylo shromézdéno
mnoho materidly, ktery ukazuje, e u nékterych lidi nastava upadek
pozadgji nebo vibec neni pfed smrti pozorovan nebo Ze mozkovy vy-

kon je lepsi ne¥ funkce jin?cl; t&lesnych organd.

VIL. Psychologické rozdily pohlavi.

Rozdil mezi mugem a Zenou je znaény po strdnce t&lesné. I v lidové -
psychologii se piipisuji Zendm docela jiné vlastnosti, ne: muftm.
Vznikd dojem, %e dusSevni rozdily mezi ob&ma pohlavimi jsou vrozené
ve stejném smyslu jako rozdily télesné, ze totiz jsou v podstaté uréeny
Jiz od vzniku z4drodku a vyvojem jen stile zfejméji vystupuji najeve.
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nadfazenosti nad p#isluinikem jinych néarodd, byl do nedavna kazdy
mu? pfesvédlen o své nadfazenosti nad kteroukoli Zenou. V obou pfi-
padech jde o ideologii, kterd odivodiiuje moc jedné skupiny lidi nad
druhymi. V obou pfipadech se naSlo mnoho »vé&deckych« diivodii pro
odivodné&ni udeni o nerovnosti. Tak se na p¥. anglosasti rasisté, zndmy
psycholog Mc Dougall a j. opirali o vysledky testli inteligence. Ne
bezvyznamny lékaf Mébius napsal knihu »O fysiologické slabomysl-
nosti feny«. Mimo mnoha jinych divodid operoval tam i tim, Ze vaha
zenského mozku je mensi.

K objektivnéjsimu nazirdni na psychologii Zeny se nemohlo dospét,
dokud ve spoleénosti nevznikly sfly, vedouci k zrovnopravnédni obou
pohlavi. To nastalo jednak tam, kde Zeny byly jistou dobu vzacné —
v Americe, jednak tim, 2e zprimyslovéni vtahuje do pracovniho procesu
stdle vice Zen a samostatnd vydéleénd &innost zeny dava ji nezavislost
a ruéi hmotné podklady prc otrodeni Zeny muzi, které dodnes trva, byt
v zeslabené mife v tom, %Ze Zema pracuje pro rodinu v domacnosti,
kdezto muZ ne. (V Americe nejtézsi prace v domdcnosti je pfesunuta
na muze.) Hospodaiské, politické a duSevni osamostatnéni Zeny tvoii
slozity historicky proces s hmotnym zdkladem a nadstavbou politickou
a pak ideovou, jehoz dialekticky pribéh vyklada sociologie. Samo-
zfejmé, Ze socialistickéa rovnost pohlavi je jina, nez je postaveni muzl
a zen ve Spojenych siadiech, kde je nerovnost v zafazeni obou pohlavi
do prace v neprosp&ch muzi, disledné deformujici obé pohlavi. Dfive
byly hlasy, které zamitaly psychologickou ménécennost zen, ojedin&lé
(Goethe, John Stuart Mill). Dnes je uceni o duSevni ménécennosti Zen
na ustupu, ackoli je$t® zndme mnoho muzi, ktefi jsou pevné piesvéd-
¢eni, ze muZ je dusevné hodnotnéjsi nez Zena.

Podobné jako je v rasové psychologii slab$im stupném zaujatosti
ndazor, ze jednotlivé rasy se od sebe lisi nepfeklenutelnymi rozdily, aniz
by nutné byly rGzné hodnotné, vyskytuje se v psychologii pohlavi
nazor, %e zena se podstatnd dusevné lisi od muZe, a z toho se odvozuje,
e mé zlstat v domécnosti, Ze pro ni neni vefejny Zivot, politika, kKu-
turni tverba. V tomto nazoru se netvrdi vyslovnég, Ze by Zeny byly mé-
nécenné, ale pfece jen z ného plyne, ze Zeny jsou relativné ménécenné,
méné vhodné pro nékteré &innosti, které byly vyhrazeny muzim, a
tvrdi se jako protivaha toho, %e se zase muzi nehodi pro ¢innosti, které
cbvykle zastdvaji zeny.

Také tato psychologie je plna piedsudkil, ponévadz stav nyné&jsi
prohladuje za dusledek vrozenych rozdilt psychologickych a nevidi
jeho podminénost socidlni.

Podobné byl kdysi Aristoteles pfesvédéen, ze lidé jsou od pfirody
riznym nadénim uréeni k tomu, aby byli bud bohatymi svobodnymi
obéany nebo femeslniky a rolniky, nebo otroky.

Psychologie, ktera prohlasuje, Ze muZ se od piirody dusevné hodi
k docela jinym ukoldm ne% Zena, opird se o nékteré vrozené rozdily
dusevnich vlastnosti obou pohlavi, ale k tomu p¥ipojuje rozdily ziskané
a rozdfly domnélé.
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Maéme-li kolektivy, skupiny, jako jsou mu¥i a Zeny nebo lidé rfiz- Pozndmky:
nych ndrodd, jsou vidycky takové, e vezmeme-li si primérné indivi-
duum jednoho druhu a druhého druhu, najdeme rozdily. Na druhé strané
kdybychom si rozd&lili n&jaké dugevni vlastnosti na musské a Zenské,
vidycky nalezneme Zeny, které budou mit vlastnost muzské, tfeba
i v siln&jsi mife, a naopak nalezneme muze, kte¥{ budou miti vlastnosti
zenské, tfeba i ve velké mife. Proto mluvit jednoduse o rozdilech mezi
muZzi a Zenami je nevédecké. Zrovna tak jako je nevédecké ptifadovat
urCitym télesnym znakdm bez statistiky znaky duSevni. Zde jde o to,
kolik mu#d méa uréitou vlastnost, na pf. citlivy vegetativni systém.
UkaZe se, %e je vice u Zen, které maji systém citlivéjsi, ale ne u vSech.
Da se to pak zkoumat podrobnéji, &eho¥ vysledkem jsou pak statistické
tabulky nebo rfiznd grafickd zndzorn&nf nebo i ¢isla, rizné koeficienty
statistické, které to vyjadfuji. Ale p¥isuzovat uréité duevni znaky na
jedné strané muZim a na druhé strand ¥enim jejich opak je naprosty
primitivismus.

Profesorka M. Vaertingova rozebrala podrobné, a& ne objektivng,
vlivy, které zptsobily zkreslen{ psychologie Zeny. Je to v podstaté fak-
icka nadvldda mu#t, kterd vedla jednak k tomu, ¥e se v fendch vycho-
vavaly duSevni vlastnosti ovlddnutého, jednak vytvofila ideu o dugevni
nad¥azenosti muze.

Proto dne$ni psychologové jsou si v&domi toho, ze i ty rozdily
mezi mufi a Zenami, které byly objektivn& konstatovdny, nemusi byt
rozdily vrozené, nybrz %e jsou to rozdily mezi mu#i a ¥enami v dnednim
spolec¢enském fadu pii dnesnim zpfisobu vychovy. N&které z t&chto
rozdild jsou podminény také vrozenymi rozdily. Ale mira vlivu vroze-
ného a ziskaného neni zndma.

Vaertingové dale poukézala na to, #e p¥i zkouskdch Zen, provads-
nych muZi, jsou vysledky jiné, ne? zkousi-li Zeny. Toté% ostatnd plati
i pro muZe. Také §kolni zajmy a vysledky zdvisi na tom, zda ud&itel i 34k
jsou pohlavi stejiného nebo rdzného. :

Bezpetné zarucdené rozdily mezi pohlavimi jsou rozdily fysiolo-
gické. Vyznamny rozdil se tykad tempa vyvoje. Divky vyspivaji rych-
leji ne¥ hogi. To je zfejmé v celém obdobi &kolnim. Puberta divei na-
stupuje primérné o 1—2 roky dfive ne chlapeckéa. Divky rostou asi do
17 let, hosi asi do 24 let. Vymizenf pohlavni &innost je u Zen d¥ivéjsi
a mnohem néahlejsi neZ u mue. Celkového starnuti se viak tyto rozdily
netykaji. Krat$i vék mu#t mutZe byt podmin&n zplisobem %ivota,

Rozdilu tempa télesného vyvoje odpovidd rozdil v tempu vyvoje
duSevniho. Divky se vyvijeji duevné rychleji ne¥ hosi; ve $kolnim v&ku
pfedéi v priméru stejné staré hochy inteligenci. Ho&i pozd&ji tento na-
skok dohané&jf (od 14 do 18 let). Také povahové se vyviji divka rychleji
a pfiblizné v dobé, kdy? je skon&eno obdobi riistu, je ukon&eno také
vyspivani povahové. Divka byvd vysp&lou povahové v 17 letech, hoch
po 20. roce — to jsou &isla primé&rna. Povaha se mé&ni i déale, ale to u% je
povaha dospélé Zeny, resp. muZe.

Zakladni biologicky rozdil se tyka pohlavnich organi a jejich funkci;
k tomu pfistupuji druhotné a dalsi pohlavni znaky. Mnoho rozdili v po-
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hlavnim Zivoté muZe a feny ma oviem pilivod spoletensky podminény.
Tak na pfiklad rozdily ve studu jsou podminény rznou vychovou.
V 19. stoleti se soudilo, e Zeny jsou pohlavns chlédnéjs"si neZ mu#i,
ackoliv to byla vlastnost ziskand. (N&kte¥i zase tvrdili, e pohlavnost
ma pro Zenu ustfedn!{ vyznam, co¥ zase zavisi na spoleCenskych pod-
minkdch.) Takové tvrzeni, e mu¥ je polygamni, ¥ena monogamni, se
opiralo o vlddnouci mordlku a ne o skuteéné rozdily pohlavni.

Pfi zkoumdéni sklonii k polygamii se uplatiiovalo u mnohych ba-
dateli hledisko mordlni, chtéli toti¥ dokdazat, %e polygamie je »nepfiro-
zena«. Jini naopak dokazovali, %e je »pf¥irozend«. Formy pohlavniho

-spoluZiti jsou u ¢lov&ka do znaéné miry uré¢ovany jinymi vlivy ne% pou-

hym pudem, jako je tomu u zvifat. Proto otazka po tom, co je »pfiro-
zenéc, ztrdci u ¢lovéka do znadné miry smysl. U zvitat se daji experi-
mentaln& (hormondln&) zm&nit znaky chovéni samé&ho v sami&f a na-
opak. U &lovéka jsou n&které p¥ipady homosexuality podminény orga-
nicky, jiné daleko vice prostfedim.

Pohlavn{ akt se vyzna&uje p¥evahou aklivity na strané muZe. Je
pravd&podobné, Ze tento rys se znad&i i jinak v dufevnim Zivot&. Pfesto
v8ak v ndmluvdch miife byt %ena steind aktivni jako muZ, zdle%{ na
tom, jaky zvyk ve spolednosti vlddne. Vlastnosti, kieré se uvadeéil
v souvislost s pohlavni aktivitou muZe, jsou: podnikavest, boiovnost,
utofnost. UZS! je souvislost t&chto vlastnost s pfevahou svalového
systému u muZe. Pfitom se vSak nerozumi samo sebou, %e by u Zen
musily byt tyto vlastnosti slabsi. Zeny mohou byt velmi podnikavé a
velmi bojovné. MuZska tto&nost se projevuje tfebas ve vefejném Zivots,
kdeZto Zen& zlistdvad pro jejf uto&né snahy jen pole domdcnosti,

Jak tomu tedy je s vrozenymi rozdily podnikavosti, bojovnosti a
utoénosti, neni pfesné znédmo.

Mate¥stvi je dileZitou fysiologickou funkci #eny. Ale mateiské cho-
vanf u &lovéka neni vidy tak pudové rozvinuto, jako u zvifete. Sklon
pedovat o dité mli¥e byt do zna&né sily vypéstovan i u mue. Naopak
nenf tato funkce zaji$t&na u viech ¥en. Je pravdépodobné, Ze pecovaci
sklon je u Zeny primé&rn& siln&j¥i ne# u muZe. Ale u zvifat shledavdme
¢asto stejnou tidast obou pohlavi v pééi o mladata.

Je pozoruhodné, Ze jsou a byly spolednosti, v nich# jsou spole-
¢enské funkce a vlastnosti b&%né ptiklddané muzim vlastnostmi Zen.
Tak tomu bylo v mnohych ohledech v dob& matriarchatu (vladv Zen).
MuZové na pf. petovali o d&ti a domé4cnost, ¥eny podnikaly, bojovaly,

~ vedly politiku, chlubily se milenci, kdezto muZové byli cudni a stydlivi.

To ukazuje, Ze vrozené rozdily mezi mu¥i a Zenami nejsou tak ve-
liké, jak se zdaji. Existuji i vrozené rozdily, ale tyv mohou byt spole-
¢enskymi vlivy znaéné& pozménény. Rozdily obou pohlavi v #5i Zivo-
¢i¥né byvaji vétsi. Clovék se vyznaduje tim, e jeho vrozené vlohy jsou
hodné obecné, plastické, dotvéafeji se mnoho b&hem Zivota. Proto je du-
Sevni rozdil mu#d a Zen tolik formovan spoletenskymi zvyky a ¥ady.

Freud si pov§iml toho, e malé divky zdvidi chlapciim pohlavni 1d.
(Ho8i si pry zase pfeji mit velky a maji strach, ¥e jim bude ufiznut,
¢imZ se jim hrozivd.) Odtud odvozuje n&které rozdily v psychologii
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muzt a zen. Snaha Zen vyrovnat se muzam ma viak davod v nestejném Poznamky:
postaveni obou pohlavi ve spole&nosti. Adler chtél timto poukazem

Freudova pozorovani zbavit vyznamnosti. Pravda je, e Freudovy

vyklady spole¢enskych vztaht (na pif. o vzniku rodiny) se déji bez

zietele k hospodaiske a spole¢enské organisaci.

Dalsi biologicky rozdil muze a yeny je ten, Ze Zena je v praméru
v né&em blizsi ditéti nez muz (ma pI-v rychlosti tepu, v né&kterych té-
lesnych rozmérech). Psychologicky s tim souvisi pfedevsim v praméru
‘ zivéjsi zenska pfedstavivost, jejiz stupein se oviem neda piesné méfit.
Jaensch soudi, ze yena je blizsi ditéti také v tom, Ze je vice integrovana
na venek nez primémé muz, to znamena, ze jeji dusevni svét ve vétsi
mife poji k vnéjsim dojmtm a k ptitomnosti.

Ve véech téchto i dalSich piipadech rozdilt si vsak musime uvé-
domit, ze mezi vlastnostmi muzd a zen je znaény pieklop, t. j. zZe znaCna
gast muzd méa ur¢itou rozdilnou vlastnost v mife men3i nez praumérma
¥ena, na pf. aktivitu. Psychologicke rozdily mezi obéma pohlavimi jsou
mnohdy dosti malé a tykaji se jen praméru. Proto v kazdé vrozené du-
tevni vliastnosti se vyskytuje mnoho Zen, které pied&i primérnéeho muze,
a mnoho muzu, ktefi jsou piedstizeni primérnou Zenou.

To plati také pro dalsi vlastnost, v niZ je primérna zena blizgi di-
téti, totiz v pievaze citu nad rozumem. Rozdil mezi muZi a Zenami
v tomto ohledu je maly; je velké mnozstvi muzi mnohem citovéjsich
nez primérna zena a mnoho Zen mnohem rozumoveé&jsich nez prumérmy
mug (snad 85%). Vétsi rozdily jsou v nékterych zvlastnich druzich cit-
livosti. V projevu citu je Yena prumérné yivéjsi. Nazor o t. zV. Zenske
logice, t. j. tsudku ovlivnéném citem, je pouhy muzsky ptedsudek.
Kazdé pohlavi projevuje svou citovou zaujatost jinak. Eventuelni vétsi
vozumovost muze &ini jej chladnym v nékterych v&cech, ale nevylucuje
citové zkresleni v jinych. Némecky psycholog Klages'soudi, Ze Zeny
(pramérne) posuzuji lidi, k nim# maji citovy vztah, objektivnéji nez
mu¥i na druhé strané se vsak ukéazalo, ¥e neni pravda, ze by Zeny mely
v&t§i schopnost vciténi do libovolné& vybranych druhych lidf.

Ponévad# rozdily dusevnich vlastnosti se projevuji v pismu, je da-
lerité konstatovani, Ze nelze rozlisit s jistotou Zemnsky rukopis od muiz-
ského. Podle Klagesa bylo asi 157% senskych rukopisil budto razu zcela
muzského nebo aspoll neutralniho a analogicky 15% rukopisl muz-
skych. Ani nejlepsi grafolog nepoznal ve v&ts8iné téchto pipadl z pisma
pohlavi. Crépieux-jJamin urcil za neptiznivych podminek spravné v 79%
pohlavi z rukopisu. Piithoda dal tutéz ulohu neodbornikfim (n&ktefi
z nich se vydavali za grafology), ktefi dosahli nejvyge 727 zdaru.
V tomto piipadé vsak Slo vétiinou o rukopisy- mladistvych; v pozdéj-
sim véku jsou rozdily vetsi. V pismu se vSak jevi rozdily bez ohledu
na io, zda jsou vrozené &i siskané. Z téchto vysledki je patrno, Ye né-
které faktické rozdily jsou v celku znaéné; ale jsou to pfevainé rozdily
siskané rtiznou spolecenskou roli mu¥e a zeny. Dnes jsou proto men$i
ne¥ byly v dobé, kdy byla podniknuta zkoumani Klagesova a Crepieux-
Jaminova (pfed vice nez 20 lety).

Klages uvadi tyto rozdily: muz byva slozitéisi nez Zena, ptipadné
rozpolcendjéi (pii tom véak bylo zjisténo v Americe bezpelné, Ze zeny
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maji primémné vice znakld neurotickych). Zivot muze v povolini a na
vefejnosti podporuje slozitost, kdezto v Zené jsou zase od malicka silné
péstovany mnohé zabrany (stud, strach z ciztho minéni). Nelze tedy
zjistit jak je to s vrozenymi disposicemi k jednotnosti a harmoni¢nosti.
Dale klade Klages proti &inorodosti a tvrdosti muZe vielost a soucitnost
Zeny.

Kde#to u hocht a pak muzl se jevi ziejm& Gastéji a silndji sklon
k staveni a konstruovani &ili technicky pomér k vécem, jsou zenské
zajmy &astdji soustiedény na osoby.

P¥i tom i zde se jevi vliv spole&enskych roli obou pohlavi, a tim vice
jest& u daldiho protikladu, totiz rozhledu a mnohostrannosti spojeného

s pfehlizenim osobnosti u muZe a omezeni na uzky kruh se smyslem

pro ostré pozorovani v ném a konservatismu u Zeny. Tyto vlastnosti
Yeny byly péstovany v disledku panujicich nazord. Proti pfevaze smy-
slovych dojm@ u Zeny stoji vétsi abstrakinost a nenazornost u muzu.
Zeny vsak byly také vyludovany ze studia abstrakinich pfedmétt.
S v&tsi abstraktnosti souvisi vét$i smysl pro principy u muZe, zvrhajict
se dasto ve formalismus a pedantstvi. (Zenské pedantstvi, zachovani do-
méciho pofddku je podminé&no tikolem Zeny v domdcnosti.)

PYesné ocenéni jmenovanych rozdild neexistuje a neni znama mira
pieklopu u jednotlivych vlasinosti — kolik procent muzi ma uréitou a
¥enskou vlastnost a naopak.

Rozdily nadani naproti tomu se daji spiSe mé¥it. Divky vynikaji nad
hochy v priméru nadanim slovnim, d¥ive se u¢i mluvit, maji vétst zasobu
slov, 1épe chépou pojmy, maji lepsi logickou pamét, lépe se uéi fec¢em,
lépe se vyjadfuji. Tento rozdil je z ¢asti zpisoben rychlej$im vyvojem
divek a proto se od 14 let zmen3uje. Pfevaha slovniho nadani vSak
v priméru zistava, i kdy% v chapéni pojmt hosi divky dohanéji a v za-
libé abstrakinosti pfed&i. Prostorova pfedstavivost je v priméru o néco
vic rozvinuta u hocht. S tim je spojeno nadéni technické, k jehoz pésténi
v&ak maji hodi nepomé&rné v&tsi ptileZitost jiz od malicka. Pfevaha ma-
tematického nadani u hochtl se projevuje pozd&ji, v poéitani na obecné
gkole zase divky pfedéi hochy pro svij vyvojovy naskok. Je vSak velmi
mnoho divek matematicky nadan&jiich neZ primérny hoch.

N&které rysy silndji vyvinuté u muZl jsou zdroven vyznacné pro
Kretschmerfiv typ schizothymniho, kdeZto cyklothymni maji vlastnosti
bliz%i Yenskym. Proto je cyklothymni Zena »Zens$téjSi« a schizothymni
muz »muzitéjSic.

Citova mékkost a uvolndnost se uvadéji jako vyznaéné znaky cyklo-
thyma i %eny, chladnost a napjatost jako vyznaéné znaky schizothyma
i mu¥e. Podobné je to s protikladem konkrétnosti-ndzornosti a abstrakt-
nosti-nendzornosti, piizptisobivosti-zdsadovosti, smyslu pro skutecnost
a nadgeni. Rozdily Kretschmerovy typologie jsou vSak véisi, ponévadz
se popisuji krajni typy; kdeZto rozdily primémrého mufe a primérné
Yeny jsou men$i. PonévadZ schizothymni Zena je dusSevné daleko po-
dobné&j$i muzi, nazval gynekolog Mathes (1924) tento typ »interse-
xudlni«, stejn& by vak mohl byt zvdn cyklothymni muZ »intersexual-
nim«, Druhoiné d&leni Mathesovo opird se o protiklad robustnosti a sla-
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bosti, podobné jako v jinych typologiich a odlisuje dale Zeny infantilni. Poznamky:

Rozdilné zajmy muil a Zen, hochtll a divek o riizna povolani a ruzné
ginnosti jsou nékdy piedevsim podminény spoleenskymi zvyklostmi
(méda), jindy odpovidaji vice rozdilim vrozenym (razné sporty).

Ciselné vystizeni rozdilt bylo provedeno ve velkém mnoZstvi mé-
feni, z nich? zvlasté vyznamné je Heymanse a Wiersmy (1907) a Ter-
mana a Milesové (1936). Toto americké, velmi peélivé zkoumdni uka-
zuje, jak americky muZ nemd zdjem o kulturu, zv145té uméni, jsa plné
zam&stnan jinak. P¥i vy33i kulturni drovni se rozdily mezi muZem a Ze-
nou zmensuji. Také s vy3&im stafim jich ubyva.
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